BULANYI GYORGY

A Jézusban hivo kicsinyek

Elolvasandé a KIO 68. numerusa, amely alapjat képezi az alabbi vitdnak. A
problémam a kovetkezd: A 475. lap 2. bekezdése megallapitja, hogy Jézus ,,a naggya lenni
akard tanitvanyoknak a gyermeket allitja oda eszményiil. A gyermek mily tulajdonsagai
alapjan? Nem nevezi meg ezt a tulajdonsagot.” Ugy gondolom, hogy az idézet utolsé mondata
megtamadhatd, mert Jézus a ,,bennem hivé” jelzével latja el a kicsinyeket (Mt 18,6). Mivel
tehat Jézus ezt az egyetlen ,,gyermeki” tulajdonsagot mégiscsak megnevezi, ezért a jelzett
bekezdés tartalma Onkényesnek tlinik. S6t, a tovabbiakban a gyermek alacsonysagarol irt
fejtegetésed is problematikussé valik, mivel figyelmen kiviil hagytad a ,,bennem hivd” jelzot.

Koszonom a kritikai megjegyzést. Mivel elolvastad a 68. numerust és annak
elolvasdsa alapjan jutottal el a fenti ellenvetéshez, azért nem idézem a 68. numerusban
megfogalmazottakat, hanem mas utat valasztok allitdisom megvédésére.

Megallapitottam, hogy azt gondolod, hogy az idézett evangéliumi helyen Jézus a
gyermekekre gondolt, amikor a ,bennem hivé kicsinyekrél” beszélt. Ezutan felvetem a
kérdést, hogy elméletileg mi mindenre gondolhatott Jézus, amikor a ,,benne hivé kicsinyeket”
emlegette. Majd én is allast foglalok arra vonatkozoan, hogy kikre gondolt Jézus, amikor a
,benne hivé kicsinyeket” emlegette.

Jézus a ,kicsiny” szt gondolhatta:

a. biologiai
b. evilagi orszagbeli €s
c. Isten orszaga-beli értelemben.
Ennek alapjan a ,,benne hivé kicsiny” kifejezés hat kiilonbozo jelentéstartalmat hordozhat.

a.1. Vannak kicsinyek. A kicsinyek osztalya azonos a gyermekek osztalyaval, és ezek
kivétel nélkiil mindannyian hisznek Jézusban. Ez esetben a jelzd kifejtd jelzd, és nem
megkiilonboztetd jelzo.

a.2. A kicsinyek osztalya megint csak azonos a gyermekek osztalyaval, de a Kicsinyek-
gyermekek univerzuman beliil vannak Jézusban hivé kicsinyek-gyermekek, és Jézusban nem
hivé kicsinyek-gyermekek. Ez a két osztaly szabatosan kizarja egymast. A jelzd ez esetben
nem kifejtd, hanem megkiilonboztetd jelzo.

b.l. Vannak kicsinyek. A kicsinyek osztidlya azonos a tarsadalmi értelemben vett
szegények osztalyaval; és ezek mind, kivétel nélkiil hisznek Jézusban. A jelz6 — kifejtd jelzo.

b.2. Vannak kicsinyek és ezek egy univerzumot alkotnak a tarsadalmi értelemben vett
szegényekkel, de ezen az univerzumon beliil a Jézusban hivo kicsinyek-szegények szabatosan
elhatarolédnak a Jézusban nem hivé kicsinyektdl-szegényektol. A jelz6 — megkiilonboztetd
jelzo.

c.1. Anyagilag azonos a b.2. kategériaval. A kicsinyek-szegények univerzuman beliil
vannak, akik Lélekben kicsinyek-szegények (a Jézusban hivok), és akik csak tarsadalmi
értelemben véve szegények, de nem élnek a Szent Lélekben, és a Lélek nem €l benniik (a
Jézusban nem hivok).



c.2. Vannak kicsinyek, akik nem teljesitik és nem tanitjdk az Isten Orszaganak a
torvényeit (Mt 5,19). Ezek nem lehetnek a dicsérettel emlegetett ,,Jézusban hivé kicsinyek”.
Ezek Jézusban nem hivék. Ezek nem nagyok az Isten Orszagaban.

fme, az elméletileg felmeriilhetd jelentések, melyek koziil ki kell valasztanunk azt a
jelentést, amelyre Jézus valdjaban gondolt.

Jézus csak azokat a kicsinyeket dicséri, akik az Isten Orszagaban nagyok. Ezért aztan a
c.2. jelentés szoba sem johet, hiszen itt csak Jézusban nem hivé kicsinyekrdl lehet sz6. A
masik 6t jelentés azonban szdba johet, s most el kell donteniink, hogy az altalad képviselt a.l.
¢és a.2. jelentés valamelyikére gondolt-e¢ Jézus, vagy a lehetségesnek megmaradt 6t jelentés
valamelyikére, és melyikre.

Azt gondolom, hogy az a2.-jelentésre gondoltal, hiszen egyértelmii, hogy Kaifas és a
nagytanacs tagjai nem nevelték a gyermekeiket arra, hogy higgyenek Jézusban; tehat nem
minden ,.kicsiny” hisz Jézusban. Ugyanezen az alapon elvethetjiikk nemcsak az a.l.-, hanem a
b.l.-jelentést is, hiszen az is nyilvanvalo, hogy nem minden szegény hisz Jézusban. Marad
tehat az a.2. és a b.2., valamint az utdbbival anyagilag azonos, csak szempontilag kiilonb6z6
c.l.-jelentés. Benne hivo gyerekekre gondolt-e Jézus, vagy pedig a benne hivé szegényekre?

Az idézett helyet megel6zOen Jézus a gyerekekrdl beszEl: a tanitvanyok csak akkor
mennek be a Mennyek Orszagaba, ha megtérnek és olyanok lesznek, mint a gyermekek; a
tanitvanyok csak akkor lesznek nagyok a Mennyek Orszagaban, ha olyan alacsonyra
alacsonyitjak magukat, mint amilyen alacsony a gyermek (Mt 18,3-4). Ha konzekvensen
képviseled a szoban forgo ,,bennem hivo kicsinyek™ a.l.-jelentését, akkor azt hiszem, ki kell
bovitened kritikadat: Jézus nem csupan egyetlen gyermeki tulajdonsédgot nevez meg. Hiszen a
gyermek megtértségi allapotban van; a gyermek alacsony, a gyermek — ezen megtértségi
allapota és alacsony volta alapjdn — eszmény a tanitvanyok szadmdara, a gyermek bemegy az
Isten Orszdgaba, a gyermek nagy az Isten Orszdgaban. Az a.l.-jelentés kizardsa alapjan
természetesen mindez csak a ,benne hivé gyermekre” érvényes, akit Jézus egyébként nem
emlit, hanem csak a ,,benne hivé kicsinyeket".

Ez a konzekvencia — gondolom — elgondolkodasra késztet. A gyermek ténylegesen
birtokosa az Orszag Osszes értékeinek? A gyermek beteljesitette az Orszag kovetelményeit,
tokéletes, mint Mennyei Atyank? A gyermek, akit a sziil6i akarat determinal még arra is, hogy
higgyen Jézusban és arra is, hogy ne higgyen Jézusban? El kell gondolkodnunk: nem csak
szimboluma a gyermek a Jézus altal kivant magatartasnak? Mert ha csak szimbo6luma, akkor a
fenti allitasok nem a gyermekre vonatkoznak, hanem a felnéttektél megkivant magatartasra
utal a megtértség és az alacsonysag, S ez esetben felvetddik a 68. num. kérdése: Melyek
lehetnek azok a gyermeki tulajdonsagok, amelyek alapjan Jézus a gyermekkel szimbolizélja
azokat, akik teljesitik az Orszag kivanalmait? Azaz melyek lehetnek azok a gyermeki
tulajdonsagok, amelyeket Jézus nem nevez meg?

De menjiink tovabb a kérdéses ,.bennem hive kicsinyek™ iranyaban. A kovetkezd
versben Jézus azonositja magat a tanitvanyok korének kozepére allitott gyermekkel: aki ezt a
gyereket befogadja, Jézust fogadja be (Mt 18,5). Ohatatlanul esziinkbe jut az itélet-tablo,
amelyben Jézus ugyanigy azonositotta magat a raszorulokkal, tehat a szegényekkel, akiket ott
a ,,a maga testvéreinek” mond (Mt 25,40). Nem esik sz6 arrol, hogy a tanitvanyok korének



kozepére allitott gyerek sziileitdl elhagyott, elvesztett, adoptalando, ellatandd lett volna (Mt
18,2). Miért kellett volna befogadni azt a gyermeket, ha a ,,gyermek” nem szimbolizal valakit-
valakiket, akik szegénységiik-raszorultsaguk kovetkeztében befogadas-igényt tamaszthatnak?

Ezutan jutunk el a ,,bennem hivé kicsinyek” kifejezést tartalmaz6 mondathoz: Jobb, ha
malomkovet kotnek annak nyakéba, aki ,,megbotrankoztat egyet a kicsinyek koziil, akik
hisznek bennem”. Ez lett volna a gyermek egyetlen megnevezett tulajdonsaga! Mindenekeldtt
azt kell megallapitanunk, hogy miutan az el6z6 versekben Jézus egymas utdn négy izben
hasznalta a ,,gyermek” szot, s ezt nem kevés allitmannyal (,tulajdonsaggal”) latta el,
kifejezést valt és ,,e kicsinyekr6l” kezd beszélni, sét ,,benne hivé kicsinyekrdl”. Odajutottunk,
ahonnan a kifejezés jelentését eldonteni akaro feladatunk elején elindultunk. Gyerekekrdl van
itt sz6? A ,.gyermek” sz6 gyermeket jelol-e, vagy szimboluma csupan a Jézusban hivo
magatartasnak?

Kérdéstink eldontéséhez fel kell hasznalnunk e kifejezés marki parhuzamosat. Marknal
is olvashatjuk, hogy jobb, ha malomkodvet kotnek annak nyakdba, aki megbotrankoztat ,,egyet
a kicsinyek koziil, akik hisznek” (Mk 9,42), de ez az el6fordulas 6t-versnyi tavolsagra all attol
a verstOl, amelyben Jézus azonositja magat a gyermekkel (Mk 9,37). Josef Schmid meg is
allapitja: ,,Maté itt megint egybeolvasztott egymassal két athagyomanyozott format” (Das
Evangelium nach Matthdus, Leipzig 1963. 268.lap). Ez a malomké-téma Marknal is,
Lukacsnal is (Lk 17,2) nem a rangvita szovegosszefiiggésében szerepel, hanem a
megbotrankoztatasrol sz6l6 anyagon beliil, amelyet Maté egybeszerkeszt a rangvitaval. A
szoban forgd matéi hely csak utdna van a rangvitdnak, de nem tartozéka annak; S igy
semmiképpen sem kovetkezik ebbdl az utan szituaciobol, hogy a ,kicsiny” sz6 a ,,gyermekre”
utalna — fliggetleniil attol a problématol, hogy az elézéekben a ,,gyermek” szd szimbolikus
vagy tényleges jelentést hordozott.

Hasonloképpen idekivankozik a Mt 18,10-14-ben kétszer is eldkeriild ,,kicsiny” szo6, és

annak jelentése. A Mt 18,6-9 targyalja a megbotrankoztatas-témat, s ezutan az elveszett juh
témaja kovetkezik, amelyet a ,,kicsinyekkel” vezet be és zar le: ,,Meg ne vessetek egyet sem a
kicsinyek koziil, ,,Mennyei Atyatok nem akarja, hogy egy is elvesszen a kicsinyek koziil” (Mt
18,10,14). Az elveszett juh engedi, hogy Jézus (a gazdaja) hazavigye; bizik tehat benne, hisz
benne.

Hozza kell még tennem mindehhez, hogy a ,kicsiny” (mikros) a szoban forgo kérdéses
jelentésti el6fordulason kiviill Jézus ajkan egyetlen egyszer sem helyettesiti-jelenti a
»gyermeket”. Ezen az egy kérdéses helyen pedig csak latszélagos a szovegOsszefiiggés a
gyermekrél sz616 eléz6 szakasszal. Ezzel — ugy gondolom — eldontéttnek lehet tekinteniink,
hogy a kérdéses helyen a ,kicsiny” nem gyermeket jelol, hanem az Orszag népét, amely a
szegényekbdl rekrutalodik: az Orszag népe hisz Jézusban, és nem a gyermek.

Marad tehat eldontetleniil a 68.num problémaja; melyek lehetnek azok a gyermeki
tulajdonsagok, amelyeknek alapjan Jézus a benne hivéket, az Orszag népét a ,,gyermekkel”
szimbolizalja?

Mindenekel6tt tudatositsuk magunkban még egyszer a mar latott ,,gyermek”-
jellemzoket, majd egészitsiik ki az analizist a még meg nem vizsgalt egy ,,gyermek” és egy
»csecsemd” eléfordulas analizisével. Mt 18,3-4: A ,,gyermek” megtértségi allapotban van,
alacsony, bemegy a Mennyek Orszdgiba, nagy ebben az Orszdgban, és igy eszmény a
tanitvanyok szamara. Mk 10,15: A ,,gyermek” valaminé modon fogadja az Isten Orszagat és



csak az megy be az Isten Orszagaba, aki ezen a modon fogadja azt. Mt 11,25: Az atya csak a
»csecsemoknek” fedte fel a jézusi tanitast, a ,,bolcsek és okosok™ eldl elrejtette.

Ugy gondolom, hogy nyilvanvalo: a valosagos-tényleges gyermek-csecsemé nincsen a
megtértség allapotaban; nem érdeme, hogy alacsony; érdemei alapjan nem mehet be az
Orszagba, és nem lehet ott nagy; az Orszagot sehogyan sem fogadja, és nem vilagosodott meg
elétte a jézusi tanitds. S ezek utan valaszolok a kérdésre, hogy Jézus a csecsemd-gyermek
melyik tulajdonsagéara gondolhatott, amikor az orszadgbeli magatartas eszményét a ,,gyermek-
szimbolummal” jelolte meg. Melyik tulajdonsagara gondolhatott (mert a tényleges gyermek-
csecsemd_egyetlen tulajdonsagat sem nevezte meg)? — csak erre a kérdésre valaszolhatok.

Az orszagbeli magatartas — vonatkozas. Az ember vonatkozisa az Atyahoz, ill.

Jézushoz. A csecsemd-gyermek magatartdsa is vonatkozds; vonatkozds a sziileihez,
els6sorban édesanyjahoz. Vonatkozasi hasonlosag rejlhetik Jézus e szimbdlum-vélasztasa
mogott. Ahogyan a gyermek viszonylik az anyjahoz, sziileihez, ugy kell viszonyulnia az
Orszagban az embernek az Atyahoz, ill. Jézushoz. Ahogyan a gyermek-csecsemd alacsony és
kicsiny — nem torekszik rea, hanem az! — Ugy az orszagbeli embernek arra kell torekednie,
hogy alacsony és kicsiny legyen. Ahogyan a gyermek teljes bizalommal reabizza magat az
anyjara, ugy kell az orszagbeli embernek, a kicsinynek reabiznia magat az Atyara, ill. Jézusra.
A magamat valakire reabizas — az az 6- és jszOvetségi hitnek a tartalma. Ahogyan a gyermek
hisz az anyjaban, ugy kell az orszagbeli kicsinynek (alacsonynak, gyermeknek) hinnie az
Atyéban, ill. Jézusban. A gyermek ennek az anyjadhoz fliz6d6 magatartasnak eleve birtokaban
van, ezért a ,,gyermek” az eszménye annak az embernek, aki Jézusban hivo kicsiny akar lenni,
akit nem szabad megbotrankoztatni ebben a torekvésében, és aki eme torekvése folytan
engedi, hogy — ha elveszett, akkor — Jézus hazavigye. A gyermek az eszmény, mert az
elveszett gyermek nem csak engedi az 6t megtalaldo anyjanak, hogy hazavigye, hanem meg
nem szinden és vigasztalhatatlanul sir az anyja utan, s oly nehezen varja, hogy anyja
megtalalja 6t. A gyermek — ismételjiik — minderre nem torekszik, ennek mind birtokaban van.
A blinosoknek, akikért Jézus jott, torekedniiik kell erre a magatartdsra, s ez a magatartas a
metanoia, a megtérés; a gyermek viszont megtértségi allapotban van. Ez a ,,gyermeki”
magatartds biztositja a felndtteknek, hogy bemehessenek az Orszagba és ott nagyok
lehessenek. Ahogyan a gyermek fogadja sziileinek érte vald gondjat, ugy kell fogadnia az
orszagbeli embernek Jézus érte vald gondjat. Ahogyan a gyermekcsecsemd felfedezi-
megtalalja az anyja altal neki nyujtott anyai emlét és taplalkozik abbol, ugy a nem-bélcs és
nem-okos orszagbeli csecsemé is felfedezi és megtaldlja a jézusi tanitast, amelyet az Atya
felfedett szamara, mig a Fiaban nem hivé, a Fidra magukat rea-nem-bizé bolcsek és okosak
eldl elrejtette.

Végezetiil Jézus azonositja magat a ,,gyermekkel” (Mt 18,5). Ugyancsak a vonatkozasi
hasonldsag alapjan. Jézus egészen redbizza magat az Atyara. A gyermek egészen redbizza
magat az anyjara. Az orszagbeli felnétt-,,gyermek” egészen reabizza magat Jézusra. A
magatartasbeli azonossag alapjan allitja, hogy az, aki befogadja az ilyen feln6tt-gyermeket, az
magat Jézust fogadja be.

Nem idealizalta tehat Jézus a gyermeket, akib6l a sziil6i nevelésnek kell kihozni a
Jézusban valo hitet és ennek magatartasbeli tartalmat: a csak magara gondold csecsemdi €s
gyermeki 6nzésbdl vald kiemelkedést, a masra is gondolast, a szocidlis viselkedést, a



szeretetet. Azt dicséri a csecsemdben, gyermekben, ami annak Osztoneibe irt 1éttérvénye: a
kapaszkodas 0sztonét.

Mindezek alapjan vallom, hogy Jézus a gyermekek tidvosségérdl semmit sem allitott:
a felnétt-, kicsinyeknek™ az angyalai latjak sziinteleniil a mennyekben Jézus Atyjanak arcat
(Mt 18,10). Hogy mit ,,gondolhatott” az {idvosségiikr6l — ennek megvalaszolasa mar nem
targya ennek a vitanak, amely csak azt akarja kitisztdzni, hogy megnevezett-e Jézus
valamilyen gyermeki tulajdonsagot, vagy tulajdonsagokat.

Megjelent: Kardcsonyi Ajandék 1977. 6. kotet



