BULANYI GYORGY

A JEZUSI CELKITUZES MEGVALOSITASANAK
SZOCIOLOGIAI VONASAI

0. Bevezetés

Amit Jézusunk sullyal Orszagnak, helyenként gylilekezetnek (=Egyhaz), illetéleg
szovetségnek nevezett, azt Szent Pal (és az Ujszovetség mas szerzdi is) a fenti szavak
hasznalata mellett — jelentds el6forduldsi szamban: 13 izben — kzdsségnek is mondta. Jézust
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tanitasaban €s gyakorlataban is, a magunk Jézust kdvetni akar6 gyakorlataban is.

Ettd] a kettds informaciotdl inditva, €s figyelembe véve a nyugati teoldgia vallasszocioldgiai
meglatasait, a kovetkezokben megkiséreljiik f0bb vonasaiban megszerkeszteni azt az egyhaz-
szociologiai modellt, amelyet a jézusi célkitlizésbdl megsziiletd kozdsségek rajzolnak meg
szamunkra.

1. Az Egyhaz, mint szociologiai alakulat

1.1. Az emberi tobbesszam: a ,,mi”’

A szociologia — a ,,mi” tudomanya. A , mi”’-nek — a szambeli novekedhetés sorrendjében —
harom alapfajtdjat ismeri: csalad, sokasag, osztaly. A csalad egyiittlevést, a sokasag merd
egymas mellett levést jelent, az osztaly pedig sem egyiittlevést, sem egymas mellett levést
nem jelent, hanem pusztan csak olyan tobbest, akiket bizonyos k6z6s vonasok kapcsolnak
egybe (pl. albinok, Trabant-tulajdonosok). A sokasag egy adott impulzusra tomeggé, illetve
csoportta lehet: pl. a villamosra varék sokasaga egy kozeli robbands hatasara fejvesztve
menekiild, panikus tomeggé, mig az unalom hatisara snoblizd, barkohbazé csoportta lehet.
Mindazon szociologiai alakulatokat, amelyek egy kozos cél érdekében tartdsan tevékenykedd
egylittlevést hoznak létre, kozosségnek, kollektivanak nevezziik. A sokasag, a tomeg, az
osztaly tehat, nem kozosség. Csak az olyan szociologiai alakulat érdemelheti ki a ,,k6z0sség”
nevet, amelyre jellemzd

a) a céltol iranyitott (ez megvan a fenti snoblizo csoportndl is),

b) tartosan és a megsziinés szandéka nélkiil fennmaradni akard tevékenység (ez nincs meg a
fenti snoblizo csoportnal).

1.2. Kozosség és intézmény



Aki embert mond, az kozosségi ¢él6lényt mond. Az ember mindenképpen ¢€s sziikségképpen
kozosséget hoz létre; kovetkezik ez az ember mivoltabol. Aki tehat embert mond, az
szlikségképpen kozosséget is mond, ami nem mas, mint bizonyos szdmu ember vonatkozasi

egyseége.

Az ember fogalma sziikségképpen magaban hordja tovabba a ,,hatalom” fogalmat is, mint az
emberi természetb6l folyd akcidlehetdségek alapjat. A kozosség mivoltabol folyo
akciolehetéségek alapja ugyanez a ,,hatalom”, hiszen a kdzosség nem maganvald, hanem a
maganvalok vonatkozasi egysége. Az egyes tagok kozdsségileg és kozosségben érvényesiild
hatalmabol ndének ki azok a megnyilvanulasok-magatartasok, amelyek sziikségképpeni
vondsai barmely kozosségnek. Elemezve a kozosségek életmegnyilvanulasait, hat kozosségi
dinamikus alkotéelemmel taldlkozunk:

- a k6z0s cél kittizése (cél),

- a k6z0s torvény megallapitasa (torvény),

- a k6zosségi funkciok kifejlesztése (funkciod),

- a tagok szerepkorének kialakulasa (szerepkor),

- a tagok magatartasainak kolcsonos elbiralasa (szank/tifika/cio),
- a tagok koz0s tulajdonra szert tevése (koztulajdon).

A kozosséget alkoto tagokat a kozdsség vonatkozasi pontjainak tekintve, a fenti hat dinamikus
alkotoelem a tagok kozosségi életében sziikségképpen jelentkezd magatartasokat jeloli. E
dinamikus alkotdelemek nélkiil a kdzosségek élete nem lehetséges. Barmennyire kiilonféle
tartalmakat kapjanak is ezek a tevékenységek a kiilonféle fajtaji kozosségeken beliil, és
barhogyan alakuljon is ez a tartalom akar egy egyetlen konkrét kozosség idébeli €lete soran —
e hat vonas adja mindenkor a k6zosség sziikségképpeni életmegnyilvanulasait.

Ha ugy beszélek egy emberi tobbesszamrol, hogy csak a kdzds cél mozzanatira gondolok,
akkor kozosséget mondok. Ha viszont ugyanerrdl a valdsagrol ugy beszélek, hogy a felsorolt
hat dinamikus alkotdelem mindegyikére gondolok, akkor intézményt mondok. Az intézmény
jelenti tehat az emberek vonatkozasi egységébdl adodd kozosség eme hat dinamikus
alkotoelemének az Osszességét.

Aki kozosséget mond, az szlikségképpen intézményt is mond.

1.3. Az Egyhadz — kozosség és intézmény

Az Egyhaz — a jézusi célkitlizésre figyeld emberek 0sszessége — szintén ,,mi”. Nem lehet sem
merd sokasag, sem tomeg, sem pedig merd osztaly, mert ezekbdl a szociologiai alakulatokbol
hianyzik a k6zos célkitlizés; az Egyhdz pedig éppen a jézusi célkitlizést megvalositani akard
emberek Osszessége, minek kdvetkeztében sziikségképpen kdzosség.

Ahhoz, hogy az egység jézusi célja — Jézus kivansaganak megfelel6en, emberiség-szinten
megvalosulhasson, ehhez az Egyhdzat alkotd embereknek elsdiil is csaladda kell lennidk, mert



a csalad a jézusi egység-célkitlizés megvalositasanak elsé és legkisebb ,,mi”-eredménye. Majd
a csaladoknak csoportta kell alakulniok ahhoz, hogy a célkitiizés megvalositasanak érdekében
megtehessiik a kovetkezd 1épést. Az egyes csoportoknak pedig a csoportok dsszességébdl allo
szovetséggeé kell egybedllniok, mert Jézus a maga — és az Egyhdz els6 — csoportjanak
legjelentdsebb csoportlakomajan megitatta a csoport tagjaival a Szovetség vérét, amely
megmossa blineit6l azokat a ,,sokakat”, akik majd a Jézus csoportja tagjainak a szavara
fognak hinni Jézusban és a jézusi célkitlizésben.

E harom novekvé nagysagrendli alakulat (csalad, csoport, szovetség) egyenként ¢s
Osszességilikben egyarant kozosség; s mivel kozosség, ezért — egyenként és Osszességiikben —
sziikségképpen intézmény 1s, mégpedig a fentebb kifejtett jelentéstartalommal.

2. A Szentharomsag
2.1. A Szenthdromsdg, mint a jézusi célkitiizés mintdja és konvergenciapontja

A Szenthdromsag nem idobeli-fejl6dé valdsag, hanem iddtényezdtdl —fliggetlen
megvalosultsag. Onmagara vonatkozdan nem ismer tehat el-nem-ért célkitiizést, mert maga az
id6tleniil megvalosulo-megvalosult cél. Az 6nmagara vonatkozo célkitiizést illetéen mégsem
holt és dinamikatlan. A maga létezési modjanak megfelelden a Szentharomsag ,,dolgozik™” a
maga belsd egységén. S e belsd dinamika a forrdsa minden kiilsé célkitlizésnek. A szeretet
belsd aramlasa az alapja minden kifelé aradasnak.

Van azonban a Szenthdromsagnak az Onmagan kiviili valdésagra vonatkozd el nem ért
célkitizése, €s éppen ennek kovetkeztében lathattuk, hallhattuk és tapinthattuk az emberré lett
Fiat. A Fiu altal szamunkra kijelolt célkitiizés megvalositdsi mintaja, és a célt-elérés
konvergenciapontja pedig éppen az a vilag, amelybdl jott, tehat a Szentharomsag belsé élete.
A Fiu azt a feladatot allitotta elénk, hogy tegylik valdosaggd az Atya akaratat a Foldon,
mégpedig a szenthdromsagi minta szerint, ahol is ez az atyai akarat megvalositott-megvaldsult
célkitlizés, tehat mar valosag.

2.2. A Szenthdromsdg, mint intézmény

Mivel a Szentharomsag is a ,,mi”, a tobbesszam vilagaba tartozik, ezért a Szentharomsag is
lehetdséget kinal a szocioldgiai jellegli elemzésre. Az eldbbiek kovetkeztében sziikségképpen
meg kell talalni Benne azt a hat dinamikus alkotdelemet, amely sziikségképpen egyiitt jar
minden kézosséggel.

2.2.1. Célkitiizés

A Szenthdromsiag a megvalositott isteni célkitlizés megvaldsult eredménye: a Tagok
egymassal tokéletesen egyek, mégpedig az isteni l1étezésmddnak megfeleld egységgel.

2.2.2. Torveny



A Szentharomsagnak van térvénye, amely ezt a célt megvalositotta. Mivel a torvényteljesités
valositja meg a célt, ezért a célnak és a torvénynek mindig egynemiinek kell lennie: a térvény
a szeretést irja eld, és ez éppen szeretetegységet (a cél) hoz létre. A térvény meghatirozza a
kozosségen beliil 1évd tagok magatartasat. A Szenthdromsag torvénye a szeretés, mely
szolgélatban, adasban és bantast nem ismer6 békességben-¢lésben nyilvanul meg.

2.2.3. Funkcio

Cél ¢és torvény folyomanyaként a Szenthdromsagban vannak a kozdsségre jellemzo, tehat
szenthdromsagszerli funkciok, amelyeket a fenti szeretettorvény hatdroz meg: pl. a szeretet
adasa ¢és elfogadasa, viszont-adésa és viszont-elfogadasa, a szeretet aramlésa.

2.2.4. A szerepkor

A Szentharomsagban vannak szerepkorok, amelyek az egyes tagok sajat funkcidinak
Osszességét tartalmazzak. Ilyenek pl. az Atya inditd és kiildé funkcidjabol; a Fiu elfogado,
kiildést elvallalo és Lelket kiildo funkcidjabol; ill. a Lélek aramlo és kiildést elvallald
funkcidjabol egybealld szerepkorok.

Ezen szerepek sem nem azonosak, sem nem egyenl0 sulytiak. Ennek alapjan adodik a
Szentharomsagon beliil a Tagok kozotti — és az isteni 1étezési mddnak megfeleld — ,,rangsor”,
azaz nagyobbsag-kisebbség: pl. az Atya nagyobb a Fitnal. A kiildetés-elvallalassal egytittjard
emberi természet nem teheti kisebbé a Fiut, az Atya nem lehet nagyobb a szeretetben, mint a
Fiu. A kezdeményezd elsdség az alapja a nagyobbsagnak.

2.2.5. Szanktifikacio

A torvényteljesitd funkciondlads kovetkeztében a Tagok ezen a kozdsségen beliil egymast
elismerik, azaz szanktifikaljak; pl. ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben nekem jokedvem telik”;
avagy: Jézus nyilatkozata szerint az Atya szanktifikalta 6t (J 10,36).

A torvény, a funkcidk és a szerepkorok tokéletes betdltése kovetkeztében a Szentharomsag
vilagéan beliil értelmetlen minden el-nem-ismerés, aminek csak a meg-nem-valosultsag, a fent
emlitettek be-nem-toltésének a vilagan beliil lehet értelme. A Szenthdromsag vildgan beliil
nincsen tehat szankcid, amely egyfeldl elmarasztalja a torvényt, a funkciot és a szerepkort
nem teljesitd tagot, masfeldl pedig ezzel az elitéléssel Gjra szanktifikalja a kdzosség torvényét
és mindazt, ami ebbol kovetkezik.

2.2.6. Koztulajdon

A Szenthdromsagban van tulajdon, mégpedig teljes koztulajdon: pl. mindaz, ami az Atyaé, a
Fiué is; a Lélek pedig csak az Atyaébol és a Fiuébol adhatja azt, amit ad.

A jézusi szandéknak megfelelden az Egyhazat alkot6 kozosségek dinamikus alkotoelemeinek
a fentiekben megrajzolt szenthdromsagbeli kozosségi ¢€letet kell mintdul tekintenidk; ez a



minta szolgdl az Egyhdz kivétel nélkiil minden kozosségének konvergenciapontul, amig
hliséges marad a jézusi célkitlizéshez.

3. A csalad
3.1. A csalad, mint jézusi intézmény
3.1.1.Célkitiizes

A csalad célkitlizése részint férfi és nd eggyélevése (hazassagi célkitiizés), részint pedig a
gyermekek olyan nevelése (csaladi célkitlizés), hogy elhagyvan apjukat és anyjukat -
alkalmassa legyenek ugyanerre a hazassagi és csaladi célkitlizésre, illetéleg annak
megvaldsitasara.

Mivel a jézusi cél emberiség-szintli, ezért nyilvanvalo, hogy sem a hdzassagi, sem a csaladi
célmegvaldsitas nem lehet a kozosséget alkotd egyedek — és igy a kozdsség — végso célja. A
hazassag és csaldd nem csupadn dnmagaért van; de elsésorban dnmagaért. A hazastarsnak nem
szabad akaddlyoznia tarsanak csalddon tali, jézusi munkajat. Az akadalyozas egyértelmiien
jelzi, hogy baj van a héazassagi célkitiizéssel, az alapvetd belsd egységgel. Jelzi, hogy nem
egyek az egyhazfogalmakban, Jézust-megélésiikben. Eppen ezért nagyon sulyos hibat kovet el
az, aki egyediil fejlodik, aki eléreszalad a fejlddésben, bar ha kicsit lassabban szaladna,
magaval vihetné tarsat. E hiba elkovetése késobb nagyon megbosszulhatja magat; a lemaradt
hazastars idegennek, ¢€letiiket megrontonak €li meg tarsdnak legjobb torekvéseit, dldozatokkal
Jérd munkajat.

Ha az egyik fél teljesen odaadja magat az egyhaz€pités munkdajanak, a masik pedig teljes
kézonnyel nézi az Egyhazat, kényszeregyességgel allunk szemben és nem Szentharomsag-
mintaju csaladdal.

A gyermekek ¢és sziilok kapcsolata nem felbonthatatlan kotelék, de amig a gyermek odahaza
¢l, nagyon fontos kotelék. Ha a sziilok kiskozosségi életet élnek, nem jelent szdmukra
problémat, ha gyermekeik ugyanezt akarjak csindlni. Egyébként problémat jelent. A felndtté
valt gyermek intenziv keresztény élete nem kezdddhet csaladi kapcsolatainak elromlasaval.
Kitartd, aldozatos, tobblet-szeretetet kell tanusitaniuk az ellenkezd sziilok iranyaban, hogy
lehetdleg torés, de mindenképpen szeretetlenkedés nélkiil vivjak ki a gyermekek sziileik
beleegyezését. Csaladi béke nélkiil csalddban élni és kiskdzdsséghez tartozni — nagyon
1degorld. Sok aldozatot megér a sziilok — nem minden aron torténd — pacifikalni akarésa.

3.1.2. Torvény

A hézassagi-csaladi célkitiizés legatfogobban megjelolt eszkoze a célkitlizés megvaldsitasara
alkalmas torvény — a szeretet; mégpedig annak szolgald, add, nem bantd, s ha mégis, akkor a
bantasért bocsanatot kérd, illetdleg a bantdst mindenkor megbocsatani kész parancs-
részletezésével.

3.1.3. Funkcio



A célkitlizésnek a szeretet eszkozével vald megvalositani akardsa nem lehetséges bizonyos
csaladszerti funkciok kifejlesztése nélkiil, amindk pl. a pénzkeresés, a csecsemdellatas, a
vasarlas-takaritds-mosas-f0z¢€s, a tanitds, nevelés, stb. ...a teljesség és rendszeresség igénye
nélkiili felsorolasban.

3.1.4. Szerepkor

E funkciokbol a csalad tagjai kiilonb6zé modon veszik ki a résziiket. Vannak olyan funkciok,
amelyeket kizarolag az egyik tag tolt be (sziilés). Vannak olyanok, amelyeket kiilonféle
szazalékos megoszldsban mind a ketten betdlthetnek (pénzkeresés, hdztartds). S végiil
lehetnek olyanok is, amelyeket csak a masik tag tolt be. Ezen funkciobetdltésekbdl alakul ki
az a szerepkor, amelyet az egyes tagok a csaladon beliil betoltenek. Ezek a szerepek nem
azonosak ¢és jelentdségben is kiilonboznek egymastol. Objektiv szociometriai vizsgalatok
egyértelmiien eldonthetik, hogy melyik tagé a f6bb szerep.

Mindenképpen azé, aki nagyobb sullyal teljesiti a csalddi célkitlizést. E szerep-betoltés
alapjan bizonyul az egyik tag nagyobbnak, mint a madsik; nagyobb lesz tehat — a jézusi
terminologiaban gondolkodva — az, aki a ,kisebb”, azaz, aki a legtobb és legkiilonb
szolgalatot képes nytjtani a csalad tobbi tagjanak. Az ezt nyujtani képes ,,Kisebb-nagyobb”
tag a csalad vezetdje. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez a vezetd nem feltétlentil esik egybe a
jogi értelemben vett csaladfovel, az apaval. Nem feltétleniil, de Szent Pal aligha
indokolatlanul-jézustalanul latta a férfit a csalad vezet6jének.

3.1.5. Szank/tifika/cio

A két-torvényli ember olykor megsérti a csalad szeretet-torvényét, olykor nem teljesiti a
szerepkorébdl folyd funkciokat, €s ezzel veszélybe sodorja a célkitlizés, tehat a szeretetbdl
fakadd egység megvalosulasat. A vétkes tag a tobbiek részérdl szemrehdnyésban részesiil.
Biinbdnat-hidny esetén a szemrehanyds tavolsagot fejleszt ki a szemrehanyd és a vétkezd
héazastars kozott. Ez a ,,tdvolsdg” nem jelentéktelen valami. Szakitja a kettd talalkozasabol
1étrejott egységet. Kettészakitja. Vannak még el nem szakadt rostok, szalak, de mar nem egy
az, aminek egynek kell lennie. A megbantott fél visszahuzddik. Ezzel a visszahtzodassal
biinteti a biinbanatot nem tartd bantot. A vétkes megatalkodasa egészen tonkre is teheti a
hazasfelek kapcsolatat, még a hdzassag felbomlasdig menden is. Az artatlan fél akar le is
nyelheti sz6tlanul a masik fél torvénysértését, de megatalkodas esetén ez a nyelés sem képes
helyredllitani azt a szeretetk0zOsséget, amelyet a vétek kisebb vagy nagyobb mértékben
meggyengitett. A nyelés esetében az artatlan fél egy olyan engedelmességi funkciot fejleszt ki
onmagaban, amely a (jézusi célkitlizéssel dsszeférhetetlen) torvénysértés, ill. zsarnokoskodas-
uralkodas beliilr6l magara vallalt elviselése. Ez a nyelési magatartas — egyoldalu
eréfeszitésként — csak az egység latszatat tudja fenntartani. Ezzel a jézusi hazassdgban helyet
nem kaphat6 engedelmesség-fogalommal szemben viszont adva van a kialakitott szerepkorok
¢és egyaltalan a szeretet-parancs kolcsonds vallaldsa. Adva van tehat a kozos megegyezésbol
fakado feladatok teljesitésében megmutatkozo engedelmesség, amelynek sordn a hazasfelek
modon kolcsondsen engedelmeskednek egymadsnak, illetéleg kozos akaratuknak. A
szerepkorok egyike-masika fluktualo jellegii is lehet, és igy naponként eldkeriilhet az ijabb
konkrét funkciok kire jutdsanak a gondja. Ennek sorén a tobbet-szolgalni-akards jegyében a



kolcsonds engedékenységnek kell vezetnie a hézastarsakat: ,,j6, majd én megcsinalom”,
illetéleg: ,,hat akkor csak vedd meg, ha annyira akarod!”

Kiilonbozik a fenti harom engedelmesség-fogalomtol a kikényszeritett engedelmesség: ha
nincs valasztasom mas, mint a halal vagy valami ehhez hasonlo ba;.

Négyféle engedelmességet ismeriink tehat:
kikényszeritett,
belilrol vallalt,
kolesonos és

engedékenységben megmutatkozo engedelmességet. Csak az utobbi kettd fér ossze a
héazastarsak Szentharomsag-mintaju szeretetkapcsolataval.

Ha nem teljes koru a vétkes (gyermek), biintetést is szabnak ki rd, hogy felndtt korara
megtanulja O6nmagat biintetni hasonlé esetben. A biintetés elérhet (vagy csak
hatarértékszeriien?) az édesapai, tehat a nem gyuloletbdl fakado és gytiloletet nem ébresztd
pofonig. A tavolsagtartas pedig elérhet a kikozdsitddésig, amelyben talan nemcsak a vétkes
nagyobbkoru gyermek onmagat kikozositésérdl lehet sz6, hanem a sziil6k aktiv kik6zositd
tevékenységérol is; mégpedig e szankcid-alkalmazas jézusi céljatdl inditva: hatha ezzel a
kik6zositd huizassal talan még vissza lehet tartani 6t valami nagyon nagy rossztol.

Ahol torvényathagasi lehetdség is van, ott szankciolehetdségnek is kell lennie, mert kiilonben
nincs biztositva a kdzosség részérdl a torvény célkitlizést megvalositod rendeltetése. Szankcid
nélkiil a k6zosség frusztral.

A szankcio ellentéte a koszonetben, elismerésben, halaban megnyilvanuld jutalom. Ez a
szanktifikdcié az, ami a Szenthdromsag mintdju jézusi csaladi kozosség torvény szerinti
vonasa. A torvényteljesités, a funkcio és szerepkor-betdltés mindségi novekedésével egyiitt
jar a szanktifikacié sokasoddsa, ami a kozosséget alkotd tagok boldogsaganak egyik
legjelentdsebb forrasa.

A torvény-athagasok elhaldsaval parhuzamosan elhal a szankcid is — az Osmintanak
megfelelden, amelyben mar csak elismerés-jutalom talalhato.

A diszfunkciotol (funkcid-nem-teljesités) kivaltott szankcio és a funkcioteljesitéssel egytitt
jar6 jutalom nyilvanvaléan kozds nevezdre hozhatd: mégpedig az igy vagy ugy teljesitett
funkcié pozitiv, illetdleg negativ értékelésében. Eppen ezt az értékelést jeloli a
differencialatlan értelemben hasznalt ,,szanktifikacio”.

3.1.6. Koztulajdon

A csalad fentiekben megrajzolt élete végezetiil nem lehetséges bizonyos kozds tulajdon-
targyak nélkiil sem, amindk a lakés, a butor, az ennivalok, €s esetleg mas egyebek — a konkrét
életszinvonaltdl fiiggden. A Szenthdromsag vilagan beliil a k6z6s tulajdon élvezésének azonos
lehetdségei vannak adva a Tagok szaméra. A csaladon beliili k6z6s tulajdon élvezésének a
Mintéhoz kell igazodnia.



3.2. A csalad, mint nem-jézusi intézmény

Ennek a hat vonasnak természetesen lehet a fentiektdl eltérd jellegii tartalma is, aszerint, hogy
a csaladot alkotd tagok a maguk 1étével természetesen egyiittjaro ,,hatalmat” mire akarjak
felhasznalni: a jézusi célkitlizésnek megfeleld adasra, vagy attol eltéréen, valami mas egyéb
dinamikus létkategoriara (szerzés, veves).

E hatalom-felhasznalastol fiiggéen a célkitlizés lehet példaul az optimalis Osszkomfort. A
torvény lehet egymas szabadsaganak egymas lelkére, testére, pénzére, idejére s ezek barkire
és barmire forditasara, ,tiszteletben-tartasa". A funkcid lehet uralkodasbol fakado
parancsolgatas, illetoleg a masik fél részérdl kiszolgaltatottsagbol fakadd kényszer
engedelmeskedés. A csaladfé-szerep lehet eleve adott, és a jobban szolgalastol fliggetlenitett
jellegli, tehat nem vezetés, hanem jogi alapon torténd uralkodas. A szankcid lehet a fenti
hatalmi szereppel valo visszaélés — a gyengébb fél karara. A koztulajdon lehet (minimumra)
korlatozott — megint csak a gyengébb fél karara: ,,bef6tt csak az uralkodo félnek jar”; az egyik
tagnak topisan kell jarnia, hogy a masik fél pompazhasson.

Mindez azonban mit sem valtoztathat azon a tényen, hogy mind e dinamikus alkotoelemek, a
most megrajzolt jelleggel, csalad-tipuson beliil is fellelhetdk; csak igen eltérd, és nem jézusi-
etikai szinezettel. A csalad tehat mindenképpen intézmény, de lehet egység-célkitiizési,
illetéleg egyéb céltol iranyitott; lehet a szeretettdl meghatarozott, vagy egyéb torvénytdl
iranyitott; lehet a jézusi céltol-torvénytdl meghatarozott funkciokkal rendelkezd, illetdleg
nem-jézusi iranyitast funkciokkal rendelkezd; a szerepkorok is lehetnek benne szolgald vagy
uralkodo jellegliek; a szankciot is meghatdrozhatja a szeretetkdzosség féltése és lehet
uralkodasi céltol meghatarozott is; a koztulajdon is lehet ardnyosan élvezett, avagy eléjogokat
lehetdvé tevo.

A csalad intézményét tehat a legkiilonfélébb etikak tolthetik be tartalommal, aszerint, hogy a
csalad tagjai miféle ,hatalmat” foganatositanak a kozdsségben. Csak éppen az nem
lehetséges, hogy a csalad ne legyen intézmény.

4. A csoport
4.1. A kiskozosség mint a jézusi célkitiizéstol meghatdrozott intézmény
4.1.1. Célkitiizés

Kiskozosségnek — a jézusi céltdol meghatarozott csoportot nevezziik. Az Isten Lelkével,
Jézussal vald egyesiilés ontologiai alapjaibol folydan lehetségessé valik itt a tagok szamara a
jézusi célkitlizés megvalodsitasara valo torekvés, amely megint csak nem mas, mint a csoport
egysége — részint a csaladdi szeretetegység mintaja, részint pedig a szenthdromsagi
szeretetegység dsmintéja alapjan.



A jézusi hdzassdgban a hazastars, legydzve oOnzését, igyekszik tarsdhoz igazodni. A
gyermekek vallalasa €s nevelése tovabbtagitja a szeretetemet. A kiskozdsség vallalasaval
atlépem a test és vér adta hatart, és megprobalok szeretetet tantisitani vér szerint hozzam nem
tartozokkal szemben is. A kisk6zosségnek ez a legalapvetdbb feladata. Ha ott nem tudjuk
szeretni egymast, nincs hitele szeretetre buzditdé szavunknak; 6nmagunk el6tt sem, masok
elott sem. A kisk0zosség a jézusi szeretet gyakorlod helye, csakigy mint a csalad. Ha itt a
kiskozosségben meg tud valosulni a szeretet, akkor a tagok el tudjdk mondani azoknak,
akikhez kiildve vannak, hogy milyen j6 otthon lenni nemcsak a csalddban, hanem a tobb ilyen
csaladot magaba foglalo kisk6zosségben is.

Ez a csoport-egység ugyanugy €s ugyanazon okbol nem lehet a csoport végso célja, ahogyan a
csaladi egység, és amiért a csaladi egység sem lehetett a csalad végsd célja: a szeretet nem
allhat meg, tovabb kell mennie, mindaddig, amig mindannyian egyek nem lesziink.

4.1.2. Torvény

A csoport egység-célkitiizése nem valosulhat meg masképpen, csak a belénk keriilt isteni
ontologiai alapnak, a szeretetnek szeretésekben torténd kibontakozéasaval. Csak a szolgalati
alapmagatartds révén valosulhat meg, amelynek birtokaban a ko6zOsség tagjai a maguk
ambicionak nincsen semmiféle behataroltsaga, ezért a szeretet-torvény elvben kizar minden
féltékenységet, hiszen rajtam all, hogy minél teljesebben kibontakoztathassam a magam
szeretet-hatalmat az Istennel (a Szeretet) valé fokozddd egyesiilés erejében. A mércét
naponként magasabbra tenni akarvan, igyekszem egyre tobbet adni, senkit nem bantani — s ha
mégis megteszem, bocsanatot kérni, illetéleg megbocsatani. Amennyiben ez az ambicid
teljesen betolti életemet, nem érek ra féltékenykedni a nalam kiilonb képességeket-karizmakat
kapokra, a ndlam a szeretetben mar tobb idot-energiat befektetd tagokra.

A kiskozosségeken beliili szeretetgyakorlds partnerségeket hoz Iétre. A partnerségek
Osmintaja — a Szentharomsag. Az Atya-Fiu kapcsolat eddig a vertikalis kapcsolatainknak a
mintaja (Isten-Ember). Az Atya-Fid kapcsolat nyoman alakul a férfi-nd partnerség a
hazassagban s a csoporttagok ketténkénti kapcsolata a kiskdzosségben. Ez a csoporton beliil
alakul6 partnerség nyilvanvaloan nem lehet olyan intenziv, mint a hazasok partnersége, de a
partnerségek szdman és intenzitasan fordul a csoportkohézid és igy a csoport megmaradasa is.
Ez sziikségképpen igy van, mert csak 4télt, adott és kapott szeretet erejében maradok meg ott,
ahol csak azért vagyok, hogy szeressek €s szeretetet kapjak. A kiskozosség csak akkor lehet a
csalad folytatasa, ha mindegyik tag torekszik mindegyik tag felé¢ partnerség kiépitésére és
annak intenzivvé tevésére. Erre idonk, energiank csak akkor lehet, ha ,baratainkat”, lazito,
kirandulo, nyaral6 partnereinket a kisk6zosséghez tartozokban talaljuk meg.

4.1.3. Funkcio

A szeretettdl hajtott egység-célkitlizés a csoporton beliil is csoportszerii tevékenységeken
keresztiil valoésul meg, miként a csaladban csaladszerii tevékenységeken keresztiil. Ilyen
csoportszeri tevékenységek lehetnek példaul: a kozosségi Osszejovetel szamara lakast-ételt-
italt biztositani, ezeken szellemi taplalékokat kozreadni, illetve felvenni, segité modon



érdekeltté lenni a tobbiek barmiféle jellegli 6romében-bajaban, a k6zosség kifelé¢ iranyulo
feladataibdl részt vallalni, stb. Ezeknek részletezése adja meg a csoport funkcidinak egész
rendszerét. Bizonyosan vannak olyan funkciok, amelyek nélkiil egyetlen egy jézusi csoport
sem ¢lhet meg. E legfontosabb funkciok részekre bontasdbol addédnak azutdn azok a funkcidk,
amelyek mar csak egyik vagy egy masik csoport ¢letén beliil talalhatok meg. A legfontosabb
funkciok egymashoz viszonyitott hangsuly-viszonyai ugyancsak hozzajarulnak egy-egy
konkrét csoport sajatosan egyedi jellegének a kialakitasahoz.

4.1.4. Szerepkor

A szolgalati szellem, valamint a tagok egyedi sajatossagainak-képességeinek a fiiggvényében
alakul ki a csoport tagjainak egymasétol tobbé-kevésbé eltérd szerepkore. E szerepkorok
egymashoz viszonyitott sulya részint szemmel-lathatdo, részint pedig objektiv
mérdeszkdzokkel (szociometria) megallapithato.

A csoport megsziiletésének pillanatdban és az ezt kdvetd révidebb-hosszabb idon keresztiil a
csoport megsziiléjének (egybehivdjanak) a szerepkore az adott funkciok teljesitésének igen
nagy szazalékat foglalja magéaban. A csoport fejlodésével, novekedésével egyenes aranyban
valik ez az aranytalansag egyre kisebbé. Az ardnytalansagok egészen soha nem tudnak
eltinni, mindig lesz bizonyos egyenetlenség az egyes tagok szerepkorének egymadashoz
viszonyitott stilyaban. Nincsen kizarva, hogy a legnagyobb sulyt szerep (amely kezdetben a
csoportot megsziilo¢) betoltése tekintetében személycsere kovetkezhessék be. Eme
személycsere lehetdsége nélkiil a jézusi csoport, mint olyan, életképtelen, hiszen ez esetben
formalis tekintélyt erdltet Gnmagara a tobbet-jobban szolgalasbol adodo valdsagos tekintély
helyett és jelenlétében. A jézusi jellegli, tehat szeretet-torvényl csoport csak akkor tudja
egységét s 1étét meglrizni, ha a szolgélati aranykiilonbségekbdl adodnak a szerepbeli
megoszlasok. Mindez annyit jelent, hogy csak a valosdgos tekintély érvényesiilése mellett
képes egy jézusi csoport jézusinak megmaradni; a formalis tekintély kényszeritéssel jaro
uralkodést jelent, s ezek vagy megsziintetik a kozdsséget, vagy megsziintetik annak
szeretetkozosség-jellegét. A formalis tekintély erdltetése a tagok Ontudat-fokatol fiiggéen
gyorsabb vagy lasstbb, de biztos felbomlasi folyamatot indit el.

4.1.5. Szankcio

A vallalt funkciok teljesitése, a szeretet-torvény megoOrzése elismerést, halat, novekvo
szeretetet; a vallalt funkciok és a torvény nem teljesitése pedig szemrehanyast valt ki. A jézusi
csoporton beliill a szemrehanyas a torvény és a rend visszadllitasanak céljabol torténik,
mégpedig az eleve megbocsatani akaras attitlidjével.

A biinbanat-hiany tavolsagot eredményez a biinds €s a tobbi tag kozott; s ez megatalkodas
esetén egészen a kikozositddésig fokozodhat. Eddigi tapasztalataink szerint aktiv
kik6zositésre nincs sziikség, a megatalkodo tag elvégzi magéan a kikozdsitést. Ez a csoporton
beliil a térvénnyel sziikségképpen egylitt jaré szankcido megjelenési formaja. A kik6zosiild tag
csoporton kiviili magatartdsdn fordul, hogy a tavolsag, az érintkezés-megszakitds milyen
mérviivé novelendd aktiv mddon a csoport megmarado tagjai részerdl. A hatarértékszerii vagy
ténylegesen sz¢ls0 magatartast mutatja a Didaché altal megkivant norma: nem beszélni hozza,



meg sem hallgatni 6t. Ha a kik6zosiilo tag magatartdsa nem ellenséges, kiilonféle szeretet-
megnyilvanulasokat kell tanusitanunk feléje; ezen feliil imadkozunk bilinbanataért és a
csoportba valo visszatéréséért. Ez az imadkozas a kikozosiild tag barmily magatartisa esetén
is kotelesség, mert a jézusi jellegli baratkozas nem egy iddre szold, hanem a bardtkozédsba
bekeriilt személyt élete végéig — a megmaradok részérdl, elkiséré magatartas-forma.

4.1.6. Koztulajdon

A csoport tagjai kozott 1étrejon egyfajta vagyonkozdsség; mégpedig a vendégbaratsag, a
kozos boritékok formdjaban, tovabba a kozosségi feladatok elvégzéséhez sziikséges anyagi
eszkozok egyénenkinti, illetéleg kozosségi eléteremtésében.

4.2. Nem az egész ember javat célz6 csoportok

A jézusi célkitlizés az egész ember idébeni és 6rok javat szolgalo csoportkozdsséget hiv 1étre.
csoport szociologiai szintjén nemcsak deformalt jézusi csoportokkal talalkozhatunk, hanem
attol eltéro, s a jézusival vagy ellentétben allo, vagy ellentétben nem allo jellegli csoportokkal.

Aktiv részesei lehetiink jaték, szorakozo, tanulo, stb. jellegli csoportoknak anélkiil, hogy ezzel
a jézusi célkitlizéssel szembekeriilnénk. Ugyanakkor tagjai lehetiink tarsadalmi
érvényesiilésre, politikai hatalomra jutasra térekvd csoportoknak, s tagsaguk révén
feloldhatatlan ellentmondasokba bonyolodunk a csak verbalisan atélt jézusi célkitiizéseinkkel.

Mindazonaltal, a felsorolt hat dinamikus alkotéelemet — valamind tartalommal — barmely
fajtaji csoportban megtalaljuk.

4.3. A csak verbalisan jézusi csoport

A magat Jézusrol nevezd csoport csak verbalisan jézusi, ha az egység célkitlizése sebet kap a
masok, a csoporton kiviiliek fel¢ nyitottsag hidnya folytan; ha ebbdl folydan a szeretetparancs
kiterjedését beszikitjiik, illetdleg, ha annak tartalmabol bizonyos vonésokat kihagyunk; ha a
funkciok alkalmatlanna valnak a belsé egység és a kifelé vald nyitottsag hordozasara (pl. a
szorakozasi €s nozi-torlési funkcidk eluralkodnak); ha formalis tekintéllyel megakadalyozzuk
a képességekbdl-karizmakbol folyd szerepkorok kialakulasat, azaz az arra alkalmas személy
vezetdveé valhatasat; ha labrakap a nagyarany és siirli szeretetlenség, a biinbandval szemben a
megbocsatasi készség hidnya, a szeretetlen, lenézd elitélés; ha a szeretet lelki és anyagi
javaibol csak egyenldtlen mértékben részesiilhetnek a tagok, stb.

A csoport kizarolag annak az erejében fejlodhetik és maradhat fenn, hogy lehetséges benne az
egyes tagok szeretethatalmanak szabad Onkifejtése. Mivel a csoportkdzdsség sem pénzt, sem
tarsadalmi rangot, sem szolgélati lakast nem biztosit a maga tagjai szamara, s6t dldozatokat
Kivan tolik, ezért értelmetlenné valik a benne maradas, ha besziikiil, illetdleg elfogy a
szeretet- hatalmat kibontakoztatni akard tag 6nmegvalositasi lehet6sége. A szeretet-hatalmat



kibontakoztatni akar6 egyed nem onmagaban, hanem a szeretetét elfogadé masikban talalja
meg 6onmagat. Ha megromlik a csoport szeretet-levegdje, sziikségképpen felmeriil benne a
gondolat: minek maradjak ott, ahol csak azért vagyok, hogy szeretetben élhessek, és nem
talalok szeretetre.

5. A szovetség

wA csoportok egyszeriiek és attekinthetok; modellként kindlkoznak tehat a bonyolultabb
csoportok vizsgdlatahoz.”(Gablentz)

., Kozelfekvo a gondolat, hogy a szinte dallamnagysagrendii bonyolult csoportokat ugy fogjuk
fel, mint csoportokbol dllo csoportokat. Ma még nem tudjuk kielégité biztonsaggal
felbecsiilni, hogy lehetdvé fogja-e tenni - s ha igen, milyen mértékben - a kiscsoport-modell a
nagycsoportok megértését.” (Hofstaetter)

5.1. A csoport csoportot hoz létre

A jézusi célkitlizés ,sokakat” (a szo héberiil mindenkit is jelent), tehat legalabbis
potencialisan mindenkit meg akar nyerni az 0j és 0rok szovetség szamara; azt akarja, hogy
egy akol legyen és egy pasztor; tanitvanyait minden nemzethez kiildi; azt akarja, hogy azok is
eggyé legyenek, akik majd az 6 tanitvanyainak (csoporttagjainak) a szavara fognak hinni
Benne, tehat célkitlizésében, tehat a vérében létrejott Szovetségben is. Eppen ettél a
célkitlizéstdl indittatva az egyes csaladok nem érik be azzal, hogy 6nmagukat harmdnidba
hozzdk az egység jézusi célkitlizésével, hanem tobb csaldd csoportta formalodik, hogy a
jézusi céltol vezetve onmagukat szeretet-egységgé formaljdk, azaz nemcsak kiilon-kiilon,
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A csoport tagjai ugyanis valamely, a jézusi célkitizést mélyebben atélo ,,sziil¢” hivasanak a
hataséra lettek a csoport tagjaiva, ahogyan ez akar Jézus csoportjanak, akar szinte barmely
mas konkrétan 1étezd csoport torténetében jol és egyértelmiien megfigyelhetd. A csoporttagok
— ahogyan eldrehaladnak a jézusi célkitlizés tudati és életbeni elmélyitésében — jézusi
,hivasaikkal” egy-egy ijabb csoport sziildivé akarnak valni. Eme idébelileg ,,méasodik sziil6”
— nevezzik igy — hivasai folytan 1étrejovoé 0 csoportnak a tagjai (a fenti konzekvenciak
kovetkeztében) ugyancsak ,,sziilokké” akarnak valni, és hivasaikkal, mint iddbelileg
»harmadik szlilok”, létrehozzak a maguk csoportjait stb. ...

A fentiekben megrajzolt propagécio, a jézusi célkitlizés terjedésének eme térvényszeriisége
kovetkeztében nem hoz 1étre a csaladtol és a csoporttdl kiilonbozd, valami 1j, harmadik féle
formacidt, hanem rendre csak ,,csoportot” hoz 1étre. Ez a torvényszerliség analogidba hozhatd



azzal a ténnyel, hogy akarmennyi is legyen a foldon a férfiak és ndk szama, ez mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy férfi és nd paronként egymasra talalva a ,,csaladot” hozza létre,
mint szociologiai alakulatot. Mind a kettdnek oka a szeretet emberben levd ontologiai alapja.
Amig ez hatarozza meg, addig nem haremet és promiszkuitdst termel csalad helyett; amig ez a
szeretet hatdrozza meg, addig rendre csoportra lesz igénye, €s nem valami tdmegszervezetben
ohajtja kifejteni és levezetni f0los energidit. A szeretet mindig konkrét és lehatarolt szdmu
személyekbdl allo valdsagos szeretetkdzOsség megteremtésében bontja ki a maga szeretet-
hatalmat.

Mindezek kovetkeztében ezek az ujabb csoportok ugyanazokat a szociologiai vonasokat
mutatjdk csupan, amelyeket az el6z6ekben mar megvizsgaltunk.

5.2. A csoportok szovetséggé integraloddsa

Mi biztositja a csoportok szovetséggé alakulasat? Ez a kérdés valdjaban annyit jelent: mi
biztositja a csoportok koézti kommunikdciot: az informécidk nyujtasat és felvevését az egyes
csoportok kozott? Mindenekeldtt a fentiekben megrajzolt genetikai rend. A csoporttagok
sziilokké fejlodése nem sziinteti meg, hogy tagjai maradjanak annak a csoportnak, amelyben
sziilokké nevelddtek.

Sziilévé valasunk okabol nem hagyjuk el tehat sziilonket-testvéreinket. Ez az elhagyas
lehetetlenné tenné¢ a szovetséget, és az egyhaz mindenféle kapcsolat nélkiili vagy csak
formalis kapcsolatokkal rendelkezd, struktaralatlan csoporthalmaz lehetne csupan. Ez az
elhagyas egyfeldl csak elméleti veszedelem. Elméleti, mert a kiszakadd csoport rendre
szOvetséggé akarja fejleszteni magat. A ténylegesen magat elszigeteld csoport szovetség-
szintli egységét pedig biztositja az Egyhaznak torténetileg adott olyan-amilyen ¢és
engedelmességet kivand szervezeti rendje, amelyrdl a kovetkezd fejezetben szolunk. Ez a
szervezeti rend, ennek a hatékonysdga 6vja meg az elkiiloniilé csoportot a szdvetség-
egységbdl valo kiszakadastol.

Masfeldl azonban ez az elszakadasi trend nem csupan elvi veszedelmet jelent, mert a velem
egyszintll ,testvért” el-nem-viseld (a csak sajat neveltet — gyermeket — elviseld) papasodasi
komplexum tovabbadja a maga neveltjeinek a komplexum mélyén rejlé személyi kultusz-
elhagyas sulyos elvi és gyakorlati veszedelmet is jelent. Az Egyhaz egészének Osszetartdsara
teljességgel alkalmatlan magatartas, de csoportszinten is karikatiraja a jézusi ,,egy akol-
gondolat” megvaldsulasanak; karikatiraja mindenféle propagacionak.

Emlitettiik, hogy a kommunikaciét a genetikai rend biztositja mindenekel6tt: ahogyan a
masodik sziild nem hagyja el azt a csoportot, amelyben sziil6vé nevelddott, ugyanigy jar el a
,harmadik sziil6-nemzedék™ is. Ez a genetikai rend biztositja, hogy a harmadik sziil6é a maga
csoportjan beliil a tagok ajkén elhangz6 véleményeket elhozza a ,,masodik sziil¢” csoportjaba,
aki pedig tovabb viszi azt az ,.elsd sziild” csoportjaba. Ugyanigy torténik a kommunikacid
feliilrdl lefelé is.



Mivel az Isten Lelke elég hatalmas damaszkuszi fordulatokra is, ezért a kezdet kezdetétdl
fogva mind a mai napig megtorténhetett és megtortént, hogy egy-egy fogékonyabb egyéniség
mintegy ,.elsé sziil6vé” ugrik el — az Egyhaz életszovedékében — Isten ajandékainak a
hatasara. Ezek az ,,eléugrasok” rendre friss vérkeringést, Lélek-fuvast idéznek elé az Egyhaz
¢életén beliil. Mindennek azonban az a kdvetkezménye is tamad, hogy egy adott foldrajzi
terlileten egymasmellettiségi, tehat ,,sokasdg-szituacioba” keriilhet két egymastol elkiiloniilten
eldugro ,elsé sziild” immaron esetleg tobb nemzedéket fejlesztd — nevezzikk igy —
,,csoportbokra”. A jézusi célkitiizésbol folyoan a két bokornak torekednie kell arra, hogy a két
bokor kozott kommunikéacié induljon meg, amelynek eredményeképpen a két elsd sziilo,
valamint az emlitett ajandékok révén létrejohetd €s észrevehetdvé vald wjabb elsé sziilok
csoportta alakuljanak.

Ez esetben a kommunikacié immar négyszintiivé valt. Nevezziik ezt a negyedikiil megismert
szintet ,,bokrok feletti els6 szintnek”. Tapasztalataink vilagan beliil, amikor tigynevezett ,,papi
csoportok” jonnek 1étre, olykor éppen ilyen jellegii, negyedik szintii formacioval van dolgunk.
Biztos, hogy a benniink miikod6 Lélek munkaja az, ha sziikségesnek érezziik a mas bokrok
felé valo kinyulast a Lélektol kapott kincseink kdzossé tevése céljabol.

Egy a fentemlitett foldrajzi egységnél nagyobb kiterjedésii foldrajzi egységen beliil tobb
helyen is végbemehet ugyanez a négyszintlivé formalédod folyamat, s ekkor a korabbi
gondolatok konzekvencidjaként kiformdlodhatik a bokrok feletti mésodik szint. A még
nagyobb foldrajzi egység megteremtheti a lehetéséget a bokrok feletti harmadik szint
1étrejoveésehez, s kozben mindig ugyanugy csoport — €s nem egyéb — formacidk jonnek létre,
Iényegében az elsd sziild egész folyamatot meginditd elsé csoportjaval azonos jellegii
csoportok. A negyedik-6todik-hatodik bokrok feletti szint talan mar kontinenseket képvisel, s
a kontinenseket képviseld szint mar a Péter-utod csoportjat, a papa kisk6zosségét jelenti.

Az egyes szintekre a tagok az eggyel lejjebb levd szintben kiérdemelt valosagos tekintélytik
alapjan keriilnek; mivel a bokrok feletti szinteket nem a genetikai rend kapcsolja 6ssze, ezért
ezek kiildottként kiildik arra legalkalmasabb testvériiket az eggyel magasabb foku szintbe. Ily
moédon a kontinenseket képviseld szintbe az alsobb szinteken rendre valdsagos tekintélyeknek
bizonyuld nagy képességii-karizmaju testvérek keriilhetnek csak. Az ezek koziil a legkiilonb
szolgélatot végezni tudd személy adja a Péter-utdod optimalis személyét, akiben a Lélek a
legtokéletesebb munkat végezheti az Atya titokzatos orszaga, Krisztus titokzatos testének a
javara.

A legfels6bb szintli csoporthoz és valosagos tekintélyli vezetdjéhez, a Péter utdodhoz,
eljuthatnak ily modon a ,,harmadik sziil6” szintli, tehat a még csak ,,gyermekeket” magaban
foglald csoportokbol jovo informaciok is — az alulrol felfelé haladas rendjében. Ugyanezen az
uton megforditott iranyban a teljesen kollegidlissa valt, mert kiskozosségben ¢él6 Péter-
utodtol, azaz a legfelsébb szintli csoporttdl is eljuthatnak az informaciok a legalacsonyabb
szintll, éppen csak hogy megsziiletett csoportig is.

Ennek az egész halozatnak minden egyes csoporteleme mutatja a korabban szamba vett
intézményes vonasokat (4.1.). Ahogyan lattuk, a csalad-intézménybdl sziiletik meg a csoport-
intézmény, a csoport-intézménybdl pedig a szovetség-intézmény annak az alulrdl folfelé és



feliilr6l lefelé kommunikald haldzatnak a segitségével, amelyet a szocioldgia ,,szervezetnek”
nevez. A fentiekben leirt kommunikacios haldzat a természetes, az életszert, a jézusi €letbol
sziikségképpen kinovo szervezet. Szemben all ezzel az irdasztal mellett megkonstrualhato,
nem a jézusi életbdl kindvd, hanem hatalmi-adminisztrativ eszkdzokkel kikényszerithetd
mesterséges szervezet, amelyet nem az életet odaado, hanem az életet elvevo iitési hatalom
formal ki a jézusi szandék kontrapunktjaként. (Vannak masmilyen természetes szervezetek is,
amelyek nem azonosak, de nem is ellentétesek a jézusi célkitlizéssel; pl. a gazdasagi
szervezetek.)

5.3. Intézmény és szervezet

A legkisebb kozosség is mar szervezet. Ha egy és ugyanazt a valdsdgot nem a kodzos
célkitlizés, nem is a kozos célkitlizésbdl adodd dinamikai alkotoelemek, hanem a tagok
egymashoz kapcsoltsdga szempontjabol tekintjiik, akkor szervezetrdl beszéliink. A csalad is, a
csoport is partnerségekbdl épiil, amelyek a kozosség sziikségképpen organizmus-jellegének
legelemibb megmutatdi. Ez az egymashoz kapcsoltsag a legkisebb kozdsségen beliil is
mutatja a szervezettel szikkségképpen egyiittjaro ,,szinteknek™ a kezdeti megjelenési formajat:
a kozosségen beliil valakiknek nagyobb a feleldsségiik, tobb a funkciojuk, szélesebb és
nagyobb a szerepkoriik. A sziilok és gyermekek viszonylataban akar a csaladon, akar a kezdo
stadiumaban levd csoporton beliil ez kétségtelen tény. Olykor még a hazastarsak kozott is
megfigyelhetd ennek az analdgidja: egyoldalu rahagyatkozds a masikra. Ugyanez a
szintkiilonbség, egyre csokkend mértékben, adva van a fejlettebb jellegli kozosségek €letében
is a szerepkorok egymast kovetd sulyrendjében.

A szabatosan szervezeti értelmii szint-kiilonbség azonban szdvetség szinten jelenik meg az
elsd, masodik, stb. sziilok csoportjainak egymassal vald6 kommunikécidjadban. Az Egyhaznak
eme organizaltsdgat hangsulyosan organizmus jelleglivé teszi a csaladok €s a csoportok
minden egyes tagjaban lakast vevd Szentlélek, aki a kommunikacioban tapasztalhato
szervezésnek megadja az ontologiai alapjat, s ezzel az egész Egyhazat az Isten organizmusava
teszi.

Latnivald, hogy a kozosség életén beliil a ,,szervezés” nem kiilon dinamikai alkotoelem,
hanem a hat dinamikai alkotdelem sziikségképpeni velejardja. Amikor a Szentlélek
bearamlasan keresztiil a kiilonféle kozosségek tagjai megkapjak a maguk szeretet-hatalom-
kibontakoztatasuk ontoldgiai alapjait, akkor eme alapoknak a hat akcioban valo kibontakozasa
jelenti magat a szervezést. Mindez végsd soron annyit jelent, hogy aki szeret, az szervez, €s
aki nem szervez, az nem szeret vagy legfeljebb iigyetleniil és hatékonysag nélkiil szeret.
Sziikségképpen igy van ez, mert a szeretet sziikségképpen kozosséget hoz 1étre: az Isten —
Szeretet és Szenthdromsidg A kozOsséget nem teremtd szeretet — fejlédési zavar, lelki
angolkor.

Kozosség, intézmény, szervezet — e harom kifejezés ugyanazt a valdsagot jeloli csak mas és
mas szempontbol; egy valoésagnak sziikségképpeni harom arca.



6. A torténelmileg kialakult Egyhaz-kép
6.1. A konstantini Egyhadz-kép
6.1.1. Célkitiizés

A TV. szazadban létrejové konstantini fordulat a jézusi célkitlizés tovabbélését hovatovabb
Iényegében verbalis jelleglivé tette. Jupiter papjai szerepkorének atvétele inditotta el Jézus
Egyhazat azon az uton, hogy osztallya legyen, azaz az emberiség egy bizonyos kategoridjava
korlatozodjék (eurdpaiak, fehér emberek). Elinditotta azon az uton, hogy gyakorlatilag az
emberi széttagoltsag jelévé legyen annak ellenére, hogy Istentdl kapott rendeltetése ennek
éppen az ellenkezdje: az emberiség eggyé valasdnak jelévé szanta 6t Krisztusunk,
Osszentségnek.

6.1.2. Torvény

Ugyancsak verbalissd tette ez a konstantini fordulat az Egyhdz ajkan a jézusi célkitlizést
szolgald szeretetet is. A verbalissa levés legélesebb kifejezddéseképpen kialakult egyfeldl a
fegyverekkel megvédendd papai allam, masfelél pedig az apostoli kirdlyok eszménye
(kiralytiikrok), amelynek alapjan e kirdlyok fegyverrel biztositjdk népeik kereszténnyé
levését, kereszténynek megmaradasat, €s Jézus nevében (!) fegyverrel rontanak az ellenségre
(1); akar a poganyra, akar a szomszéd keresztény allam keresztény hadseregének keresztény
katondira.

6.1.3. Funkcio

fly ardnyu fordulat sziikségképpen ennek megfeleld aranyu valtozasokat idézett elé az Egyhaz
funkcioiban: az egyhéazi funkciok egyuttal allamhatalmi funkcidkka is lettek; s természetesen
megforditva is. Igy lett ez nemcsak az allamfové lett Péter-utod esetében, hanem a kiralyi
kancellarra lett piispok-keresztények €s az apostolla lett kiraly-keresztények esetében is.

A fordulatnak van talan még ennél is jelentdésebb kovetkezménye: a keresztények 99,9 %-a
funkciotlannd lett, illetve maszek-istenkapcsolatra és a csaladi életre korlatozodott naluk az
egyhazba tartozds minden funkcidja. Az ezen feliil esetleg még adddd egyhazkdzségi
funkcidjuk segédhivatali jelleglivé lett (vagyonkezelés, egyhdzi objektumok karbantartdsa), s
az esetek dontd tobbségében még ez is csak latszatformakban nyilvanult meg (a
képviseldtestiileti tagok fejbolintd janosok; a plébanos végzi személyesen a gazdasagi
tevékenykedéseket is). A jézusi célkitlizések megvalositdsdnak hogyanja nem targya a
képviseldtestiileti Osszejoveteleknek; ez a plébanosnak — szakmajabol folyd — magan-gondja.
(Ennek érdekében a hivok ,,fliggetlenitik™ 6t; azaz lehetdvé teszik szdmara, hogy dontden mas
¢letformaban éljen, mint azok, akiket Jézus felé kell iranyitania.

A funkciok kizarolagos birtokosava levoé egy ezrelék ilymodon ,funkcionarius” lett,
pontosabban: egyediil 6 rendelkezik funkcidokkal egy nagyszdmu ¢&s passzivitdsba



kényszeritett hallgato-engedelmeskedd és alattvalo jellegiivé degradalt tagsaggal szemben,
amelyet pedig Krisztus ,,Orszagnak”, tehat (Szentharomsag mintaja) k6zosségnek akart.

6.1.4. Szerepkor

Ennek az egy ezrelekre korlatozodd szerepkornek — az alul levok szervezetlenségének
kovetkeztében — sziikségképpen maga utdn kell vonnia a szerepkoroknek feliilrdl torténd
kinevezések formdjaban megvaldsuld betoltését. Ez a feliilrdl torténd kinevezés részint
iskolaban megszerezhetd képesités, részint a keresztrefeszitett Jézustol teljesen idegen hatalmi
erdk jatékanak megfelelden torténik. (A funkciondriusjeldltek funkcionariusképzd iskolaba
kertilnek, ill. az érseki-piispoki székeket gyerekekkel vagy funkcionarius-iskolat sem végzett
személyekkel toltik be.)

A szerep-betdltés a verbalissa lett jézusi célkitlizés szempontjabol természetesen teljességgel
fiktiv lett, azaz ez a képteleniil elvékonyodott egyhdzi funkcid sem a jézusi célkitlizést
szolgéalta, hanem az adott allamhatalmak bels6 ideoldgiai egységének biztositasat; lasd Ferenc
Jozsef csaszar és apostoli kiraly szavat: ,,A hadsereg és a klérus — a tobbi zérus”. A hatalmi
szerkezettel vald azonosulds az Egyhazat oly mértékben teszi osztallya, hogy a 19. szazad
soran — egy papa szava — megtorténik a legnagyobb botrany: az Egyhdz elvesziti az egész
munkasosztalyt. Azért vesziti el, mert ennek az osztdlynak a szemében az Egyhdz nem mas,
mint egy osztaly, mégpedig az ket kizsakmanyolo6 osztaly.

Ugyanez az elszegényedett egyhdzi (!) funkcio a ténylegesen kialakult hatalmi célkitlizés
kovetkeztében a funkcionariusnak olyan szerepkort biztosit, amelyben nagyobbdra csak
formalis, azaz feliilrél (embertdl) adott tekintéllyel rendelkezhetik; vagy legalabbis a képesség
messzemenden masodlagossa valik, s a valdsagos jézusi tekintély kialakuldsdnak a
lehetdségei mérhetetleniil Osszezsugorodnak. Az engedelmesség ily koriilmények
kovetkeztében csticsértékké valik (lasd 6.1.5.). Nem utols6 sorban azért is, mert a keresztény
nép 99,9 %-a eleve szoba sem johet semmiféle szerepkor szempontjabodl. (A celibatus térvény
kontraszelekcids hatas.). Lényegében véve tehat az Egyhdz egész élete a funkcionariusok
szerepkoréve valik. Mindent a funkciondriusok hataroznak meg. A kialakult képlet azonban
magadban rejt még egy kordbbi funkcio-szegényité vonast: valojadban csak a legfelsd
funkcionariusok rendelkeznek, a funkcionariusok széles alul 1évd tomegei csak
rendelkezéseket vesznek tudomasul, amelyeket aztan a funkciéval nem rendelkezéknek a
tudomasara hoznak. Roviden: A funkcionariusok kozti kommunikéacié egyoldaluva valt;
csaknem kivétel nélkiil feliilr6l-lefelé iranyulova lett. Az oly nagy jelentdségiinek latott
onmegvalositasi lehet6ség elképesztd mértékben Osszeszikiill — a jézusi célkitlizéstol valod
elhajlasnak, a szeretet vilaga elhagyasanak egyenes kovetkezményeként.

Végsd soron egy legfelsébb Hivatalnak a funkcigja lett az Egyhdz Gsszes
¢letmegnyilvanuldsainak a meghatarozasa. Ez a hivatal donti el, hogy miben 4all és miben nem
all a jézusi célkitlizés (profétai szerepkor, megvaltastan); miben all a jézusi erkdlcs (moral-
teologia); mik ennek az erkdlcsnek az ontologiai alapjai (dogmatika); ki juthat az Egyhazban
szerepkorhoz (joghatdsag); ki adminisztralhatja a jézusi szentségeket stb. Minden feliilrdl
torténd dontés erejében dol el. Ezek a dontések nemegyszer csalhatatlan dontések,



amelyekhez — a mondottak erejében — a magasabb szintli funkcionariusok sem szélhatnak
hozza.

6.1.5. Szankcio

Csalhatatlannak allitott vagy csalhatatlanként kezelt dontéseknek megfeleléen alakul az
intézmény Otodik vonasa is, a szank/tifika/cio. A fenti funkcié-szerepkor-szerkezet
kovetkeztében legfobb torvénnyé-erénnyé lesz az engedelmesség. A szanktifikacid megint
ugyanugy az engedelmesség megorzése, illetéleg megsértése ellenében éri a keresztényt. A
leginkdbb engedelmeskedd, a mindenkori dontéseket fenntartas nélkiil valld és magaéva tevo
személy lesz az optimdlis a szerepkorok betdltésére; legalabbis mindenképpen az lesz a
kinevezés soran az alapvetd szempont.

Ennek megfeleléen, mint minden hatalmi rendszeren beliil, az engedetlenség mindsiil legfobb
biinnek. A biintetd szankcid — a rendelkezésre 4llo tité-hatalom fiiggvényében — allamhatalmi
jellegli biintetéssé¢ lesz. A Péter-utdd legfobb allamfd-szerepkorének tételét (az Osszes
keresztény allamfok allamféje) el nem fogadd Henrik csdszarnak Canossat kell jarnia, ha
csdszar akar maradni. A nem-engedelmeskeddt a piispok-keresztény kikozositi az Egyhdzbol,
a kiraly-keresztény a fenti pilispok-keresztény csalhatatlanként kezelt itélete alapjan a
tarsadalmi ¢életbdl kozositi ki (pl. maglyahalallal). A gyakorolt szankcid kétsiku: az
ellenszegiil6 nemcsak testi életével fizet; orok blintetés var rea, mint Jeanne d'Arc-ra, aki
ahelyett, hogy a piispoknek engedelmeskednék, a ,,hangoknak”, azaz lelke legbensébb
meggy6zddésének engedelmesedik.

Kisebb valsag esetén a nem-engedelmeskedd nem jarulhat a szentségekhez; kénytelen
kivonulni Péter egyhazabol, ha szentségekhez akar jutni; ezt viszont csak egy szektan beliil
teheti, amelyet pedig vallvetett erdvel 1ildoz és irt dllamhatalmi eszkozokkel is az egyhazi és
vilagi ,hatosag”. ,,Hatosagi szankciok™ foganatosittatnak Jézus Egyhazaban csakugy, mint
akdrmelyik allamban. Mindez annyit jelent, hogy a szankciok jogi szankciokka véalnak, azaz
fegyveres erdkkel kényszeritédik ki a feliilr6l rendelt torvény megtartasa és az alattvald
engedelmessége. Az Egyhdz nem engedelmeskedd tagjara ranehezedhetik az allamhatalom
teljes sulya.

Az intézmény itt hatdsagga valt — a célkitlizés és a torvény lecserélése, végsd soron a
szeretettdl valo elhajlasa kovetkeztében.

6.1.6. Koztulajdon

Végezetiil kialakul a ,,célvagyon”, amely 4&ltaldban a kinevezett és formalis tekintéllyel
rendelkezd ,hivatalvisel6” — és nem vezetd — magancéljait, életszinvonalat szolgélja; jo
esetben pompas egyhazi épiiletek épitésére szolgal, és csak elvétve az adastorvény
teljesitésére.

A kozosségi tulajdon szerepét atveszi tehat az Egyhaz tagjainak egy ezrelékére korlatozodo
célvagyon, papi vagyon.



6.2. A neokonstantini egyhdzkép
6.2.1. Célkitiizés

Korunkban az Egyhéz felismerte, hogy a konstantini egyhaz eltért a jézusi célkitlizéstdl. Ez a
felismerés azonban még nem jelenti a konstantini fordulat felszamolasat. Adott haboruk
esetén az egyes orszagok piispoki karai allast foglalnak sajat orszaguk haborus céljai mellett.
A Gaudium et spes az allamhatalomtél akarja kiesdekelni a dicséretesen érzékeny lelki
keresztények szamara a fegyveres szolgalat aldli felmentést, de dicséretes dolognak tartja
adott esetben a fegyverforgatast is. Nagy hangon hirdetjiik a konstantini korszak végét, de a
politikai célkitlizéseket tovabbra is keresztény funkcioknak tekintjiik, s a korabbi allasponttal
szemben csak annyi a valtozéds, hogy ne az Egyhaz funkciondriusai, hanem a funkciotlan
megkeresztelt ,,vilagi keresztények” politizaljanak az Egyhaz javara, méghozza -
kimondottan vagy ki nem mondottan — igazodva az egyhazi funkcionariusok nézeteihez. A
»pap-keresztény” nem csinalhatja (pontosabban: lehetdleg ne csinalja), a ,,vilagi keresztény”
csinalhatja... az egyik keresztény megteheti azt, amit a masik kereszténynek nem szabad
megtennie... Ezt az egyaltaliban nem latens ellentmondast az emberi személy skizofrénias
szétvalasztasaval akarjuk eltiintetni: ,, XY megkeresztelt vilagi személy, mint az Egyhaz tagja’
—nem politizal, de *mint allampolgér’ — politizal”.

6.2.2. Torvéeny

A jézusi szeretetfogalom erd-nem-alkalmazédsi vondsa nem kapott még polgarjogot. Az
onvédelem joga vitan feliiliséget igényel a maga szamara elméleti diszkussziokban. Igy van ez
még akkor is, ha torténetesen a legfobb funkcionérius {iti meg az evangéliumi pozici6é hangjait
(lasd VI. Pal bogotai megnyilatkozasainak egyhdzi visszhangjat, illetleg agyonhallgatasat).
fgy aztan a jézusi szeretetfogalom szdmara még zarja a sorompét az Uj formaban ugyan, de
kétségteleniil tovabbéld konstantini egyhazkorszak. Sziikségképpen zarva is marad a
soromp6, amig vilagossa nem lesz, hogy a jézusi célkitlizéssel Osszeegyeztethetetlen
barmilyen és akarmilyen politikai célkitlizés.

6.2.3. Funkcio

Az alul levé 99,9 % funkcidhoz juttatdsira irdnyuld torekvésnek (az egyetemes papsag
hangsulyozasa a Zsinat 6ta) meglehetdsen ellenére dolgozik az a folyamat, hogy a kozonséggé
lett egyhéaztagok egyre nagyobb aranyban vonulnak ki ebbdl a ,hallgaté kozonség”-
szerepkorbdl; foleg a férfiak. A torténeti beidegzddottség okan a funkcionariusok részérdl
torténd felszolitas a funkcid vallalasara nem egyszer meglehetdsen fiktiv jellegli — két okon is.
A funkcionariusoknak  szokatlan, hogy mindenkinek lehessen funkcidja, a
funkcionélkiilieknek pedig se képességiik, se gyakorlatuk nincs a meg-nem lévd funkcidk
betoltésére ill. 1étrehozasara.

6.2.4. Szerepkor

Valtozatlanul érvényben van a szerepkdr feliilrél torténd betoltése (a hivok nem valasztjak
maguknak a papot, a papok nem viélasztjdk maguknak a piispokot). A hivok
ontudatosodasaval-nagykorusagaval parhuzamosan kialakuld szerepkorok frusztralnak: csak



véleményt mondhatnak, annak figyelembevétele vagy nem vétele tekintélyi alapon dol el
(Humanae vitae). A kozosséget teremtd baratkozasok folytan kialakuld funkcidk még
plébaniai szinten is kevésbé éreztetik hatasukat a térténelmileg kialakult képlettel szemben.

»Az Egyhaz hierarchikus, és nem demokratikus intézmény” — ez a tétel nehezen egyeztethetd
Ossze azzal a tétellel: ,,Az Egyhaz szeretet-intézmény”. Az elsé tétel legfobb érve, hogy Jézus
Pétert a 12 megszavaztatasa nélkiil emelte tarsai vezetdjévé. Az evangéliumok leirdsa aligha
hagyhat kétséget a tekintetben, hogy Jézus vélasztdsa arra a személyre esett, aki ,,természetes
tekintély” volt a 12 szamara.

6.2.5. Szankcio

Az Egyhéaz biintet6 szankcioi — érdemiik nélkiil, politikai valtozdsok kovetkeztében —
csaknem mindeniitt megsziintek mar allamhatalmi szankciok is lenni. Bar ujra és ujra
megtorténik még, hogy az allamhatalmi szankciokhoz az egyhazi funkcionariusok hozzaadjak
a maguk erkolesi szankcioit; nem egyszer kétségtelentil Jézust-kovetdk ellen.

Az allamhatalmi szankciora is palyazoé egyhazi — de aligha jézusi célkitlizésbdl fakadd —
szandéknak talan utolso kisérlete talan éppen most hitsult meg Olaszorszagban a polgari
hazassag megszavazasaval. A kisérlet azonban mégiscsak azt mutatja, hogy ¢l az Egyhazban a
torekvés, hogy a jézusi célkitlizéseket nem vallalo dllampolgart allami, jogi szankciok sujtsak.

6.2.6. Koztulajdon

A torténeti valtozdsok megtépazhattak az Egyhdz vagyonanak a nagysagat, de ez a vagyon ma
is valtozatlanul konstantini ,,célvagyon” —a funkcionariusok kezelésében.

6.3. Kontesztdcio és kovdszositds
6.3.1. A4 konteszalok hangsulytevése

A torténeti Egyhazkép jézusi modellivé alakitasat korunkban egyre tobben dontd fontossagl
feladatnak tekintik. Ennek szolgalatdban alakult ki napjainkban a kontesztalok tabora.
Kontesztacidjuk tdmadja a funkcinariusok eléjogait. A hangsulyt a tdmadasra, a funkcid
nélkiiliek szdmara funkciot kovetelésre teszi, nem pedig az eddigelé funkcid nélkiili
keresztényeknek funkcio-betoltésre vald alkalmassé tevésére. Harcuk a politikai jellegii
jogokért valo csatarozas képét 6lti. Nem egyszer evangéliumtalanabb poziciokat képviselnek,
mint amilyenek azok a poziciok, amelyeket timadnak. Nem annyira Jézust kovetéssel vannak
elfoglalva (lelki ¢élet, a jézusi célkitlizés megismerése, kozOsségteremtés, karitativ
szolgalatok), mint inkabb ,,jogok” kovetelésével. A funkcionariusok olykor tapasztalhatd
idegessége nagyon sokszor Jézus szemével nézve is indokolt.

6.3.2. Hasenbhiittl ajanlata (Conc. 1974.jan.)

A funkcionariusok mellett minden szinten mitkddjék egy vilagiakbol 4llo, fele részben nékbol
allo, grémium, amely figyelmezteti a funkcionariust, ha az vét a szeretet ellen.



Az ajanlat aligha tobb, mint iréasztal-taldlmany. fgy van ez, mert csak azoknak a
figyelmeztetésére figyelhetek, akikkel egyet gondolok a szeretet tartalmat illetden, és akiknek
iranyomban vald joszandékardl meg vagyok gyézddve. E két feltétel aligha van adva, ha a
funkcionarius nem ¢l kozosségben a grémiumba tartozd személyekkel. Ha viszont
kozosségben €l veliik, mar meg is szlint a tekintélyi hivatal és a szeretetre figyelni akard
grémium kettdssége. Tapasztalataink szerint a kiskozdsségek messzemenden ellatjak ezt a
szeretetre figyelmeztetd, szanktifikacios feadatot.

6.3.3. Kovaszositas

Az Egyhazon beliil csak pneumatorgenikusan johetnek 1étre Jézus iranyaban valtozasok, azaz
a Lélek személyt atalakito hatasara, a ndvekvo Jézust-megértés és Jézust-kdvetés erejében. Ha
az Egyhaz megszervezetlen-funkcidtlan rétegében meginduld baratkozas jézusi célkitiizéseket
hordozé kiskdzosségeket tud 1étrehozni €s életbentartani, ez kovaszositd erdvel hat majd a
torténetileg kialakult képleten beliil. Ha a kiskozosségekben kinevelddnek a jézusi célkitlizés
valositasara alkalmas és azokat valositd személyek, akkor minden kiilon kontesztacio nélkiil
is adva van az alap ahhoz, hogy egy megfeleld {itemii torténeti folyamatban a plébaniai
szintnél magasabb szinteken is tudjunk jo szolgalatokat tenni Jézus tigyének, illetve tudjanak
a kiskozosségekben kinevelddott erdk. Ezaltal megindul a torténetileg olyannyira
elhanyagolddott folfelé iranyuld kommunikaciés mozgas, amelyet a funkcionariusok —
igy, kontesztalads nélkiil — természetesként vehetnek tudomasul, sét igényelhetnek.

Anndl is inkdbb igy van ez, mert nagyobbara papok (tehat funkcionariusok) Utkeresésébdl
indult el szerte az Egyhazban mindenfelé ez a jézusi embereket nevelni akard kisk6zosségi
munka. Ennek kovetkeztében adott a lehetdsége annak, hogy e jézusi Egyhaz-modell legalso
szinten megteremtddd formacidi atkovaszosithassak — éppen a papok révén is — a torténeti
Egyhaz-képet. Anndl is ink4dbb varhatdé ez, mert a ,,papok €s hivok” (funkcionariusok és
funkcié-nélkiiliek) képlet eléggé lathatd nagyaranyu sorvadasaval (egyre kevesebb a papi
hivatds és egyre inkdbb kevesbedd és oregedd tagok adjak a templomi kozonséget) a
kiskozosségek ¢€lete adhatja majd az Egyhaz ténylegesen funkcionald életét. A tényleges élet
megerdsodése toltheti el a Jézusra figyelni akard embert reménnyel ama egyre sziikiild
latszat-€let lattan, amelyet a jelen ,,szentségkiszolgaltato-tizem” jellegii kép nyujt.

6.3.4. Nincs Harmadik Szévetség

A kiskozosségeknek vigyazniuk kell, hogy elhataroljak magukat a kontesztalastol, amely
jogérvényesitd — tehat nem jézusi jellegli. Segitséget jelent ebben annak a tudatositisa, hogy
senki sem kapott megbizatast az Atyatol a Harmadik Szovetség megteremtésére. A
kontesztalasi alapallassal szemben a kiskdzosségeknek bizniuk kell Jézusban és annak foldi
Helyettesében, hogy ez utdbbi is drommel fogadja szolgalataikat, ha meglatja benniik a
valdban jézusi, evangéliumi vonésokat.

7. Uralkodasmentesség

7.1. Szolgdlo vezetés



A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a jézusi célkitlizéshez ragaszkodas, illetve az ettdl
elhajlasa sajatos jellegli szociologiai képletekké formalja az ,,egyhazat”, amely sz6 ez esetben
jeldlje pusztan csak a Jézusra hivatkozok Osszességét. A célkitlizéstdl valo elhajlas folytan
kapott az Egyhazon beliil pejorativ értelmet az ,,intézmény” sz6. Lattuk, hogy a k6zosség — ha
egyszer kozosség — mindenképpen intézmény, s a kritikai megkozelités csak azt kérdezheti
meg az Egyhaztol, hogy jézusi intézmény-e, vagy nem jézusi. Az egyhdazi intézmény nem-
jézusiva formalodasa sordn lett az ,,intézmény” rokonértelmli szava az uralkodasi
rendszernek.

Az evangéliumok egyértelmiivé teszik, hogy Jézus kozosségében nem lehet szo uralkodasrol.
A tanitvanyok kozt fellépd rangvitak sordn Jézus tisztazta ezt a maga csoporttagjai szamara. E
rangvitak alapjan megkiilonboztethetjliik egymastol az uralkodd-zsarnokoskodo €s a szolgalo-
vezetd szerepkoroket kifejleszté kozosséget. A jézusi célkitlizés és annak eszkdze — a
szeretet-parancs iranti hiiség — uralkodasmentes, azaz szolgalo jellegii szituacidkat teremt az
Egyhazban. Igy van ez annak ellenére is, hogy a Szovetséggel és a Péter-tiszt-tel
szilkségképpen ¢s mindenképpen egyiittjaro ala- és folérendelddés szolgalati-szervezeti
rangsort hoz 1étreJézus kozosségében is — mint minden kozdsségben. De sajatos modon! A
sajatossag abban all, hogy annal magasabb szintre keriilhet valaki a jézusi szovetségben,
minél jobban ért a jézusi szolgalat miivészetéhez.

A jézusi célkitlizéstol, és annak eszkozEétol, a szeretet-parancstol vald elhajlas pedig
uralkodasi szituaciot hoz I1étre, amelyben meghiusulhat az alkalmasabb személy
kivéalasztodasa (szelekcid), és a jézusitol idegen célkitlizés kovetkeztében oOridsira nd a
kontraszelekcid veszedelme. Magasabb pozicidkba csak a jézusi céltdl idegen célkitiizéseket
is magukéva tenni hajlamos személyek juthatnak, s a jézusi ember lehetetleniil a magasabb
vagy legmagasabb pozicioban (lasd Silone dramajat: Egy jambor keresztény kalandja).

A rangvitdk soran Jézus szembeallitja az uralkodas-zsarnokoskodas fogalmat a szolgalat
fogalmaval. Jézus nyelvében csak ez a szolgédlat érdemli ki a ,vezetés” elnevezését: a
legsikeresebb, a legnagyobb hatékonysag-foku testvéreket szolgalas mondja vezetésnek. ,,Az
uralkodok zsarnokoskodnak népiikon... koztetek ne igy legyen, hanem a legnagyobb legyen
olyan, mint a legfiatalabb, és a vezetd olyan, mint a szolga.” (L 22,26); illetéleg: ,,Ha tehat én,
az Ur és a Mester megmosom labatokat, nektek is mosnotok kell egymas labat... amint én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek.. nem nagyobb a szolga uranal, sem a kiildott a
kiild6jénél...”(J 13,14-16).

Az Egyhazon beliil mindenkinek arra a magatartasra kell torekednie, amely Jézus magatartasa
volt. Az Egyhazon belill minden funkcié szolgélati funkcid. A legjobban szolgilni tudd
szerepkdre azonos a vezetdi szerepkorrel. A vezetés az optimalis szolgalé magatartas. gy is
megfogalmazhatd: csak az lehet vezetd, akiben van elegendd alacsonysag. Nagykoru
kozosségi tagok esetén biztosan nem lehet — nem maradhat — vezetd, akiben nincs elegend6
alazat.

1.2. Baratokka levés



Ahol erre a szolgalatra torekednek, ott meghivo (sziild) és meghivottak (tagok), valamint a
tagok egymas kozt egymas barataiva lesznek. Jézus csoportjaban a meghivd Jézus és a
csoporttag tanitvanyok kozott, ez akkorra valdosult meg, amikor Jézus nevelé6 munkajanak
hatasara a tanitvanyok készek lettek bortonbe és halalba is menni vele. A ,,sziil6-gyermek’-
viszonyt jézusi szinten jel618 ,,Ur-szolga” megkiilonboztetést ekkor mar Jézus elhagyhatja és
baratainak nevezheti 6ket, mert olyan szintre jutottak, hogy mindent tudtukra adhatott mar,
¢letmiivét keziikbe tehette (J 15,13-15).

Az Egyhazat egy baratsagos ember inditotta el torténeti Utjara. Akik lattak, azt tapasztaltak,
hogy a biinosiik és vamosok baratja. Jézus ezt nem mondta magarol, szamara a nagykoriva
ért Tizenkett6 jelentette a baratait. De az igaz, hogy alaphang-megiitése baratsagos volt:
,.hetairos”-nak (,,kedvesem”) mondja a dénarral elégedetlenkedét, a lakomara iinneplé ruha
nélkiil jovot és az aruld Judast is (Mt 21,13;22,12;25,50) — élesen megkiilonboztetve ezeket az
értetlencket, az Erte életiiket is felaldozni hajland ,.barétaitol” (philos).

Idegen ennek kovetkeztében a jézusi vilagtol mindenféle magunkat megkalapoltatas. (Lasd
XXIII. Janos stilusat, aki mindenkit levett a labardl azzal, hogy 6 is csak egy ember a sok
kozott, aki mindenkinek a jo testvére akar lenni.) Ovja is Jézus a maga csoporttagjait ettdl a
magunkat megkalapoltatni akaré levegétol: ,,Ti ne hivassatok magatokat rabbinak... ti
mindnyéjan testvérek vagytok” (Mt 23,8). De legélesebb Ovasa kdzben sem lesz irredlissa,
nem felejti a rangvitdkat, és nem felejti, hogy biztatta dket, igyekezhetnek nagyobba lenni a
tobbinél. Csak a nagyobba levés utjara kell vigyazniuk: ,,A legnagyobb kozottetek, legyen a
szolgatok.” (Mt 23,11).

Ilyen legnagyobbnak latta a maga csoportjdban Pétert - Péter Jézus-szeretésének a tobbiekét
meghalado6 foka, és — nyilvan — ebbdl folydan a tobbieket szolgalasnak a foka alapjan. Pétert
latta ,,ajtonallonak”, aki legfébb segitéje annak, hogy a juhok Jézushoz talaljanak (J 10,3). A
jézusi kozosségen beliil kialakuld rendnek talan legszemléletesebb példazoja a Mark
evangéliumban talalhat6 példabeszéd: az utra késziilé Jézus odaadja a ,,hatalmat” (exousia) —
a jézusi odaadas hatalmat — minden szolgdjanak. Mindegyik megkapja a maga kiilon-kiilon
funkcidjat. Mindenki funkcionarius, és ezek koziil kiilon néven is nevez egy funkciot: az
ajtonalloi szolgélatot. E szolgalati szerepkor betoltdjének, az ajtonallonak az a feladata, hogy
¢beren vigyazzon mindarra, amire a ,,hazban”, tehat a jézusi k6zosségen beliil vigyazni kell
(Mk 13,34).

Szolgalat ¢és vezetés — egymast feltételezd és nem kizard fogalmak Jézus tanitdsaban.

7.3. Torekvés Jézus szerepkorére

A vezetd nélkiili kozosség igazabol fabol vaskarika a jozan paraszti €sz és a szociometriai
vizsgalatok tiikrében egyarant. Ugyanilyennek mindsiil a jézusi tanitas tiikrében is. Még
inkabb a jézusi gyakorlat tiikrében. O maga kétségteleniil megsziiléje és vezetdje volt a maga
csoportjanak, s idejekoran gondoskodott helyettesrdl is, mivel tudta, hogy — kiildetését
teljesitve — magara fogja hagyni a csoportjat.



A jézusi célkitlizésbol egyértelmiien kovetkezonek lattuk, hogy minden teghapi, mai és
holnapi tanitvanyanak ugyanarra kell torekednie, amit a jézusi gyakorlat mutat. A Lélekkel
feltoltekezve utana kell menni az embereknek, hivni kell 6ket, kozosséggé kell formalni 6ket,
melynek meghivoja-sziildje természetesen a kozdsség vezetdje. Illymoddon a Jézust-kdvetés
szlikségképpen vezetd szerepre torekvés is, amely teljes tartalmi fedésben van a szeretet
szolgalati alapmagatartasaval.

8. Megmaradni akaras
8.1. Novekedés

Természeténél fogva a kozosséget (csalad, csoport, szovetség) tartos jellegli tevékenységre
szovetkez6 tagok alkotjak. Ez az idObeliségi mozzanat sziikségképpen egyet jelent a
valtozassal. A kiilonb6zo helyi és idobeli koordinatdk kozott megsziileté egyes konkrét
kozosségek mas és mas modon pontositjak a maguk Jézus szerinti célkitiizését; mas modon,
de a nagy és a tobbi egyhazi kozosségek kozos Kréddjaval természetesen soha szembe nem
keriilve. Tehat a jézusi célkitlizést, azaz az Egyhdz és ezen keresztiil az emberiség eggyé-
levését pontositjdk a maguk sajatos helyi és iddbeli viszonyaiknak megfelelden; sohasem a
jézusitdl eltérdt. Mivel a kdzosségek az idoben élnek, ezért egy konkrét kozosség is allanddan
ujrafogalmazza a maga meglatasait. Ez az alland6 ujrafogalmazas — a hat dinamikai mozzanat
keretén beliil — a kozdsség €106 jellegének nélkiilozhetetlen jele.

Ami érvényes a célkitlizésre, érvényes a torvényre is. A szeretet-parancs novekvo ¢€s egyre
teljesebb megértése a konkrét kisk6zosséget arra inditja, hogy allanddan és évrél-évre
ujrafogalmazzak a maguk ,,illemszabalyait”, azaz azokat a lelki-életbeli, tanulasbeli, jottevési-
készségbeli pontositasokat, amelyek alapjaul szolgaltak az elmult id6szakban a jézusi
célkitizéseket megvaldsitani akar6 munkdjuknak. (Az évi lelkigyakorlatok egyik
legfontosabb feladata ez).

Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy 1) funkcidk sziiletnek, illetéleg a meglevd
funkciok modosulnak — a valtozd élet természetének megfeleléen. Mégpedig mindig a
novekedés, a gazdagodas iranydban; mindig a lényeges funkcidk egyre nagyobb helyet
kapésanak az iranyaban (lelki élet, tanulas, éhezdk tamogatéasa, apostolkodas).

A szerepkorok is allandé mozgasban-alakulasban vannak; részint a sziilvé érés, részint az
egyre tobb funkcio betdltésére alkalmassa valas irdnyéaban.

A szankcié sem mutat semmiféle €lettelen merevséget. A valtozas irdnya a szankciot egyre
teljesebben elhalasztd szanktifikécio. A szankcid hatarértéke ugyanis — a teljes elhalds. Afelé
kell torekedni, hogy atélt valosagga lehessen a kiskdzosségekben a Zsoltaros szava: ,,Ime
milyen jo és kellemes egyiitt lenni egymassal a testvéreknek.”

A koztulajdon méretének is novekednie kell; azaz jovedelmiink egyre kevesbedd hanyadat
kell 6nmagunkra forditani, és egyre nagyobb hanyadat a jézusi célkitlizés megvaldsitasara,
azaz mindenekelott az éhezdk megetetésére.



8.2. A kiskozosségek autonomidja és irdnyitottsiga

A fenti valtozasoknak barmely konkrét kiskdzosségen beliil a kozosséget alkoto tagok egyéni
¢és kozosségi — Jézus szerinti — fejlodésének a fiiggvényében kell 1étrejonnie. Ez azt jelenti,
hogy egy fentebbi szintli, nagyobb multa, sziilékb6l allo) kiskozosség a maga
elorehaladottabb képletét sohasem irhatja eld a szilil6-vezetd parancs-szavaval az altala
vezetett kozosség tagjainak a szamara. Csak a kdzosséget alkotd tagok novekvd szeretetébol
szabad megsziiletnie a kozosség illemszabalyainak”, amiknek megtartasat elvarjak
onmaguktdl is, testvéreiktdl is. Ebben all az egyes konkrét kozosségek autonomidja.

Az egyes kiskozOsségek vezetdi azonban — az Egyhaz terjedési természetébdl folydan — tagjai
egy szeretetben mar elébbre jutott kiskozosségnek. Igy aztan modjuk van rea és kotelességiik
IS, hogy ’pro-vokaljak’, azaz elére hivjak fiokaikat — miként a madar hivja repiilni vagyo
fiokait — az iddsebb testvérek altal mar kikisérletezett utak felé. A fiokak a ’pro-vokalas’
hatasdra — autondémia-torvényiiknek megfelelden — sajatosan, tehat az inditasi tartalomtol
némileg eltéréen fognak repiilni. Sziikségképpen igy van: naluk masok a személyi, helyi és
idébeli koordinatak. Nem uniformizaltan tehat, de ugyanabba a jézusi irdnyba és ugyanazon a
jézusi modon.

8.3. Felbonthatatlan kotelék

A csalad, mint hazassag, valamint a Szovetség — Jézus szandéka szerint — felbonthatatlan
kotelék. A héazastarsakat ember szét nem valaszthatja, csak a halal;, masfeldl pedig Péter
kezében vannak letéve az id6tlen kozosség, az idébeli kozosség, egyszdval: a mennyek
orszaganak kulcsai: O enged be, 6 zar ki.

Felbonthatatlan kotelék-e a csoport? Célparancsként feltétleniil az; azaz erre kell torekedniink
egész sziviinkbol. A kérdés az, hogy teljesitési parancs-e? A csoportot valasztds, az engem
valasztd csoportsziilének valo igent-mondas azonban nem igényel olyan érett megfontolast,
mint a kiszemelt hazastarsnak torténd igent-mondas. Csak az évek soran valik lathatova, hogy
hajlandé vagyok-e a jézusi célkitlizés teljes értékli vallalasara; csak az évek soran lesz
nyilvanvaléva, hogy a csoport vezetdje és tagjai hajlandok-e ugyanennek a véllalasara. Ugy
tetszik tehat, hogy a magam és a tobbiek fejlodd, Istenhez tapadd hiiségének szalan fiigg,
hogy felbonthatatlan kotelékké érik-e a csoport. Ilyen a csoporttdl valé megvalas azonban
lehet egyéb tényezOknek a kdvetkezménye is, példaul: nem a nekem megfeleld kor,
miiveltségl, izlésli embereket valasztottam, s taldlok egy, a magam személyi adottsagainak
megfelelobb kozosséget. Ezért aztan a csoporttdl vald megvalas semmiképpen sem jelent
egyet a Szovetségbdl valo kivalassal, az Istennel szemben tantsitott hiitlenséggel.

A felbonthatatlan kdotelék célparancsara vald torekvésnek végsd soron nincs mas feltétele,
mint az Isten iranti hiiségiink folyamatos fejlédése. Az a fejlédés a magam Istent6l kapott
hatalmanak egyre teljesebb kibontakoztatdsat jelenti. Segitheti-e ezt a hiiséget a kijelentés-
szerl, idOre szo0lo, vagy életfogytiglani hatalyG magunkat megkotés? Az Egyhaz torténelmi



tapasztalatai arrdl beszélnek, hogy az ilyen jellegi megkotések igen sok személy esetében
hatastalanoknak bizonyultak; viszont nincs mod annak objektiv kimutatdsara, hogy a
hiiségeseket mennyire segitette az emlitett hatalom kibontakoztatasaban a Kijelentésszer(i
magukat megkotés.

Jol tudjuk, hogy a hiiségért naponként imadkoznunk kell. Lehet s talan nagyon is valdszini,
hogy nincs erdsebb megtartd nyilatkozat, mint ez: hiiséges maradok a Jézustdl formalt
mindenkori meggydzddésemhez.

A szeretet nem biztosithatd; a magunkat megtagadas keresztjét naponként kell felvenniink
magunkra.

9. A szeretet terjedési sebessége
Mindez mikor lesz valésag? Mi a szeretet terjedési sebessége?

Csak érett ember lehet teljes értékii sziild. Ilyenné valashoz alighanem sziikséges felndttkori
tiz esztendd. Meglathatja-e valaki az unokajat, mint sziil6? Vagy a dédunokajat? Nem nagyon
valoszini, bar olykor — a szerencsés személyi talalkozasok és kiemelked6bb karizmak
esetében — lehetséges.

1974,
Megjelent:  Karacsonyi Ajandék 1974. 3 kotet
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