BULANYI GYORGY

SUENENS KONYVET OLVASVA

Barcsak ez lenne papasaganak nulladik korlevele...— gondoltam, amikor becsuktam az
Uj Piinkiosdot! lgent mond a karizmatikus meggjuldsra, a kiskozosségekre, szivén viseli a
keresztények egységét ¢és gondban van azért is, hogy atalakuljon a fold szine. Ennél a
gondjanal id6éztem el hosszasabban.

Konyvének IX. fejezete ezt a cimet viseli: A Szentlélek és a vilagban él6 keresztények.
Egyik-masik mondataban profétai magaslatra emelkedik:

,lalan-talan az a kotelességiink, hogy ne legylink jO polgarok tovabb, ha a Varos
Evilag Fejedelmének birodalmava valk. Talan tudnunk kellene lemondani arrol, hogy
tiszteljenek, elismerjenek. Erre hosszi id6 6ta nem volt példa, de megismétlddhetnék ...~

Minden nagyszeri ezekben a mondatokban, csak a ,talan-talan” szavaknak kellene
elmaradniuk, hogy eltiinjék a latas bizonytalansaga, s egyértelmii bizonyossagga alakuljon at
a mondanivalo. Mondjuk igy: ,,A kereszténység botranya, hogy hosszi id6 6ta nem volt példa
erre; de nem varhatunk tovabb, wjra példat kell mutatnunk, ahogyan Jézus is tette." De e
korrekciok nélkiill is a tantbizonysag tevés (martiiria) vérlevegdjének illatat sejtetik —
legalabbis — ezek a sorok.

E nélkiil az illat nélkil ugyan, de egyértelmiien jézusi allasfoglalds csendiil ki a fejezet
mas mondataibol is:

»A keresztény embernek a maga hiteles kereszténységét a testvérek kozosségében kell
¢nie, de egyattal a vildgban iS, szolidaritisban minden emberrel... Mire vald megdrizni a
belsé koteleket, ha nincsen masok szolgalatara; ¢s mifele szolgalatot tehetnénk, ha mar nem
lennénk  6nmagunk?... Az igazi Kkeresztény jelenlét a vilagban nem Iehet szégyenlos,
megalkuvo jelenlét. Azt kell megvinniink a vilagnak, ami a legjobb benniink... Orizkedjink a
kisértéstol, hogy az Egyhaz megijulasat Osszekeverjik a tarsadalom atalakulasaval. A
gyakran hasznalt ,felszabaditas" sz6 csapda, mert egyszer a politikai atalakulas, masszor az
evangéliumi megtérés értelmében hasznaljak... Egyszerre kell a legmerészebb almainkat
meghaladd tulvilag felé fesziiniink, és Osznte elkotelezodéssel belevetnink magunkat Isten
,Jna’-jaba avildg kellés kozepén.”

Kifogastalannak latsz0 mondatok ezek. Ilyen még a Garaudy idézet is, ha az abban
szereplé ,harcon” nem kellene fegyveres harcot értentink.

A keresztény remény mindenképpen elidegeniilés, ha a keresztény ugy gondolja: hatat
kell forditania a vilagnak, hogy Isten felé fordulhasson; ha lenéz, kevésre becsiili a
torténelmi, foldi cselekvést vagy harcot a vildg atformalasaért. Mintha el lehetne érni ,,Isten
Orszagat” anékkill, hogy atalakftanank az emberlakta foldet.

Vannak azonban a fejezetnek nem kifogastalan, hanem nagyon is kifogasolandonak
bizonyuld mondatai:

»oenki  sem vall vegytiszta naturalizmust vagy Szupernaturalizmust: mindannyian
Szkiilla és Khariibdisz kozott hajokazunk. A tllsagosan elemberiesitett  politikai
kereszténység oOrok Osszelitkozésben all a tilsagosan szentélybe huzodo kereszténységgel.”

Ezzel a mondattal az a baj, hogy nem a vegytiszta, hanem az ajanlott kevert
magatartdsban meghtizodhat az a politikai magatartds is, ami a Garaudy-f¢le mondatban is
alighanem jele van. Félelmink nem alaptalan, mert ezeket a mondatokat is megtalaljuk a
fejezetben:

LA Szentlélek azt kivanja tolink: értsiik meg keresztényir kotelességeinket egész
kiterjedésiikben, nem csupan személyes vagy csaladi téren, de hivatasbeli tarsadalmi,
politikai sikon is, mert a kozOsségi szeretet nagy tényei politikai dontések alakjaban



fejez6dnek ki Fontos, hogy szerves egységbe olvasszuk az imadsagot és politikat... Sulyos
hianynak tetszk szamomra mindezidaig a keresztények részvétele a politkaban... igen sok
keresztény szamara olyan ez, mintha semmi koze sem lenne Isten Orszagahoz... Rdoviden
Osszefoglalva gondolatomat, azt mondandm, hogy a mai keresztények két legnagyobb hibdja:
a meg nem testesiilt kereszténység — vagy pedig a Krisztus nélkiili kereszténység.”

Azt hiszem, értem Suenens-et. Meg nem testesiilt keresztények vagyunk, ha nem
vesziink részt a politikdban. Ha részt veszink, fél6, hogy politikai keresztények lesziink. Az
els6 a Szkiilla-zatony, a masik a Khariibdisz-zatony. Mind a kett6t el kell keriilniink: ugy kell
politizilnunk, hogy ne legylink politikai keresztények.

Ugy tetszik, A. Liégé, a francia domonkos megtaldlta a Szkiilla és Khariibdisz kozti
hajozas keresztény modjat. ,Keresztényilll élni” (Krisztusi élet, Bécs. 1973) c. mivében
felteszi a kérdést: Mi az, ami tiszta, és mi az, ami tisztatalan a keresztény akcidban? A
kérdésre két szakaszban valaszol: ,,A keresztény hatalomba vétel tisztatalansaga” s ,A
megbénitd tisztasag” cimiiekben. A cimek még nem igérnek megoldast; a tisztatalansaggal a
megbénitd tisztasag all szemben! Suenens szavaval: a tisztatalan megtestesiilés és a tiszta
meg-nem-testesiilés. De lassuk, hogyan hajozik a két zatony kozott Liege!

LAkl igazdn hisz, az keresztény modon politkus, ahogyan keresztény mddon
taplalkozik. Az orok élet tulajdonképpen a politikai célok meghosszabbitasaként valosul
Miért ne lehetne az evangélumbol levonni a politika szabalyait? A hatalomba vétellel éppen
ellentétes az a magatartds, amely nem mer cselekedni, mert eltilozza a tisztasagot. Minden
evildgi akcioban vallalnunk kell bizonyos részleges ,beszennyezodést”! Még az is
elofordulhat, hogy  valamilyen kotelességink és a  hitiink  sugallata  eméletileg
Osszeegyeztethetetlen, mégis cselekednink kel A kiilonb6zd  kotelességek — kozotti
konfliktusok hanyszor kisértenek benniinket arra, hogy flrealljunk, és nem tesszik meg a
részleges jot... Ha elfogadjuk ezt a minden foldi akcidval egyiitt jard tisztatalansagot, €és
ugyanakkor nem szenvediink miatta, ez a lelkiismeret eltompulasanak a jele. Viszont ha az
elérhetetlen tisztasagot keressiik, s kdzben nem kotelezzik el magunkat, akkor mulasztas altal
vétkeziink.”

Azt hiszem, Liégé-t is értem. Meg kell testesiilnie a kereszténynek, s vallalnia kell az
ezzel szikkségképpen egyiitt jaro beszennyezOdést. S nem szabad vallalni a beszennyezédéstol
megmentd béna meg-nem-testesiilést. Megvan tehat a hajozas keresztény modja: tudva és
akarva vallaljuk, hogy a politikai tevékenység folytin meghorzsolodunk a Szkiilla-zatonyon,
hogy elkeriijik a Khariibdisz-zatonyt. De tudva ¢és akarva vallalt tisztatalansag nélkiil nem
lehet keresztény életet €élniink. S azt is értem,: hogy minden ilyen megoldds — sziikségképpeni,
ahol két csucstorvény iranyit. Ha tiszta maradok, akkor azért bant a lelkiismeret, ha nem
maradok tiszta, akkor azért bant a lelkiismeret. Azaz, ha van jézusi elkotelezettségem, akkor
nem teljesitem a politkai elkotelezettségemet; ha teljestem a politikai elkotelezettségemet,
akkor beszennyez0dom, ¢és szembekeriilok azzal a jézusi elkotelezettségemmel, hogy ne
szennyezOdjem be.

Amikor Suenens konyvét olvastam, egy hitvallas sziletett meg bennem. Ideirom
ennek az olvasonaplonak a végére.

A tokéletesen megtestesiilt keresztény biztosan nem fog politizalni és halalbiztosan
politikai titk6zésben lesz része. Ki a tokéletesen megtestesiilt keresztény? Aki szavaval és
¢letével vallja az aldbbiakat:

EL KELL FOGADNOD A STATUS QUO-T, azaz

1. a hatdrokat. Jollehet kisebbség vagy abban az 4llamban, amelyben élsz, és a hatarokon

til a te nemzeted a tobbség és a hatalom..., mégis el kell fogadnod a hatarokat. A

vezetdség kotelessége a kisebbség szamara biztositani ugyanazokat a jogokat,



amelyeket a tobbség élvez. Ha nem biztositja, akkor 6 maga teszi reménytelenné a
status quo-t, mert ezzel ,kényszeriti’ a kisebbséget a hatarrevizioért folytatando
fegyverese harcra.

2. a_rendszert. Joliehet hatranyos helyzetben élsz benne, ¢és osztalyod abban
reménykedik, hogy fegyverrel kivivja maganak a jogokat..., mégis el kell fogadnod a
rendszert. A vezetoség kotelessége, hogy felemeljen hatranyos helyzetedbdl. Ha nem
teszi, akkor ezzel ¢ maga teszi reménytelenné a status quo-t, mert ,kényszeriti’ a
hatranyos helyzetben levoket a jogrevizidért folytatandd fegyveres harcra.

3. az éllamok kozti gazdasigi kiilonbségeket. Jollehet a harmadik vildg polgara vagy és a
felszabaditasi teologia kiutat igér neked ebbdl.., mégis el kell fogadnod ezt a
kiilbnbséget. A NATO-VARSO-i allamok kotelessége, hogy ne magukat fejlesszék
tovabb, hanem felemelj¢ék a maguk szintjére a harmadik vildgot. Ha nem teszik, akkor
ezzel 6k maguk teszik reménytelenné a status quo-t, mert ,kényszeritk” a szineseket a
szines forradalomra.

ADNOD KELL TEHAT, mégpedig
jogokat és javakat az elnyomott nemzeteknek,
jogokat és javakat az elnyomott osztalyoknak,
jogokat és javakat az ¢hezd népeknek.

HOGYAN ADHATUNK?

1. Ugy, hogy egy filért sem forditok priviégiumaim, eldnyeim és gazdagsagom
megvédésére. (A jelenlegl fegyvermennyiség elegend0 a status quo biztositdsara.) Az
iy’ modon megtakaritott értékeket be kell fektetni egy Vilagbankba, hogy egy
Vilagtanacs eljuttassa azokat az éhezoknek.

2. Ugy, hogy minden iskoldban sataninak kell mindsiteni az embergyilkolast. Helyette
ezt kell képviselni: Aki mégis embert 6l, az beteg és ,,néltd” arra, hogy biztos orvosi
feligyelet mellett gyogyitsak. Aki pedig vétkezik a status quo ellen, ,méltd” arra,
hogy biztos feliigyelet mellett dolgozzon a kozjoért.

3. Ugy, hogy aki ezeket az elveket képviseli tokéletesen hatalommentessé tegye magat
¢s a kenyér- és jogfosztottak korében éljen.

AZ ISTEN ORSZAGA ANNYIBAN JON EL, AMENNYIBEN A SATAN ORSZAGA
ELHAL! Az Allam (=az embergyilkolo hatalom) elhalisanak tudati feltételei:

ADNI KELL!

NEM SZABAD GYILKOLNI!

EL KELL FOGADNI A MAI ADOTTSAGOKAT!

Csak az a keresztény, aki ezeket magaéva teszi, és meg is valositja. Aki pedig az
igazsagossag szolgalataban venni akar, gyilkolni akar, és nem hajland6é elfogadni a mai
adottsdgokat, az még nem értette meg Jézust, és ha kereszténynek nevezi magat, visszaél
Krisztus nevével. Aki meg akarja tartani az elonyeit, aki meg akarja védeni az eldnyeit, aki
nevével, ha kereszténynek nevezi magat.

Jézus nem politizal; és akik politiziltak, azok letartoztattak ¢és megolték Ot. Miért
tették? Mert Jézus képviselt valamit, amit azok nem viselhettek el. Aki keresztény, annak
ugyanazt kell képviselnie, amit Krisztus képviselt. Igy lesz megtestesiilt is és krisztusi is!

A politikai tevékenységgel megtestesiiltek lesziink, de nem lesziink keresztények.

Politikai tevékenység nélkill — igaz — lehetink csupan megtestesiilés nélkiili ,.Szent
fazekak”.



De a fentiek vallasaval és tevésével biztosan megtestesiilt keresztények ( = Krisztusiak,
alter-Christus-ok) lesziink, KRISZTUS MAI FOLYTATASAL

Eleted egy vart vagy nem vart Ordjaban hirtelen arra kényszeritenek, hogy menj velik
embert gyilkolni..., de nem a te szent eszméd nevében, hanem egy nem-keresztény, egy
masok szamara szent eszme nevében. Ha elmegyek velikk, soha tobbé nem élhetek jo
lelkiismerettel... Késébb megbanni, amit tettem ¢és megfordulni... sokkal, de sokkal nehezebb
¢s lehetetlenebb, mint most nem-et mondani! J6jjon, aminek jonnie kell, nem megyek veliik...
NEM-ET KELL MONDANOM!

Ebben az oraban megértelek Téged, Krisztusom! Mert ebben az o6raban Te és én és
minden testvéred-képviseléd egyszer s mindenkorra megkapja az éEletfogytiglani itéletet.
Miért? Hat csak azért, mert a keresztény nem hajlandé egyiitt menetelni a gyilkosokkal. Ezzel
pedig leleplezi a Satan szakmajat. A Satan ezt el nem tlirheti. Krisztusnak (=a kereszténynek)
meg kell halnia.

Valamit ebbdl mar értettem huszondt éve is, S most mar életem végéig szolo érvénnyel
értem,

hogy csak keresztre feszitok és keresztre feszitettek vannak,

hogy a keresztény nem lehet soha keresztre feszito,

hogy a keresztény csak kereszire feszitett lehet,

hogy nem lehetnek keresztény kiralyok,

hogy a keresztény csak életet ado és életét odaado hatalommal rendelkezik,

hogy a keresztények volndnak ennek a szerencsétlen emberiségnek egyetlen reményei,

ha Krisztusnak tolmacsaiva lennének..., ha a keresztények legalabb tudnak, hogy mit

jelent kereszténynek lenni...

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1977. 3. kotet



