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Roma

Budapest, 1986. év Nagypéntekén
Eminencias Uram, Biboros Prefektus Ur!

Minthogy irva van: ,Ti pedig mindnyajan testvéreagytok” és ,Arrél fogja megismerni
mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretethgytok egymas irant”, ennélfogva
szabad, & kotelességem mas megszolitassal is élnem:

Adelphos agapétos en Christd!

1986. januar 31-i levelére adott &lgalaszomat februar 4-én a legnagyobb sietségtielila
irtam. Bar sohasem volt m6dom német nyelvteriléen és a német nyelvet csak kony-
vekks| tanulhattam, a folytatashoz mégis szivesebbeasztdm az On anyanyelvét, mivel az
€6 nyelv talan tébb reményt nyujt egymas jobb megétéz.

43 hénap kontra 1 hénap

Emlitett levelét kozel négy vizsgélati év utan Kesie el, ezért én sem szeretném medfelel
mérlegelés nélkil elkésziteni a magam levelét. Amilendem Generalisa februar 2-4n atadta
nekem az On levelét, megkérdeztéie t mikorra kell valaszt adnom re@. gy vélte, hogy

ez nem hatarifl hanem okossag kérdéseskdzben azonban az On masodik, 1986. marcius
1-i leveléldl arrol értesultem, hogy egy hasznos hénapon keliivalaszolnom arra, amin az
On Hivatala oly hosszu ideig dolgozhatott.

Valaszom terjedelmének vilagossé kell tennie sZénuét: Uj leheiséget szeretnék felkinal-
ni Onnek annak érdekében, hogy teliesebben latledssseti és gyakorlati allasfoglalasaink
pontos korilményeit. Ha olykor-olykor egyesszamyéttl tobbesszamot hasznalok, az azt
jelenti, hogy levelemet& és férfitestvéreimmel egyetértésben fogalmaztag. Mlem kér-
hettem 6lUk szabadsagot arra, hogy ezt a valaszt elkészitsem kis effeszitésembe kertlt
tehat, hogy szokasos kotelmeim teljesitése melitmegirjam. Szabad-e arra kérnem, hogy
faradozdsomat jutalmazza meg azzal, hogy személyelsessa el azt, amit személyesen
irtam Onnek?

Gyors reagalas az ,Egyhazrend’-re

Levele azt kivanja, hogy vonjam vissza ,téves, gdsimes és kétértelrhtanitasomat. Ez az

Ohaj azt az allitast tartalmazza, hogy tanitasgemil A kdzelebbi alapot ahhoz, hogy eljutott
erre a megallapitasra, egyrészt az a tételem adjelyet a Szent Hittani Kongregacio
kuldottével folytatott budapesti beszélgetés sonémdtam, s amelyet levele idéz is: ,...Ugy
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vélem, hogy az egyhaznak a §ipen mas, a maitdl elt@rstruktiraja is lehet, mégpedig a
baziskbzosségek alapjan.” Megdllapitdsanak tavolaldpjat pedig ,Egyhaz-rend” ciin
tanulmanyom képezi, amelyet 1980 végen készitettemmek kézirata gyorsan eljutott a
magyar primas kezéhez. Mar a kovetkeéxben Osszelilt a primas vezetésével egy négy
teoldgiai professzorbdl alldé birésag, hogy ez uUgyhekérdezzenek engem. E birdsag
kozbejottével a Magyar Puspoki Kar mar 1982 maébhas elitélt engem, és ezt az itéletet
azonnal kdzzé is tétette a magyar sajtéban.

Ugyanezen év juniusaban nyilvanossagra hoztak, kégyatomat az itélet megemitése cél-
jabol R6maba kuldték, és ,addig is” az 6sszes mapyapok eltittott mindenfajta nyilvanos
is parancsoltak papjaiknak, hogy utasitsanak etlerirmunkakapcsolatot velem és a hozzam
tartozékkal.

llyesmi még nem fordult &la magyar egyhaz egész ezeréves torténetében, gla nikg-
egyhaz torténetében sérign. Talan még Luther 95 tételét sem kdvette oly gyegyhazi
reakcid, mint az én esetemben. Micsoda veszeddiimg/et irhattam én? Ennek megitélése
természetesen sokkal kdnnyebb lenne, ha a konyjelaapetett volna. Ez viszont teljesség-
gel lehetetlen nédlunk: egy sort sem -@erh, se éliink -, igy akarjak az itteni hatalmasok.

Kdnyvecském még ma is csak kéziratos formabanikétemem vagyok biztos abban, vajon
tényleg talalhaté-e 30 géppel irott példany az 2gészagban. Egyes baziskdzosségek tagjai
annak idején feldolgoztak az ,Egyhazrend’-et éslmegélték a kozosségekben. Azota viszont
mas, Ujabb ,brosurakat” olvasnak és beszélnek metyek nagy 6ségben sarjadnak a kdzossé-
gek talajan, és dmultaval sokkal érdekesebbek mar, mint az Egyhézeene régi abrazolasa.

A ,Processus Verbalis” On altal kivalasztott moréddannak kozlésével kezdtem, hogy ezt a
konyvecskét ,a baziskbzosségekben szerzett 35 éapgsztalatom alapjan irtam”. Eibta
tapasztalasbdl ered tehat omindzus kdnyvecskéairtert

Nagyon szép tapasztalatok

Mit is tapasztaltam? Valami csodaszépet. A% élsresztény szdzadok visszatérését; valami
olyat, ami azokra az dtkre emlékeztet benniinket. Ujbol vannak keresztényehm is
egyesek, hanem szazak, mégpedig a mi kis orszagonkik Jézus- és egyhazszeretetik
folytan elvallaljak a legsulyosabb egzisztencilidranyokat is. Borténbe vonulnak a Rakosi-
rezsim legsotétebb éveiben. Abban aib&h nyomtalanuliintek el emberek éjszaka idején,
€s semmit sem lehetett, nem is volt szabad megtldtikil és sorsukrél. Bocsasson meg,
ha elmondok valami egészen személyes dolgot: saltmiak fogsdgom 6tddik évében
lathattak meg ékzor, s akkor is tiz percre. Ezt csak azért em|itergy megéreztessem azt,
amit az a@bb ,csodaszép”-nek neveztem. A bazisktzisségelskigmyei jo0l tudtdk, hogy
mindent elveszithetnek. Egyikiinket, egy szalézidasivért, konyortelenul fel is akasztottak;
papokat és szocialdemokratakat kiilonés médon nessztadttak.

Magatdl érteidik, hogy ezek az emberek a magyar keresztényeksighdn tortrészét, még
tiz ezrelékét sem tették ki. Azok kozll a pluspdkskieoldgiai professzorok kdzil azonban,
akik tapasztalataim miatt elitéltek, egyetlen egmolt veliink a borténben. Es ez talan nem
elhanyagolhaté szempont abban a hosszu évekre mgyidazi egymast meg nem értési
folyamatban, amelyben a magyar katolicizmus szaéwesszenved. A |ét meghatarozza a
tudatot - mondjék a marxisték, és tapasztaljukyhdggaldbbis a mi szomoru torténettinkben
- igazuk lehet.



Hiiség a megg§zédéshez

Természetesen felvetléed kérdés, hogy mi adottétra keresztények e tortrészének mindezek
elviseléséhez. Emlitettem mar Krisztus- és egyleesztiiket. Tovabb kell azonban kérdezni:
miért tudott ez a toéredék rész oly sok uldozéstrmilt mig a nagy tdbbség ezekben aklabn
csupan tulélésre torekedett. Erre a kérdésre tatimalaszt is kell adnunk. &zor is: olyan
biboros-primasunk volt, aki megigpdéséért minden rossznak ki tudta és ki is akartaite
magat. Példat is csatolt ahhoz a méggdéséhez, hogy az egyhadznak a sajat dolgaban,
vagyis a hirdetés tigyében, soha és semmiben sdxadseagednie a vilagi hatalomnak. Nincs
mit targyalnunk ezzel a hatalommal arrél, hogy rkihek, mikor és hol prédikalunk. A hir-
detés a mi legsajatabb kotelességiink, amit Kriepugs egyhazahoZiségesen opportune,
importune teljesitentnk kell, akér tetszik ez valak akar nem.

Szeretném elmondani, amit Mindszenty személyesemdaib nekem 1948-ban, a letart6z-
tatasa éitti utolsd napokban. A titkosreficség akkor mar kordonnal vette korul a primasi
palotat. Ordinariusom azonban elkuldétt a biborashogy tudésitsartit az egyhazmegyé-
ben tortént Ujabb eseményékrValahogyan még be tudtam csuszni a palotaban ami
biboros csodalkozott is, mivel jol tudta, hogy rmappeg vannak szamlalva és kdzel mar az
id6, amikor megverik a pasztort és a nyaj magara maladkérdeztenst: Mi a véleménye,
kell-e, szabad-e tovabbfolytatni életveszélyes kéedi életiinket? A biboros valaszolt, s
szavai negyven év utan is érintetlentl maradtak eratgkezetemben: ,Tegye azt, tanér ur,
amit eloljar6i mondanak. Egyébként: az egyhazt@tetmem azért tanultuk, hogy régiségtani
ismereteinket gyarapitsuk. Parttitkdrok sohaserérbahatjak meg az egyhaz feladatat.” Szo
és tett - amint ezt torténete is bizonyitotta -zbhagsgban volt nala. Ami a mintakép-etikat
illeti, annak idején nem voltunk rosszul felszeeslv

Mi, harmincévesek, természetesen masképp lattuldgot minté. Mindazonaltal az emlitett
tekintetben ideal volt szamunkr@. még tudta, mit kell jelentenie a biborosi 6ltozékds
szinének. Mi masképp lattuk a vilagot méntmert mi nem szandékoztunk politizalni. Kar,
hogy az 1956-0s forradalom utan nem tért visszaregbbe. Ha igy tett volna, akkor a 60-as
években valbsziileg visszatérhetett volna rezidencidjaba, mikéengyel primas és Marton
pluspok Erdélyben. Ebben az esetben Uj lapot kezoftkevolna. Egészen mas lett volna az a
status quo, amelynek alapjan a Szentszék 1964 d&ggathatott volna. Erdélyben Marton
puspdk eltdrolte mindazt, amit Roménia magyarlaiészének egyhdzmegyéiben a ,béke-
papok” csindltak, s ezutan ott az egyhazi életaisappal indult. Marton puspok a légb
idealunk. Tudott szenvedni, s emellett még aztidsat, hogy az egyhaznak semmi kéze sincs
a politikahoz. Sajnos, nekiink nem adatott egy MéAmn.

Az ellenségszeretet johirének megértése

Masodjara egy megértést kell emlitenem. Azokbaordan években megértettiink valamit az
evangélium lényegéli ugy ahogyan korabban nem. Fejliinkben és szivimkddangzott
Jézus felhivdsa: Szeressétek ellenségeiteket! ktjdrezt a felhivast, s ez megmentett ben-
ninket minden politizalastol. E felhivas alapjangnedtuk fogalmazni feladatunkat. Ez igy
hangzott: Ha Szent P4l szamara alkalmas volt a RBiredalom rabszolgatarsadalma arra,
hogy minden forradalom nélkil hirdesse az evangeliy akkor hazank kolhoz-tarsadalma
nekiink is alkalmas kell legyen ugyanazon evangélhirdetésére. Minden illizié nélkil
tudtuk, hogy a rendszerrel szemben tanusitott” failitikai magatartasunk nem fog meg-
menteni benninket az Uldoz&stA totalitarius rendszerekben engedelmeskedrli kehni
azt, amit mondanak, és nem tenni azt, amit megékaUgyanakkor azonban azt is tudtuk,
hogy Istennek, lelkiismeretiinknek kell engedelmdské&s nem az embereknek. Elemeztik
Jézus szavait: Uldozni fognak titeket. Es ezt mokidé szavaihoz neniiZ6tt hozza semmit.
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Nem azt mondta, hogy itt vagy ott, s akkor, ha neselkedtek okosan. Nem azt mondta:
Legyetek okosak, hogy ne Ulddzzenek titeket. Mastdott: Legyetek okosak, mert tld6zni
fognak benneteket. Megértettik, hogy az tldozottedgnalis allapot volt és marad Jézus és
tanitvanyai szamara. A tanitvany nem lehet maszbddgn, mint a tanitd. Ez alapigazsaga az
egyetlen Tanit6 Magisztériumanak. Megértettik, hoggn lehetiink okosabbak és bélcseb-
bek, szeretetreméltobbak és mértékletesebbek, tinEs ha e szamunkra alig eléihet
jellemvonasai ellenére allanddan lddzték milyen mas sorsot akarhatnank magunknak,
akik nala kevésbé okosak, bolcsek, stb. vagyunk@tddeinhet, hogy a mi esetlinkben elma-
rad az Uld6zés, de ekkor gondosan meg kell vizeg&lmagunkat, mi is van vellnk.ise-
gesek vagyunk-e még ahhoz, afitnondott és tett, vagy pedig mast mondunk és tésziin
mint amireQ tanitott, s példat adott?

A kiskdzosségek etsnemzedéke a hierarchia 6lén

Nyiltan és biiszkeséggel kell megvallanom Onneky laagorszagban mindeniitt papok voltak
a baziskdzosségek 8linletsi. Voltak papok, akik megértették azldjelét és szavat. 1945.
februarjaban egy horvat jezsuita atya jott Debrbeembba a varosba, ahol akkor, rendem
gimnaziuméban, a magyar €s német nyelvet tanitotiem kizart, hogy az atya Rémabal
jott. Ersl nem beszélt, a tetteivel beszélt. Noha magyaeni sem értett, sem nem beszélt,
révid (kb. 30-40 napos) tartozkodasa alatt négypaedot hozott dssze. Eljon az6id mondta
nekem -, amikor az egyhaz csak ilyen kis csopodoklesz képes tovabb élni. Ez ad id
harom éven belll el is érkezett hozzank. Nem keas értette meg szavainak igazsagat.
Mindannyiuknak sulyos (€letfogytiglani, 14 évnyD #vnyi) bortonbintetéssel kellett fizet-
nitk ezért a megértésert.

Nemcsak paptarsaim értették meg szavait, hanem edighrok és plspokok is. Az ,Actio
Catholica™-plispok vezetésével szerveztiink 195antéikos nyari lelkigyakorlatokat éleg
fiataloknak - az Actio Catholica székhazanak voptisssfoteljeiben. K6zdsségi munkamat
ordinariusom, tartomanyhokdm és az AC-pluspdk joakaré tAmogatasaval intékeresztil-
kasul az orszagban. Pompas dolog szamomra a régibkbe gondolni, amikor még a
hierarchia egyik igen kedves gyermeke voltam. Egyszonban minden elmulik. Akkor még
nem sejtettem, még legrosszabb bértdnalmaimban Begy, egyszer masképp is alakulhat
viszonyom a hierarchidhoz. Minden illuzié nélkidasaban voltam annak, hogy hamarosan
sulyos arat kell fizetnem tevékenységemért, azdacgeitélni érte az ateista vilagi hatalom.
Azt azonban akkor még elképzelni sem tudtam, hogyh&am Urunk nevében, Jézus
kinyilatkoztatasanak és egyhaza magisztériumangjklmn fog majd egyszer elitélni engem.
Mentségemre szolgéljon, hogy tul fiatal voltam menindossze 30 éves, s a tapasztalat nem
erés oldala a fiatalsagnak. K#sb tesz szert ra az ember.

Az elsh csapas: az 1950. évi ,megegyezés”

1950. nyarutéjan kezdtinkdésizor ilyen tapasztalatokat szerezni. Ez év nyasatét éjjel,
féléra leforgasa alatt, a refrdég szerzetesok és férfiak ezreit rangatta ki rendhazaikbdl,
rakta teherautdékra és hurcolta Gdet. Ebben a helyzetben megtért a pulspdkok ergje, é
megkotottéek az allammal a Rakosi partvézattal kikényszeritett, 1950. augusztus 31-i
megallapodast, mégpedig a papa kifejezett paraiteseere, aki ezt kovéen tudtukra adta a
puspokoknek: ,Ehhez nem volt jogotok!” A Magyar Pdki Kar ezen egyhézjogellenes
cselekedetével ke#dik a magyar katolikus egyhaz sajatos keresztltjalyesebben
tragikomédiaja.



Az aldiré puspoki kar élen dr. &z Jozsef kalocsai érsek allt. Egy fél évvelokess is
boértonbe kerllt, 15 évi fogsagra itélték. Az allaombolt és azt allitotta, hogy nemcsak
Mindszenty, hanem @sz is 0sszeeskiudott ellene. ,Megbizhatatlansaguiltt rmost mar
minden puspoki auldba becsempészik a titkosmzéd) embereit. Megszerzik az egyhaz-
megyei pecsétet, nincs tobbé levéltitok; tudtulkkinéegy levél sem megy ki onnan, &set
megkerillve egy levél sem jut be oda. Ezaltal léoenak egy U status quo-t, ameiyiaz
allam a Vatikan intervencidja kovetkeztébendds majd ,kis Iépésekben” engedni fog. Itt
talalhatd meg az agynevezett kis lépések poliikak” a forrasa.

A kiscsoportok keresztényei tudataban voltak az019vi egyhazjogellenes megegyezés
horderejének. Akkoriban mondta egy fiatal pap, akin sokkal utana 14 évi bortdnre itéltek:
.Mostantél kezdve egyhazi, azaz hierarchikus séggsl folytatjak majd az egyhéazuldozést”.
igy is tortént. Ordinariusom ebben aslign ezt mondta nekem: , T6bbé ne gyere fel hozzam!
Azért, hogyo (az auladban dltitkosrendr) ne lasson téged.”

Ahogyan bizonyara tudja, Magyarorszagon pillandagyt Lékai primas megkulonbdztetése
szerint - vannak ,j6” és ,rossz” kiscsoportok. Emagkulonboztetés is egyik eredménye az
1950-es megallapodasnak. Az ordindriusnak meg tkedfakitani a kapcsolatot azokkal a
papokkal, akik rosszak voltak. Kik is ezek? Azolkakem engedelmeskednek az allamnak,
akik nem ,békepapok”. A vilagi hatalom mar akkokezldett beavatkozni az egyhazi tgyek-
be, s az ordinariusnak el kellett fogadni, mégpedigegallapodas értelmében, hogy neki j6
€s rossz papjai vannak. Nem a pispok, hanem azmateidontodtt és hatarozta meg, hogy
papjai kozul melyik ,j6” és melyik ,rossz”. Ma a ppiokok a sajtéban és a televizibban
hangosan hirdetik, hogy vannak j0 és rossz bazecsuk. Akkoriban ez még nem tortént

meg, mivel abban azdthen a plispokok még nem voltak elég ,jok”.

Az allam kovetkeé ,kis lépése” kdvetkeztében mind tdbb és tobb kalatsszakad meg az
ordinarius és papjai kozott. A ,j6” papok part- rendsrségi megbizasbdl presszionaljak az
ordinériust, hogy tovabbi ,kis Iépéseket” tegyenpidspoknek el kell kerililnie a taladlkozast a
,f0ssz” papokkal. Ebben a helyzetben egy plspok mpmdban és félelemben szészerint a
kovetkest mondta nekem: ,Az a legjobb, ha mi semmit senutikdarrdl, amit ti tesztek”. A
mar megfélemlitett ordinarius ezt mondja rossz duagl: ,Ne menjetek el a békepapok
gyillésére, de ne hivatkozzatok ram!” Bbdemérheti, hogy mi jatszédott le bennink,
,Losszakban”, amikor ezt mondtak nekunk: ,Engedskeenetek kell plispokeiteknek, mert
6k az apostolok utédai!”

Gerinctorés és a ,j6” papok

Hogyan keletkeztek a ,j0” papok? Gerinctorés altdégpedig kétféle mddon. &zor:
karrierizmus réveén, vagyis szandékos gerinctoréstgodszor: félelem és megfélemlitettség
révén, vagyis nem szandékos, de nem kevésbé vaBgfginctorés réven. Nem koriny
megallapitani, hogy ki tartozik az élés ki a masodik kategéridba. EImondok egy torginet
er6l a gerinctorédil. Valaki varatlanul kimaradt egy papi kiscsopoitb&élév mualva, egy
utazas alkalmaval talalkoztam vele. Mintha mi sémént volna, beszélek neki arrél, ami
véltozatlanul csodaszép a csoportmunkabehallgat. Félora maltan és komoran csak egyet-
len mondatot mond: ,igy csak az tud beszélni, akgmem volt az Andrassy Gt 60-ban”. Ott
volt ugyanis a Rakosi rendszer éveiben a titkoshesdd) egyik kinzépincéje. Partnerem a
masodik kategoriaba tartozott. Manapsag senki sesgalja tobbé, hogy az egyes ,j0” papok
melyik kategoriaba tartoznak és hogyan lettek @enMar mindannyian magas egyhazi
tisztségvisdik.



Az idék folyaman egy dolog napnal vilagosabb lett: valgen gerinctérés nélkil egyetlen
pap sem valik elfogadhatéva, azaz ,j0” pappa aanalkzamara. S mi tobb: az allam és az
egyhaz kozti egyezmények sora kdvetkeztében egyptp sem lehet ,j6” pap e gerinctorés
nélkul, és a Vatikan csak e ,j0” papok sorabdl sathatja ki a maga képvisél s emelheti

6t a puspoki hivatal méltosagaba. Egy magas partfanirius mondta egyszer ,diszkréten”:
.Nem ugy all a dolog, hogy az egyik pispdkjeloltVatikAnhoz tartozik, a masik meg
hozzank. Mindegyik hozzank tartozik”. Magyarorszagmindenki tudja, hogy a Vatikan
keleti politikajanak mindmaig nincs alternativaja.

Amint mar mondtam, a bazis- vagy kiscsoportok @ietdi papok voltak. A katolikus lanyok
és filk abban az ében mindent kockéra tettek, amikor igent mondtagapok hivasara.
Szazak és ezrek mondtak ki akkor az igent. Aldazsaségilk nélkiil semmit sem tehettiink
volna. Igenjuk ezt jelentette: kozosségeket fematdara totalitarius allam engedélye nélkul.
Ez az igen volt az alapja annak a katolikus, jobimemdva keresztény, jézusi biszkeségnek
és Ontudatnak, amellyel rendithetetlendl tudtaki &l frontvonalon egy olyan helyzetben,
amikor szinte az egész magyar tarsadalom térdeeeéssfélelemmel eltelve, Utemes tapssal
kisérte a Rakosi-rendszer minden jogtiprasat.

Kik a tisztelendok?

Ezek az ,egyszérhivok”, ahogy On levelében nevedlket, tehat ezek az egész egzisztencia-
jukat kockéra te¥ ifjd hosmok és tbsok készek voltak arra, hogy Jézusért és szeretet-
programjaért minden fenyegetés ellenére allhathtosaadjanak. Tették ezt, mikdzben egyre
tobb és tbbb pap, aki levele szerint ,igaz hatalmgrt a pispokok, mint apostolutédok
kézfeltétele altal”, kisérelte meg egzisztencijatositani a néveky megfélemlitések lattan.
Gerinctorés kovetkeztében a vilagi hatalom szotgbk keriltek és meg akartak menteni
onmagukat... donec transeat iniquitas - ahogy amélkaidején titokban gyakran mondték.
Akkor is jol tudtam, amifl levelében irt nekem, hogy ti. lényegi kilénbsém a szolgélati
papsag és a hik altalanos papsaga” kozott, azonban az egyhaatblszolgalatot, adsi
szolgalatot noveky mértékben dleg azok kozott tapasztaltam meg, akik nem voltak
szolgalati papok. Végzetes tapasztalat ez: Szoljdk,nem szolgalnak, és nem-szolgak, akik
szolgalnak. Szolgak, akik sajat egzisztenciajukatrjfk megmenteni; és nem szolgak, akik
Jézus ugye érdekében mindent kockara akarnak tenni.

Ez volt az én csodalatos tapasztalatom: vannak kpésofel nem szenteltek, nem, ismét
vannak ,keresztények”, akiknek Krisztus és egyhtizbet ér, mint sajat életik. Tapasz-
talatomat nem tudom elfelejteni: Jézus ligyének agak a férfiak ésdk hasznalnak, akik az
ugyért készek kockéra tenni sajat egzisztencigjuidggetlentl attél, hogy férfidi vagyon
mivoltukban birtokoljdk-e azt a szent hatalmat gvagm. Mas fogalmunk alakult ki a
becsuletl és a méltésagrol, s szemiinkben azok a férfiahokssoltak ,tisztelendk”, akik
készek voltak a szolgalatra, s zavart benniinketnéa alapon hallottunk ,tiszteledidés
fotisztelend” keresztényekil. Ugy véltilk, hogy az egyhaz martirjai a tiszteléa Most is
megvallom nyiltan, hogy nem az engedelmeékethanem azok a testvéreim a tisztetdnd
szadmomra, akik Krisztus-szeretetikért harom évetkiibortoneinkben.

Isten magyar népéneko$rii és lbsei - vagy szerényebben: ,rossz” papjai és ,egyszer
hivoi” - siirii sorokban vonultak a titkosretidég mirbsitetten brutalis buntétintézeteibe,
ahonnan semmi realis lelisg nem volt a szabadulasra. A minget titkosrendroknek ez
volt a jelszava: itt fogsz megddgleni! Aki letdl@tblintetését, azt internald tdborba vitték. A
-nep ellenségeit” nem engedték szabadon.



Soraimat olvasva talan bosszuisan gondolja: Miré fafrissiteni a korai 6tvenes évek elmult
torténéseit? Mindez mar rég a multé! Azért emlitenimdezt, hogy megérthesse, milyen
lelkiallapotban érezhetjik magunkat, amikor Jézgghézara vald hivatkozassal egy fels
legfelibb parancsot kell tudomésul vennink: Hagyjatok daevékenységeteket, legyetek
bizalommal egyhazi eldljaréitok irant, a ,jok” irgrakiket az ateizmus mar gazdagon meg-
ajandékozott bizalméval. Hogyan tudjunk bizalommeaini azok irant, akik nyiltan allitjak,
hogy meg akarnak semmisiteni minket, hogy Jézuddmnak nincs sziksége a mi szol-
galatunkra, amelyet azokban az években ,érvényasrkamisszié néelkil” kezdtiink meg,
amint azt egy fiatalabb egyhéazi eldljar6 néhanyegezebtt nem szégyellte mondani nekem.
O még iskolapadban (ilt, amikor mi mar mashol ,ltlink

A torténetiras egyszer majd részletesen dokumenrfiddy a magyar kiscsoportok immar
tobb mint harmincéves martiriumat. Ennek ideje mém érkezett el. Mindazonaltal sejthet
hogy e jovend tuddsitas egyes fejezetei a magyar egyhaztoridamet éppen legrosszabb
fejezetei kozé fognak tartozni. A kezdetikdben a plspdkok szerepe sem volt mas: a
puspokok akkoriban ugyanazon az ton jartak, astagtétel ugyanazon ,nagy lépéseit”
tették meg papokkal és laikusokkal egyitt. Sajhasnarosan mar masfajta lesz a szerepik,
amely a torténelem mas lapjaira irando.

A masodik csapas: a plspokok beallnak békepapokndi957)

Az 1950-es megallapodas volt azéetsapas Magyarorszag egyhazara és a kiscsoportokra.
Ennek kdvetkeztében a plspokdk, Bklg megosztva, mar a j6 és rossz papok kdzott helye
kedtek el. M&s az, amit hangosan mondtak és méasadiilekbe sugtak. Az 1956-0s oktoberi
magyar forradalom utan fokozatosan feloldodik ée 5 megosztottsag. A puspoki kar nem
.haladd” tagjait internaltak, a haladok pedig, ntiéutselndkok, kollektive beléptek a békepapi
mozgalomba, mégpedig azékbzben szabadlabra helyezetté&r érsek vezetésével, aki
Mindszenty letartoztatasa utan elnyerte a magyap@ki kar elnoki tisztét. A puspokok
jelszava a régi, végzetes jelsz6 volt: ,Jobb, haisthenne vagyunk. Ezzel helyredllitjuk a
papok egységét”. Csak a ,j0”, az allamnak engedsted papok egységét allitottak helyre!
E papi mozgalomdf képvisebit 1956. novemberében a papa felfliggesztette. Néhénap
mulva azonban mar a pispokok allnak a mozgalom Akkori vatikani szemmel nézve mar
csak a kiscsoportok engedelmeskedtek a papanak! &ziepéssel’, amely elég nagy volt s
amelynek szadmos kovetkezménye tamadt, a puspolkaxkagyik, a kiscsoportok pedig egy
masik tdborba keriltek. Ez volt toérténetink masadipasa. Lesznek még tovabbiak is!

A harmadik csapas: a bebo6rtonzottek az egyhéz ellsggei is (1961. marcius 7.)

A kiscsoportok 1961. elején élték &t a harmadikyniggartoztatasi hullamot. 120 szemeélyt
tartoztattak le, papokat, s a laikusok soratidden és férfiakat. Voltak ugyanis olyan szemé-
lyek, akik nem féltek tovabbfolytatni a kiscsopoutmkat a Kadar-rendszer igen veszélyes,
forradalom utani éveiben sem. Es most jtt a hakneshpas. A magyar piispoki kar nyilat-
kozatot tett k6zzé a sajtbban, és megparancsoftipak, hogy a vasérnapi istentiszteleten
olvassak fel azt. A nyilatkozat az egész vildg tudeara hozza, hogy a letartoztatottak nem-
csak az allam, hanem az egyhaz ellenségei is. Katkgrat idpontjdban a letartoztatottak
még nem voltak elitélve. A titkosrefidhk mondhattak tehat a letartGztatott gyanusitotiik

LA plispokod mar elitélt téged!”

Az elitéltek kozul néhanyan, szabaduldsuk utéan, kévelgzték ordinariusukat (Schwarz-
Eggenhoffer Arturt): ,Hogyan tudott elitéIni mink¥&tAz ordinarius ezt valaszolta: ,Magam
is csak az Ujsagokbdl tudtam meg, hogy valami i8lét kellett nyilatkoznom”. Nem tudom
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megallapitani, mi, hogyan, s hogy miképpen tortBiglyértelnti azonban az a tény, hogy az
akkori puspdoki karbél mind a mai napig senki senfoli@ meg az 1961. marcius 7-i
nyilatkozatot. Ez az, amit gerinctérésnek neveztkkikor még egy ordinarius sem akadt, aki
helyesnek tartotta volna a nyilatkozatot. Torottimeeel hazudtak, és mondtak, amit nem
gondoltak. Ha azonban az ember hosszu ideig cainglyanazt és semmit sem tesz ellene,
akkor lassankint azonosodik azzal. Ezt még taplasatl kell majd a jogben.

Erény-e az engedelmesség?

E harmadik nagy uld6zési hullam sordn az emliettarioztatott személyeken kivil tobb
sz&zan veszitették el alldsukat. Ezeknek a - ggadgsetemi végzettség embereknek, akik
.az egyhaznak is ellenségei” lettek, mostantél kezsegédmunkasként kell megkeresniok a
mindennapi kenyeret maguk és csaladjuk szamarai@sgeken at. E szazak kdzt papok is
voltak, akiket puspdkeik felmentettek az egyhaalgalat aldl. A plispdok megmagyarazta
ezeknek a papoknak: ,Az Allami Egyhaziigyi Hivatalbazt mondtak nekem, hogyha nem
fuggesztelek fel, akkor letartoztatnak téged. Mégdig jobb, ha felfiiggesztelek”. igy gon-
dolkodott a plspok, és az egyhazilddzés egyhamrblakus segitséggel tovabb folytatddott.
A ,delikvens” természetesen valami egészen mastsbietott a plispok hivatalos felfliggészt
levelében: a pap a CIC paragrafusai alapjan kéimietést kapott egyhazjogilag megfogal-
mazott tineiért. Az alairaskor a plspok vilagosan tudtayhegét hazudott. Az egyhazlgyi
hivatal kovetelte meg ezt a pispslkEs a piispok engedelmeskedett. Csodalkozik-ehbé,
két fogalom - engedelmesség és gerinctorés - kgerli rokonsagba,6¢ azonossagba kerdilt
szamunkra? Persze egy tisztességes pap egy vélemémy tisztességes puspokével. Amikor
késsbb nem engedelmeskedtink a puspokoknek, akkor emt-tisztességes puspokkel
szemben tettiik, aki torott gerinccel az allam pesankozvetitette. Es éppen ez az a helyzet,
amikor Hin a puspokoknek engedelmeskedni, s amikor a plusgokald engedelmeskedés
csak gerinctorés révén lehetséges.okbs 20 év mulva, a puspokok felfuggesztették testve
reimet, mivel a feltétlen ellenségszerdieprédikaltak. Csodalkozik-e, ha ily helyzetben egy
masik tanulményt kellett irnom ,Erény-e az engedsseg?” cimmel?

A pépa imadkozik a ,hallgatdé egyhazert”

Menjink tovabb a magyar pap és laikus hitvallokdeszép torténetében. A kovetkez
években ismét Uld6zési hullamok jonnek, amelyéleg testvérmozgalmunk, a Regnum
Marianum papi tagjait érték. A Regnumnak szinte dam papjat letartoztattdk ezekben az
években. Lanyaik és fiaik azonban nélkulik is tdfalytattdk a kiscsoportmunkét. Ez is
csodaszép lapja a magyar egyhaztorténetnek. Ezgdgggzeti hivok” nem rendtiltek meg,
j6llehet a titkosrengrség mindent megtett annak érdekében, hogy e dedpmegsinjenek
létezni.

Ezekben az években mindehhez nemcsak az a Szkrmttdée eét nekiink, aki mindezek el-
viseléséhez ajandékat, az egyhaz hiteles tanitésmts nemcsak papoknak, hanem laikusok-
nak, roknek is adja. Nemcsak a Szentlélek, hanem a S&kniszamely a papa megnyilatko-
zasai szerint sohasemistz meg imadkozni ,a hallgaté egyhazért”. Utunkakakteljes
bizonyossaggal, mint a katolikus egyhaz jézusi&ertejat jartuk. A papa velink van, imad-
kozik értink, a puspokdk megallapodasat egyhazpgmgsnek tartja! - mondtuk egyméasnak.
Nem sejtettiik, mi fog kdvetkezni. Hamarosan bekkamsttt a negyedik csapas, a legnagyobb
az elé négy kozott. Egyére a legnagyobb. Mikozben a bortondk tele vannék és
férfitestvéreinkkel, részleges megallapodas jorelatmagyar allam és a Vatikan kdzott. 1964
szeptember 14. E datum felejthetetlen szamunkreakéivetked napokban a papa érsekké

-10 -



nevezett ki olyan ordinariusokat, akik négy éséelel korabban nyilvanosan és vildgosan
elitélték a magyar egyhaz 120 hitvall6jat. Meg d¢tlicsipnem magamat: ébren vagyok?
Ebren voltam. Nem lidércnyomésos alom volt ez, hatény. A legszomorubb tény.

A negyedik csapas: az 1964. szeptember 14-i ,résgds megallapodas”

A ,j6” papok felujjongtak és kdrbetrombitaltakik mar korabban, 15 évvel eé&tl meg-
talaltdk ezt az utat. A véleménylk szerint egyefjéhatd utat. Nem az almodozok és az
ostobak irredlis keresztutjat. Végre, tizennégy#n a Vatikan is -, mi tobb, a Zsinat is! -
megértette ezt az egyetlen realis utat”. Azt aat,ubmelyet a békepapok éveken keresztil
tartd ebfeszitései agyaztak bele a redlis valosagba. VE@dfatikan is megértette, hogy nem
lehet és nem mehet masként... sth. Egy csapasaailighiodtak az 6sszes, a Vatikardtel
eddig hiteliket vesztett személyek. El voltunk e Egy szét sem tudtunk szolni. A
torkunkat fojtogatta valami, amikor keziinkbe vettilkatolikus sajtot. A valésagot azonban
el kellett fogadnunk valésagkent.

De hogyan tovabb? 1952-ben életfogytiglanra itéltE364. szeptemberében azonban mar
ismét szabad voltam; csaknem 9 év utan, 1960.autapjaiban amnesztiaval szabadlabra he-
lyeztek. A 60-as években, egy évtizeden at, sadilinkasként dolgoztam. Ez volt az egyet-
len lehetség szamomra. Es még ez is csak nagy protekciottdeetséges. Amikor ugyanis
egy ilyen allasbél ismét elkergettek, elmentem akatigyi miniszterhez. Annak idején, mint
szocialdemokratatit is letartoztattak, s a borténben egyitt sakkoztehe. Ezt mondtam
neki: ,Miniszter uar, mit kell tennem akkor, ha tobliplomaval és hét idegen nyelv ismere-
tével még segédmunkas sem lehetek? Le fognak tamdmunkakeriflként!” A miniszter

10 nap alatt elintézte Ugyemet. Vallalatom visszatihi Tovdbb hordtam a buatorokat és a
szeneszsakokat a harmadik és negyedik emeletredeMikiilondsebb gond nélkil, mert
biztos voltam benne, hogy Krisztus és foldi helyimr mellettem &ll.

Kinek a katongja vagyok?

A negyedik csapas kulondsen gyodtrelmes volt szamoBe iddben mar 45 éves voltam. A
gerinctoréshez semmi kedvem sem volt. Miutan megmsi magam €s megallapitottam,
hogy ébren vagyok, ezt kérdeztem magamtol: Valdjddiaek a katonaja is vagy, te, szegény
fickd? Mi a szereped egyhazadban, ahol a papa ahgamevez ki érsekeknek, akik téged az
egyhaz ellenségének titulalnak? Feleletet keldtioan erre a kérdésre, mert e felelet nélkul
tobbé mar nem lettem volna képes 6reni azonossagomat. Felelet nélkil biztosan
idegdsszeomlast kaptam volna.

Akkoriban kaptam meg diskiadasban a Sacrosanctum Oecumenicum Conciliuncafatm
Secundum latin flizeteit. Lazas sietséggel olvasganforditottam le e dokumentumokat
barataim szamara. Orommel telt el a szivem, andkarmen Gentium szévegében ratalaltam
erre a helyre: ,Ahogyan Krisztus szegénységbenldizittségben vitte végbe a megvaltas
miivét, ugy az egyhaz is arra hivatott, hogy ugyarszutat jarja azért, hogy kozolje az
emberekkel a megvaltas gyimolcsét.”

Szegénység és Uldozés - ezzel tele volt az élemdgénység és uldozés, éppen ezt akartak
elkerllni karrierizmusbol vagy csak félelebhbazok, akik gerinctérést véalasztottak
maguknak. Mi tehat tovabbra is azon az Gton jaramkelynek jardsara Krisztus hivja az
egyhazat. Ciganygyerekek is potyoghatnak azkghi az aton vagyunk. Valami azonban

VA

rendjén! Mégsem akartunk értetlenek lenni. Ismeditkrténteket, hogyan bantak a rémd
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hatdsagok 1950-ben 6reg pluspokeinkkel, hogyan t#dviroket a terrorcsoportok agyaikbol
éjnek idején, s hogyan allitottdk a falhéket. Felmorzsol6dott az erejik - mondottuk
egymasnak. Ami pedig a Vatikant illeti, mégis csakdre segiteni akart valahogy rajtunk!
Természetesen nem a sajat elképzelése szerintmhesek (gy, ahogy szamara lehetséges
volt. 1961. szeptembere csak kezdet. A folytat&soban jonni fog és jobb lesz. Olyan
puspokoket fogunk majd kapni a papéatdl, akik mdéllétihatnak. Egy kicsiny, halvany
remény a magyar egyhaz tragédiajaban. Elhangzo#lleavélemény is: ritkan kdvetkezik
valami jobb. Aztan ismét a remény hangja: lgenyegis, talan, talan. Ezenkdzben a ,jok”
diadalharsonai egyre hangosabba valtak. A Vatikhsbba senki sem jott hozzank, aki
mondta volna: ,Ne féljetek, a végén minden joradidy tartsatok ki!” A bortdnajtok nem
nyiltak meg. Uj letartoztatasok jottek. Ismét meglldet kérdeznem magamtdl: kinek a
katonaja vagy val6jaban?

.Keressétek az Isten Orszagat!” - hat kdtetben

Egy Uj munka révén kiséreltem meg vélaszt kaprboUirni kezdtem. Az ,Gjbol” sz6t meg
kell magyaraznom. Amikor 33 évesen letartdztattakhatosagok elvették az akkor mar
polgari lakdsomat is. Az 1950-es megallapodas leeejéallamositottak rendhazunkat, s
engem elbocsatottak egyhazi szolgalatombol (1948¢getemi lelkész voltam). A lakasom-
ban |é¥ dolgokbdl még egy zsebkehdem maradt meg szamomra. Ez nem érintett kilono-
sebben, mivel élail vagy akasztasrol volt akkoriban szé. Rosszablt sabnban, hogy
elveszett minden kéziratom, amit évek soran a &ugok taplalasara irtam. A titkosrend-
érségornagya, aki 60 napon at napi tiz 6raban hallgatiotingem, biztositott: ,Elkoboztuk
O0sszes papirjait, és mar a kazanunkba keriltekak Gsgsagom utani években tudtam
hozzajutni az Ujabb nyugati teologiahoz és szépimdhoz. A 40-es és 50-es évek egész
irodalma ujdonsag volt szamomra. A haboras éveldseRakosi idején eBbnagyon kevés
jott be az orszagba, csak 1956 utan valtozott plabhelyzet. Be akartam hozni az elmu-
lasztottakat, olvasni akartam. Végul 1964-ben flyittudtam ir6i munkamat.

Napkdzben segédmunkas voltam. Délutantol kezdvé&nesa éjfélig irdasztalom mellett
dltem. A Dei Verbum-ban a kovetkeszavakat olvastam: ,Kéztudomasu, hogy az 6sszes
irasok kozott, még az Ujszdvetsegiek kozott istanéllleti meg az elsség az evangéliu-
mokat”. Hét évnyi munkéval, hat nem éppen vékonyettien megkiséreltem, hogy az
evangéliumok Jézusnak tulajdonitott mondatait figlbzzam egy ,rendszeres biblikus
teoldégiaban”. A modszer, amellyel dolgoztam, atglimelemzés” nevet kapta. Azért végez-
tem ezt a munkéat, hogy vildgosan tudjam, mit paahoekem Urunk, vajon a korabbi
O0svényen kell-e folytatnom életemet, vagy Uj Utedl képnem. Sejtheti a valaszt, amit e
munkabdl meritettem. E munka megggtett annak folytatdsaban, amit fiatal papi éveimb
minden eldljarom, tehat a hierarchia tamogatadéeadtem.

.Keressétek az Isten Orszagat!” - ezt a cimet adbamkotetes munkdmnak a kdvetkez
kotetcimekkel: ,Honnan jott?, Miért jott?, Az Ut gk kotetben), Nem fogadtuk be, Az
Orszag”. Roviden el kell mondjam, hogyatbsthetett meg ez a munka a korabbi méggy
z6désemben. Az alskbtet egy Szentharomsag-modellt tartalmaz. A S¥eninsag szeretet-
ko6zosség: az Atya mindent odaadd szeretettel $zeFafit, a Fil ugyanazzal a szeretettel az
Atyat, és Kettejuk Szeretete a Szentlélek, amelanoggy aramlik k6zottik, ahogyan a ha-
zassagban is aramlik a szeretet. A Szentharomsbag) seférfi és a dkdzotti szeretetkap-
csolatéstipusa. Férfi ésén akik egylttesen adjak Isten egyetlen lenyomdséen eme 6rok
Orszdgaban csak szeretet (szolgalat, adas és sbamtéis avagy uralkodas) talalhatd. A
masodik kotet a fenti szeretet Tanitojat mutatjpdde - szeretete megmutatidsaként - sajat
életét is felaldozza értiink. Miért? Azért, hogy zerstetben utanozzult, és hogy az)
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utanzoi - ezek alkotjadk az egyhézat - szeretetlgigipge alakitsak at az emberiséget. A
harmadik és negyedik kotet Jézus szeretetfogalmeaatim be. A szeretet Jézusnal ennyit
jelent: mindenki masnak szolgalni. Mégpedig két orica mindentadas formajaban, amikor
raszoruldkkal taladlkozunk, illetve a mindenkinek nohént megbocsatas formajaban, ha
olyanokkal talalkozunk, akik bantanak minket. Teaityai ennélfogva kicsik, szegények és
fegyvertelenek, s a vilag nagy, gazdag és felfepgte fiai Uldozik 6ket. E tanitvanyok
harom k6zdsségben élnek: hazassagban, kiscsop@ghatennel valé kézosségben az ima és
a szentségek révén. Egyhaza ilyen tanitvanyokab$sge. Az 6todik kotet arrdl szol, hogy a
vilag elbanik a szeretet Tanit6javal azon vall&sivi#agi etk kdzbejottével, amelyek nem
szolgalni, hanem uralkodni akarnak. Az utols6 k@edtarom orszagot mutatja be: Jézusét,
evilagét és a Satanét. Az evilagi orszag a munianunk ala hajtani a Foldet) és a gyilkos-
sag (uralmunk ala hajtani embertarsainkat, azagakodas) vilaga. A munka beleillik Jézus
Orszagaba, a gyilkossag nem. A gyilkossag a Satéra@aba illik bele. Jézus Orszagaban és
a Satan Orszagaban nincs k6z6s mozzanat.

Imadsag a hiségért

A nyomtatasban kozel kétezer oldalt kitéhetéziratomnak eme rovid osszefoglalasa
szintelennek és homalyosndintetik. Hogy e r tartalmat efsebb koérvonalakkal is lassa,
megismertetemitségimankkal, amelyet évenkénti harom- vagy tobbsadgi@igyakorlataink
végén felallva, kdzosen szoktunk elmondani. (Kozkilégyesek minden napjukat ezzel az
imadsaggal fejezik be.)

HUSEGIMA

Istenem, Te vagy a szeretet. A magad képére tettéheagem, €s meghivtal isteni szereteted
életébe. Nincs mas vagyam, csak az, hogy a tiegekedertelmem téged keres, akaratom
feléd siet, szivem neked oril.

Atyam, kdszondm az életet és a szabadsagot, s bdggdtad értem egyszildtt Fiadat.
Jézusom, kdszonom a szeretet tanitasat, s hoggtadaértem az életedet. Szentlélek Uristen,
koszondm az élet lehelletét és hogy szivemet temqdold tetted. Szeretetedre életem
minden 6rajaban a szeretet legyen a valaszom. Briistelenil csak adni akarok, Istenem.
Tanitdsod alakitsa at gondolkodasomat, gondolkodgsedig életemet. Mindenkinek min-
dene akarok lenni. Orémom csak az legyen, hogyéhutok. Senkit sem bantva, bocsanatot
kérve és megbocséatva keresem a Te békédet. Bé&sd@tomodet szivemben néegdm
akkor is, ha a szolgalat kicsivé, az adas szegerngegelidség Uld6zotté tesz, miként Téged,
Jézusom.

Fogadom, hogyirséges leszek hozzad, egészen a halalig.

Veled kezdem és zarom minden napom. Testeddelrédded tdplalom adted kapott isteni
életet. Nem allok meg az uton soha, a mércét egygasabbra teszem. Minden este eléd
allok, Uram, és szamon kérem magamtdl: adtamég jpénzt, szeretetet, eleget adtam-e?
ToObbet adtam-e, mint tegnap?

igérem, hogy tiséges leszek Egyhazadhozlel kaptam mindent, altala ismertelek meg
Téged, Jézusom. Mindig a te arcodat keresem bésnegész életemet szolgalatara szente-
lem. Szavaimmal, apostoli életemmel Ggy akarlakviggini, hogy embertarsaim eleven
tagjai legyenek a testnek, amelynek Te vagy a feje.
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Nem akarom vezétnélkll jarni az utadat, hogy mig masoknak hirdegendrémhirt, magam
el ne vesszek. Nem akarom becsapni magamat, raligduah torekvéseim elléreését egy
testvéremre, hogy ne engedjen megalini, visszansuagy letérni az Gtrol. Tanusagot akarok
tenni rélad, Jézusom. Csaladom legyen a szerdtainat. Munkahelyemen s barhol masutt
legyek jel, hogy Rad ismerjenek rélam az emberek.

Te magad koré gytotted a tizenkettt. En is egész szivvel testvére akarok lenni adakna
akikkel egyitt kiizdok Orszagod megvalosulasaégreig, hogysket sem rosszban, sem
joban el nem hagyom. Segitségiikkel akarom olyamméndini magamat, amilyenné te
szeretnél engem, Jézusonmisdges maradok a kdzdsséghez, hogy mintdégdes lehessek
hozzad, és igy eljuthassak a Szentharomsag szkoetességébe. Amen.

A 60-as évek végél feldolgoztuk ezeket a koteteket a fejlettebb &@gmortokban. Mivel
Lékai primas eretnekeknek tartotta és mondta tautedt, azért 1978-ban rendi generalisom
atjan Romaba kiildtem egy példangk.1980-ban arrol értesitett engem, hogy a Szenuklér
Kongregacié semmit sem talélt benne, ami ellentétase az egyhaz tanitdsaval.

Husz év utani Ujrakezdés

Mire kiengedtek a bortoity egykori kiscsoportjaim mar megszek létezni. Ez fajdalmas
volt szamomra, de teljesen ériheletartéztatasomig nem volt elegéndém ahhoz, hogy
kelloképpen megésitsemoket. Egy kiscsoportnak &ltalaban 10 évre van szjksthhoz,
hogy 6nmagéaban is meg tudjon allni, nekem, nekizokilaan nem allt ennyi édrendelkezés-
re. A noveky félelem és megrazkddtatds miatt nem tudtak mastgajalni, aki taplalhatta
volna kiscsoportjaimat. A titkosrefidségornagya ezt igy mondta: ,A maga kiscsoportjai le
nem tartoztatott tagjainak meg fogjuk magyarazogyhkirakatban mozognak; ha nem értik
meg, 6ket is letartoztatjuk”. Hogyan tortént ez a megnaagyas? Elvittéldket egy terror-
pincébe, s ott ezt mondtak nekik: ,Ha még egyszeg akarja latni a napfényt, ala kell irnia,
hogy mostantdl fogva nekiink dolgozik, vagyis kéejelenteni nekiink mindazt, amit a
kiscsoportok tagjai mondanak magéanak. Hasebkéarkinek elmond valamit, akkor allamtitok
megsértése miatt 10 évi bortdnt kap.” Ha alairtakit ©lik akartak, akkor elengedtéiket.

A kiscsoportok tobbi, el nem hurcolt tagjai csaknyh tudtak erél, hogy egyesek ismét
eltintek. Az ily médon megfélemlitettek pedig elkerkl taldlkozast barataikkal, hogy ne
kelljen réluk jelentést tennidk. A pincébkiengedetteknek hetenkint kellett talalkozniuk
titkosrendrikkel eszpresszdkban vagy masutt és ott jeleteésiok. A teljes gerinctorés és
idegdsszeroppanas elkerllése érdekében a kienglededis lakhelyet valasztottak, gyakran
sz&z kilométerekkel tAvolabbit a korabbitol. A ditkendrség ilyen akciokkal elérte a céljat,
a kiscsoportok életének megbénitasat. Egyes kiscgam még éltek egy par évig. Kilenc év
utan mar egyet sem talaltam déak.

40-es éveimben Ujra kellett kezdenem a munkat. i&sak20 év utan Qjbol felajanlhattam
baratsdgomat azoknak, akik a vasarnapi vagy miragerszentaldozas révén, csoportélet
nélkil is megtartottak azonossagukat. A kéthetenkaszélgetések és lelkivezetés modszeré-
vel ismét baratokat szereztem, részben mar @diben felndvekedett Uj nemzedékis. A
60-as évek masodik felében mér ismét volt haronpatom: egy papi csoport, egy fel-
nétteklsl (egykori fiataljaimbol) és egy fiatalokbol allsaport. Midn végre 1970-ben, 18
évi szlinet utadn, egy kis hétvégi hazban ismétgdls” nyari lelkigyakorlatot tarthattam
nekik, a harmadik nap végén gyermekként sirtamréamil, a megindultsagtél és a halatdl,
hogy ez mégegyszer megadatott nekem az életben.
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Az 6todik csapas: beborténzés helyett Uj primas (1795)

Lassankint az orszagban, a titkosrénség is, észlelni kezdték, hogy munkam ujra fetélad
Vatikannal kotott megallapodas nem tudta meggdtdlogy az allamigyészség ne sujtsa
tovabbra is perekkel a kiscsoportokat, szabalye3, &es idkdzokben. A Regnumnak a
bortonkdl idokdzben kiszabadult papjai mar jovendolgették: Mersiet te vagy soron, azaz te
fogsz visszakerllni a boérténbe. Valami azonban kfith A kiscsoportok elleni utolsé perre
1970-ben kertlt sor. Akkor még nem tudtuk, hogylesz az utols6. A Kadar-rendszer
ugyanis a 70-es évek folyaman olyan fordulatotadtijiégre, amely lehetetlenné tette a
tovabbi pereket. 1975-ben a magyar kormany alaitilsinki Egyezményt, s annak szévege
belekerilt a Corpus luris-ba. Ez fordulopontot iedtt: az a kiscsoportmunka, amelyért két
évtizeden at szazak és szazak vallaltak magukrazbogs nehéz bortonbintetéseket,
mostantol mar, az Uj térvények szerint, az emlogyok k6zé tartozott. Ekkortol kezdve tébbé
mar nem tartoztattak le minket munkankért. Az alleezélsl kiesett a kiscsoportok ellen
hasznalt eddigi fegyvere. Az &llamnak mas, hatékeltlgneszkozt kellett talalnia, s mar
egyengeidott is az 6tddik csapas utja.

A Szentszék 1973-ban meglresedettnek nyilvanitdetgyarorszag primasi székét, mivel a
81 éves Mindszenty biboros primas siaetésben élt. A Szentszék a kovetkézben Lékai
Laszl6 veszprémi puspokot esztergomi apostoli asatidtorra, majd két évvel kéisb,
1976-ban, Magyarorszag primas-érsekéveé nevezt&ziutobbi februarban tortént. Még
ugyanebben a honapban az esztergomi papi szemmn&gyik tanara egy papoknak tartott
elbadasaban - Lékaira hivatkozva eretneknek bélyegalibgiai tanitdsomat. A tanart dr.
Szendynek hivtadk, akit néhany év mulva kinevezneldmVeszprém puspokévé. Nagy
sietséggel kerestem fét. Magammal vive hatkotetestimemet, s mas kisebb munkaimat,
letettem azokat asztalara, s kifejezetten Lékain@si asztalara is azzal a kéréssel, hogy
vizsgéljak meg, mi eretnekség van abban. Dr. Szewdyany hdnap mualva azzal a szobeli
Uzenettel kuldte vissza az emlitett konyveket, hogiegsége miatt nem tudta tanulmanyozni
6ket.

Ugyanezen év kotszén a magyar piarista tartomanydk arrol értesitett, hogy Lékai primés
felkerestest €s arra kérte, hogy a piarista generalis alialdson ki Magyarorszaghol. Tlstént
irtam a primasnak és megkérdeztéla,tmiért nem sz6l hozzam kdzvetlenil, ha van vgiam
ellenem. Levelemre nem kaptam véalaszt.

A ,rossz” papok primasi névjegyzéke

Ugyanezen év (1976) decemberében a primas a plspildrencian Dr. Szendy egy irasat
osztotta szét kollégai kozott a kovetkedmmel: ,Bulanyi Gydrgynek valds4iteg hianyos
teoldgiai niiveltségébl szarmazo tanitasai...”. Ezen kivil a primas mindeginariusnak egy
listat adott at, mely egyhdzmegyéik ,bulanyistapjinak neveit tartalmazta azzal a kéréssel,
hogy egyhazi bintetéssel sujtsg#et. Az 1950-es megallapodastelszentelt, majd kébb
éveken keresztil falusi kdplankéntikiids Endrey puspdk felallt a konferencian és listajara
pillantva ezt mondta: ,Ezek itt a legjobb papjaisaemélyes barataim, akikkel tegddm”.
Egy masik puspok, aki akkor még nem félt kapcsalatlenni velem, ezt mondta nekem:
.Listam minden papjat egyenkint megkérdeztem. Kokidgyetlen egy se latott még Téged,
egyesek még a nevedet sem hallottak. Egyébkéntrgggodt, mert amig az allam nem (t
benneteket, mi puspokdk békét hagyunk nektek; halam ismét it benneteket, nekink is el
kell hatarolnunk magunkabletek.” Mind a plspokdk, mind masolbtlteljesen vilagos volt,
honnan kapta a primas ezt a listat. Serikt sem volt rejtve, melyik az a szerv, amely tudta,
hogy Magyarorszag sok ezer papja kozil kik a ,rak5zNem nevezem meg ezt a szervet,
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mert nem voltam jelen, amikor a primasnak ezekéstakat atadtdk. Ezekb az esemé-
nyeklb| sejteni lehetett mar, hogy mi vagy ki lesz aalllj fegyvere a kiscsoportok ellen.

Ebben az ipontban tehat a pispokok még nem voltak feltétlemgiedékenyek a primas
irdnt. Ami a konferencian tortént, még Uj volt aspikok szadmara. Ezideig csak kiililr
kényszeritettélkket. Hogy beltlél is kényszeritsékket, ez Uj volt szamukra. Hozza kellett
szokniuk, s ez nem ment nekik azonnal.

A primési audiencia és utlevél-elvétel

Még ez év decemberében mintegy 25 személy, kiskégéik tulnyomoérészt laikus tagjai,
egyenként vagy harmas, négyes csoportokban audiekmitek és kaptak a primastolsEl
adtak a primasnak, hogy tevékenységemet az orsrégbikségesnek tartjak, mivel a kisk6zos-
ségi munka révén tartottak meg, illetve nyertélszashitiiket. Hivatkoztak az 0j ,Evangelii
nuntiandi” kezddt papai enciklikara, melyben a papa ezeket a csokairtaz egyhaz
reménységeinek nevezi (N.58.). A primas azt valeszoekik, hogy az enciklika ezen
numerusa és allitAsa Magyarorszagra nem érvényaskosségek a nyugati vilag szamara
valok. Azutan kifejtette nekik a primas, hogy adben nincs lehéségik a plébanidkon
lelkigyakorlatokat tartani, mert ez tilos. Végul é&izfelkere$k egy fiatalabb csoportjanak
szeliden és megéen ezt mondta: Maguk valami tllsdgosan j6t akarealazonban Magyar-
orszagon nem lehetséges. A kovetkeapokban a primas mindezen latogatoit a deséd)
irasban értesitette, hogy utleveliket elveszi, nkétfdldre utazasuk ,kdzérdeket sért”.
Néhanyan fellebbeztek, és kérdezték az eljaras bidtapok mualva a fellebbezéseket meg-
valaszoltak: ,... mivel kilféldre utazasuk allaméket sért”.

A Vatikan keleti politikaja

Az Osszefiiggések tulsagosan vilagosak voltak. Sekkinem lehettek illazioi: elérkezett az
otodik csapés. A ,keleti politika” értelmében olyariméast kaptunk, aki vilhgosan és tudato-
san jarja a maga utjat. A totalis allam neim & kiscsoportokat, ha nem képes ellemmi
azokat. A hierarchianak kell megsemmisitenie ezésetllenértékként ezért az egyhaz az
allamtél engedélyt kap olyan egyhazi tevékenységekelyek az allam szaméra nem veszeé-
lyesek. Ez a kis Iépések” Gtja. A primés egyhaitipdja egyrészt vildgos és nyilt, masrészt a
vilagi hatalom azt teljesen elfogadja. Teljesenrtraetotalis allam abszolut hatalmi pozicio-
jAban nem kot rossz lzleteket. Felmeril azonbaér@ek, vajon ez az Ut az egyhdz szamara is
jo Uzlet-e. Ugy tinik, a primas nem kételkedik abban, hogy szamuekraz egyetlen és
lehetséges és nem is rossz Uzlet. Masok ellenberkidkdzosségeink is, kételkednek ebben,
és a Il. Vatikani Zsinattal egyutt ugy vélik, hogg egyhazat mas Ut jarasara alapitottak,
mégpedig Mesterét kell utdnoznia, aki a megvaltdsémnszegénységben, tlddézésben vitte
végbe. Mi agy veéljuk, hogy ezzel a hierarchia véggen rossz Uzletet kotott. Ez abbdl is
kikdvetkeztethet, hogy az ateista sajté a primast folytonosan tmefli és dicséri, ahogy
egyetlen mas egyhazi embert nem dicsértek orszgnnkz utolsé két évszazad egyhaz-
torténetében. A primasnak nem volt sziksége aogy hargyaljon a kiscsoportok képvise-
16ivel. O az elmult évtizedek egész martir-hitvallo-vonal@6 hatalmi eszkdzokkel akarta
elintézni. Teheti, amit tenni akar. Masok azonbammiikddnek vele egyiitt, hanem tovabb
folytatjak korabbi Utjukat az Uld6zottseégben. Akksr ha teljes tekintéllyel beszélnek nekik
arrél az alazatossagrol, engedelmességgyhazkiségbl, amellyel a hisknek pasztorukhoz
kell k6tddniok.

Itt nem hitkeérdésil, még kevésbé tévedhetetlen hitkérdésan sz6. Ez meztelen politikai
kérdés. Es mi tudjuk, hogy semmi kozilink a politd@hAki képes a kislépések” politikajat
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a lelkiismeretére venni, vegye. Majd helytall, é&eférte. Aki azonban nem képes ezt lelki-
ismeretére venni, s féleleilbvagy engedelmeskeddgbegyittmikddik vele, az megfojtja
magaban Isten Szent Lelkét. Ugyanezt teszi akisnagkisérli, hogy masokat barmi médon
ilyesmire kényszeritsen. En inkabb a bortont vataazés hosszu évek oOta tartd, egyhaztol
valé szidottsagomat, mint a fent nevezett megfojt@sak egyetlen 6rok életem van, nem
akarok a pokolba sétalni. Csak egyetlen egy betesillean, amely nélkil egy pillanatig sem
Ohajtok tovabb élni. Az emberi méltosag - amélyr ,Dignitatis Humanae” nyilatkozat tanit
- adja nekem a jogot és a kotelességet is, hogglanirvilagosan és egyértdlan megirjam.

A lelkiismeret ellen nincs semmilyen szent hatalarsak meztelen hatalom van. Ezt az
emberi méltdsdgot Isteiitkaptuk. Ezt egy szent hatalom nevében elhallgattéeljesen
abszurd volna: ez annyi volna, mint Istennel Islen harcra kelni.

Ezek jutnak az eszembe, amikor az On szépen hawgdémagukban véve oly igaz szavait
olvasom levelében a szolgélatrol, melyet az eggugségéért kell teljesitenem. Nem valaszt-
hatom ezt az egységet, amelyet az allam mindenntat@s az allam altal iranyitott egyhaz
szent hatalmanak minden eszkdze rdm akar kényszieriiz nem ment nalam a multban,
most sem megy, és remélem, hogy hatiaxeimben sem fog menni. Mondtam mar, szeret-
nék Udvozilni. Felflggesztetté valni szészerintyagpapi funkcioktél, mindezek kisebb
rosszak szamomra. Nem gyartok illiziokat. Azon safelatok birtokdban, melyeket életem
soran szereztem, vildgosan tudom azt is, amit eazZelelemmel teszek. Annak minden
soraval - amely végil is nem maganlevél - egyréstiemmel, szabadsagommal jatszom,
masrészt egész egyhazi létemmel. Nem tehetek mdsitalmasok tegyék, amit akarnak és
amit lelkiismeretikre tudnak venni.

,S0tét bulanyistak” és egyéb ,bandak”

ld6trablé volna mindazt felsorolni, amit a primas ggmalkezdett Utjan az emlitett téli konfe-
rencia utan tett. Mivel ezen az 1976-os téli koerfiertdn a kalocsai érsek megkérdeite
miért nem beszél Bulanyival, miért nem valaszoéwelére, 1977 januarjaban a Primas ma-
gahoz hivatott. Kozélte velem, hogy csoportjainéatlelkigyakorlatainkat tébb szeminarista
latogatja, és ezért ezeket nem fogja felszentélrti.is mondta még, hogy Magyarorszagon
papokat csak ,moralis okok miatt” tartoztattak Néit valaszolhattam erre? Csak ennyit: ,Az
én egyhazam egy biborosa mondja ezt nekem?” Ezegyletlen négyszemkozti talalko-
zasunk. A kovetkez évek soran tobbszor kértesty hogy talalkozzunk. Leveleimre semmit
sem valaszolt. Masodik alkalommal mér mint az engaitét térvényszék elndkével
taldlkoztam vele. Noha a primas tamadasainak aflelg személyem és a hozzam tartozé
kiscsoportok ellen irdnyult, mégis ,fekete baranglt szamara a kiscsoportok minden fajtaja.
Az ateizmus 6 ellenségének én szamitottam, mivel ezt a munk&ystarszagon nalunk
vette észre 6kz0Or. De a kdsb csatlakozOk sem voltak kedvesek szdmara. Enregk m
feleloen a puspoki karnak egyik kérlevele a ,Regnum Maria” ellen sz6lt, masika pedig
elleniink. Az éllam és a Primas fokozatosan mézgigya plspokdket, hogy igy jarjanak el.
Egyszer a Primas egy fiatal papot, mint ,sotét myittat” szidalmazott. A jelenlék
elmondtak, hogy a fiatal pap nem tartozik P. Buildnyg. A Primas igy véalaszolt: ,Akkor a
masik bandahoz tartozik”. A fiatal pap a Regnumtaotozott. Ezekben a k&s70-es években

a Regnumhoz tartozOk még nem sejtették, hogy haaatik lesznek a j6 kiscsoportok
paradigmai. Akkoriban még az ateizmus a kiscsopastmmiféle fajtdjat sem akartaieti.
Kbézben azonban Uj események jottek, melyek kovedken az allamnak és a Primésnak Uj
oldalt kellett nyitniok kiscsoport-politikajukban.
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Csak felebaratot ismerés és katonasag-megtagadas

Emlitettem mér, hogy Jézus szava, ,Szeressételblinkdlenségeiteket!”, a 40-es éwvakt
kezdve mit jelentett szamunkra. Szeminkben ez ask&nység legbefish lényegéhez
tartozott és tartozik, ami nélkil nem létezik Ist®nszaga. Isten Orszagaban ugyanis az
embereknek csak egyetlen kategoridja taladlhatérfads bi felebarat. Ebben az Orszagban
tehat, senki sem talalhat6, akér akar férfi, aki ne volna felebarat. A vilag kabeigit

a./ szbvetségesek,
b./ k6z6mbdsok, akikkel szemben k6zdnyos és résxvithetek, és
c./ ellenség - Jézus eltdrolte.

Ezen eltorlés nélkil nincs Isten Orszaga, és ah&mak nem lehet mas célja, mint ennek az
Orszagnak az énozditdsa és hogy ezt a maga életében meg istgaloAk évek soran egyre
vilhgosabba valt szamunkra, hogy a masik életénely legyen az osztalyellenség, haza-
aruld, gyilkos, eretnek, csak a Satafivenlehet. Azt a keresztényt, aki barmely okbdl niegd
a masikat, abszolut ellentmondasnak tekintettihglfgaskarikanak, ami anyanyelvemben az
abszurditas legmagasabb fokat jeloli. Az ifju kddoan kapott nemzeti-katolikus nevelés
hatterével nagy felfedezés volt szamunkra, hogggyhazban nemzetekfeletti mintatarsadal-
mat kell latnunk, melynek tagjai mindenkinek mintleregbocsatanak, és senkit sem gyilkol-
nak meg ... kertl, amibe kertl. Megértettilk a skatjaamiket Péter hallott a Getszemani-
€jszakaban, azaz felfedeztik, hogy minden kardzirss ellen van. Folytonosan alakuld
tudatunk bombazni kezdte lelkiismeretiinket.

Ez a bombéazas 1979 szeptemberében egyik testvéllattiarést eredményezett. Dr. Merza
Jézsefet, egy magas képeditésatematikust, 4 gyermek atyjat, 48. életévébenriatszol-
galatra hivtak be. Diakkoradban, 30 évvel korablaalkozott a kiscsoportokkal. A hatésa-
goknak atadott egy irast: Lelkismeretem nem engee, hogy katonai szolgalatot telje-
sitsek. Letartoztattak és elitélték: szabadlabyalzése utan alldsat vesztette. A hatalmak a
lelkiismeretet olyan dolognak tartjak, amit a hatalakaratahoz kell formalnunk. Testvérink
esetében ez az allamnak nem sikerilt. Szabadl&yazése utan az utcan valaki megszoli-
totta: ,Uram, létezik még lelkiismeret?” Ritkan &l eb, és igen sokba kerill. Az edgdtr
értesitettilk a pluspoki kart. ,Természetesen” serndtaszt nem kaptunk, a Primas azonban
Paskai plspokt, a puspoki kar teologus szak§étol egy ,Nézet” elkészitését kérte az
eset6l, a puspoki kar hasznélatara. Paskai elkészitizg#”: ,az egyetemes keresztény
lelkiismerettel nem all ellentétben a katonai satay.. pillanatnyilag az ércsokkentése a
masik oldalon az észak ndvekedésének lebségét vonnd maga utan”. A masik oldalt a
kapitalistak jelentenék. A kovetk&zévekben ezeket a ,teoldgiai” gondolatokat gyakran
halljuk majd a primas szajabal.

Hatodik csapas: jO és rossz kiskdzosségek (1980vno

Kbzeledett mar a hatodik csapas. Figyelemreméltdomcerre a kozvetlenebb alkalmat a
P4panak 1980 husvétjan a magyar katolikusokholevele szolgaltatta. A levél a kiscso-
portokat is megemlitette a katekézis kulortbdarmai kozott. Krach! A Primas szemlélete,
hogy az Evangelii Nuntiandi 58. pontja nem érvénjyésgyarorszagra, nem volt tébbé
tarthatd. Félév mulva az Il Regno folyGiratban redmyjik nyilatkozata: Magyarorszagon
vannak ,j6” baziskdzosségek, melyek tisztelik ardmehiat, és vannak ,rosszak”, melyek
nem tisztelik a hierarchiat és megtagadjak a katerwgalatot. A Regnum Marianum kiscso-
portjai a j6 kiscsoportok. A rosszak azok, melyaelzd#dm tartoznak. Kész az Uj platform.
Nem az egész szalamitpstdr csak az alsszeletet kell levagni. JOl ismert a vilag taktikdj

llik is hozza. Igy tanitotta ezt Machiavelli is.zAegyhazhoz azonban nem ez illik. Az

-18 -



egyhadznak mintatarsadalomnak kell lennie, amelygp@zodhatik a vildg. Ha az egyhdz nem
nyUijtja ezt az igazodasi pontot, olyan séva valikely nem sdz. A primasnak ez a taktikaja 2
éven belll meghozza eredményét. Es ez lesz majtbdik csapas.

A Regnum Marianum az elmult évtizedekben ugyandrsggnvedett, mint mi, ha nem téb-
bet. Testvéri kapcsolatban alltunk egymassal. Kiiloésen meghivtuk egymast lelkigyakor-
latainkra, edaddsok és elmélkedések tartasa céljabol. A Regnushévre ifjusagi talalkozot
rendezett egy faluban, Nagymaroson, mindenfajtalikas ifjisagi munka szamara. Az 1980
plunkosdi papai levél utan a Primas is eljott Nagpsia és misét koncelebralt a papokkal,
akik kozott ott voltak a hozzank tartozok is, masmkA kovetked plinkdsdon, 1981-ben, a
Primas csak azokkal a papokkal akart koncelebrdiil, a mise éitt hajlandok voltak alairni

a maga irasbeli teolégiai tézisét. A Regnum pafijadlték a Primassal: Ha ezt kdveteli, nem
rendezzik meg az ifjusagi talalkozot; elhagyjuk,rtme feltétel teljesitése megtérné a
magyarorszagi kiscsoportok egységét. A Primasngkdme kellett, s a papai levél utan a
nagymarosi meghivast nem akarta visszautasitars. Wkt kellett valasztania. A kbvetkez
punkdsdon, 1982-ben, féloraval a miséttekijelentette a Primas, hogy velem, és egyhdzme-
gyéjének egyik papjaval, Kovacs Laszléval, nemamjtb koncelebralni. Déntését tudomasul
kellett venniink. A Regnum papjai kozll egyesek n@idztek be, a tbébbség azonban
koncelebralt a Priméssal. Végre udintt hogy Magyarorszagon megtort a kiscsoportok
egysége, ami Magyarorszag Primasanak régota kégpiizelmét jelentette.

A j0 és rossz kiscsoportok megkillbnboztetéséberinadB és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
tokéletes 0sszhangban voltak. Az utobbi v@eetszokatlanul ) hangot Ut6tt meg. Azt
mondta, hogy az évszadzadok folyaman az egyhazbagignioltak kiscsoportok. Ez szaméara
teliesen érthét nincs benne semmi kilénds, ez az egyhaz hedye, ez nem zavarja éz
Hivatalat és az allamot. Az allam szamara csak a&dgntos: a kiscsoportoknak is el kell
ismerniiik az allam térvényeit. ime, ez az allamegyiyyi valtozata a jo és rossz kiscsopor-
tokrol szo6l6 Primési nyilatkozatnak. Két szovegvadt €s egyetlen kozos akarat.

Két fajta ,kis Iépések”

Magam is szeretnék &dni egy megkulonbdztetést: engedély-, vagy rabskepések,
melyeket kapunk, és a felszabaditasi Iépések, aketlkiharcolunk. Az efsfajta vilagos:
eldrelépés az allam kegyelmibA masodik azonban masoéetlépés Isten kegyelméb aki

a hivbkben hatalmas. Megmagyardazom ennek a masodik déjtalépésnek az értelmét. A
negyvenes évek végén az egyhaznak szinte mindesktobjat allamositottak és minden
egyhazi egyesiletet eltoroltek. Igehirdetésiink sganaz egyhazi épiletek maradtak meg
egyetlen legalis helyként. Az eléréndanintakép az allam szamara adott volt: az egyhazi
épllet vasarnap masfél ordbtidrtamra legyen nyitva, kilonben legyen zéarva, gamoknak
maganlakast meglatogatni minden esetben csak & taecs irdsbeli engedélyével legyen
megengedve. Hogy ezt a mintat elérjék, letartéataptapokat, ha azok nem az elvarasnak
megfeleben prédikaltak, a héket pedig megfenyegették, ha a kéruson tovabb akart
énekelni, vagy ha ,reakciés” (=rossz) papok misd&jét prédikaciojat latogattak, stb. Ha
akkoriban csak megfélemlitiieemberek léteztek volna, az éllam elérhette vodmdi icéljat.
Mivel azonban rendithetetlenek is akadtak, azaBs@s@portok munkaba lendiltek, ezt a célt
nem érték el. Nemcsak nem érték el, hanem az egstppdelszabaditasi 1épést tetérel.
Hogyan? A letartGztatasok és szenvedések és matiltletetlenség és batorsag 2 évtizede
utan a 60-70-es években az egyhazugyi hivatalnadtalg szuletett. Ez igy hangzott: Ott
vannak szdmotokra az egyhazi éplletek, ott mindbat$éges: biblia-0ra, szentirds-magya-
razat, hittanoktatas, katekézis és igy tovabb.g&se egyhazi elnevezés-kincset felhasznéltak
meggyzésiunkre, hogy nem kifiz&té tovabb vinni a kiscsoportok munkajat. Masodszon se
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voltunk engedelmesek az allam irant, és egy pillgrsem hallgatva a szirén-ének hangjaira,
tovabb folytattuk munkankat. Ennek kévetkeztébegsniletett az egyhazigyi Hivatal Gjabb
éneke. Amit 2 évtized letartéztatdsai révén nenottudnegfojtani, azt most kegyesen
engedélyezi: amit eddig nem tudtunk megfojtani, aztegyhaz bedsiigyének nyilvanitjuk.
S6t, az egyhazugyi Hivatal batoritja a békepapokatiespdkoket, hogy tanuljak megjiink a
kiscsoportok létrehozasanak atjat és modjat, hogy smereteink birtokdban végre j0 kis-
csoportokat tudjanak épiteni. Talan mar érthamit ,felszabaditasi Iépéseknek” neveztem.
Meggybzédésem szerint ezek azok a valodi és egyhazhoz milstepések”, melyek
megtétele révén Krisztus egyhazdva valhatunk. Erzdé&pések az emberi személy és az
egyhadz méltésadgaval dsszhangban vannak. Hogy &= $@kil? Igen, de Jézus sem tudta a
megValtas rfivét olcsdbban végbevinni, és @zgyhaza sem tudja olcsébban meglszit) az
utanzasat.

Uj nagykonstantini fordulat?

Mivel a j6W6 mindig kiszamithatatlan, nem tudom megmondaniyrexy 0j nagykonstantini
fordulat a ,harmadik Romaval” lehetséges-e vagy .ndkér lehetséges, akar nem, mi nem
akarjuk ezt az uj fordulatot. A kordbbi a IV. szdkan teljesen elegeéidrolt szamunkra,
hogy felismerjik, mennyi minden ment veszéoel altala. Mi ment veszeébe? Egyszéien

és @rén akarom elmondani. Jézus azt akarta, hogy tamjar kicsinyek, szegények és
fegyvertelenek legyenek, hogy mintatarsadalmatsépék. Az egyhaz képvigelazonban és
kulonosen dképvisebi nagyok, gazdagok ésdmzakosak lettek, a mintatarsadalom épitése
helyett pedig beépiiltek az adott tarsadalom hatapparatusaba. A gyarmatositas és Kiirtas
segitségével tudtunk ,krisztianizalni”. Az én népegy részét is Kiirtotta egy szent és apos-
toli kirdly, a maradékot pedig mar meg lehetetteketelni. ,Kildnben éppen gy megsem-
misitettek volna bennlinket, mint a hunokat, avarésamasokat!” - tehetné szova valaki, és
igaza volna. Ennek ellenére az egyhdz mégsemaeitraldpitva, hogy egyeseket meggyilkol-
jon, masokat pedig megkereszteljen. Azeért lettigyhézz4, mert azt tanitotta nekiink Jézus,
hogy mindenkit szeressiink, azaz mindenkinek szalgél mindent odaadjunk és mindenki-
nek mindent megbocsassunk. Azért lettiink egyhaaagy ezt megértsik, ezt hirdessik,
megvalositsuk, mégpedig egy mintatarsadalomban,nem mas, mint az emberek fiai és
lanyai kdzé elkozeltyylsten Orszaga.

Ami ma Magyarorszagon torténik, még nem 0j nagykamtgi fordulat. Konstantin becsi-
letes Uzletet kotott: az egyhdz révén sajat hatabkéarta megszilarditani, és cserébe azt
akarta, hogy minden allampolgar egyhaztag is legy@emstantinnak két istene volt: sajat
hatalma és Jézus. Az egyhaz magyar targyalé péanéleez masként van: legalabbis pilla-
natnyilag nem akarja, hogy minden allampolgaraatéggyen az egyhaznak. Neki is két istene
van: sajat hatalma és az ateizmus. Mivel masotinds pillanatnyilag még nem tapasztalja
elég ebsnek, ezeért ismét pillanatnyilag elfogadja az egghd,Ateizmus és hit még sokaig
fognak éIni egymas mellett...” - egyidta gyakran hallani ilyesmit a partriidrtEz azonban
semmiképp sem jelenti, hogy ateizmus-istenét félal volna. Egyaltalan nem adta fel a régi
hagyomanyos célt, a vallas elhalasat. A part-magjisun rendithetetlentl emellett all, és a
baloldal, amelyet ott ,szektasnak” bélyegezneknidnt felemeli a szavat a megengedhe-
tetlen Uzletelés elvtelensége ellen. De késsomiggoly becsuletes lzletet is a vilagi hatalom
az egyhazzal, hatalmanak az egyhaz altal tértidegebsitésésl nem mondhat le. Az
egyhazat azonban Jézus nem erre alapitotta. Migdft, mert melyik allam ésithett meg
allampolgérainak gyilkolasi készsége nélkiul? Haréwsképp volna, nem léteznék altalanos
védkotelezettség.
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Emberhez méltd, emberhez méltatlan és Jézushoz m&lnegoldasok

Nem akarjuk az Uj nagykonstantini fordulatot. Miagtok hat, az tld6zést? - hallatszik gyak-
ran. Igen, az Uldozést. Ezt egyszer nyiltan mebrkehdanunk. Jézus a pusztidban tedy a
kisértéseket és nem fogadta el a hatalmat és arawplszeiségét. Tudta, hogy az elfogadas
Satant imadas nélkil nem lehetséges. Mi isdetjik ezeket a kisértéseket a magyar bortondk
pusztajaban. Nem akarjuk a fordulatot és annékéskitését sem akarjuk. Nem akarjuk ezt,
sem kis Iépésekben, sem nagyokban. Semmilyen f@amsdm. Hierarchiank a Primas veze-
tésével akarja ezt a fordulatotétSbben latjak az egyhaz egyetlen életlébégét. Ez az a
probléma, amit meg kell oldanunk. Létezik ennek egwberhez méltd megoldasa: a
hierarchia politikajat koveti az, aki el akarja &k a vilagi hatalom tld6zését, és nem koveti
ezt a politikat az, aki hajlandé elviselni ezt dddzést. Van a problémanak egy emberhez
nem méltd megoldasa is, éppen az ami most folyamathn: az allam altal Gldozoétteket a
hierarchia is tlddzi, mert masképp gondolkodnak.vEgiill van még egy Jézushoz mélto
megoldas is: a magyar bortondk pusztijdban a pokp8klegyznék azokat a kisértéseket,
amelyeket Jézus mar leigott, példat advan tanitvanyainak. Egyedul ez utéidygoldassal
lehet feloldani a magyar egyhaz lekzétszakitottsagat, amennyiben mi kiscsoportjankb
hiiek maradunk ahhoz, amit Jézustol tanultunk. Ugyntéamagunkat, hogy Isten kegyelnséb
vannak esélyeink ehhez. Azért is, mert bar ez agzdiit nekiink fajdalmas, mégis az egész
egyhdz szaméra igen hasznos. Egyhazi ellenfelegnfoli tudjdk, hogy a ,bulanyista”
csoportok léte okozza, hogy a masfajtaju kiscsopszamara szabadok a munkalébégek

az allam részét. A magyar Vvilagi teolégusképzés létrejottételaz éveken keresztll tartd
targyalasok végefelé az allamot képuikekk az egyik egyhazi partner a kbvetkemondta:
.,Ha nem engedélyezik szamunkra a vilagiak teolog@pzését, legyenek biztosak benne,
hogy Bulanyiék majd megcsindljak.” Mi tehat annakldataban is ek maradunk meggdy
z6désunkhoz és lelkiismeretiinkhdz, hogy a Primas igeakkevés  kislépést” tehetett volna
meg, ha mi, akiket neki feltétlentl meg kell seniteisie, nem volnank jelen. Nem latja ezt?
Senki sem mondja neki? Lehetséges, hogy mindemjosian latja, mégis megy tovabb a sajat
atjan. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy mar nintsnsenas alternativaja. Miért? Levelem
korabbi részeiben mar elmondtam, hogyan szilettaggyisirorszagon a ,j0” papok.

A hetedik csapas(-sorozat): a hierarchia Utésbe lelil (1981-82)

Ideje, hogy dire lépjiink a hetedik csapashoz. A j6 és rossz dqmusok kdzotti megkulon-
boztetés kitalalasa és az 1981. Plunkosdi konceleinkéd megtiltdsa utan az események mar
gyorsan haladtak &le. Ugyanezen év szeptember 6-an a Primas Unnep#eikaciot tart a
magyar torténelem nagy katoakil, €s a katonai szolgalat megtagadoit félrevidaetk és
félrevezetetteknek nevezi. Harom nap mulva felfiégtjees ezenfelll félévi kényszertartoz-
kodasra is itéli kaplanjat, Kovacs Laszlot, akeizé augusztus folyaméan 700 fiatal szaméra
egy mas jelleg prédikaciot tartott, amelyben a kicsiny, szegésyefyvertelen Krisztust és
nem a katonakat dicsérte. A felfliggesztés indoklKesacs a prédikaci6hoz nem rendelke-
zett az illetékes ordinarius engedélyével. Hamitadl Az igazsag: az ifjusagi talalkoz@-el
estéjén az egyhazugyi Hivatal telefonalt az ordirséwrak, hogy akadalyozza meg Kovacs pré-
dik&ciojat. Kovacs fellebbezett a felfiggesztésreth Szent Kléruskongregaciohoz, megkise-
relve, hogy dokumentumokkal bizonyitsa a valésdgaohai napig nem kapott semmi valaszt.

A kdvetked hénapban egy méasik papunkat fliggesztették feimBnoAndrastO is prédikalt,
mégpedig igy: Mivel a Primas prédikacidja a katésakiol a katolikus Gjsagokban is
megjelent, kotelességemnek tartom, hogy kdzéljehivékkel, hogy a Primas prédikacidja
nem all 6sszhangban Jézus Hegyibeszédével. Gromdnagt mar minden egyhazi peres
eljaras nélkll fuggesztette fel puspoke.
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Ismeretes, hogy a botrany és a felhaborodas hdulldwea voltak kicsinyek, egészen a
Csendes Oceéanig csaptak. A magyar pispoki Kaékkettnek a kulfoldi sajtoban kellett
nyilatkoznia, hogy a szolgalatmegtagadasra vonatkioX/atikani Zsinati tanitassal a magyar
plspokdok is egyetértenek. Hogy tovabb vezethesseathaa Primasnak ismét Ujabb utat
kellett valasztania. Es Ujat is valasztott.

Dialogusra hivas kanoni blntetés terhe mellett, éditéléssel

Ugyanezen év novemberében a Primas egyhazjogitbarfemyegetése mellett - ,dialégus’-
ra hivott. Mivel a Primas négy teologia professe@@m akart velem dialégizalni, a pér-
beszédre én is négy bardtommal jelentem meg. Ng@dédk besket. A professzoroktdl a
helyszinen kérdéseket kaptam. ,Valaszaim’-at iset@rimert azonnal megkuldtem azokat a
Hittani Kongregéaciénak. A masodik Ulésen a professz kozolték velem, hogy mas
valaszokat akartakblem hallani, és a Primas kijelentette, hogy - eald@jus” folyaman -
nincs helye ,dialdgusnak”, meétés a professzorok az egyhaz tanitasat képvise@igpedig
hivatalbdl. Be kellett l&thom, hogy val6ban teljesertelmetlen dolog valakivel parbeszédet
folytatni, aki az igazsdgnak hivatalb6l birtokdbean. Ennek kovetkeztében levelemben
tuddsitottam a Primast, hogy a harmadik Ulésennadr kivanok megjelenni. A megjelenés
helyett levelemben vallomast tettem szamara tamitésl (Lasd, Religion in Communist
Lands - XI1.1.38-41. old.).

E dialdbgusnak nevezett torvényszék Ulései utarspgki Kar az Ujsagokban k6zzé tette, hogy
tanaim eretnekek, amiket vissza kell vonnom. AzasZoltam levelemben a Primasnak, hogy
semmi visszavonnivalom nincs, mert mindazt amitUgagokban is szamladmra ir, nem
tanitom. Mivel mindazt, amit nem tanitok, sem Buskipn, sem masutt nem vonhatom
vissza, a puspoki Karnak meg kellett blintetnie engemit a Part mar 1951-ben elveaitem,

ti. a nyilvanos mikodés jogat, azt vették élém harmincegy év utan puspokeim is, mégpedig
telies tekintélyiikkel. Mindezt ,addig is” tettékmég On itéletiiket megésiti. Az ,lések”
folyaméan és az Ujsdgokban folyamatosan szidtakki@néogy a legkisebb leh&égem lett
volna az Ujsdgokban valamit is megjelentetni. Haédera idm, irhatnék egy figyelemremélto
tanulmanyt ,Az emberi jogokrél a magyar egyhazbeinimel.

.Ink&bb hallgatnak a Szent Lélekre, mint a hierarchiara!”

Végul 1982 oktoberében az ad limina latogatas ai&ahl kerllt fel a korona az egészre: A
puspokok szivikel 6rulnek annak, hogy Magyarorszagon sok baziskéégpsalalhato... van
azonban a bazisktzdsségeknek egy masik fajtagansly nemcsak engedetlen a hierarchia-
val szemben, hanem egysen tagadja, hogy a hierarchia Krisztus akaratétéklk... azt
allitjak, hogy a plspok szent szertartdsa a pappéedéshez szikségtelen, hanem elegand
nép véalasztasa. Ugy vélik, hogy az egyhaz tanithhis gyakran tévedett és hogy nekik
inkabb a bennik megszolalé Szentléleknek, minteaahihia utasitdsainak kell engedelmes-
kedniotk”. llyen szép csokrot nyljtottak at a Papéamemi az utolso allitasukat illeti, hasonlot
béarki olvashat Péter és Janos apostolokrél az AmsstCselekedeteiben. Ahdny mondat,
annyi hamissag: szigb 6rvendeznek azoknak, akik ,az egyhaznak is edlgag? Az
Evangelii Nuntiandi érvényes mar Magyarorszagra N&Mn kell mar megsemmisiteni a
baziskozosségek minden fajtajat? Es végil nem weészre, hogy a vadak listajanak végén
Péternek és Janosnak azok a szavai allnak, melyekek a tanitvdnyok az akkori
~fopapoknak” mondtak? Itt kellene egy szét szélni laisp milyen mérsékelt lehet az ilyen
gerinctorott papok pasztoralis hatékonysaga, s lezgy gerinctorés milyen nagy mértékben
magyarazza, hogy a papi hivatas ezen évek utanithly jelenséggé valt orszagunkban. A
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pluspokdknek el kellett bocsataniuk a szeminariurdbkizokat, akik nem voltak hajlanddk
alavetni magukat a gerinctorés-operacionak: 19584gyetlen napon a pispokdknek 70
szeminaristat kellett elkildenitk, mivel ez a 70nnakart részt venni a békepapokilggén.

A puspokoknek igy kellett tenniik, és meg is tettékla az ember egyszer enged a
kényszernek, kébb mar nehezen fog nemet mondani.

A Primas megtalalta a biztos Utjat annak, hogytttlenné tegyen bennlinket az egyhazban.
Az allam ideges szolgalat-megtagadasaink miatt.aBngizonban az egyhaz nem itélhet el
benniinket. Amire nem képes a mordlteolégia, amgele képes a dogmatika: senki sem
vetheti puspokkarunk szemére, hogy nem tud érileiratnekeknek. Mindenki belathatja, aki
akarja, hogy a pluspoki Kar mar 1961-ben helyesdn &z allam altal Gld6zottek mégiscsak
ellenségei az egyhaznak is. Mi szilkség van méditafA plspokok az éldépéseket ebben
az irAnyban az 50-es évek folyaman nadwntbdattal tették meg; 30 év utan megkezdett
Utjukat hierarchiajuk biszke tudataval folytathiatjA hamis utak sziikségképp abszurditasba
torkollnak: mar vartam, mikor ragasztjak fel a sagillagot ruhankra. Ami az ad limina
latogatas dogmatikus tamadasait illeti, azokat azmegfogalmazasaban szeretném majd
szemugyre venni.

Nyolcadik csapas: Engedelmeskedni! De miben?

Magyarorszag Primasanak mindezen akcibéi alaposédsitették a nyolcadik csapast. Nem
varatott magéara sokaig. Ugy gondoltam, hogy ebb@&galomhadjaratban a Vatikan hallgatni
fog. Leheb legjobb informaltsagardl nem voltak kétségeim. ivist tehetne, minthogy hall-
gat? Tisztan latva az egész kellemetlen helyzéfigtPehetne a hallgaté és Uldozott egyhaz
ellen? Mit tehetne a maga &ltal kinevezett magyaratchia ellen? Mindkeitlehetetlenség
szdmara - gondoltam. Hibasan szadmitottam. Alabraid magyar allam erejét. Alabecsul-
tem a Vatikan keleti politikdra vonatkozé szandélkaarejét. Még mindig, tul 60-ik életéve-
men, voltak illiziéim. Naiv voltam. Aki egy intézmgen csiing, azzal ez mindigstrdul.
Egy szimpatizans mondta nekem: a 60-as évekbetobinsal voltal a hazai hierarchia irant,
a 70-es években biztél a vatikani hierarchiabarst m@r egyedil csak a papaban bizhatsz,
mikor kezdesz végre egyedil a j6 Istenben bizniRfddes vero, € ben trovato.

Mar 1983 aprilisaban megérkezett Budapestre aelghCasaroli-levél, félévvel az ad limina

latogatas utan. A levél réviden és vildagosan megitarhogy hierarchianknak engedelmes-
kedniink kell. Hogy miben vagyunk engedetlenek,aalgtvél nem nevezte meg. Le kell ten-
nink a katonai eskiit? Nem szabad a plébaniankicgyekorlatokat tartani? Vissza kell von-

ni azt, amit nem allitunk? Mert eddig ezek voltangedetlenségiink” targyai. Nem tudtunk
valaszt adni magunknak. A levelet a sajtoban addwrzétették. Mindenki megallapithatta,

hogyan all igyunk a Vatikanban. Rendem generalsatidevelemben kétségek kdzott kér-
deztem: ,Hat akkor mit vabtiink a Szentszék? Hogy mondjuk és tegyik, amit {ksipk és

az allami egyhazugyi hivatal kozésen koveteln&iink? Talan te tudnal valamit mondani

neklink, amiBl valamit megtudhatnank a Szentszék benniinked #izandékarol”.

Ami akkor is nyilvanosségra jutott, ha nem jutott nyilvdnossagra

Evek oOta 8rii levélvaltasban alltam Generalisommal. Hogy infdjana Szentszéket, Genera-
lisom egész levélvaltdsunkat Monsignore Poggindaie rendre atadta a papai allamtitkar-
sagnak. A generdlis a kovetkezalaszolta nekem: ,A Szentszék nyilvanosan ‘eldgean
tenni’ részben Lékai biborosnak, részben a korndtngk. Masrészt a Szentszék téged és
kiskbzosségeidet nem akar elitélni”. Ezt a gererB8i83 juniusaban irta nekem, s e levél
masolatat, valamint levélvaltdsunk egyéb méasolataév szeptemberében Mons. Poggi révén
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atadta az Allamtitkarsagnak. A magam réékérgeneralis levelét senkinek sem adtam éat, és
annak tartalmét teljes diszkrécioval riegtem.

Ugyanez év novemberében a biboros Allamtitkar &viela Generalisnak. Koszonetet mond
az atadott dokumentacioért, majd a kovetker irja: ,Azt a szandékot tulajdonitani a
Szentszéknek, hogy egy nyilvanos dokumentumban malzmit, s ugyanakkor valami mas
a szandéka, ez igazsagtalansag magaval a Szembkzzkknben és szolgalatanak méltosa-
gaval és megbizhatésagaval szemben”. A Szentatgbirdsabol is arra kéri a biboros
Allamtitkar a Generalist, hogy Ujabb levelet irjoekem, és kozli még vele azt is, hogy
levelének méasolatat megkildi a magyar puspoki Kgrmaegpedig azért is, mert a generalis
levele széles nyilvanosségot kapott. A Generdlisséoatot kért a Biborostdl, én pedig U]
levelet kaptam a Generalistél. Elgondolkozhattulk.egész eurdpai sajtd és a hazai koz-
vélemény is a Generalishoz hasonl6 médon értelmeztel$ Casaroli levelet. A masodik
Casaroli levél azt mondja, hogy emlitett levelégykell értelmezni, amint az hangzik”.
Ebksl csak annyit tudtunk, hogy a Generdlis értelmez@ésuis és jogtalan, és hogy azéels
Casaroli levél nem kétérteimhanem egyértelin De tovabbra is fennmaradt a kérdés, miben
vagyunk engedetlenek, és miben kell engedelmeskédmniplspokdknek.

A Primas is jol tudta, hogy a Generdlis maganleveielyet 1983 janiusaban irt nekem,
nemhogy széles, de egyéltalan semmiféle nyilvaigosséEem kapott. Ennek kévetkeztében a
magyar sajtbban a masodik Casaroli levél telievesz® nem jelenhetett meg, hanem csak
annyi, hogy a piarista Generdlis azéelSasaroli levelet jogtalanul értelmezte. Hogy ez a
jogtalan értelmezés egy magan levélben torténd] eermészetesen hallgattak az ujsagok.
Mivel azonban a primasnak valamit arrdl is kelletindani, hogy hol és mikor és kinek ér-
telmezte a Generalis a Casaroli-levelet, a pluskékkdzleménye a generalis egy Kathpress-
interjajara hivatkozott. A Kathpress Hirigynoksegm@nal elismételte, amit a generdlis annak
idején az ugyndkségnek mondott: egy sz6t sem ar@lasavélrsl.

1984 januérjaban a generdlis egy 16 pontbdl alkdad&ciot kildott az érdekelteknek, tdbbek
kozott a biboros Allamtitkarnak és a Primasnaldi®eklaracio életem, életiink szenvedés-
Utjat foglalta 6ssze. A Primas éblzsak azt hozta nyilvanossagra, hogy a Generalisd
natot kért Casarolitol.

A nyilatkozat 16. pontja a kdvetk&zkozIli: Bulanyi atya utébbi levelében tanusitjagly az
1983 juniusi generalisi levelet senkinek se mutatkeg, senkivel sem beszélt réla, ami
azonban ellentmond a masodik Casaroli-levél aflitdak. Ennek kdvetkeztében a generalis
kétségben van afil] hogy ki az a személy, aki széles nyilvanossagott az levelének.

Mivel pére tény, hogy a generalis juniusi levele Magyarédgen ismeretlen maradt, vilagos,
hogy a széles nyilvanossagot biztositdé személy :n®ENKI. Van azonban egy masik
személy, aki félrevezette a biboros allamtitkart & személyt talan azok kdzott kell keresni,
akiknek Mons. Poggi a generdlis juaniusi levelét metathatta. Masképpen: azon személyek
kozott, akik szamara hasznos volt ez a félrevezét®dgy a ragalomhadjarat folytatasa. A
politika vilhgaban minden lehetséges, a becstefeiséNoha a Vatikdnnak nincs tévedhe-
tetlen informéaciés hivatala, mégis figyelemreméhégy nem képes megallapitani, hogy a
széles nyilvanossag esete fennforog-e vagy sem.

Nem az a legény aki Ut, hanem aki allja! - mondjg magyar k6zmondas. Valaki ezt mondta
az ujsagokat olvasva: utik ugyan a Bulanyit, detaagyon nem Utik. Ez igaz lehet, viszont az
is igaz, hogy valakit addig-addig Gtnek, amig baleMegemlitem még, hogy levélben kértik
a puspoki kart, hozza nyilvdnossagra a masodik rGldavél teljes szdvegét, valamint a
Generalis nyilatkozatat, ha egyszer mar edelirdokumentumokrél a plspdki kar a fent
emlitett moédon nyilatkozott. Semmi valaszt sem kakt
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Ami miatt nem kellett bocsanatot kérni.

Az el Casaroli levélnek azonban mégis megsziiletett egyishértelmezése, amely meg-
kapta az egész magyar katolikus sajtdé széles mygibgagat. Szoszerint: ,Lékai biboros
primas érsek rendelkezésére a kovetkezkozoljuk: ... Casaroli elitéli a piarista gediést,
mivel 6 ... a Szentszéknek azt a levelét, mely Bulanyir@y@tyat és tarsait az egyhazat &ért
visszaéléseik miatt elitéli, félreértelmezi...” (§§ar Kurir 1983.12.15.). Mivel ilyesndit az
elss Casaroli levél nem beszélt, levélben kértik a gstmhogy helyesbitse ezt a széveget a
sajtbban. Kell még mondanom, hogy ismét semmi zélasm kaptunk? Meg kell szokjuk,
hogy hierarchianknak nincs ideje arra, hogy a fgjdplmaival foglalkozzék.

Figyelemreméltobb azonban, hogy a primasnak nefatkalilvdnosan bocsanatot kérnie a
biboros allamtitkartdl, noha a& hamis értelmezése vitathatatlanul széles nyilveanmst
kapott. Most mar kdvetkeztethetlink: megengedettglatinket nyilvanosan tovabb bantani;
vigasztalni bennlinket azonban még a maganlevétrdisformjaban is tilos. Nos, ennyi a
nyolcadik csapasunk.

A 9. csapas: Visszavonni!

Az allamtol vezetett hierarchiatdl szarmazé legkeyebb tAmadasok tiz éve utan sziletett
meg 1986. jan. 31-én az On levele. Erdekes egybeesé nap pappaszentelésem 43. évfor-
duléja. Annakidején Gjmisés képemre a napi niisébkovetked szavakat nyomattam: ,En
pedig ne dicsekedjem masban, mint a mi Urunk J&rigztus keresztjében, akiben keresztre
feszilt nekem a vilag és én a vilagnak.” Eletenydolan mar atgondolhattam nehanyszor
ennek a vezérmondatomnak helyességét. Most Gjgemedld ez a mondat, mert az On
levelének el§ atolvasasa utan ezt kozéltem rendem Generalis&étféle modon kisérel-
hetem meg életem egész munkajanak megsemmisitéséizetesen ha Onnek igent, és ha
nemet valaszolok. Mégpedig azért, mert az a kism$d@ldzat, amit Isten segedelmével egy
élet egész munkajaval teremtettiink, egyrészt okanlikusokbdl all, akik ebben az egy-
h&zban sziilettek és ebben is akarnak meghalni.&st&smert ez a halézat olyan katoliku-
sokbol all, akik, amit lattak és hallottak és amegyyzodésiikké valt, azt sohasem akarjak
megtagadni. Mindazt, amit a hierarchia az évtizesigtan ellentk fivelt és a jodben is
mivelhet, mindig nagylelken megbocsatjuk, mivel ezzel a hierarchidéval ki@ egyha-
zunk. De gerinctorést szenvedni nem all hatalmunkkagyis meghazudtolni a Szentlelket,
aki mint Isten képméasainak és mint megkeresztefieknindnyajunknak megadatott, nem
akarjuk. Levele kovetkeztében képtelen dontésizmthall ebttiink: szembekeriini eddigi
reményulnkkel, t.i. a vatikani hierarchiaval és umglkkor hiségesnek maradni medgypdé-
suinkhoz. Vagy pedig ezt a megg§désiinket megtagadni, hogy az On szemében ,jok”
legyunk. Mindent mérlegelve csak egyet valaszthatamvel az all Isteril teremtett emberi
sziviinkben és az Irasban is, hogy inkabb kell rstknengedelmeskedni, mintsem embe-
reknek. Attél tartok, hogy a levelét csak kilendedsapaskeént értelmezhetem. Mi johet még
ezutan, azzal most még nemdddm, mert elég a napnak a maga baja. Egyébkérdtagen
remélni, hogy a hierarchia a mi esetlinkben is ndéggelk tiz csapassal, ha egyszer a
Gondviselés a farad zsidouldbzése miatt tizet elégartott. Ha ez a reményem téves lenne,
ugy azt remélném, hogy a kovetkezsapas-sorozatot (1&H20-ig), mar fontél szemlél-
hessem a csapasok miatt szewkedt imadkozvan, mert minden emberi szenvedés émdul
egyszer.
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Egy el nem olvasott kbnyv elitélése.

Most azonban mégdtem a kotelesség, hogy a kivant valaszt megadjanek) Ebszor is el
kellett olvasnom az On altal cenzurazott tanulmamgo Mivel néhany év eltelt azota, hogy
megirtam, természetesen nem emlékezhetem mar mimoedatara. Ujra gondosan meg
kellett tehat néznem ,gyermekemet”, hogy milyenigkitom azt tdbb mint 6t év utan. Le-
emeltem tehat konyvespolcomrol a ,Karacsonyi Ajkmdd” nevezett tanulméanysorozatunk
56. kotetét, amelyben a 49...101 oldalakon megéatélaz ,Egyhazrend” c. tanulmanyt.
Mondatrol mondatra tisztességesen atelmélkedtest gdndolatom ez volt: teljességgel
lehetetlen, hogy On, bar egyértélem élesen elutasitotta, ezt déwet olvasta. Ha On vagy
mas elolvasta volna ezt a tanulmanyt, s értelmezitea, ahogyan az hangzik, akkor On vagy
mas, egészen mast irtak volna nekem réla. A magpatikiolatom az volt, hogy valakinek
mégis csak olvasnia kellett ezt a tanulmanyt, hgsegr On a péapa jovahagyasaval ilyen
kemény itéletet mondott réla. Ebben az esetbenbaroieljesen tanacstalan vagyok, mert
ennek a valakinek az itélete, amit @Gfetatvett, és a papa nevében kozolt velem, szamomra
teliesen érthetetlenneklirtik. Mégpedig azért, mert azt elképzelnem sem skaiagy valaki
Krisztusban testvéreim kozil, akik az Isten Fiat@pott Kkinyilatkoztatasérzéiként
azonositjdk magukat, ebben a szerepében sine aimdariento in opusculo meo hozhatna
itéletet. Ha ezt elképzelhetném, nem lennék tovabhcstalan: az On itélete teljesen alap-
talan itélet. llyesmi megesett mér a torténelemberén életemben is. Ugyanis mar 1952-ben
elitélt az allam ,az allamhatalom megdontéséreyinéinfoldalatti szervezet vezetéséért”. A
titkosrendrség 6rnagya, aki ezt az itéletetokEszitette, jol tudta, hogy kiscsoportjaimnak
egészen mas céljaik voltak. De mégsem voltam téeddos mert megmagyarazta nekem hely-
zetemet: ,Bulanyi mester, az On vilagnézete szamdlank nincs szabadsag”. Ez vilagos szé
volt, amil®l megérthettem, hogy csak fogolyként élhetek tovhhbamban. Talan egyhazi
biraimnal is fennall egy hasonl&Géltétel, melynek kdvetkeztében egész Iétemet (raonak

és tanitasomat) a limine és a priori el kell vetné¥elének itéletét illét tanacstalansagom
ezzel feloldédnék. Az edsnyolc csapas egy ilyenddéltétel meglétét igen valoszive teheti.

Egy ilyen ebfeltétel nélkil - ugy vélem - mas itéletnek kellettina megsziletnie. Megen-
gedem, lehetséges, hogy dolgozatom ez&fieledtel nélkil sem tetszett volna a Szent Hittani
Kongregacionak. Ebben az esetben tanulmanyom gévaz6 irhatta volna nekem: ez az iras
veszélyes. Es véleményem szerint ebben az eseflseben igaza is lett volna. Bizonyos
tekintetben valdéban veszélyes. &srban az én szegény fejemre veszélyes. Masodsarban
jelenleg fennalld6 egyhazrend szadméara. Harmadsaabasagyar egyhazi vezetés igedsanm
tekintélyehii formajara nézve. Mindenekiéd pedig az ateizmusnak a vallas elhalasat keszit
tervei szamara, hiszen ezen terveknek semmi meguaki leheisége sem lenne, ha az
altalam megalmodott egyhazrend egyszer életbe tdivhavalik. Csak azt nem jelenthette
volna Onnek rivem olvasédja, amit ténylegesen megirt nekem.

Mivel teliesen megalapozott a gyanim, hogy nemstiévaolgozatomat, &zor egy kis valo-
gatast kell nydjtanom Onnek béd.
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Az almokat is el kell itélni

0. Bevezetés

Isten &lmait akarja almodni az Orszagot &ginber. Jézus almait szeretném almodni én is
ebben a tanulmanyban az egyhazrél. A ,Keressételsten Orszagat” és a ,Karacsonyi
Ajandék” kotetei telve vannak mar ezekkel az alnakfolytatni szeretnértiket. ...

A jelen tanulmany négy nagyobb fejezetre oszlik.eAgd pontositani akarja, milyen értelem-
ben koz6sség az egyhaz. A masodik fejezet a Megleta jelen egyhazstruktirabeli vonasait
méri hozza a jézusi vedeteszményehez. A harmadik a kisk6zosség-mibdajlyhdzrend
vonasait szedi sorba. A negyedik fejezet azokkaiodblémakkal foglalkozik, amelyek abbol
adodnak, hogy a jelen egyhazrenden belll kell t&@siznk ennek a kiskdzosség-modell
egyhazrendnek az utjat.

A szer®d sokszorosan tudataban van vallalkozasa merésye&@s &iit meghalado voltanak.
Kisérlet ez részét, semmi tobb. Kéri testvéreit, olvasoit, hogy atlpk bele ebbe a kisér-
letbe. ... (51. oldal).

1.6. Gondolkodasi szabadsag
Ma a romai egyhazban szabadon gondolkodhatom aogi; milyen

is legyen a jo¢ben a romai egyhaznak a mainal evangéliumibb, jgawesgyhazrendje. Ezt a
szabad gondolkodast veszi igénybe a jelen dolgokabnosodik tehat az egyhazfegye-
lemmel. Nem hégja &t a jelenlegi egyhdzrendet,aelglkodik azon, hogy milyenre kellene
lecserélni a jelenlegi egyhazrendet.

3.8. (A kiskdzosség-modell egyhazrendje) Biztositmszemeélyiség kibontakozaséat

A kiskdzosségekben a holnapot ké8aiiek nincs szikséguk arra, hogy engedetlenekkeé val-
janak a jelen egyhazrenddel szemben. ... Elég mmaz@nosulnak belidi a jelen rend nem
jézusi vondsaival, és okos érveléssel, valamielem jegyhazrend altal leléet tett funkciok
gyakorlasaval készitik Isten Orszaganak a holna(88t90 old.)

4. A holnap rendjét készitve

A maban élve késziteni a holnapot - ez a dolgueko@éstl csak akkor beszélhetlnk, ha a
holnap a méabdél ;¢ ki. Az evilagi orszagban ugy készil az Uj rendgyha lazaddék meg-
semmisitik a hatalmon |6k hadseregét. Isten Orszagaban az 0j rend ugy lkésxmjy az
Isten szavat hordozok elkezdenek hatni a tudaéleisatalakitas irdnyaban. A kétezer esz-
tend) torténete is kezesség amellett, hogy lehetségésatakulas a profétai sz6 erejében. ...
Remeénnyel kell telve lennink. A Zsinaéglki gondolta lehetségesnek a Zsinat eredményeit?
Tanulmanyom minden sorat athatja a befogadas éslfagadas reménye. Yves Congar
szerint ez a recepcié az egyhaz torténelmbdeisének az utja. Ami ma felhaboriténak hat,
azt holnapra az adott rend tényleges képdiskirdethetik. Ennek a tanulmanynak az
almaibdl csak ugy lehet egyszer majd valésag, lapstolutodok mondjak majd rea, hogy
.62 az egyhaz tanitasa” (91. old.).
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4.3. A szentségek szerepe a kozdsség megformalasaba

... Nem a szentmisétmondasi és szentségkiszolasiliagnak a megszerzése adja a kisk6zos-
ség alapvét gondjat. ... A kiskdztsségek alapyvgiondja abban all, hogy képesek-e hatékony
segitséget adni tagjaik szamara ahhoz, hogy kifldajék bennik a krisztusi ember (93. old).

4.5. A kisk6zosségek integralodasa

... Csak annyit tudunk, hogy akaréimodon is fog megvaldsulni, a kiskdzésségnek a maga
keretei kozott mar épitenie kell ezt az Orszaggamidnidban ley masik egyhézrendet...
természetesen a jelen egyhazrenddel szembe neitnekeri

A kiskdzosség szeret. A kiskozosség imadkozik, lttamit, karitativ tevékenységet végez, és
mindezek erejében Ujabb és Ujabb kdzdsséget tetdimel csak eszmeileg harcol - Ne
szakitsatok el az igét a szentséfkt de nem kerll 6sszeltkdzésbe a jelen egyhgaipg
ezeért reménye van, hogy szolgélni tudja a megsrilietgyhadzrendet. Akarmilyen idegenség
érzetet valt is ki a maga radikalitdsaval a kisledgghez nem csatlakoz6kbdl, akar a papok-
bél, akar a néphl, nem fenyegeti az a veszély, hogy egyhazhoz ratozd idegen testnek
nyilvanitsak. Szeretni szabad, imadkozni szabaain&tanitani szabad, jot tenni szabad,
k6zdsséget teremteni szabad. Mindezt a jelen egpdpnaem tiltja (96-97. old.).

4.6. A struktura atalakulas vélhe® idépontja

... A puspokok kézratétellel - a puspdkok is - ik@mhi fognak, hogy a k6zdsségveiet
elnyerjék a Szentlélekta kdzosségvezetéshez sziikséges ajandékok tgiesseé

Ahhoz, hogy a kisk6zdsségi struktlra valaha az @gwtruktlraja lehessen, ahhoz ezt a kis-
kozosségi strukturat @b igazolnia kell az életnek. A kiskdzosségeinkiéden valdsuld
genetikai és valasztasi integraldédast tehat ugyt&kintentink, mint kisérletet a nagy egyhaz
szamara. Kisérletet, amely sikeres funkcionalagéeskiérdemli, hogy a jelenlegi nagy
egyhazi struktura helyére Iéphessen (98. old.).

4.9. Imadsag alazatért

... Add meg, hogy ugy legyek bizonyos abban, admak gondolok, hogy mindig készséges
legyek odaigazitani gondolataimat azokéhoz, akikbemélek szavat kell felfedeznem.
Amen.(101. old.)

Akarmit is mondok, csak tévedhetek

Mindezeket azért idéztem, hogy legaldbb ezeknekemslvényeknek az alapjan vilagosan
lathassa, hogyan allok egyhazfegyelem kérdésébgyanézen egyhazfegyelem kévetkezté-
ben véalaszolok levelére, amely egy minden valds&g szerint el sem olvasott kdn§ir
mondott itéletet. Ezen egyhazfegyelem miatt valakzanég az igy hozott itéletre is, mert
részemsl rendnek kell lennie akkor is, ha ezt a rendeerebzemben, tehat az On régkér
nem is tapasztalom.

Levele azt allitja, hogy Egyhazrend c. tanulmanyéwedéseket tartalmaz. Eppen a napokban
kaptam meg az AAS 1985 oktoberi fiizetét, amelybena@®dl ir Schillebeeckx professzor-
nak, hogy az eucharisztikus lakoman semmilyen esettem szabad fel nem szentelt
személynek elnokolnie. Aki elolvasta tanulmanyonaat jol tudja, hogy én ott az On allas-
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pontjat képviselem, mert rendnek kell lennie, ésdraélkill nincsen sem régi, sem Uj
egyhazrend. Mit is kivarblem? Vonjam vissza allaspontomat? Akarmit is kégje&, min-
denképpen el kell vetnie azt, amit tanitok? Feletlészirii, hogy az emlitett éfeltétel mégis
csak adva van az On esetében is.

Ahogyan a hivatalokban az igazsagrol dontenek

A konkrét Ugybl eltekintve egyaltalan kérdezem, hogy értelme#ézri egy olyan dolgozat-
rél valakivel, aki azt el sem olvasta? Valaki azambnégiscsak latta azt. K? Mit mond?
Milyen alapon mondja, amit mond? Ezzel a testvérembdzusban, aki elolvasta tanulma-
nyomat, tudnék vitazni és esetleg tanulhatnékles walamit. llyen személytelentl azonban
nem tudhatunk megegyezésre jutni. Az igazsag kéitdésm lehet hivatalokban elddnteni.
Erre szolgalnak a tudomanyos és léleg} testveri dialogusok, a tudomanyos intézméngek,
folydiratok és mas egyebek. Es erre valo ,adkivsszessége is, amely megkapta a Szent
kenetét”. Mert ez az, ,amelyik nem tévedhet, ..kingilvanitja altalanos egyetértését a hit és
erkolcs dolgaiban - kezdve a puspilka legjelentéktelenebb vilagi Hig” (LG 12).
Természetesen ez a kinyilvanitas csak valakinekzatesével lehetséges. Ennek kdvetkez-
tében rendelkezik a papa ,azzal a tévedhetetleeségmellyel az isteni Megvaltd el akarta
latni a maga Egyhazat” (DS 3074). Azzal a tévedleeteéggel, amely a relativ ember szama-
ra akar az abszolat Istenre, akar az altala tetsrkte vonatkozdan egyaltalan lehetséges,
mert most még tébbnyire mégiscsak tukor altal éedigosan latunk - ahogyan azt Szent Pal
olyan talaléan kifejezte. Csak csodalkozni tudokohiossdgan, amikor érvelés helyett
levelének minden oldalan az On altal hozott it&ldwdjes tekintélyére hivatkozik. Tanul-
manyom legtobb kérdésében nincs ,altalanos eggstérthiGk 0sszességében, a plspdkt
kezdve a legjelentéktelenebb &ity’, €s ezen felll nagyon is valésijrhogy tanulmanyom
szamos kérdésében azok tbbbsége, akik ,megkap®demrt kenetét”, kozelebb allnak az én
megallapitasaimhoz, mint az Onéhez.

A Kuldott, akit hozzadm kildott, semmit sem mondatkem tanulmanyomroél. Azt mondta,
hogy 6 nem dogmatikus €s nem is tagja annak a teologudt&dgnak, amely tgyemmel
foglalkozik. A Kuldott ebadta, hogy az dolga csak annyi, hogy megkérdezzen engem,
hogyan értem két tanulmanyom néhany mondétanhaga nem Allitott semmit. Egyszer sem
mondotta: Testver, amit itt irsz, az téves. A pdmanak idején, amikor dialégusra hivott,
elmagyarazta nekem a dialégus soran, hogy kozilés(a 4 professzor) és kdzoéttem nem
lehet sz6 dialdgusrél, mebk tekintéllyel képviselik az igazsagot. A HittanoKgregacidban
sincs dialégus? Ha nincs, hogyan lehet ,szent”.ehaek a szénak van valami kdze a
szeretethez? En ugy gondolom, hogy szeretet néikib szentség. A ,szeretet” sz6 az On
hosszu levelében mindéssze egyszer fordul Efyszer, méghozza akkor, amikor ezzel a
dolgozatombol idézett ,szeretet” szoval akarja raggdni egyik téves nézetemet. Annal
inkabb megtaléljuk az olyan szavakat, mint ,hiehgat (5-sz6r), tanitéhivatal’ (11-szer), és
nylizsdg a levél szévege az olyan szavaktél, midn&ohivatal tekintélye és illetékessége.
Csakhogy irva van, hogy egy a mi Taniténk,(ésiem tanitott nekiink nagyobbat ennél a
szeretetnél. Ennek kovetkeztében @z tanitvanyainak is ugyanazt a szeretetet kell
gyakorolniuk, mivel erre adott példat életével. Blitbbb kulénféle hitigazsagot vallanak az
emberiség kilonbd@zcsoportjai és egyhazai a maguk teljes tekintélyé@armnal kisebb lesz a
reménylnk arra, hogy a Jéistennek, Atyanknak szesstladjava valhassunk. Ezzel szemben
a kulonbdd csoportok és egyhazak, a maguk teljes tekintély@viaél inkabb legfontosabb
dogméjukként fogjak hirdetni, hogy mindannyiunknesitelniink és szeretnliink kell egymast,
jokat és gonoszokat egyarant, ahogyan az Atyam, tennal kdzelebb jutunk majd a mondott
célhoz, amiért Jézus és adted és utana lévprofétdk a kulonféle hitigazsagokat képvisel
kezéldl elszenvedték az északos halalt. Ha csak ezt a legfontosabb dogmmérisik volna,
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nem égettiink volna el a mindenkit szérksten Fidnak nevében szazezreket és nem irtottunk
volna ki millibkat Amerikdban a legkatolikusabbdy nevében.

Elhatarolja magat a Hittani Kongregéacio az Inkvizidotol?

Egyszer mér idéztem, hogy Jézus tanitvanyait &h@lt megismerni, hogy szeretik egymast.
On azt irta nekem, hogy egy hdénapon belil meg k&lhszolnom levelét. Sajat levele
megirasara azonban negyedfél esziagdidét biztositott. Csaknem minden nap 6tkor s még
korabban ott Gl6k mér irbasztalomnal, hogy egyéielkd dolgaim mellett ezt a levelemet is
meg tudjam irni. A szeretet nem ismer kivaltsagoklivatalanak kivaltsdga, hogy véadjait
annyi esztendl multan fogalmazza meg, nekem pedig éjt nappalldd@nem, hogy a magyar
kiskbzOsségek e sorskérdésében nagy sietve megiagahssam allaspontomat. Megkérdez-
ném: szeretet ez az On réstdrantam?

Ez a hivatali stilus még nagyon emlékeztet a régmékre. Ugy gondolom, nagyonddzeri
lenne, ha Szent Kongregéaciodja teljesen elhatambgat multjatol, vagyis a Szent Inkvizicio-
tél, s egyszer mar bocsanatot kérne a szazétrektmondott Inkvizici6 aldozataitol. A
Jézustol tanult szeretet Egyhdzanak egyszer mérmeg kellene kisérelnie, hogy tisztara
mossa magat azoktol a széiieggeksdl, amelyeket elkovetett. Az NDK német luteranusai a
maguk ,Aktion Siuhnezeichnen”-jének keretében meb@ljdk magukat tisztdra mosni a
Hitler idejében elkovetett borzalmaktél, s ezzédigds példat adnak neklink. E bocsanatkérés
nélkdl, hogyan lehetne teljes hitele a Dignitatisnihnae kezdeétnyilatkozatnak? Hogyan
feledhetné el enélkil az emberiség, amit egyhdamkerek lelkiismerete ellen vétkezett,
akiket nem egyszer kegyetlenebbil végeztink ki,t raimgyan azt az élsszazadokban
vértanltinkkal a poganyok tették. Nem folytathatra# a sort, amit napjainkban két papa
kezdett meg? ,Ha atydink napjaiban éltink volnapby nem tettiik volna vétkessé magunkat
a profétak vérében...”, még ha el is mondhatnank reagunkrél, még ez esetben is
kiallitanank magunkrdl a bizonyitvanyt, hogy préfgyilkosok fiai vagyunk. Egy hivatalos és
Unnepélyes bocsanatkérés tisztabba tenné, tehelméegit. A bocsanatkérés, ahogyan a
metanoia mindig, Udvos volna az Egyhaz szamara. Rainner egy budapestieldasaban
életének utolsé éveiben igy jovendolt:"...és a Sréttani Kongregacio sem fog mindérokre
olyan maradni, mint amilyen ma”. Attol tartok, hogy Uj Eljarasi Szabalyzat e bocsanat-
kérés nélkil keveset hasznal az Egyhaznak. Atttilkahogy a Hittani Kongregacio egyed
még olyan marad, amilyen ma.

Egy masfajta kongregaciora ahitozva

Levelének stilusabdl sejtitethogy jelen faradozasom aligha lesz eredményds! fsrtok,
hogy a palcat mar eltdrték felettiink, mert a padittertiletén mar itéletet mondtak felettlink.
Politikai alku targya lettiink, mivel mar nagyon régabaly, hogy jobb, ha egy ember, ill. egy
csoport hal meg ,a népért”, azaz hogy az uralkodidkénye altal allitott célokért. Most van
alkalmam arra, hogy udvariaskodas nélkil magyandokdjam ezt. Ezt az 6érat nem szabad
elszalasztanom. Holnap taldn méar nem lesz alkalneam

Ha a Szent Hittani Kongregéacio be akarja tolteniaafeladatot, amelyet egy ily intézmény-
nek a Krisztustol alapitott Egyhazban be kell tiitte mindenekékt a szeretet tantjanak kell
lennie

minden dolgaban. Enélkul nem lathatjuk meg bendézastél kapott feladat szolgajat, azaz
Jézus tanitvanyat. Az Egyhaz tagjaként jogom ésléggégem kimondani, amit Isten én-
bennem is lakoz6 Lelke a tudoméasomra hozott. Hzeat3Hittani Kongregéacio itéletet mond
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az altalam allitottakrdl, ezt azzal &szinteséggel és tudoméanyos alapossaggal kell tennie
amely profan terilleten is kotelezNem tudtam és nem is tudom elhallgatni almainmat a
Egyhazrél. Ha elhallgatndm, elkdvetném én is ,astirdok aruldsanaktnét, ahogyan azt
Julien Benda tobb mint 6tven évvel éielgondolta. Az Isten Orszaganak a multban, a
jelenben s a jédben egyarant sziiksége van tolmacsokra (nabim)nkéld nem jut ébbre a
Szeretet Orszaga. Eppen ezért vilagosan és n¥iltegll mondanom, hogy levele és eljarasa
szamomra nem latszik a szeretettel 6sszhangbam l&mi pedig nem szeretet, hogyan
lehetne a helyén a Szeretet Orszagaban, aminegyd@&Enak lennie kell?

Nem igazolt ,operativ akciok”, azaz ellenségszerete

Kiskdzosségeink fiataljai legszebb éveikben harmet élinek a magyar bortondkben, hogy
megvalljak fiségiiket Urunk szeretetének legfontosabb dogmajgharazsagahoz, On pedig
telies tekintéllyel ir ,tarthatatlan tanitasi tend&nkrél, amelyek az erkdlcsi-tarsadalmi
viselkedés teriletén néhany operativ opciot igadétszanak”. Azonnal megértettiik, mit is
akar jelenteni ez a titokzatos fogalmazés.

Feltettiik magunknak a kérdést: miben éallhat ezrkélesi-tarsadalmi viselkedésink. Csak
harom viselkedésre gondolhattunk. Azéelpénzinkkel segitjuk a harmadik vilagot. Ezt
azonban eddig sem a vilagi, sem az egyhazi hatalem vetette szemiinkre. A masodik:
csaladjaink sok gyermeket nevelnek. Jollehet a ihhimmarchia egyik képviséje némi
pikantériaval ezt mondta: ,Ehhez aztan értenekti.”kiskzdsségeink), mégsem hozta ezt
még eb a mondott hatalmak egyike sem gonoszsagunk bizk@tl. Marad a harmadik
viselkedés, amely miatt az egyhazi hierarchia leétupkat mar szuszpendalta és amely miatt
az allam az On altal is j6l ismert gondban varfi féstvéreink katonai szolgalatmegtagadasa
és rb-testvéreink vonakodasa a katonakonyv atvételét

Az idékbzben oly hiressé valt Instrukcidja alapjan, amely felszabaditasi teoldgiardl irt,
ismét csak meg vagyunk dobbenve, amikor azt ohkakesuelében, hogy a mi abszolat ellen-
ségszeretetiink - tAmaszkodjék akar tarthaté vady takthatatlan tanitdsbeli tendenciakra -
Onnek csak latszik igazoltnak. A nevezett Instrékaiapjan Ggy véltik, hogy ellenségszere-
tetlinket és lemondasunkat azsaakrol On egyértelfien csak dicsérheti. Nem akarom
persze idézni az Instrukcid dsszes bekezdésétybemelkelitéli az diszakot, mivel bven
vannak (Il 2,3; IV 2,10; V 1; VII 7; VIII 6,7; IX 2XI 1,7.10). Csak egyetlenegyet idézek:
Az emberbl sz6l6 igazsag azt koveteli, hogy ezt a harcoteameri méltdsaghoz dll
eszkdzokkel harcoljuk meg. Ezért el kell itélniak\eszak tervszér és szandékos haszna-
latat, barmely rés#t torténjék is az. Halalos dnbecsapas aldozatadesaki reabizza magat
az ebszak eszkozeire abban a reményben, hogy ily mddabb fog igazsdgossagot teremt-
hetni. Az eszak eészakot sziil és becsapja az embert, kigiinyolja dreeméltésagat. Es
ugyanezt a méltésagot megtori azokban is, akiklmikazak az diszakot” (AAS LXXVI 10,
904-905. old.). Meg kell kérdezniink: kinek vanigiza? Az On altal értelmezett felszaba-
ditasi teoldgianak vagy ezen felszabaditasi-teatogitelmezés kontradiktériumanak, vagyis
ersszakmentességiinknek? Ha a barmely fél rébadkalmazott efszak is az On autentikus
tanitohivatali tanitasa szerint elitéléndkkor ennek ellenkéje, a mi eészakmentességink -
az arisztotelészi logika szabdlyai szerint - csalsé&theat lehet, mivel tertium non datur.
Ugyanebben az Instrukciéban azt irja, hogy ,azlingagsag evangéliumatél és az ember-
szeretetil vezetett egyhaz meghallgatja a kialtast az iggassagért és igyekszik is arra teljes
erejével valaszolni.” (903. old.). Mi is, akiketyodok csapas ért marészakmentességiink
miatt, igazsagossagért kialtunk. Kérem, hallgass@r meg minket is, igyekezzék mar
egyszer minden erejével a mi kidltasunkra is valksz
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Az igazsdg mas Latin-Amerikaban és mas Magyarorszég?

Ujbél meg kell kérdeznem, amint az @Basaroli-levél utan megkérdeztem Rendem genera-
lisat: mit kivan élink a Szentszék? Ha a felszabaditas-teologiakiatulajdonitott e6szakért
elitélik, akkor eészakmentességuink miatt, hogyan uld6zhetnek minketamnyi év 6ta az
egyhaz illetékes képvida| ti. pispokeink? Jézus szemével nézve van vatétinbség azok
tomeggyilkossagai kozo6tt, akik mar megszereztékukagamara a hatalmat és azok témeg-
gyilkossagai kdzott, akik még csak most akarjakragfszerezni? Nem érvényes mar, hogy
Jézus nem tekinti az emberek személyét? Hogyatnkeligen kétértelrtiséggel tanitani Isten
Gtjat az igazsagrol? Az elnyomdknak joguk van @itk de az elnyomottaknak nincs erre
joguk? Mas az igazsag Latin-Amerikaban és mas Magyzdgon? Nem érvényes mar a
gondolkodas ,tertium non datur’-térvénye? Visszaaovolna e torvény ervényeét valamiféle
Filozofiai Hivatal a maga teljes tekintélyével? Misz vellink emberekkel, ha az egyhazi
tanitohivatal nem akarja kimondani az egyértebudt a mai emberiség e haldlosan fontos
sorskérdésében? Mégpedig oly korban, amikor Duragnantragédia irodalmi tifiajat azaltal
Ujitotta meg, hogy az emberi tragédiak okaként talimat és ennek é&zakat mutatta ki -
szemben a végzettel a gordg, ill. az altaldnodednteen vett Bnnel a korabbi keresztény (pl.
Shakespeare) tragédiaiifajaban. Az altaldnos pusztulds ily kozeli |déiséigének orjaban
minden emberhez intézett vilAgos szora varunk: INeEdt a sz6t egyérteliien kimondani,
erre is hivatott az Egyhaz. Ami az allamokat ijleghetik, amit hasznosnak tartanak. Nem
arra vagyunk hiva, hogy az Orémhirt igy fogalmazxnegky, hogy az azok szamara is elfogad-
hatdé legyen, akik feladataikat nem képesek katomélkil megoldani. Jézus képes volt
megoldani feladatat katondk nélkil. Az egyhdz nérhgt mas aton, mint Alapitdja. Tegye
mindenki azt, amit lelkiismerete alapjan tennid.kétzus tanitvanya azonban nem arra valo,
hogy tegye azt, amit azok akarnak tenni, akik nemitvanyok. Nincs felékségink az
allamért, csak az Oromhirért. Csak az Oromhiréat téssadalomért vagyunk felsek, de ezt
az utébbi feléisséget csak az Oromhir hatarozhatja meg. Astedéhet a tarsadalomért nem
azonosithatjuk az allameért vallalt féletéggel. Egy katonak nélkili Orszégot felépiteme e
kaptunk mi, az Egyh4dz meghivast. Azok az alldsokelgek az e&fszak alkalmazashoz
kapcsolédnak, nem a tanitvany szamara vannak. ¢eegékasok kerestetnek” - olvasom
minden gyarkapuban. Allamelnokdk nem kerestetneké Ean jelentkez minden mennyi-
ségben. A tanitvanyoknak nem szabad cstkkentenglkesélyeit. Az emberszeretétteze-

relt Egyhaz tanithivatalatél tehat tiszta beszédetink a magyar maban, amikobzrak-
mentességink miatt nem publikalt kézirataink dogkaatévedéseinek urtigyén diszkredital-
nak és itélnek el benninket.

A Katholische Nachrichten Agentur jelenti, hogy agyar kormanyzat tudtul adta, hogy
abban a pillanatban, amikor a katolikus egyhaz kémia Jehova-tanuk és a Nazarénusok,
kijelenti: ,A katonai szolgalat szamunkrénd, a katolikusok szamara is leigé fogja tenni

a fegyveres szolgalat megtagadasat (KNA 28.02.19BfJigelé a Primas a Gaudium et Spes
alapjan érvelte meg, hogy a fegyveres szolgalaatalikusok szamara is szent kotelesség.
Szolgélatmegtagaddink is a Gaudium et Spes aldpgamyitottak, hogy magatartasuk miatt
az Egyhaz dicsétiket. Az allam egész természetesen az érsek-prifhassknak adott hitelt
és nem a laikusoknak. Valobarbszefi volna teljes tekintéllyel eldénteni, hogy rendelkee
vagy sem elegeidautenticitassal a ,Ne 6lj!” parancs.

Valéban rendelkeziink azzal a fent vazolt tanigsilénciaval, amely képessé tesz bennlnket,
hogy ezért a dogméaért szenvedijunk. Hogy igazoltfigé-e On ezt vagy sem, az mas kérdés.
Ha ezzel nem érnénk el a megelégedését, akkor eleglégedniink Annak megelégedett-
ségével, Akibl a szeretetnek ezt a keresztutjat megtanultukkéize Hitvallokat” soha meg
nem tagadom. Tarthatatlan ez? Meg kell kérdeznanekka szamara tarthatatlan? Isten
segitségével szamunkra nem az.
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.H iiségesek akarunk maradni az Egyhaz tanitasadhoz”

Hisziink tehat abban, ami szamunkra a Kinyilatk@aaégbekbb magja, s amit On tartha-
tatlannak allit és olyannak mond, amely ellentédtbeilhet a kinyilatkoztatott igazsagokkal,
amelyeket az egyhazi tanitohivatal igaznak mond:. iBghelyzetben szamunkra az lenne a
legegyszeibb, hogy Onnek is irnank egy szép, rovid és kedsweslet, amint ezt akkor
tettem, amikor a Primés szélitott fel, hogy vonjassza tanitasomat. Az a levél igy hangzott:
.Sajat nevemben és a kiskdozosségek férfi- ésestvéreinek nevében Unnepélyesen
kijelentem, hogy hit és erkdlcs dolgdban Jézus Bgghak tanitdsahoz mindigdk akarunk
maradni. Kozdsségeink az Egyhaz 6lén akarnak &lhierarchia megérvelt kritikait mindig
és gondosan végig akarjuk gondolni. Készek vagyanBrecizen fogalmazott kritikakra
valaszolni” (1982.4.10.). Részuitkrez, az elszenvedett sok csapas ellenére is, lbgkée-
volt. A levelet a Primas nem fogadta el valaszk@tkm segitett rajta sem sohaj, sem kialtas,
el kellett szenvednie” (Goethe).

Talan On elfogadhatja ezt valaszul, hiszen nem Maggzagon él! Ezennel Onnek is ugyan-
ezt valaszolom. Es ez esetben résséminden rendben van, hogy ez a szégyenletes és szo
moru egyhazi torténet aliquando finiatur. Minthoggonban aligha remélhetem, hogy ez az
Unnepélyes nyilatkozatom kielégitheti, folytatomelemet. Amit azonban 1982. 4pr. 10-én a
Primasnak irtam, s most 1986 Nagypéntekén Onnéloks az mar valasz az On levelére,
amely, akarmik is kovetkezzenek levelem tovabbjgliap érvényben marad.

Kétszer is emliti levele, hogy nézeteim veszélyeBekel kapcsolatban méar elmondtam, amit
elmondhattam. Haromszor is emliti, hogy nézeteinesék. Mivel ez az On haromszori
allitAsa még sem lehet az egyhaz ex cathedra kgaatia, egyhdzunk szabalyzata szerint nem
vagyok koteles ezeket minden tovabbi nélkil elfoga8zabad és kell isd@db atgondolnom.
Kétféleképpen lehetnek tévesek a nézeteim. Tévedéghetek atekintetben, ami tévedhe-
tetlentl definialodott, és atekintetben, ami nerfiniiddott tévedhetetlentl. Utdbbi esetben
egy Questio disputataval van dolgunk, amit mindgddimig nem sziletik rola tévedhetetlen
definicié, érvelnink és ellenérvelnink kell. Ennk#vetkeztében e méasodik esetben a
visszavonasnak még nincsen helye. Talan é8b@n helyénvalo lesz. Csak azdéekssetben
kotelez, szabalyunk szerint, a visszavonas.

Egy torténeti kérdés: az apostoli utddlas maodja aels évtizedekben

Sorbaveszem ellenvetéseit. &l az apostoli successio. Sajnos, a torténettuddsm
képesek elegeidbizonyossagot nyujtani a tekintetben, hogy a Tkeéfi valamelyike a
punkdsd-utani években jelen lett volna minden edype®ssegi valasztdsnal a maga szentelési
hatalméval. Szerencsére azonban az apostoli siassnemcsak ez a formaja létezik. A
valasztott kozosseégi eldljarok a Tizenkgtzusi drokségét masképpen is atvehették. Amint a
Processus Verbalis-ban olvashatd, ebben a témékmm Nlagne ott is idézett tvetl
hagytam magam befolyasoltatni (Tradition apostaicuur les charismes et diaconies des
saints apotres, Paris 1975). Amennyiben a nevéadtisok tisztazni tudjdk a szentelési
hatalom toretlen atadasat, ezt torténeti ténykajgst készséggel elfogadnam. Nem szabadna
tovabbi egyhazszakadasokaii@ééznink azaltal, hogy térténelmi tényként kezelgiki nem

az. Elképzelh&, hogy a jovben egy ma még nem is sejtheechnika révén be tudunk
pillantani a Krisztus utani elsévtizedek kdzosségi valasztasaiba, ahogyan azBkraai
Birodalom kilonbdé helyein torténtek, s ezaltal megismerhetjuk axodatkozo liturgikus
szdvegeket és mozdulatokat. Addig azonban csakiaistéjékozédhatom, ami szamomra
elérhed, s ami torténetileg aligha eldontbetAz Osegyhaz allandéan keresi a neki legjobban
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megfeleb struktirakat. Nem szabad tehat az egyhazilagbtésstruktirakat sem beleveti-
teniink az Ujszovetségbe azzal a céllal, hogy aegpgidzban a hivatal minden Uj adaptacios
lehetsége aldl kihizzuk a talajt. Ez a mind szocioldg@i mind teoldgiailag elemezitet
fejlodés arra tanit benniinket, hogy a lélekkeresztsatpltigiai statusa’ marad a hivatal
hordozdja és modellje. Ezt a viszonyt nem szabadaiditani” (Concilium 1984. dec. 524.
old. - német kiadas).

Az egyhaz hierarchikus struktirgja és a Kalkedoni Ainat 6. kanonja

Masodjara az egyhaz hierarchikus struktarajat paspokok szolgalatat emliti. Etekintetben
teljesen el vagyok képedve. A ,struktaraval” kagatman nincs nehézségem és a ,szolgalat-
tal” sincs. Struktira és szolgalat nélkil nincsseten Orszaga. Dolgozatomban magam is
almodok struktararél és szolgalatrol, a puspokdtolgalatarol” is. Ezt semmiképpen sem
[6kdm félre. Ha olvasta volna kdnyvemet, akkortjgdna, hogy ott egészen masrdl van szé.
Nem gépelhetem Ujra le itt az egész kdnyvemet. eme értelme. Ezt mar megtettem. Az
eloljarok strukturaja a ,pandoulia” szellemébenplaminden tanitvany szolgéalja a masikat,
szivigyem. Méginkdbb sziviigyem a plUspokdknek olmolgalata, amely a férfi- éHn
testvéreknek a puspokkel szemben tanusitott bizalnyaigszik. Az én kérdéseim egészen
mas jellegiek. Hogyan kapja a k6zdsség az elbljarét? Ki gyalkatja az eldljard hivatalat?
Ha csak nem hazas férfiak, akkor cenzurazhatjudsiAdélezer évet, majd minden apostolt és
Pétert is. Mi altal kapjak az eldljarok hivataluRdtla egyedil a szentelés és kinevezés altal,
akkor végérvényesen cenzurazhatndnk a KalkedonetBmes Zsinat atyait hatodik kédnon-
jukért, mivel a mult eme évszazadai mégsem vorbhab@r vissza tanitasukat és praxisukat.
Mindezek az adaptécios letieégek és az aggiornamento kérdései. Ez pedig éllgoddja

az egyhaznak, amig el nem éri Mesterének tokétiéssVagy elérte volna? Ha erre igennel
valaszolnank, akkor ez azt jelentené, hogy a gimdjpdr nem aktualisak. Nem aktualisak,
de semmiképpen sem tévesek. A tokéletesség nera td@HBletesség, ha elértidenne itt és
most a foldi életben..., de ez mégiscsak kézheljisgazséag.

Papok és laikusok, avagy akik mafifgttek és akik még nem gjottek tanitvanyokat

Harmadszor: kovetkezik harmadik téves megallapitdsmiszerint nem teszek ,vilagos
kulonbséget papok és laikusok kdzott”. A most éyesnkilonbségtétel tényét dolgozatom
nem érinti: amit mar az 6vodas gyerekek is tudnrak, papok misézhetnek és kiszolgél-
tathatjak a szentségeket, a laikusok pedig nemt-ém is tudom. Nem mosom el a tiszta
hatért az egyhézrenirsz6l6 almaimban sem. Nem tudom elképzelni, haggjaljarasi rend
szerint tigyvédem (relator pro acutore) mit csimalizsgalat alatt, ha ezt irhatja nekem. Mert
dolgozatom alapgondolata éppen az, hogy az egykaamaelkeznie kell egyrészt olyan
tanitvanyokkal, akik néhany, illetve tobb tanitvmar vezetnek, masrészt olyanokkal, akik
pillanatnyilag még nem vezetnek tanitvanyokat, hanesak ¢ket vezetik. A masodik
kategoériat azonban nem laikusoknak nevezem, mivetikat kategoria Isten népét (laos)
képezi. Es azért sem, mert a masodik kategdriahavedott, hogy belefejidjék az elébe,
hiszen az egyhaz népe olyan embebékdl, akik Jézustdl arra kaptak hivatast, hogy az
emberiség tobbi részét tanitvanyokka tegyék (metie#t). Az el§ kategoriat akarja dol-
gozatom a puspokdknek prezentalni, hogy rategyekiket azokra, akik az élkategdriaba
tartoznak. Ehhez az élkategoridhoz tartozhatnakk és férfiak, hazassagban vagy anélkil
elok a Kalcedoni 6. kanon feltételével, t.i. hogy Hewdalaszik és halaszok legyenek.
Emberhalasznak lenni ez a kd6z6sségi eldljaré lédelsétele, mivel Jézus is efba célbdl
gyijtotte tanitvanyait.
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Megkeresztelhetjik a csecsefket?

Negyedszer: a gyermekkeresztelés. Ha az lenneyhazivatalos tanitasa, hogy kisgyerme-
keket kell keresztelni, mert kilonben halaluk esetékdrhozndnak, akkor azt mondanam,
hogy ezt nem vagyok képes Isten szeretetével haéimedrnozni. Nem, mert az emberiség
nagyobb része Jézusiklés utan nem rendelkezett azzal a léh&ggel, hogy csecséin
megkeresztelhesse. A csecékaresztelés kérdésdraz Iras egyértelden semmit sem
mond. Az el§ évszdzadok hagyomanya épp igy kétériel@sinalhat ebll a kérdésbl
fegyelmi kérdést, de semmiképpen sem hagyhatjes Jgemancsat figyelmen kivil, miszerint
hivoket kell keresztelnlink. A csecsékrkdzismerten nem tartoznak ebbe a kategériaban Szé
ceremoniaval felvehetiket és vegye is fdlket magaba az Isten népe. A szentségek azonban
tanitvanyoknak valok. Jézus tanitvanyi akkor jéatthk el§aldozashoz, amikor késznek
nyilvanitottak magukat, hogy Jézussal a halalba lé&rtonbe menjenek.

Colibatus és kontraszelekci6

Otodszor: a colibatus kérdés. Ha az lenne Jézusaegpak hivatalos tanitasa, hogy senki
sem lehet teljesjogl emberhalasz (igét hirdetrizemtségeket kiszolgaltatni), aki nem férfi,
nem él colibatusban, akkor azt kellene mondanorgy lex végzetes kontraszelekcio lenne,
amely igen artalmas volna Isten Orszaga Ugyéneknégint nem kinyilatkoztatas kérdeése,
hanem csak a gyakorlat kérdése. A mai gyakorlagat tartom jonak, ezzel a véleménnyel
nem is allok egyedil a katolikus egyhazban. Meg isehételnem: hogy a mai vagy akar-
melyik gyakorlat a kinyilatkoztatashoz tartoznékt @aloszifileg senki sem meri kijelenteni.
Ha ez masképpen volna, szembekertlnénk a koralaliiogkat megvaltozhatisaval, tehat mai
gyakorlatunkkal, a kinyilatkoztatassal.

Vadak bizonyitas nélkul

Levelének még mindig o6todik oldalan folytatja mdggaitasait az egyhaz hierarchikus
strukturgjara vonatkozé kuloéndsen is sulyos néaetdi Nézeteim lehetnek igen sulyosak, én
azonban a legjobbat adtam, ami telifetn, hogy ezeket a nézeteket dolgozatomban ala-
tamasszam. Ezzel szemben az On megallapitasa zenpasinden érv nélkiil szerepel.
Ugyanily médon sulyosnak &llitja véleményemet ai pegtalomnak az egyhazi kozésségbe
nélkil senki se misézhetik. Gyakorlatunk is kovetit a szabalyt, bar e gyakorlatunk
ellenkesjével mar gyakran megragalmaztak benniinket, égamazok az On tudomasara
hozhattak ragalmaikat. Mindezekben a targyakban memdja meg nekem kereken, miben
allok ellentétben a kinyilatkoztatassal és egyhlztévedhetetlen hitigazsagaival. Levele
kilonb6d olasz szavakkal azt éllitja, hogy tanitasom kébétt. Miben all ez a kétértelin
ségem, ennek megjelolésével kdvetkezetesen addadmbigy vélem, hogy dolgozatom
éppen olyan egyértelmmint az, amit most irok. Ha levele is egyértielenne, azt irn4, hogy
dolgozatomban mas gyakorlatrol almodok, s ez eseda valaszolhatnam: Ez helytallo,
tokéletesen megértett engem. Mert ha nézeteim ndomtb6znének az egyhaz mai gyakor-
latatol, akkor nem irtam volna a konyvemet.

A mai egyhazrend Krisztus valtozatlan rendelkezése?

Ami levele hatodik oldalanak éldbekezdését illeti, tinnepélyes tiltakozast kelkljtenem,
mivel nem latszik szamomra elégségesnek eglysmemegvilagitanom, hogy az ott allé
megallapitasok félreértik és félremagyarazzakaani,dolgozatomban all. Idéznem kell, amit
levele 6. oldalanak 1. bekezdésében ir.
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1. mondat: Valojaban azt tanitja, hogy a papok asalkyiban kildnboznek az egysker
hivéktsl, hogy nagyobb a szeretetilk és alkalmasabbakéi& Rzdsségenek lelkesitésére.

2. mondat: Ennek kovetkeztében az On gondolkodasalpapok és az egystdrivok kozti
kulonbséget nem az a tény magyarazza, hogy a papdkpokok kézratétele kovetkeztében,
amennyiben azok az apostolok utédai, valésagosonaitaz jutnak.

3. mondat: Valojaban elfogadja, hogy a jelen egsdrddben a papok kilénbdznek az egy-
szefi hivoktél: de fenntartja, hogy ez a kilénbség nem Kriszbaftozhatatlan rendel-
kezésébl adodik, hanem a torténelem folyaman emberi tékyniezette be azt, s ennek
folytan azt allitja, hogy idl multaval az el is torélhét

Az el mondatot nem allitom dolgozatomban sem, most S&jmos, vagy nem sajnos, nem
ritkan tapasztalom, hogy a papoknak kisebb a sgletmint a laikusoké. A 2. mondatot sem
képviselem. Ha képviselném ezt a két mondatot,sethen nem akarnam prezentélni a pus-
pokoknek kézratétel céljabol azokat, akiknek nagyatszeretetiik. Ami az utolsé mondatot
illeti, kénytelen vagyok ismételni magamat. A 3.ndatot illeben: Ha egyaltalan helyesen
értem gondolatsorat, akkor ugy gondolom, hogy @&<.3. mondat ellentmondasban van
egymassal, mert 3. mondataban ,val6ban” elfogadatna &lonbséget, amelyet - 2. mondata
szerint - még nem fogadok el. Mivel vadjait ismétékem is ismételnem kell magamat. Jézus
olyan tanitvanyokat akart, akik tovabbi tanitvamngolyijtenek, keresztelnek és eucharisz-
tikus lakomahoz Ultetnek. Jézus azt akarta, hogk eztovabbi tanitvanyok - genetikailag
tekintve: masodik nemzedékbe tartozé tanitvanyak kapott nevelés erejében masokkal
ugyanazt tegyék, amit e masodik nemzedékhez tatwdtvanyokkal tettek az élsemze-
dékhez tartozé tanitvanyok, és igy tovabb aik iégezetéig. Ezt tekintem én ,Krisztus
valtozhatatlan rendelkezésének”. Amit viszont temteerd, csak Ugy lehetséges, hogy a mai
egyhazrendre gondolva beszél Krisztus valtozhatatdadelkezésél. Dolgozatomnak csak
az a célja, hogy Krisztus mar felszentelt tanitearaz 6sszes keresztények k6zos kildetését
kézratétellel atadjak a kovetkememzedékbe tartozd tanitvanyoknak, amennyiben azok
pasztoralis tevékenységikkel, apostoli csoportoketésével e kézratételre érdemesnek
mutattak magukat. Masképpen: Valljuk a hazassagtszgét, ezzel azonban nem valljuk,
hogy Jézus éatadta a Tizenkektk az eskity liturgidjat. Valljuk az egyhézirend szentségeét,
ezzel azonban nem valljuk, hogy a Krisztus utasti élitizedek gyakorlata azonos lett volna
az egyhazirend szentségének mai gyakorlataval. #opség” Krisztus valtozhatatlan
rendelkezéséth szarmazik, viszont a hivatal gyakorlasaban jdderit killonbségek a mi
emberi ebfeszitéseinkdl addédnak, amelyek oly mértékben allnak a Szertiédzetése alatt,
amilyen mértékben tikddni engedjik magunkban a Lelket. Oly tételekkehelyeket nem
képviselek, csak olyanok vadolhatnak, akik nem silda el dolgozatomat. Mast nem akarok
feltételezni.

Egy ki nem adott irasrél sok minden allithatd

Mindezek utan azt irja, hogy kijelentéseim a Tiiedginattal ellentétben allnak. ,Tobbek
ko6zott” meg is jeldl néhany DS-szamot. A ,tobbekz&ti” szamokkal természetesen nem
foglalkozhatom, mivel ezek szama tbbb ezer. Amil@20-es numerust illeti (pap halalos
biinben), egyedil ama tény miatt sem allhatok velenbe&, mivel ezzel a témaval sem
vadolt, sem mas dolgozatomban nem foglalkoztaml12Zl-es numerusban az all, hogy a
papoknak nemcsak prédikalniuk, hanem szentségekatigaltatniuk is kell. Ismét csak meg
vagyok dobbenve, hiszen éppen azért irtam dolgomdiohogy azok a tanitvanyok, akik
prédikaciojuk révéen mar tanitvanyokatiggttek, méghozza olyanokat, akik életiiket teszik
fel Krisztusra és a® Egyhazara, a pispokok kézratétele altal elnyexjfdgot a szentségek
kiszolgaltatasara is, hogy csoportjaikat ezaltahaljak. Ellentétben allnék énmagammal?
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Ha nem fogalmaztam volna egyértékmn, Hivatala segithetne nekem; de nekem tulajdoinita
azt, amit nem allitottam, az mégiscsak nagyon még, amit egy oly magasrefidHivataltol,
mint a Szent Hittani Kongregaciod, elvarunk.

Mivel ez a numerus a papok abszoluciés hatalmdteigemliti, el kell mondanom csodalatos
tapasztalatunk egy tovabbi részletét is. Kiskozpmisgben létezik egy iratlan, am igen csak
gyakorlott szabaly: ,lelkivezét valasztani’. Folszentelt papoknal ,gyénunk” - resak
laikusok, hanem a papok is - havonta, kéthavontaa Ejyénas azonban legalabb egy, de
gyakrabban tdébb 6rdig tart. Ez a gydnas teljes adam az eltelt @6l idéelszamolas,
szeretetelszamolas és pénzelszamolas. Hogy ezndentijelent, arrdl irtam egy nem kicsiny
konyvet - ,Bokorlelkiség”, K.A.83; ,Bokornak” neveik magunkat - 1983-ban az annak
folytan felszabadult iében, hogy a Primas 1982 juniusdban megtiltotta mekieogy
nyilvanosan rikddjem. E lelkivezetés keretében gondosan személikemazddik, amit a
kiscsoportokban Jézus utjardl és utanzasardél takuNalunk nem kivan és nem is kap senki
sem feloldozést, hacsak nem felszentelt paptdl.aAgyanim, hogy ebben a téméban is
megragalmaztak benniinket. Sokkal egyériélnlenne ezeket a vadakat nekem nyiltan
megmondani, vagy idézni, hogy hol irtam valamitj ar®S-numerussal szembenall. Minden
irasunkat megkaphatja, mivel amit a ré&rsdg a mi irasainkbol hivatalosan vagy kémek altal
titokban lefoglal, azt atadja a Primasnak, akingighdzmegyei konyvtaraban megtalaltam
.Karacsonyi Ajandék” flzeteinknek a refrdég altal elkobzott példanyait. Rendkivil
figyelemreméltd, hogy a legsulyosabb vadjait semomyitjia soha. Ha nem is akarna
testvérem lenni Krisztusban, hanem csak biramsteljgktoritasaval, még ez esetben &bili

és feltétlentl kotelézlenne, ha megismerhetném bizonyitékait is.

A papi uralom lehet eretnekség, a mindenkit szolgal akaras soha

Ami a kdvetked, 1773-as numerust illeti, nevezetesen, hogy Jézeghatalmat helyes mo-
don adta &t tanitvanyainak, ennek egész tartalméljaé egyetértésben vagyok, amit ids
,szent ordinacidnak” és ,tulajdonképpeni szents&ymeeveztek. Ami az utoljara emlitett
1776-ik numerust illeti, dolgozatomban mindenitvatikozom a hierarchiara. Elismerem
létét. Tudom, hogy a hierarchia nélkuli tarsadatnelmetlenség. Az egyhdzmodéllsz61o
almomban én is felépitek egy hierarchiat, bar sgleben nevezem azt ,doulidnak” mint
.=archidnak”, mivel tanitvanyai korében Jézus sziblgs nem uralkodott, és ezzel kdsiaek

is példat akart adni. Az ,archia” lehet talan hésede a ,doulia” soha. A ,doulia” a szeretet
alapallasa. Az uralkodas nem alapéallds a szeretetAki uralkodik, az folyamatosan
kisértésben van arra, hogy sson.

Mindazt, amit a két nevezett dokumentum bekezd@seivVat. Zsin. és a ,Sacerdotium
Ministeriale”) emlitenek, meigiztem dolgozatomban, amennyiben vilagosan aliitofthogy
minden rendetlenség keriléndCsak hivatkoznom kell arra a ,valogatasra”, anéhany
oldallal ezedtt olvasott. Masképpen is elmondom. Aki esetleg €éknazt mondta volna, hogy
mi un. ,alternativ praxist” kezdtink volna, az gjtbb esetben is téved. A Szent Kongre-
gacio és a Szentatya bizonyos lehet abban, hogy ity¢g sohasem fordulibed kiskdzHssé-
geinkben. Szeretjik azt az Egyhazat, amely altagjisngertiik Jézusunkat. Szeretnénk ezt az
Egyhazat életdldozatunkkal szebbé formalni. Tudidgy ennek a szandékunknak abszolut
feltétele medrizni az erkdlcsileg kotelézegyhazfegyelmet és a kinyilatkoztatott igazsago-
kat, j0l lehet (és éppen ezért) tudjuk, hogy ugyae& a szandéknak a masik feltétele, hogy
mindent eltirjink és elszenvedijink, amit csak a vilagi hatalsnaz ezzel egybefonddott
hazai hierarchia rankmér. Nincsenek hatsé szandiékallaspontunk vilagos és egyértéim
Ami akarkinek is engedetlenségnek latszik, az ne&s,nmint Kiségink Urunknak, Jézus
Krisztusnak szeretet-parancsahoz.
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Ki okozta a botranyt?

A 7. oldalon megismétli a mar emlitett témakatapastoli successioét, az egyhaz hierarchikus
strukturgjat, az egyhazirend szentségét és a dablgs a laikus papsag kozotti lényeqi
kulonbséget. Ebben az 6sszefiiggésben kefid dbtrany és a zavar, amit allitasaim akiv
korében okozhatnak. &zor is le kell szégeznem egy tényt: kéziratomakdidsségekben
csoportvezdik beszélték meg és ott nem okozott sem botrangi, zevart. Késbb a titkos-
rendbrség megszerezte kéziratomnak egy géppel irt pghdds atadta a Primasnak, aki nem
kéziratom szdvegét, hanem vadjait tette k6zzé talsm. E tény kdvetkeztében botranyt és
zavart egyediul a Primas okozhatott nyilvdnossagmaoth vadjaival és azzal, hogy
nyilvanosan vadolt egy olyan kéziratot, amely neariik kiadasra. Mivel igy allnak a dolgok,
kérem dontse el, hogy megallapitasai tarthatéak-e.

Akik masok zsebében tartjdk esziiket és lelkiismeréket

Egyébként nyitva all a leh&tég, hogy amennyiben kéziratom megjelenik és eishiq
néhany olvasoban botranyt és zavart fog okoznirés istennek legyen hala, ho@yaz
embereket felszerelte az értelem ajandékaval, raklgrejében héik és nem-hiék, papok és
laikusok eldonthetik, hogy el kell-e vetniok nézaet vagy sem. Ha valaki butasagot mond,
az nem okoz sem botranyt, sem zavart, mert a héligaz olvasé a maga éérejével meg
tudja allapitani, elgondolkodasra mélt6-e vagy seanamit hallott és olvasott. Ha pedig
valaki olyasmit mond, amit ezzel a kijelentéss8&8utasag!”, nem lehet elintézni, a hallgato,
az olvasd megint csak mérlegelni fogja a maga réée¢l a hallottakat. igy aztan nincs
botrdny és nincs zavar, mivel a be§zéém Isten vagy egy tévedhetetlen hivatal auktorita
saval mondja azt, amit mond, hanem az értelem kerpjéamely értelem Isten ajandékozo
josadgabdl megadatott a hallgatéknak és olvasokaiaknit azok az emberek gondolnak, akik
nem akarjak hasznalni Istéhtkapott értelmiket, akik itéérejiuket mas emberek zsebében
akarjak tartani, ezek kétségkivil gondot okozndiink. De csak annyiban, hogy szeretnénk
ezeket a felebaratainkat értelmiik hasznalataraeseghzt tanultuk az Urtol, hogy nem kell
félnink. Két magyar kb6zmondast szeretnék idéznegehyefak nem émek az égig!” és
~Szamarlbgés nem hallatszik a Menyorszagba!” Nem kell fékniAmig rendelkeziink
Gamaliel bolcsességével, addig nyugodtak lehetlisten ugyanis a maga igazsagainak
megértése ceéljabol teremtette az embereket. Béhak igazsagot keréemberekben, mert
O teremtettésket.

Ami nincs, azt bajos visszavonni

Még mindig ebben az dsszeflggésben azt &k, hogy tisztan és vilhgosan vonjam vissza
tévedéseimet. ,Tévedés” ebben az 6sszefliggésbt jedtnthet: ellentétben lenni a kinyi-
latkoztatassal és helytelendl itélni egy lehetsggleb egyhazrendt. Ami az el$ jelentést
illeti, meg kell allapitanom, hogy dolgozatomrgleh tévedést nem allhatott modjaban iga-
zolni, a magam részéirpedig ugy vélem, hogy eléggé nyilvanvaléva teftéagy dolgoza-
tom ily jellegi tévedést nem tartalmaz. Ennek kdvetkeztében,ka@nilem, az szamomra az
arisztotelészi logika szabalyai szerint megintosgyszetien lehetetlen. Ad impossibile nemo
tenetur. A masodik jelentést ilien mar lehetséges, hogy valamilyen tévedésben kagyo
Mivel azonban levele az én egyhazmodell-ajanlat@mgytiban nem hozott semmiféle
ellenérvet, hanem csak elitéléseket kdzolt, eafigodatom szorgos atolvasasa és levelének
még gondosabb attanulmanyozasa utdn maradok ait, vatitam, amikor kéziratomat
megirtam. Ez azt jelenti, ez a legjobb, amit ebde@dmaban és ebben a pillanatbadntetok
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adni. Eblsl valamit visszavonni csak abban az esetben tudnéka csaknem négy éves
tevékenységének konstruktiv gondolatait a Szentgkagécié kozolte volna velem, hogy
azokbol tanulhatnék és hibaimat kijavithatnam. Wéiem, teliességgel vilagos, hogy egy-
fel6l a kinyilatkoztatdssal szemben fenn nem forgdnedieket, masfél a nem is sejtett tobbi
helytelenséget nem lehet visszavonni.

Hazugség és gerinctorés nem szolgélhatjak az egyhegységét

Még mindig ennek a 7. oldalnak masodik bekezdésabeaz allitast képviseli, hogy a neve-
zett visszavonas az egyhaz egyseégét szolgalnaassms meg nekem, hogy én ezt egészen
masképpen gondolom. A visszavonas rés#érmazugsag lenne, mégpedig életem legna-
gyobb hazugsaga. Lehetséges, hogy hazugségolsislgélatot tehetnek pl. egy totalitarius
allamnak, mely az emberi jogokat és Isten képmiasdial tiporja, mely allam agy gondolja,
hogy ezek a hazugsagok segitenek megszilarditarakaetszakat. Az egyhaz szaméara
azonban hazugsagok nem tehetnek j6 szolgéalatot,anexgyhaz egy titokzatos tarsadalom,
amely csak Isten parancsainak megtartasa altahedpitnagat a Szeretet Orszagava, és
azonfelll irva is van: Ne hazudj! Nem akarok kadleddni azokkal, akik etii masképpen
gondolkodnak.

Ezutan azt irja, hogy amennyiben tévedéseimet aigsmom, felllvizsgaltatik majd kanoni
helyzetem. Koszonetet mondok ezért, mivel szeretegyhazamat minél hamarabb Ujra
nyilvanosan is szolgalni. De nem minden &ron. Tatinccel nem akarok sem 0j kanoni
helyzetet, sem egyebet. Ha a fellllvizsgalasnak édtétele, akkor maradok és meghalok
ebben a buntetéshelyzetemben. Viselem tovabb. el éskég azonban, hogy egy papot meg
nem jelent kézirataiért megbintetnek és igy blatetneg, nem engem fog terhelni, hanem
azokat, akik ugy vélik, hogy minden tettiikkel teljekintélyikkel jarhatnak el.

Levelének kozzétételével kapcsolatosan mar kdzoheegjegyzéseimet /1986. febr. 4-én/.
Valamit még hozzateszek. Egy pap, aki nyugatonséh&am t4jékozottabb, ezt mondta
valakinek: Ha a Hittani Kongregacio elitéli Bulanyakkor a francia puspdki karnak legalabb
a felét is elitélheti. Hogy a felmerilt téméakbamngondolkodom masképpen, mint kilon-
b6z5 katolikus egyetemek igen sok teoldgia-professzara,publikacidik alapjan magam is
meg tudom &llapitani. Természetesen nem leheték 8gyem biraja, de az én sajat igyem
nem csak az enyém, hanem a magyar €s nem-magyaazggye is. Amig benntinket csak
az éallam 0tétt, addig nem volt az egyhazban botramgrt az lddzottség Jézus és(az
egyhaza esetében normalis helyzet. Amig a Pringdslbsn és zaj nélkil tldozott bennlinket,
addig csak kevesealtismert botrany létezett. Az ld6zésnek ez a mé@ijanban bizonyos
id6 multan kezdett kevésnek bizonyulni a Primas méglszamara. A csendben kezdett
Uld6zést hangosan kellett folytatnia. &tfiogva adva van a sokakjtsaz egész vilag étt is
ismert botrany. A Szent Hittani Kongregacionak tékége van mérlegelni, milyen botrany
kovetkezménye lenne az On levele kozzétételéneskiikbsségi munkank szamara a jelen
helyzet eléggé hatranyos, mert korilvesz benntaketispoki kar eretnekség gyanuja. Ez a
gyanusitas az utobbi hénapokban halkabb leit, ®i tobb, a magyar plspokok egyike a
kovetke®t nyilatkozta a nyugatnémet TV-ben: ,A P. Bulanyiziskoz6sségei és az orszag
egyhazi hierarchigja kozotti feszultségek nem oligarsagokon alapulnak, amelyek a hit
kozpontjat képeznék” (Kathpress 1985. 10. 15.). BEgwik megyésplspdk pedig az alabbia-
kat magyardzta egyhdzmegyei papi tanadcsanak: ,pgkikar kinevettette volna magat, ha
Bulanyi tanitasat felterjeszti Rdméaba”. Minthogpitasomat mégis és ténylegesen felterjesz-
tették Romaba, a plspdk szavai a jelehlpapok szadmara csak annyiban voltak ééthet
hogy szavaival a plspok el kivanja magat hatameolfglterjeszté$t, mintha ezt mondanéa: a
felterjesztés a Primas baklovése volt, amit a miinkben kovetett el. Kulfoldi is kaptunk

-39 -



olyan informé&cidkat, miszerint Ugyunk a Hittani Kwagacional nem all rosszul. Ezeket
koveen levele, s annak tartalma elég varatlanul érnieket. Teljesen legitim forrasbal
arrél értesuiltem, hogy a papai Allamtitkarsag aziéwelét megsirgette. Mindedlvilagossa
lett szamunkra, hogy megint tortént valami. Nemt vahéz kitalalni, mely ék érdekeltek
abban, hogy a hierarchia és az egész egyhaz batfékyzodjék. Ismétlem, hogy helyzetiink
igen nehéz, de az elszenvedett vadak nem bénkhatt§ munkankat. Annakidején azt re-
méltem, hogy védelmet kapunk a Szent Hittani Koggctol. A tények azonbandkozben
arrol gyztek meg, hogy reményem téves volt. Alkalmazkodrkellett a korilményekhez: a
Hittani Kongregéaciotodl a hallgatast is el kelleig&dnunk. Ha levele megjelenik, a kbzzététel
nyoman tamadd botranyért nem mi vagyunk a dekl. Adja meg Jézus, hogy talaljon
botrany nélkili megoldast. Nem magam miatt kérein lszen josaga eldb az elkovetked
botranybdl is hozhat ki valami jot nekink. Az egymaiatt kérem.

Egy téves éllitas megismételve is téves marad

Kbzben megkaptam 1986.03.01 kethasodik levelét, melyben Ujra kifejti, miért kalfilva-
nossagra hoznia tanitasaim elitélését. Azért - jadatele -, mert azok mar széles nyilvanos-
sagot kaptak. Ezzel szemben: ha egy téves alitdstndanak még egyszer, attél az semmi-
képpen sem lesz kevésbé téves. Szilardan all uggaény, hogy nem az én kéziratom kapott
széles nyilvanossagot, hanem a primasnak a dotgozeilen felhozott vadjai kaptak széles
nyilvanossagot. Ezeket a fogalmakat (kézirat, vidasm szabad ©Osszekeverni! Ennek
kovetkeztében az emberi jogok, valamint a moraitgial és a becslletesség labbal tiprasa
nélkul nem folytathatja azt a jogtalansagot, anedlty Primas vétkezett. Abszolat egyértielm
kazussal allunk szemben. Caius nyilvanossagra hdwagy Caia vétkezett. Caia-nak nincs
modja a maga személyének mentségét nyilvanossagra. iA Bird6 megefsiti Caia inds-
ségét, s a maga rés@kis nyilvanossagra hozza ezt inbbsséget, méghozza azzal a megindo-
kolassal, hogy Caiaiindssége (Nem! Csak a vadak!) mar széles nyilvdgossapott. Ezt
lehet csinalni Machiavelli vagy a fasizmus vilagabde sohasem a becslletesség, s még
kevésbé a szeretet orszagaban.

Mivel levelének el§ felében Unnepélyes eskiivésemmel és aldirt eskirfogillkozik,
k6z6Indom kell, amit Budapesten az On Kiildottéveddgoltem. Nem értettem, hogyan fejez-
hette be a Szent Hittani Kongregacio egy pasztréinat szbvegeit, a Processus Verbalis 12
tételét, egy talan tévedhetetlennek is akart Hégataré formuldjaval. Mivel udvariassagbol
nem akartam Ont erre emlékeztetni, ezért ezt a eggggsemet jegykronyvon Kivil
hagytam. Mivel azonban levele esklipeszél, meg kell vallanom, hogy nem eskiiszémf mer
ezt Jézus megtiltotta tanitvanyainak €s mert asslsdly, a lelkiismeret és a szeretet vilagaban
folosleges ilyesmit tenni. Elég az Igen és a Nehoggan erél Jézus t4jékoztatott minket.
Egyébként Jézus eskitilalmadt nem gondolom hitigazsd de mindenképpen el nem
hanyagolandoé stilus-kérdésnek tekintem.

Egy pasztoralis zsinat, mint a Il. Vatikani, hitinek olyan megfogalmazasat szandékolta,
amely szamara megfedddbnek latszott, mint a kordbbi megfogalmazasok.didirsziiksé-
gunk van az ilyen aggiornamentokra, mert az egykmgfogalmazasok azdll folyaman
késsbb kevéshé alkalmasnak mutatkoznak. Az elmult @deke tanisdga szerint az egyhaz-
nak Ujra és Ujra mas megfogalmazasokra van szikiggean ez nem egyszer a definiciok-
kal is, melyek a maguk szészerintiségiikben az &gpzizsgalasaban is féfié emberi termé-
szet miatt nehezen lehetnek befejezett végallomdsodt nincs mit eskidni a felette valtozé-
kony megfogalmazasokra. Orilhetiink egy j megfogafmsnak vagy gondban lehetiink
miatta, megszavazhatjuk egydz@gennel, vagy elutasithatjuk egyszeremmel. Ha maskép-
pen cselekednénk, nehezen jutnank Uj és meglidlehegfogalmazasokhoz. A II. VatikAnum

-40 -



is ily médon valt lehetségessé. Egy esetlege¥Htikanum is egyedil ezaltal valhatik valora
a jowben: ha figyelink a Il. VatikAnumra, de nem eskilgziea. Mindezt nem akartam a
Kildottnek részletesen kifejteni, mert nyilvan gothttam, hogy mindez az On Kongrega-
cibja szamara is teljesen vilagos lehet. Mivel d&zon,eskimél’ ir, az egyértelmiség miatt
mindezt kozoIndm kell Onnel. A Processus Verbalisis Ugy éreztem, sokkalsbb, ha a |I.
Vatikhnum hatarozataival valaszolok, s igy késatet XIll. tételemet, melyben a Zsinat
hangsulyozza, hogy az ember tételeket, méginkalifogalmazasokat csak sajat lelkiisme-
retével 6sszhangban fogadhat el.

A gondolkodastorvények mindenkire koteledek

Levele megmagyarazza nekem az altalam idézetttzsavegek On altal helyesnek gondolt
értelmét: ,lelkismeretemet mindenképpen szabadda kell igazitanom az egyhaz tanitasa-
hoz”. Ha ezt valoban meg kellene tennem, a felliazgihati szovegek elveszitenék minden
erejuket, mivel a zsinati Nyilatkozat egyértéen allitja, hogy csak lelkiismeretiinknek
szabad engedelmeskedniink. On egyfeinisitja, hogy az idézett zsinati sz6vegek ,6nma
gukban nagyon is igazak”, masfepedig azt képviseli, hogy kételes vagyok lelkienestemet
odaigazitani az Egyhaz tanitdsahoz. Ha valami kisiég adodnék a zsinati szévegek sokezer
mondata és lelkismeretem tartalmai kozoétt, hogyadnék két kulonb&z allasponthoz
igazodni? Amit On képvisel, az az arisztotelészjiKa szabdlyai szerint abszurd ellent-
mondas. Az ugynevezett ,dialektikus ellentmondastglyben két egymasnak ellentmondé
allitas egyszerre igaz lehet, nem fogadom el, kidénben szikséglnk lenne egy Hatdsagra,
és csak ez a Hatdsag magyarazhatnd meg nekink,azogilentmondasok kdzil melyik az
abszurd és melyik a ,dialektikus”. A gondolkodasvényeit nem adhatjuk fol; e térvények
nélkil nem tudnank tudomasul venni sem a természkimyilatkoztatast, sem pedig
semmiféle mas kinyilatkoztatast. Isten a maga ieén@ gondolkodastorvényeken keresztil
kozli velunk.

A Dignitatis Humanae nem tesz skizofrénidssa minket

Szoévegmagyarazatat igazolandd On a zsinati delidaefyy masik szovegére hivatkozik. Az
On altal idézett szoveg azonban nem fedi az On lapdé@sat, mert a széveg azt mondija,
hogy lelkiismeretiink képzésénél szorgosan tekgitktll lenniink az egyhaz tanitasara. Ezt
lehet tenni és teszik is azok, akik az egyhdzhdazaak. Amint ezt levelem korébbi oldalain
megtapasztalhatta, ez a hozzaalakulas sikerilekem az On Aaltal emlitett témakban. A
zsinati deklaracié helyes tanitasa tehat igy hdmgz ember csak lelkiismeretének engedel-
meskedhetik és tekintettel kell lennie az egyhaitdaara. Ez valami egész mas. igy nincsen
ellentmondas. Ezt kdvetni lehet a gondolkodés tiyeéek megsemmisitése nélkil is.

Annak a médnak, ahogy On ezt a zsinati szovegédreimezi, - a lengyel Adam Michnik
fogalmaval élve - julianizmus szaga van, melyneklérében megaldzott helyzetben szivesen
hirdetjuk az emberi jogokat fennmaradasunk érdekéluke ugyanakkor azzal a héatso
gondolattal is, hogy a minket megaldzok halala &advilallok emberi jogainak semmibe
vételével Ujra hatalmi pozicidba keriilhesslink. §6l nemet kell mondanom arra, ahogyan a
zsinati szbveget értelmezi, mivel a széveget udy éeelmezni, ahogy van, azaz targyila-
gosan. Masképpen értelmezni ,téves, veszélyes tstélaii” lenne. Szovegértelmezése
alapjan teljes mértékben tudathasadasos allapatb@nénk. A valldsszabadsagrél szélo
nyilatkozat ilyen tudathasadasba akart volna mitksgzitani? Bizonyara nem.

Az emberiség egysége csak akkor lehetséges, rmeteiza ledfbb és kotelez dogmank
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Persze, meg lehetne kérdezni, hogyan képzZetiet fentiek alapjan az egyhaz egysége. Kész
vagyok megvalaszolni ezt a kérdést. A matéi italét alapjan is vilagos, hogy tdvosségink
feltétele nem mas, mint jénak lenni, vagyis szerdfa nemcsak a kereszténység ddxpf
dogmaja, hanem a természetes, nevezetesen adllsezamtett ember természetében adott
kinyilatkoztatas alapjan az egész emberiségé is.aHegbbb dogmat a Teremtbeleirta
teremtményeinek a szivébe. Minél tdbb mas tézssztenek ehhez az alapdogmahoz az
egyes vallasok és a kulonkiokeresztény felekezetek, annal kevésbé valik léhessé a
keresztények és az emberiség hitbeli egysége.

Torténelmi tapasztalataink szerint a kilonbémrok emberi csoportjai mindig készek voltak
megleheisen sok tézish dsszedllitott hitikért a méas itket megobini. De az olyan hit
szamara, melynek lényegi tartalma a szeretet éstkéxesképpen a ,Ne 6lj!” parancs is,
abszurd ellentmondas lenne a masképpebkhivegdlésének szandéka. Csak a legszilksége-
sebb dolgokban van sziikséglink egységre, ha aethezmindenképpenibégesek akarunk
lenni. Ezt méar Szent Agoston jol latta: ,in neceisaunitas”. Mindez azt jelenti, hogy
minden személy, minden csoport és minden tarsadélameti a sajat meg@yddését, amig
megirzi a szentharomsagi és az isterikémberi élet abszolut térvényét és parancsat, azaz
szeretetet. Mert ez a szeretet nem kivan olyati termésiknak, amit sajat maganak nem
kivan. A szeretet tiszteletben tartja masok mégggését. Ezt az életstilust egyszer el kell
kezdenie valakinek, kuléonben nem jutunkrel Ezeket tartalmazzdk szamomra az imént
vizsgalt zsinati szbvegek. Ha egyhazunk Isten ésnalzeriség tdvokonomiai féfésvona-
lanak vidiahegye akar lenni, akkor belll és kiwjyagant nagyleliknek kell lennie a kulén-
b6z5 emberek és csoportok lelkiismereti megrfidései irdnt. Kilonben nem fog sikerilni az
egyhaznak és az emberiségnek az az egysége, ankeigétus meghalt. Az 6kumenizmus és
a kulonbod keresztény felekezetek egyesulése lehetetlenilé wal a vitds témaikban ugy
akarndnak ragaszkodni sajat hitbeli téziseikhegyhe tobbi felekezet hasonld téziseit nem
lennének képesek a misztérium, ill. az orthopréetietséges megkozelitéseiként felfogni. Ha
az egyes felekezetek a sajat allaspontjukat kiagosinak és egyedil helyesnek tekintik,
akkor az 6kumenizmus szamara mégdz az egység reménye. ,In non necessariis libertas
mondta Agoston. Ha nem értjilk meg ezt a tételdtetitlenné tesszik az ,in omnibus
caritas”-t.

Minden télem telhett megteszek

Hogy egyetlen allitasat se hagyjam figyelmen kividszatérek levelének élsldalara, ahol
bevezeill ,tarthatatlan” tanitasi tendenciaimrol beszélf@sorolja azok tartalmét: kétértel-
miiségek a kinyilatkoztatas természetét diet, egyfajta relativizmus az Ujszovetség értéke-
lésében, az egyhazi tanitohivatalnak, a dogmafianulaknak, a hierarchia tekintélyének
inkorrekt értelmezése, dnmagaban véve és ahogylam ezkintélyt pasztoralis terlleten
gyakorolja. Ami az utols6ként emlitett és altalatdhazott témat illeti, beszéltem mar a
kilenc csapasrol. Természetesen nem tudom, ,tariianz On szamara ez a kilenc csapéas. A
magam részét azonban nyiltan meg kell vallanom Onnek, hogyaettkintélyt, ahogyan az
csapaskeént tudtam felfogni, és nagyon valdszimgy ebben a véleményemben fogok
meghalni is. Ami a tarthatatlan tanitasi tendentiddbi elemét illeti, témamegjel6lései oly al-
talanosak, hogy csak talalgathatom, mire céloajéisal. Mégis szeretnék ezekre a vadakra is
valaszolni, amennyire ez ilyen altalanossagbartdeélges. Tehat: figyelve az egyhaz tanitasa-
ra, tovabbra is minden szdmomra lehetségeset zegtesnak érdekében, hogy a kinyilat-
koztatas természetét egyértédn fogjam fel, hogy keriiligk minden relativizmust bj-
szOvetség értékelését ilidtg, és a tanitdhivatal, a dogmatikai formulak ésierarchia
ertékének értelmezésében is mindig korrekt akaokil azaz 6sszhangban akarok lenni a mi
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Urunk, Jézus Krisztus kinyilatkoztatott szandékhiweérem, tekintse ezt az utdébbi hosszu
mondatomat valaszom masodik elemének, flggetletidl, amit még levelem hétralév
részében irok majd. Ha egyhazam lékéget biztositana szamomra, hogy ide vonatkoz6
kézirataimat megjelentethessem, akkor a szakembleriekdjabdl bizonyara igen sokat
tanulhatnék.

Az emberi méltosagtol, mert a szeretedl iranyitott Hittani Kongregacié

On arra kér, hogy vonjam vissza tévedéseimet. Mizelehetetlennek bizonyult szamomra,
szeretném kodzolni Onnel, mit varok én személyesgész kicsiségemben egyhazam Hittani
Kongregécidjatdl. A Hittani Kongregacio Jézus, aagyetlen Tanitonk, egyhazahoz tartozik.
Oly tdgasnak kell lennie, amennyire ez egyaltagdnetiséges egy emberi intézmény esetében.
Mert a szeretet mindig tagas, mindig meglébenh széles kozds neverl rendelkezik,
amelyen sok-sok kulénbézallaspont talalhat maganak helyet. Az a szeretetrtett minket,
amely azonos Istennel. Az, Aki dnmagaban tagassaggalelkezik, az sajat képére és
hasonlatossagara egy dnmaganak megfatetagas teremtményi vilagot hoz létre. Ennek
kovetkeztében mi emberek, Istennek hala, kuloébkzvagyunk. Sokkal kilénbébbek,
mint a paletta 6sszes lehetséges szinei. Ha merlarathatd, ha minden virag virdgozhatik,
Isten gazdagséagéat érzi az ember. S még inkabb jtlegsezt a gazdagsagot, ha minden
ember elmondhatja, hogyan tukédik Isten és a®) vilaga a maga egyetlen egyedi lelkében
és személyiségeében.

Amit egy Schillebeeckx, egy Congar, egy Rahner, &iyng, egy Elisabeth Schussler
Fiorenza, egy Ratzinger, egy Lefebvre mondani ttestvéreknek ésoméreknek Isten és az
O vilaga, s benne az ember nagy titkarol, az mindkifjyilatkoztatas”, melyet csak a
nevezett személyek mondhatnak el és mutathatnaknele@nk, mivel Isten nem szériaban
teremtette a vildgot és benne az embert, hanendepglanyokat alkotott. A Szent Hittani
Kongregéaciét nem Isten teremtette, hanem olyarzinédy az, amely arra hivatott, hogy a
sok, Isten altal teremtett embert egybefogja. Rgkai professzor arnak mas a szerepe, mint
ami Eminenciadnak, a Biboros Prefektusnak a szer@p&zinger professzor gondolhatja,
hogy az a magyar piarista atya, aki én vagyok, g@slszemléli a vilagot, mint Ratzinger
professzor, és lehetséges, hogy az emlitett @avigignézete neki egyaltalan nem tetszik.
Eminenciddnak azonban, ha lehetséges, még nagyetdsseggel kell rendelkeznie, mint
amilyen josadgos papanké, XXIIl. Janosé volt. A eumr ekkora tagassaganak birtokaban
Hivatala megmagyarazhatna a testvéreks@enmek vitas kérdéseinek kapcsan, mi az, amiben
az egyes vitatkozéknak valésitieg igazuk van, és mi az, amiben valoégédg nincs igazuk.
Hiszen a Hittani Kongregéacio nem iskolas gyermekékiglalkozik, akik még nem tanultak
meg a leckét. Ha a partnerek valami mast mondanaik,amit az iskola padjaiban tanultak,
akkor teljes tudatdban vannak tanitasuk Ujdons&gédkmember nem segit rajtuk azzal, ha
kioktatja 6ket arrél, hogy nem azt mondjak, amit évtizedeldi@b méar megtanultak. Ehhez
nincs szikség Hittani Kongregéaciora; kar lenne di#rt és a pénzért, amibe egy ilyen
hatalmas intézmény kertil.

Egy a Jézustdl tanult szeretet szellemébendétitzani Kongregacionak egészen mas eljarasi
szabdlyzata lenne, mint a mostani. Ha Ugy tartaogy be kell avatkoznia, 6sszehivhatna egy
szakembereld allé szimpdziont a vitatott kérdés targyaban, yeala szimpozion résztvév
nyiltan és személyesen megmondhatndk az eretneds@yanusitott testvérnek vagy
névérnek, hogy azok, véleményik és a felhozott éalagjan miben tévedhetnek. A Biboros
Prefektus is megérvelhetné a sajat nézetét, ésmp@&zion végen tajékoztatdét adhatna Ki,
amelydl mindaz, akit a vitatott kérdés érdekel, tudomasethetné, mi az, amit a szoban
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forgd témaban itt €és most mondani kell és lehegyAnusitott is vilagosan lathatna, mi az,
amit Ujbdl felll kell vizsgélnia.

Ez lenne a szeretet Utja. igy lehetne szolgalnegységet, a mi romai katolikus felekeze-
tinkdn beltl és kivil egyarant. Ez méltd lenne raberi méltésaghoz. Ezzel szemben: ,Amit
gondolsz, az rossz. Ne gondold azt, amit gondd¥smit. Vond vissza!” - ez nem mélté az
emberi méltésaghoz. Ami pedig istenkéeremtményhez méltatlan, az nem mozdithatja el
Isten tgyét.

Palackpostaba zarva

Miel6tt levelemet befejezem, szeretnék még elmondaamviaimagunkrol. A jog kiszamit-
hatatlan. Nem tudom lesz-e még Iéisgéigem valamit irni, miutan ezt a levelet elkildtem.
Ezért szeretnék még valamit mintegy palackpostdoai,zamint ezt a hajétoréttek teszik a
tengeren. Igen sajnalom, hogy a 4. szazad tortéséhiél (Eusebios, Sokratés) csak a
pluspokdoknek egymassal és a csaszarral folytatedik@dasat lehet megismerni, s csak a
dogmatikai problémékat lehet kitapintani, de a kerény asszonyok, férfiak és gyermekek
mindennapi élete rejtve marad. Ebben az 6rdban adearom ugyanezt a hibat elkdvetni.
Azért sem, mivel nem szabad elvetnem azt a reméwgy az anyaszentegyhaz 6lég él
névérek és testvérek jobban tudjak majd szeretni égynha jobban megismerik egymast.
Megprébalom kozelebb hozni Onhoéz a mi kiscsopattjanz tartozé emberek mindennapi
életét. Megprébalom, jollehet kissé szkeptikus tieéle, minthogy nem olvasottiimek és
levelek semmiféle hatast sem gyakorolhatnak. Hao®asta volna az ,Egyhazrend” és az
,Erény-e az engedelmesség?” c. munkaimat, most #esam kellene irnom Onnek, mert az
emlitett irdsok bizonyos részéiOn mar bepillanthatott volna életiinkbe. A Prirsadmara
mar Osszefoglaltam egy levélben (1982.111.7.) déléseinket és életlinket (Id. Religion in
Communist Lands, XllI/1, 38-41. I.). E levelet nemtték figyelembe. Nem szabad el-
mulasztanom ezt Onnek is megtenni. Elkezdem.

A kdz6mbdsotk szama orszagunkban egyremtemplomba jarék szama 10% alatt van. Az
1950-es megegyezés Ota a hierarchiai szavara égyesebben figyelnek. Az allammal
Gjabban létrejott és oly gyakran hangsulyozottigzony kezdete 6ta még kevesebben. Ebben
az altalanos helyzetben kérdezzik meg embertaedaimkit gondolnak a kereszténység
értelmésl. Miért jott Jézus? Mi célbol alapitott egyhaz&iek a kérdéssornak a kovetkez-
tében valamikor eljutunk a Hegyi beszédhez, amedyeemberiség egyetlen reményeként
mutatunk be, egyrészt annak reményeként, hogy maegktithetiink a kiisz6bon k&watom-
katasztrofatol, masrészt annak remeényeként, hogysradadulhatunk az egész emberi és
tarsadalmi élet szeretetlen elidegeneddsélgy mutatjuk be a Hegyi beszédet, mint az
egyetlen reményt arra, hogy emberi moédon tudjumk éflegkérdezzikoket, mit értenek
szereteten, miért kellett Jézusnak meghalnia, varég értelme szamukra ilyen kérdésekkel
foglalkozni stb. Azokkal akik nem utasitanak vissminket, megprébalunk rendszeresen
talalkozni, és minden alkalommal néhany érat begstai. Idbvel ebvesszik a Bibliat, és
olyan irasokat adunk nekik, amelyek alkalmasnadziiak tovabbféjésik edmozditasara.

A kovetked alkalommal megbeszéljik az elolvasott anyagot.déinbarati médon torténik,
és 6k hamarosan érzik, hogy barataikka lettiink. Harkiteak, megkérdezzidket, szeret-
nének-e mas hozzank hasonlé emberekkel megismerkdarigent mondanak, tébb testvé-
rink is meghivjdket. Ha szimpatikusak egymas szamara, meghivastkagzeknek az em-
bereknek valamelyik csoportjaba. Milyen emberekéiet ily médon kihalaszni? Tobbnyire
templomba jardkat, akik az ott tapasztaltakkal sémek megelégedve, de olyanokat is, akik
mar nem jarnak templomba, mivel hitiket részben ehdszitették, és néha ateistakat is.
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Az adastorvény vilaga

A csoportban folytatodik a (metanoia értelmébenm)vatiatatalakitas munkaja. Az évek sorén
megértenek néhany dolgot. Mit? Azt, hogy Jézugwanyanak nem szabad dlnie, és ezt meg
sem szabad igérnie. Jézus tanitvdnydnak nem szmzathgnak lennie, amig milliardok
éheznek. Tovabba: mi viszonylag gazdag orszaghmk étehat segitentink kell a harmadik
vilagot. Anyagiakban egyre szerényebbnek kell lentiogy az ,adastorvény” teljesitésében
egyre inkabb fefldjink. Milyen mértékben? Ez valtozé. Az alsé hatém lehet kisebb, mint

a teljes bevétel 10%-a. De vannak olyanok is, akéic a 30%-ot is tullépték. Egyszer ezt
mondték: Nalunk is vannak ,éehi#e’, mégpedig a ciganyok, a huliganok, az alkohéksstb.
Tavaly az egyik papunk, akit a puispoke nyugdijoaykeéeritett, hogy szép és tagas plébania-
templomaban csoportjaink ne taldlkozhassanak, nzelixeaz alkoholistak missziéjat. Mit
még? Egy olyan orszagban, ahol természetesnelékiatipgy egy fizetégth nem lehet
megélni, mi megélink egy fizeté&db Nétestvéereink egyetemi diplomaval a kezikben is
otthon maradnak, hogy gyermekeiket neveljék. Onsaklgan a ciganyok nagy mérték
szaporodasa ellenére évenként tizezrekkel vagyevdsebben és kevesebben. Nalunk az egy
fizetés ellenére is gyakorlatilag négy gyermeklaa hatar. Az egyik csalad éppen most vérja
kilencedik gyermekét; az apa végzett teologus,afssdtént keresi kenyerét, az anya nincs
még 32 éves. A sokféle kapcsolat, gyermekkdzosségelis torndzas, nyari gyerektaborok
révén megtapasztaljak, mit jelent a minta vagy kasattarsadalom, amint - a Diognétoszhoz
irt levél bizonysaga szerint - az &lszdzadok keresztényei is megtapasztaltdk. Ebben az
egyhazi tarsadalomban az ember nem tesz eskiit lzer&ésre, szerényen él, sok gyermeke
van, segit az éhékon. Mit még? Az évek soran megértik a csoporttabokly az igehirdetés
nem csupan a papok feladata, hanem Isten egész isepé

Kiskdzdsségben taplalkozni, kisk6zdsségeket taplain

Tobb vagy kevesebb mint tiz év utdn mégédve részint Jézus tanitasanak és életének
tanulmanyozasatol, részint a vilagi és egyhazilbataelnyomo intézkedéséli férfi- és
nétestvéreink megkisérlik az emberhalaszéast, és tgiiségével Uj csoportot hoznak létre.
Ett6l kezdve mar két csoportjuk van. Az egyikben tduahak, a masikbadk taplalnak
masokat. Ujabb évek multan talan osszejon egy malsakuk taplalt csoport is. Aztan mar
varjak a nyugdij idejét, amikor mar minden energiaj ennek a munkanak szentelhetik.
Mindezért semmi pénzt nem kapnak. Ellertkeg, 6k aldoznak erre a munkarasides pénzt.
Nyari szabadsaguk idején harom-négy napos lelkigyatokat tartanak mas csoportok
szamara. Eppen Ggy maguk fizetik utazasuk és sillétiédltségeit, mint a résztvg Azok,
akik még nem érettek arra, hogy lelkigyakorlatoressenek, elmennek ,h&ziasszonynak”,
hogy a résztvask szamara&zzenek, és ugyanugy fizetik utazasukat és ellatdsiksikere-
sebb csoportvezét nyara lelkigyakorlatokkal van tele. Az ifjasagaszara a lelkigyakor-
latokon Kivll tiz vagy tébb napos taborokat is exmbk, melyekben a fiatalok karitativ
feladatokat latnak el. Mindezt meg tudjak tennihadeleségik és sok gyermekik van,
gyarba kell jarniok és fel kell épiteniok csaladizbkat, mivel az allami lakasok tébbnyire
kicsik e nagy csaladok szamara. Mindezen tevékeiiysigen alapos felkészilést igényel: az
imadsagra és a tanuldsra gondolok. Akiket nem edsfel a laikusok akadémiajara, azok a
mi kilenc esztengs teoldgiai tanfolyamunkat latogatjak, ahol mindé&Bv végén vizsgaznak.
Hogyan jut minderre idejuk? Azt felelhetném: aszgiélz révén. Most mar talan értlibb, ha
kordbban a gyonassal kapcsolatban delgkdmolast is emlitettem. Mivel egyrészt meg-
értettik Jézus életpéldajabol, hoQytanitoként jott kbzénk és kdvetkezésképpen tanitva
nyokat gyijtott maga koré, ez a tanulas szamunkréralggu kotelesség. Mivel masrészt az
irasbeliség koraban éliink, a teoldgiai és elmékiedtédalom gazdagitasat igen fontos
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feladatnak tartjuk. Tizendt éve ijtjuk irasainkat a mar emlitett ,Karacsonyi Ajandék
koteteiben, melyeknek szama mér jéval folotte vamdnak.

Korben imadkozni

Még valami imaéletikdl és szentségi gyakorlatukrdl. ,Imadkozni™- ez spékra akar
csaladban akar a kiscsoportbafled a kovetkedt jelenti: csend - éneklés - szentirasi vagy
elmélkedési szbveg olvasasa - csend (tiz vagy p@bb) - ,kérben imadkozas” - éneklés
(esetleg gitarkisérettel). A kdrben imadkozas” menti, hogy sorban mindenki hangosan
elmondja azt, amit a csend idején Isten Lélkgivé Uzenetként a sajat lelkében meghallott.

A gybénast mar emlitettem. A lelkigyakorlatokon asat¥ewk mindennap aldoznak.
Néhanyan egyébként is, a tbbbség azonban csaknegsdiként. Mindenki minden évben
megy lelkigyakorlatra. Hamvazdszerdatél Szenthdégnimnepéig a legtébben hetenként egy
vagy keét érat imadkoznak kozos elmélkedési szoeggtsegevel, melyet megbizott, olykor
bértonben Ié§ testvérek irnak. Az utolsé kilenc napban mindenegyp orat imadkoznak az
emlitett segitséggel. Ezutan kovetkezik az évegiszer megtartott un. ,Bokor-Unnep”, a
szabadban vagy egy templomban. A templomot titokkelh kivalasztanunk, kilénben a
rendbrség értesiti a teruletileg illetékes puspoki guddt a pluspok kikildi prelatusat, hogy a
plébanos révén &kzon minket a templombol. Tébb izben megtdrténtnagypénteksl
nagyszombatra virradd éjszakat imadkozva egyiijtiko!

~-Megnézheti majd, hogy mit csinalunk hasz év alath maga Anyaszentegyhazabdl”

Jéllehet abbéli torekvéseinkben, hogy a jézusi @rljik, igen sok hiAnyossdg mutatkozik,
Isten segitségével mégis halas szivvel mondhatykprobalnak €lni a ,gonoszok”. Es ehhez
jonnek, mivel ,gonoszok”, a hatalmak elnyomoé intédé&sei. Eiszor a vilagi hataloméi.
Ifjaink ,0Inek” a katonai szolgalat megtagadasatimigeanyaink pénzbirsagot fizetnek, mert
nem hajlandok atvenni katonakonyvilket. Eme apostsiékenységink miatt elveszik ut-
levellinket, vagy egyaltalan nem is adnak. Aztangpregyhazi hierarchia. Megmagyarazzak
nekink, hogy nincs bennink hazaszeretet, és mielenwszagunkbdl, ha mindenki ugy
cselekednék, mint mi. A puspokdknek mar emlitettbéései és tiltasai miatt mar félig
kikdzositve élunk: a hozzank tartozékat nem vedidika papi szeminariumokba, sem a
Laikusok Teolégiai Akadémiajara. A szeminaristalatszentelés &t felszolitjdk, hogy
minden kapcsolatot szakitsanak meg vellnk, kilomsen szentelik fel és elbocséatjéket.

A legtdbb pap elutasitja plébaniai szolgalatunkavel a hierarchia k6zolte a sajtdban, hogy
mi vagyunk a ,gonoszok”. Nem megy ki a fejefhktamit a titkosrendrségérnagya mondott
nekem az egyik kihallgatas alkalmaval, amikor ndsaria tovabbiirni, hogy én az egyhazat
mindig Anyaszentegyhaznak neveztem: ,Bulanyi mesteegnézheti majd, hogy mit
csinalunk mi husz év alatt a maga AnyaszentegyltdZzab

Kik szakitottak szét Magyarorszagon az egyhazi koaséget?

Hirnevink a mai magyar papsag korében a kdvékémpen fest. A papi békemozgalom
elkbtelezett tagjai minket illéen teljes egyetértéshen vannak a puspokokkel. Akpapgy
masik csoportja szimpatizal veliink, és megvan améhyuk puspokeik szereperA har-
madik csoport még kételkedik: a két Casaroli-leseggitett néhanyuknak, hogy megszakitsak
veliink a kapcsolatot. Az On levele, ha majd nyibgsagra hozzak, ismét segithet egyesek-
nek, hogy ugyanazt tegyék. Ez a kapcsolatmegszaldténészetesen az egyhaz egységének
nevében torténik. igy cselekedni kifigd6. Elnyerik ezaltal mindkét hierarchia bizalmat.
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Minél élesebbé valnak ezek a kapcsolatmegszakitasolagyar egyhazban, annal inkabb
megebsodik a j6 viszony a hierarchia és az allam kdzott.

Mindezek ellenére testvéreink é8vareink a legboldogabb férfiak és a legboldogabk, n
mert tudjak, miért élnek. Ezzel a levelével Onlitéé ket: Nincs sziikségunk ratok! Mindez
azonban nem sokat valtoztat a magyar pasztoralzdien, csak egy kicsit még rosszabb
lesz. Egyébként a papok élrévre idbsebbek és kevesebben vannak. Evente kb. 20-25
személyt szentelnek pappéa - egyre csoéksramban. Es mi évente egyre tobb testvért és
névért inneplink, akik Isten segitségével mar csopaiijtdttek és vezetnek. Taldn mar
belathaté idn belll elkdvetkezik, hogy az utdbbiak szama nabytdsz az élbbiekénél.
Legfébb ideje egy békeszdésnek! Hatalmi poziciébdl viszont ez nem fog dikar Le

kell szallni a magasbdl, tisztelni és szeretni kelmasikat. Ezt még nem prdobalta meg a
Prim&s. Ezt mindig visszautasitotta. Videant cassul

Levelének nyilvanossagra hozatala utan ez a ld@etbelyzet még lehetetlenebbé fog vaini.
A Magyar Puspoki Kar titkara mar az elmult februdf-én kifejtette a ,Katolikus Hir-
Uugynokségnek” (KNA), hogy a Hittani Kongregacié meégavasszal el fogja vetni a piarista
atya, Bulanyi bizonyos tételeit. Magyarazatabdlotmdsul vehetjik, hogy mi azt hisszik,
.-megvagyunk hierarchia nélkul, pispok nélkul, pag&ul”. Emliti még ,elkulonulésinket a
pluspokokdl és az egyhazi kdzossétjt Az elmalt évtizedben a magyar plspdkdkhoz irt
leveleimi®l 6sszedllithatnék egy nem is olyan vékony koteteg kotet olvasdja megalla-
pithatna, hogy e leveleim Gjra és Gjra folajanl@lptuspokoknek szolgélatainkat, és azzal a
tisztelettel ir6dtak, amely ,az apostolutédot miegil. Masfebl az egyhazmegyei korlevelek-
ben olvashaté, hogy a plébanosok tagadjanak megpkehinden akciokdzosséget; maguk a
plspokdk nem valaszolnak leveleinkre; a Primas hapiandd velem beszélni. Ami a fenti
vadakat illeti, csak a kiraly ruhajarol szolé mé@seeszembe. A kirdly mezitelen, és udvari
emberei mind csodaszép ruhajat dicsérik. Ha kokidiina senki sem mondott is ilyesmit,
akkor is egyre szélesebb korben valnak ismertt& ezteljesen alaptalan, hamis allitasok
velink kapcsolatban. A mese ellen semmi sem has&nglispok azt is mondja az emlitett
hirigynokségnek, hogy ,Bulanyinak engednie kellegés, ki kellene engeszéelnie az
egyhazzal’. A pluspoknek ezt a mondatat az tesatdgd, hogyé mar tudja valamilyen
forrasbdl, hogy az On levelét ,mindenképpen nyibgsagra kell majd hozni”. Tudja-e On,
mit kell ,engedésen” és ,kiengeszidésen” érteni? Csak annyit, hogy elismerem ereétgeks
nek azt, amit nem tanitottam, és azt a kapcsolgisapakitast, amit a pispokok vittek végbe,
elismerem a maganiibének. Ha ezt tenném, eggyel névekednék a geritttdagyar papok
szdma, és kovetkezésképpen meég rosszabbé valesktandlis helyzet Magyarorszagon.

Uték és utottek. Meddig még? Az egyhazban is?

Lassan véget ér ez a csodaszép és egyuttal igersigenoru torténet. Amikor naponta lelilok
kis asztalomhoz, hogy hazamnépével szentmisétrédjiy azt latom a mostani bojtidgdzak
olvasméanyaiban, hogy a mi torténetiinkhéz hasori@nétek mind az O-, mind az Ujszo-
vetség szovegeiben megtalalhaték. Ezekben mindigwvedaki, aki tt, és van valaki, akit
utnek. Azok, akiknek hatalmuk van (kiralyolkgphpok), utik azokat, akik csak a szeretet
hatalméval rendelkeznek és mas hatalmat nem akanegismerni. Sorsuk mindig egy-
értelmi: testileg megsemmisitikket. Ennek ellenére tulélik aiket vebket. Kérdezem: igy
kell ennek folytatédnia az itk végezeteig? S ha igen, igy kell ennek lennieggh&z 6lén is?
Ott sem lehet szeretni? Ha nem, akkor mire valeghaz? A verés lehetséges az egyhaz
nélkiil is. Ambar mi az utottekhez tartozunk, mégsakarok az dsszes 0- €s Ujszovetségi
utdttek hangjan megszolalni. A profétaknak megvamaguk hangja, amelyet megutottek.
Gyakran csabit, hogy igy széljak. De nem akaromaimamast akarok. A békét akarom az
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egyhaz o6lén. A mai (fpapok” is olvassak mindennap a misében ugyanazokatvegeket,
amelyeket én is olvasok. Mit gondolnak magukban@yda veszik figyelembe a Szentirdst?
Hogyan igazitjak lelkiismeretiiket a SzentirAshoz@rtszabad azt tennitk, amit az rosszként
abrazol? Nem tudok felelni ezekre a kérdésekre.tdtddan mindig Onért imadkozom. Mert
békét akarok. Lehetséges, hogy ismét naiv vagyokanT Mégis megprobalom, ujbdl,
halalomig. Nem tehetek masként.

Nem lehet mindenkit porazra fogni avagy gleichsaltimi

Mindazok utan, amit mondtam, az On szamara teljeségos lehet, hogy végs/alaszom az
On kérésére, vonjam vissza az ,Egyhazrendbeifoeduld allitasaimat - csak az egyértélm
NEM lehet. Mégpedig 8kz6r is azért, mert az On levele a maga érvnéliiidigel nem volt
képes meggizni engem arrol, hogy ebben a konyvecskében etlentéeriltem a hitigazsa-
gokkal. Remélhetem-e, hogy levelem megrgg Ont erél? Masodszor azért, és ez a lénye-
gesebb, mert az On levele a magyar egyhaznak egyelenes és totalitarius hatalommal
valé paktalasat mozditjaéeés hagyja jova. Nem vonhatom vissza az életemet éetiinket,
amely tanulmanyomban is tukiidik, mert ez, éles ellentétben az On véleményéwsh az
egyhaz egységét szolgélna, hanem az emlitett hatatoa szandékat, hogy a magyar egy-
hazat teljesen , gleichsaltolja”, amely sz6 szanmmihitlerista szokincs egy darabja. On azt
mondhatna, hogy csak (nem léerdogmatikai tévedéseim visszavonaséat kidem. Beszél-
tem erBl testvéreimmel ésavéreimmel (papokkal és laikusokkal). Husz kozil eginlotta
nekem, hogy vonjam vissza e nem létezvedéseimet, hogy annél keményebben kitarthassak
az ellenségszeretet kérdésében. A tobbiek koziki ssam adott neki igazat, és én azt
mondtam neki: Ez finom taktika lenne, csupan hakkei hozz4a. Hazugsaggal azonban nem
lehet felépiteni Isten Orszagat. Mar Aquindi Tanez$ mondta: Jobb, hogy eretnekként
megégessék az embert, mint hogy megtagadja lekiesien szavat.

Remélem, teliesen vilagos az On szamara, hogy neathaté dogmatikai és egyhazjogi
kérdések miatt allunk az emlitett hatalom atjabbanem azért, mert nem lehet minket
sgleichsaltolni”, ami jelenleg éppen a katonai gg#ddt megtagadasaban nyilvanul meg.
Remélem, teljesen vilagos az On szamara, hogy ditetimhatalom tiirelmetlendl vérja
levelének nyilvanossagra hozatalat, mivel levelamatnyilag a lehét legjobb szolgalatot
teszi annak érdekében, hogy eltapossak ezeketamaeflenes szolgalatmegtagadokat, azaz a
szelid Jézus utanzoit. Levele - akar akarja, akan n kiszolgalova, kollaboranssa teszi Ont.
Ez a nyers valdésag. Akkor is, ha leveledeear szolgalatmegtagadasi kérddsrsak egyetlen,
titokzatos mondatot tartalmaz.

Aki valésziniileg és aki biztosan vétkeznék a Szentlélek ellen

De Jézus utanzoit eltaposni akarni, vagy ehhezssggit nyujtani, aligha Jézus elletiinb
Egy olyan, a napndl is vilagosabb helyzetben, ramilyen a miénk, ez a kdzrékodeés
minden valdszitiség szerint Szentlélek ellenilenne. Az én esetemben egy kicsit masképp
all a dolog: a visszavonulassal én is az emlit#thdék kollaboransava valnék, és ez részem-
rol, abszolut egyérteltiséggel Szentlélek elleniib lenne. Morus Szent Tamast valami miatt
megolték, és ehhez a gyilkossaghoz valami mas &z@dgvil. Ez a ,valami mas” itt és most
az On levele.
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Reine Juden Seife

A hitleri ,Tiszta zsidészappan’-vallalat teheraudfisje gondolhatta, hogy semmi koze
sincsen Hitler gonosztetteihez, hiszemsak koteleZ munkajat végzi, amikor a zsidékat a
szappangyarba szallitja. Mindezt azonban érstdfak 6nmaganak hazudva gondolhatta, mert
Isten szeretettdrvénye ézszivébe is bele volt irva. Tehat nem gondolhattareélkil, hogy

ne vétkezett volna a Szentlélek ellen. On megbbagatezt a hasonlatot annak, aki tiz éven
at szallitd6 segédmunkaskeént kereste meg kenyereét.

A vildgegyh&z megtagadnd a szolidaritast Jézus siieivel

Az a gépezet, amelyet a Primas és megbizdja ted éxebtt beinditott, csaknem négy évvel
ezebtt elérte az On hivatalat. E gépezet beinditasaéll az volt, hogy a totalitarius allam a
Primas vezetésével ,gleichsaltolja” a magyar kktsliéletet. Ennek a gépezetnek a® els
feladata az volt, hogy a vélt legnagyobb akad&yemélyemet kikapcsolja. Ennek é&ls
eszkbze, nevezetesen hogy engem a rendem révaraddghnak az orszagbdl, a piarista
generalis, Angelo Ruiz vilagos latasa, becslletgsgé evangéliumikége miatt meghidsult.
Maradt tehat a masodik eszkoz, ti. az eretneksdghadgy a szalami disszeletét levaghas-
sak, hogy az elsszemélyt lehetetlenné tegyék adbeni totdlis ,gleichsaltolas” érdekében.
Az On szerepe és kotelessége volt eldonteni, wtiihe tévedések az Onnek atadott
dokumentaciéban, vagy sem. Mivel nehezen akad ggyj@bb prédikacio, amelyben ne
lehetne talalni ,két-harom kisebb vagy nagyobb rexkeséget”, ha valaki kész azokat
megtalalni, On biztos kézzel megtalalta ezeket gottadokumentacioban, és levele ezt az
eredményt hozza tudomasomra. On megtette a kagtssAmi ezutan jon mar nem az On
dolga - mondhatng, ha nem lenne tokéletesen tapékazekintetben, hogy koteles munkaja
és levele az emlitett gépezet egyik jedsnmunkafazisa. Az emlitett, piarista generalissal
folytatott megbeszélése alapjan, amelyre 1984.temderében kerilt sor, kétségtelen, hogy
idbben megkapta részlritra szikséges informacidkat &ra gépezetil. A megbeszélésen
tett opciobol masfél ugyancsak napnal vilagosabb, hogy Ont a mar a&koéasik oldalrol is
elégségesen tajékoztattak.

Mindezek kovetkeztében vilagosan kell tudnia, hé&gyeles munkaja egyik fazisat képezi
annak a gépezetnek, amelynek az a rendeltetésg, hegsemmisitse az emlitett magyar
kiscsoportok abrazolt Gtjat. Megtalalta a tévedésés Onnek - mint irja - ,mindenképpen”
az egész vilag tudomasara ,kell” hoznia az eredinddg azt is vilagosan kell tudnia, hogy
koteles munkaja nem jelentéktelen fogaskereke emnekegsemmisit gépezetnek. Hogy
ifrasaim és e levelem ellenére teoldgiai tételetéatsként itéli-e meg, vagy sem, ez egyrészt
az On legberibb és szubjektiv ligye, és ebben non iudicat praB@regyidejleg Onnek
nem lehet semmiféle kétsége éfehogy eme eljarasa ellenem és elleniink masrézzdott
magyar kontextusban, objektive és gyakorlatilagte§iesen fiiggetleniil az On mindenkori
szubjektiv meggyzédésébl és szandékatdl, azt jelenti, hogy a romai-katdikilagegyhaz
megtagadija a szolidaritast veliink, azaz azokk#tetk Jézustél tanult ellenségszeretet miatt
bantalmaznak, és ezaltal szabad kezet enged amaksahhoz, hogy végezzen veliink. On az
itéletét csak meghozza, végrehajtani azt a vil&alom fogja - a Szent Inkvizicié nagy
hagyomanyai szerint. On deklaralja tévedéseimetniésienki tudhatja majd, hogy a papa
jovahagyasaval elhatarolja magéliink. Es j6l gondoljak, hiszen On mast is deklaafdia,

pl. ezt: ,a katonai szolgalat megtagadasanak kéhd#s igazuk van, de az egyhazrend
kérdésében tévednek”. De mivel nem ezt deklartdjaj allitasaim helyesek. Onnek hatalma
van - amely egyaltalan nem szent - teliesen megaktfan dogmatikai vadjait nyilvanossagra
hozni, de tudnia kell, mit tesz ezzel.
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Lehet-e j6 pap, aki hiséges marad megdizédéséhez?

Levelének végén olvasom abbéli bizakodasat, hogy pap és szerzetes elfogadom majd az
On allitasait és kérését teljesitem. Minthogy nemhatom kétségbe bizalmat szavazasanak
6szinteségét, meg kell allapitanom, hogy félreissneemélyemet, tehat nemcsak tanulma-
nyomrol, hanem személyeétris tévesen gondolkodik, de ezzel csupan az enkagacitas
végességére akarok utalni. Megszoktam mar, hogyvagyok ,j0” pap és szerzetes, hanem
,gonosz”. Ezen a mifsitésen nem tudok valtoztatni. Ez jellemzi a Jétutsnult utat.
Viszont tisztességes ember szeretnék lenni és marad azt mondja, amit gondol. Kilo-
ndsen akkor, ha egyhazam oly magas szerve kérdgzmiet a Szent Hittani Kongregacio.
Az On személye iranti tiszteletemet az alabbiakdsgiével szeretném még bizonyitani.

Nem hiszek abban, hogy ,emberekdtel rendelkezzenek akarmilyen vilagi vagy egyheakirt-
téllyel, ,j6” papnak kellene lennem. Egészen mdslé&mben szeretnék Krisztus j6 papja lenni.
Nem hiszek abban, hogy azzal jatszom el 6rok Uegisaet, ha barki emberek nincsenek
megelégedve személyemmel. Ami az embereket ilekiem elég, ha azok tisztelnek engem,
akik a Jézustdl tanult szeretet szerint viselkedrelkm szemben. Hiszek abban, hogy Isten
irgalmasséaga lelkiismeretemhez valfségem ésitilenségeim miatti imbanatom alapjan fog
megitélni engem. Ha IGEN-t mondanék Onnek, orokogdégemet jatszanam el ezzel. Szilar-
dan meg vagyok d@gédve arrél, hogy mindazok, akiket - olyan, amilyekelkiismerettikhtz
valé hiséguk miatt maglydn megégettek, teljesen fliggdtkindl, hogy tévedtek-e vagy sem,
megtalalhatok a szentek kdzott. Szilardan meg Vagpozédve arrdl, hogy senkinek sincs
nagyobb szeretete annal, aki életét adja - a Jakstrt e6szakmentesség formajaban - hitéért,
meggyzodéséért lelkiismeretéért Istenének, idealjanakarak, - annak érdekében, hogy meg-
valésuljanak Isten és a j6akaratl emberek almadaz Isten és a Szeretet Orszaga kedvéért. A
szeretet e martirjai alkotjak étorban az Isten Orszagék vannak ad maiorem Dei gloriam.

Ervek és életaldozat. Ami ezen tdl van, art az Istetigyének

Amint az elmondottakbdl egyértelimn lathato, az egyhazi vezetés politikai Gtjat nartom
Jézushoz mélténak. Jollehet @rszilardan meg vagyok ¢yoédve, e meggyzédésemben,
mint minden ember, tévedhetek. Am legyek oly kiesint amilyen ténylegesen vagyok,
mégis - mint Isten egyik sajat képére alkotott n@reényének - elvitathatatlan méltésagom,
hogy sajat megdizédésem legyen; s az Istenhez vald6 hasonlésagomafolegbbb
kotelességem és még nagyobb méltésagom, hogy eyéméggsemhezihmaradjak. On, aki
éppugy Isten képére alkotott teremtmény, ugyaneazeiéltdsaggal és kotelességgel ren-
delkezik. E méltbsagom azt a tovabbi kbtelességatram, hogy megdygodésemet érvekkel
és életaldozattal védelmezzem, vilagossa tegyemgyenezekkel az eszk6zdokkel mutassam
meg mindenkinek mas medippdések és nézetek hamissagat. Ugyanez a koteleSsssgds
ellenfeleimnek is, akiknek, mint nekem is, szinggyedil az emlitett eszkdzoket szabad
hasznalniok testvéri és jézusi vitajukban. Ebbepsetben mindannyian, ellenfeleim és én is
megmaradunk Urunk szeretetének Orszagaban, Issaa@aban.

Ha nem tudnam meg@gni a masikat megd@ygddésem igazsagaroél és @meggypzédésének
hamissagarol, ennek ellenére tovabbra is szerckadne masikat, legyen akar pogany, akar
vamos, hiszen Jézus a vamosokat is szerette, hiseanyei Atyank naponta folkelti napjat
jokra és gonoszokra egyarant. Mert a szeretet samarikikdzositést. Akit szeretek, azt nem
zarom ki kdzelségendlb és szeretetenslh A masik, akivel nem tudtam megegyezésre jutni,
esetleg j6 lelkiismerettel elhagyhat engem és edydtogy magahoz hasonldkra talaljon. Azt
mondhatja: Testvér, nincs értelme egymast idegdgite Te jarod a magad medagydésé-
nek Utjat, én jarom a magam mefgydésének masfajta Utjat. A tiéd is szeretetmaégipes,

az enyém is; Jézus szeretetfogalmaban egyek vagiiads szeretetiink magasabb szerve-
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zeti fokan talalkozhatunk. ,Okumenizalni” fogunk yegassal! - Mindez azt jelenti, hogy
nincs jogom megtiltani a masiknak, hogy sajat mégdgésének utjat jarja. Amig igy jarok
el, megmaradok a Szeretet Orszagaban. Anifgy jar el velem szembef,is megmarad a
Szeretet Orszagaban. Unnepélyesen meg kell vallanodézus altal alapitott egyhaz arra
hivatott, hogy a Szeretet ilyen Orszagava legyen.

A szeretet nem ismeri a kikdzositést

Ha az On kongregéacioja nem akarna a Szeretet fgym@zett Orszaganak része lenni, szo-
moru lennék, mégisthmaradnék a Szeretetorszaghoz. Ha tehat az OralaivkikGzositene
engem vagy testvéreimet éévéreimet is, nem valaszolnék kikozositéssel az mgkega-
cibjanak, mert minden kikozosités az Orddgtan. Allhatatosan varnék a kikozdagitbin-
banatéra - Urunk szavéra gondolva: Nem tudjak,csetiekszenek. Ha Hivatala felfliggesz-
tene engem papi funkcidim gyakorlasatol, mindemszhiség szerint megizném az egy-
hazfegyelmet, hiszen e funkcidk gyakorldsa nenétiel feltétele sem az én idvosségemnek,
sem masokénak, hiszen mindannyian tehetjik a jBzegsietet-Istennek a szentségeken kivil
adott kegyelme révén is. De ha Hivatala - e gépkeayszeil logikdja alapjan - felflg-
gesztené mindazokat a papokat, akik nem itélilamitdsomat, fé| hogy mas helyzet jonne
létre. Egy ilyen intézkedéssorozat tovabbi kovetkéayei pillanatnyilag belathatatlanok
szamomra. Ha végiil az On hivatala mégéené a Magyar Piispoki Karnak a kdnonjogban
nehezen megtalalhaté dontését, tehat megtiltanénmek nyilvanos papi tkodést, ill. a
Magyar Puspoki Karnak ebbéli hatarozatat érintétldragyna, akkor ezzel a ,j6” magyar

Ve

Kérem a Szentszéket: gondolja at még egyszer

Mivel az mondatik, hogy a vatikani dikasztériumoggyiinkben a Szentatya altal meger
sitetten jarnak el, szeretném kérni a Szentszékdd, egyszer gondolja at ezt a dolgot, és ne
terhelije meg még jobban a magyar egyhaz helyzadiéel Jézus azt mondta, hogy légye a
vilagot, életem utolsé pillanataig reménykedem,yhebb vagy utébb meg tudom magam
értetni egyhadzam eldljaréival.

Szenvedni a Szeretet Orszagaért

Végezetul megemliti, hogy Kongregécioja nem igrjardzenvedéseimet, melyeket azzal a
szandékkal viseltem el, hogy Jézus evangéliumaa ésstvéreket szolgaljam. Ezt meg-
koszonom. De én sem ignoralhatom azt a finom mégkiiztetési lehéséget, amely az On
.-nem-ignoralasaban” rdjzhetik. Hiszen egyrészt lehetséges az evangéliwééeit szenve-
dés, masrészt az a szenvedés, melynek szandékaraggbum szolgélata. Ez a két fogalom
meglehedsen kilonbozik egymastél. Az élesetben az evangélium szolgalata objektiv tény.
A masodik esetben megengedtetik, hogy a szénugy véli, az evangéliumért szenved; s
hogy ezt helyesen vagy tévesen gondolja, az nyitxad.

Am legyen sz6 az én esetemben arrdl, hogy én syesnétint csak ilyen szubjektiv szandék-
kal rendelkeztem, és szenvedésemmel csak kérdésesigdltam valéban az evangéliumot.
De testvéreim ésdwéreim szazainak és szazainak az esetében, akdkradt évtizedekben

Jézus és a® szeretetének hitvalloiként a magyar fegyhazaklzameedtek és szenvednek,
meg kell allapitanom, hogy nemcsak szubjektiv selnkl volt az evangéliumért szenvedni,
hanem szenvedésiikkel objektive és ténylegeseraag@&ium lgyét szolgaltak és szolgaljak.
Mindaz, amit ebben a levélben irtam, bizonyitékae&n De ezen tulméen valami mas is
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bizonyitja ezt. Akik az Udvosség Uzenetéért matggakkal mindent elhagynak, amijuk csak
van, szazannyit kapnak ebben a vilagban: hazavetesrovért, anyat, gyermeket és féldet -
Uldozések kozepette. Ezt mi megtapasztaltuk, as&alis, anyagiakban is megnyilvanul6
szeretet e kdzosségét, amely nem mas, mint éppésteaz Orszaga, a Szeretet Orszaga a
foldon, az itteni, immanens vilagban. Es éppen gitekmindent elhagydkrél mondatott az is,
hogy o6k azok, akik az eljpvergdvilagban 6rok életet kapnak. Ez a két fizetségnglaz Isten
Orszaganak megvalbsulasat egyrészt ebbenéaerig masrészt a Szeretet ugyanezen Orsza-
ganak megvalésulasat az eljovéndlében. A megvalésuldas mindig valami tényleges,
objektiv, és semmi esetre sem csupan valami szibojek mesben szandék szerinti dolog.

Jézus tanitvanyai csak Uld6zottek lehetnek, Gldék soha

Nagypénteken irom ald hosszura nyult levelemet.nkieu emlékezem, Aki érveléssel is
megtett minden dle telhett annak érdekében, hogy Osszitpe Isten népét, mint tydk a
csibéit. Imadkozva irom levelemet, hogy rételeltori felettink a pélcat, olyan érveléssel
hozza meg védsitéletét, amely méltd korunkhoz és Hivatalanaktés&igahoz. Urunk sza-
vairdl megemlékezve irom ala levelemet: ,Jeruzsaliaruzsalem, te megolod a profétakat és
megkdvezed azokat, akiket hozzad kuldtem...”. Algylvertelenll érvelve kdzeledik felénk,
az lehet kuldott. Aki a minden diszkriminaciotél mwes szeretet szavait mondja, az biztosan
olyan valaki, akit Isten kild6tt hozzank. Jézusittemyai nem folytatjak az 6lés és a meg-
kovezés szomoru 6- és Ujszévetsegi vonalat. Jénitydnyai odafigyelnek és gondolkodnak.
Az apostolutdédoknak is tanitvanyoknak kell lenniddildonben kioltjak a Lelket az egy-
hazban. Jézus tanitvanyainak sohasem szabadokk#ienniok, csak Uldozoéttek lehetnek.
Mert igy van megirva: Uldozni fognak titeket. Esmenegforditva: Semmisitsétek meg a
tévediket! Ha van valami baj a tanitvanyok korében, akké&erilve minden aktagyartast -
k6zdsen kell imadkozniok, hogy a sziikségesben elgymssenek.

Tanulni készen a jo akaratl emberekdl

Ezért kijelentem, hogy kész vagyok ismét valaszdiai Kongregécioja a levelemen elgon-
dolkodva, Gjabb levelet irna nekem, amelyben méljtaindm az indoklasat is annak, amit az
On 1986. januar 31-i levele megallapitott. Mert diinkész vagyok arra, hogy j6 akarat
emberekdl tanuljak, és ezek koz6tt egyhdzam Szent Hittamdtegaciojatdl még inkabb, és

esetleg helyesbitsem magam, hogy Jézus igazsggesdt jpbban és jobban megismerjem.

A szeretet effisebb

Amikor On megkapja valaszomat, mar zignak majd svétii harangok és hirdetik, hogy
Jézus és tanitvanyai sohasendzhetk le véglegesen, mivel vérik és aldozatuk a Szerete
Orszdganak magjaivé tesziket, és mivel mindig ez a Szeretet agsebb.

Német nyeli levelem végén most elhunyt piarista tanaraimralgtok, akik a maguk idején a
német nyelvtan elemeire tanitottak engem. Igerakajm hogy mindazt, amire tanitottak, nem
tudtam jobban megtanulni, és igy Onnek talan extetbien is el kellett szenvednie hibaimat.

Teljes tisztelettel kdsz6ntom
ton adelphon mou agapéton en Christo:

Bulanyi Gyorgy
piarista
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FUGGELEK
1. Ratzinger biboros levele Bulanyi Gyorgyhoz (azlasz nyeli széveg forditasa)
Ft. Bulanyi Gy6rgy atyanak Budapest.

Hittani Kongregacio
Prot.N. 64/82 Réma, 1986. januar 31-én.

Fotisztelend Atya!

1984. janiusaban ez a kongregacid a maga gyakoalaténegfeldlen megvizsgalt néhany
(gépirasos) fivecskét, melyeket Onnek tulajdonitottak, és amelydkagyarorszag bizonyos
koreiben, az Ugynevezett baziskozosségekben tafede valamint az On tanbeli allas-
foglalasat érirt egyéb dokumentéciokat.

E vizsgalatok nyoméan @ukkantak olyan tarthatatlan doktrindlis tendencakelyek szem-
behelyezkedésre vezethetnek azokkal a kinyilatkoiztéggazsagokkal, amelyeket hitelesen
magyaraz az Egyhazi Tanitbhivatal. Ezek a dokten@ndencidk, amelyek ezenfelil még
igazolni latszanak bizonyos operativ dontésekeelkipésztorkodas tertiletén valamint az
etikai-tarsadalmi magatartasban, az aladbbiakatnefagezik: bizonyos kétértelrmégek a
kinyilatkoztatas természetét ilign, egyfajta relativizmus az Ujszovetség szent kéimgk
az értékelésében, nem korrekt értelmezések az Eghaaitohivatalanak és a dogmatikai
formuldk értéké&sl, ami az Egyhéz hierarchigjanak a tekintélyéttégakar 6nmagaban véve,
akar pedig ahogyan ezt a tekintélyt gyakoroljallddasztorkodas teriletén.

Tisztazandd a mondott doktrinalis kétértésdgek értelmét, s meghizonyosandd, hogy azok
valéban tulajdonithaték-e Atyasagodnak, ez a Kag@g® szamitdsba véve a maga sajatos
szitucidjat alkalmat kivant nydjtani Onnek egyiszitiz6 megbeszélésre egy kifejezetten
,ebbdl a célbdl kinevezett” Kildott révén, akinek médjabvolt személyesen beszélgetni
Onnel. A beszélgetésre Budapesten keriilt sor 1885jnius vége és julius élmapjai
kozott. EbBl a célbdl ez a Hivatal vette a faradsagot, hodpgsditsen egy 12 doktrinalis
tételdl allé gyijtemeényt, amelyet a Il. Vatikani Zsinat szovedgillitott 6ssze, amelyek
tartalmazzak az Egyhaz Tanit6hivatalanak tanitéasét azon alapvétaspektusaira vonatko-
z6an, amelyek kétértelimknek és kevésbé vilagosnak latszottak az On gkodasaban.

A 1. Vatikani Zsinat emlitett tételeit e Kongredgédildottie On elé terjesztette és meg-
magyarazta, majd atadta azokat Onnek, hogy refteldéon annak tartalmara, niglérdemi
€s hatarozott valaszt ad rajuk.

1985 jalius 3-an On alairta ezeket a tanitohivatakleket, elfogadva annak tartalmat, ezzel
az unnepélyes eskiformaval: Megigérem, hogy minddzdiségesen, teljesen észintén
megtartom, sértetlenil mé&gom, soha el nem hajolva azoktél sem tanitastkean,akarmid
modon szlban és irasban (V6. Ds. 1963. évi kiadd3550). A Processus Verbalis szove-
géhez, amely tartalmazza az OWseeskivését, On csatolni kivant néhany koézmdt a
Hittani Kongregacié és annak Prefektusa, Ratzidgesef biboros szamara, hogy alkalmat
adott arra, hogy személyesen beszélhessen Kulittjé

Az On altal alairott és eskiivel megsitett hitvallasa ellenére sem allithatjuk, hodjesen
elenyésztek volna a kételyek atekintetben, hoggeisan s telies mértékben ragaszkodik-e az
Egyhaz Tanitbhivataldhoz. A mondott Kildottel falyitt beszélgetés soran On ténylegesen
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azt kérte, hogy a 12 d@krjesztéshez, amelyek az Egyhdz Tanitdhivatal@naknitdsabol
valok, ahogyan azokat képviseli a Il. Vatikdni Ziméhany szdvege, csatolodjék hozza
tizenharmadik pontként a valldsszabadsagrél sAdignjtatis Humanae” Nyilatkozat néhany
eleméldl kidolgozott alabbi tétel: ,Az isteni torvény reslezéseit az ember felfogja...
lelkiismerete altal; amelyet tartozikKibégesen kdvetni...hogy Istenhez...eljusson. Netvasza
tehat kényszeriteni az embert arra, hogy lelkiigtgeellen cselekedjék (DH n. 3)... és csak a
lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni (DH rvd1még:n.2 és 13)”.

Az On magyarazatainak ¢sszefiiggésében nem véadigoska e csatolt néhany szé jelentése,
bar azok 6nmagukban véve nagyon is igazak. Bizangénki sem akarja kényszeriteni Ont,
hogy sajat lelkiismerete ellenére cselekedjék; Omdemképpen tartozik a maga lelkiisme-
retét szabadon odaigazitani az Egyhaz tanitasahogyan egy masik részletében kifejezet-
ten tanitja azt az On altal idézett okmany: ,A Ktisban hitk szorgalmasan figyeljenek
lelkiismeretik kiformalasaban az Egyhdz szent é&sobitanitasara. A katolikus Egyhaz
ugyanis az igazsag tanitomestere Krisztus akarhtaba Eqgyhaz feladata, hogy az Igazsagot,
amely Krisztus, kijelentse és hitelesen tanitséarmamt az erkélcsi rend alapelveit, amelyek
magabol az emberi természéltierednek, a maga tekintélyével kinyilvanitsa égenssitse
(DH n.14).

Eppenezért vilagos, hogy a ,Dignitatis Humanae” &al tortés idézése egy On altal tett
szubjektiv feltételt rak hozz4 az Egyhaz tanitakdelges és objektiv elfogaddsahoz.

A vizsgalat ezen els fazisanak végén is maradtak tehat megoldatlansé&gok az On
allasfoglalasét illeti az Egyhaz tanitohivatalaterkitasaval adodo szembesilésekben.

ld6kozben ismertté Valt egy 0j tény, amely inditasbt@gy masik és végeérvényes fazis
szdmara. Az ezen Kongregacié Kuldottjevel folytatmszélgetés soran (1985 jalius 2-an)
ugyanis On elismerte, hogy széje az ,Egyhazrend” ciih(Ordo ecclesiasticus) kistmek,

és irta azt - sajat szavai szerint ,35 évi kisk82gs tapasztalat birtokaban, és uagy vélem,
hogy az Egyhaznak a jélien lehet més struktaraja, mint a jelenlegi, mégpaaziskozos-
ségek fundamentuman”.

E mi részletezett vizsgalata sajnos kimutatott téveszélyes és kétértelndllitasokat annak
az Egyhdznak a tanitdsahoz viszonyitva, amelyeliel terjesztette éela kinyilatkoztatés
értelmét olyan fontos kérdésekben, afkiaz apostoli utddlas, az Egyhaz hierarchikus struk
turaja és a plspokdk szolgalata, a vilagos kiltmlaspapok és a laikusok k6zott. Ezenfelll
vannak még a konyvben olyan allitasok, amelyeknelimondanak az Egyhéaz gyakorlatanak
és hiteles tanitasanak a csecSemegkeresztelése és a pafitlenség targyaban.

Kulonosképpen sulyosak az On nézetei az Egyhazarblekus struktlrajat és a papi
hatalmaknak az egyhazi koz6sség tagjainak atadlaséen.

Val6jaban On azt tanitja, hogy a papok csak anmykiEonboznek az egysiehivoktsl,
hogy nagyobb a szeretetiik és alkalmasabbak @&k kivzosségének a lelkesitésére. Kovet-
kezésképpen az On gondolataban a papok és az dgiaik kozotti killonbséget nem az a
tény magyardzza meg, hogy a papok valédi hatalraphdk a plspOkok résaértorterd
kézfeltevés erejében, amennyiben azok az apostatidai. Igaz, hogy 6n elismeri, hogy a
jelenlegi egyhazrendben a papok kuldnbdznek azzegykivektl: de azt képviseli, hogy ez
a megkulonbdztetés nem isteni rendelkegbshzaz nem Krisztus megvaltoztathatatlan
rendelkezését szarmazik, hanem emberi tekintély vezette beaazirténelem folyaman, és
ennek folytan azt allitja, hogy Gjbol megszinteiHehet az idk folyaman.

Ezek az On éllitasai, amelyeket tartalmaz az ,Egsgvéd” cinii irés, ellentétben vannak az
Egyhaz Tanitohivatalanak tanitasaval, amelyetdst terjesztett &la Trentoi Zsinat (vo.
tobbek kozott DS 1710, 1771, 1773, 1776) és a dkikdni Zsinat (vO6. 10 LG 28, PO 2), és
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amelyre hivatkozott ez a Hittani Kongregacié a Hikts Egyhaz Plspokeinek irt levelében:
»Sacerdotium Ministeriale” 1983 augusztus 6-an @AS, LXXV, 1983, 1001-1009).

Szamitasba véve tehat az On allitasainak sulyosgagabba a botranyt és zavart, amelyet
azok okozhatnak a ik korében, kéri Ol ez a Kongregacio az On tévedéseinek vilagos és
nyilvdnos visszavonasat, valamint @ézszinte és telijes ragaszkodast a hitigazsagokhoz,
amelyeket az Egyhaz Tanitbhivatala tanit a Treéagdia Il. Vatikani Zsinatokon, ami az
apostoli utodlast illeti, amely megmarad az Egyladizh plispokkészentelés és a plspokoknek
a Péter utdéddal fenntartott hierarchikus k6zdsségeén, tovabba, ami az Egyhaz hierarchikus
struktargjat, valamint azt a lényegi kulénbségetijlamely fennall a szolgalati papsag és a
hivék altalanos papsaga kozott.

Ez a hitvallas és ragaszkodas az Egyhaz Tanit@@reiz, mikozben egyfdl eloszlathat
minden kétséget az On teljes igafibiige targyaban, masfelszolgalat lenne az Egyhaz
egysége és az Osszesdhiyava szamara, akik megzavarodhattak és elbizamgdhattak az
On altal képviselt vélemények kovetkeztében.

Ha, mint ez a Kongregacio azt kivanja, tanulékongarcgyhaz hiteles Tanitdhivatala irant,
On visszavonna nyilvanosan, annak rendje és médjgns, az ebben a levélben vilagosan
kifogasolt tételeket, akkor feliilvizsgalasra keaiil On kanoni helyzete. Ezért aztan minden-
képpen nyilvanossagra kerll a jelen levél, ahogyainmegkivanja a koteles tajékoztatas,
amelyet ennek a Hivatalnak, az Egyhaz hiteles hiféh és ebmozditd feladatabol kovet-
kezben, kotelessége megadni adkivszamara mégpedig érdemi formaban azokrdl a téves,
veszedelmes és kétértglrllitasokrol, amelyet On elterjesztett.

Mikozben ez a Kongregéacio eljuttatia Onhoz e jelevelet, melynek tartalma azokra a
dontésekre vonatkozik, amelyeket egyik rendd8&pén tett a magaéva, és amelyeket a Szent
Atya elfogadott, nem veszi tudatlanra azokat a \séseket, amelyeket azzal a szandékkal
viselt el, hogy szolgélja Krisztus evangéliumaadsstvéreket. Eppen ezért, azzal a bizalom-
mal, hogy On mint pap és szerzetes csatlakozntidgi az Egyhaz autentikus igazsagahoz,
hogy apostoli faradozasa hiaba valé ne legyen®aid.2,2), e Kongregacio varja @hazt a
valaszt, amely mélté az evangélium szolgal6jahca I€atolikus Egyhaz szolgéjahoz.

A vallasos kiség érzelmeivel
Ratzinger Jozsef biboros
prefektus

+ A. Bovone titkar

2. Bulanyi Gyorgy levele Ratzinger biboroshoz
(a latin nyeh levél forditasa)

Eminencias Biboros Prefektus!

Ez év januar 31-i keltleveledet Rendem Generalisanak kétébndben megkaptam. Alkal-
mas idben valaszolok majd allitasaidra.

Most levelednek csak egyetlen mozzanataval fogkalkg mégpedig: ,A jelen levél minden-
képpen publikalasra keril, mert ezt kivanja a let¢hjékoztatas..."stb.

Ahogyan 0l tudhatod, a mai napig semmiféle l6bégem sem volt allitasaimnak sajtobeli
publikdlasara. Ezenfelll nincs, ki ne tudna, hogsgyarorszag ateista allamhatalma nagy
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orommel 6rvendezett, amikor a MPK az én nem publ&étasaimrol készitett miisitéseit a
sajtoban publikalta.

Nagy aldzattal kérdezem Eminenciadat, erkolcsibegl tekinted-e, hogy publikald néisi-
téseidet az én nem publikélt konyvecskéimietszhetik-e Krisztusnak egy olyan hatalom,
amely nyilvdnosan elitél valamit, amit még nem bkatyilvanossagra?

A MPK Ujbdl és ujbdl elutasitotta az erkdlcsteoddgibszolut elvét: Meg kell hallgatni a
masik felet is. Egyh&zunk legdb tekintélye, ti. a te Szent Kongregaciédnak anS2¢yatol
jovahagyott itélete, eljarhat-e ugyanolyan moédomtra MPK? Isten mentsen attdl, hogy
visszajojjenek az elmalt &k erkdlcsei amelyek szerint: A tévedésnek nincsrsééte joga
sem. Az ilyesfajta erkdlcsok ugyanis a legalkalmiseszk6zok arra, hogy ne értsiik meg és
ne szeressik felebaratainkat. Ezek pedig meghatspafien leromboljdk Krisztus, azaz a
Szeretet Orszagat az emberek fiai és leanyai kirédbimdezek alapjan Ugy gondolom, hogy
aligha a te Szent Kongregaciod ,kotéletajékoztatasi feladata” misitéseket publikalni
béarki keresztény,és akarmir® ember nem publikalt versl.

Ha viszont a te Szent Kongregaciéd ,mindenképperbligalnd a maga mésitéseit, pl. az
én mirbsitett munkdm publikdlasa nélkll is, akkor biztestibm Eminenciddat, hogy
Magyarorszag ateista allamhatalmanak az 6rome gy, tanem igen nagy lenne, mivel a
mi ,doktrinalis tendenciainknak” vannak ,az etikarsadalmi viselkedés... tertiletén” olyan
kovetkezményei, melyeket a fent emlitett allamtwateh vallas elhaldsa szempontjabol felette
alkalmatlanoknak tekint.

Adja meg Neked Eminencias Uram, Krisztus Szentéd efindazt az okossagot és szeretetet,
amely sziikséges hivatalod bet6ltéséhez.

Krisztus szeretetében

Bulanyi Gyorgy

3. Ratzinger biboros levele Bulanyi Gyorgyhtz
(az olasz nyeli levél forditasa)

Szent Hittani Kongregacio
Protokollszam: 64/82
Roma, 1986 marcius 1-én

Fétisztelend P. Bulanyi Gyorgynek
Budapest

Fotisztelend Atya!

Az elmult februar 4-én tanusitvan, hogy megkaptéoagregacionak az On tanbeli allas-
foglaldsaival foglalkozé levelét, fenntartotta magé hogy ,alkalmas ithen” valaszoljon az
abban foglalt allitAsokra. Egyidégg tett néhany észrevételt ama tény kapcsan, logy
mondott levél minden esetben kdzzétételre keriitimaj

Gyakorlatilag azt a kifogast tette, hogy nem vodzabad nyilvanossagra hozni egy olyan
cenzurat, amely egy nyilvanossagra nem hozottaindsnatkozik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az On gépelt irasaban foglalt gondolatok széiértékben elterjedtek a Bkvkorében,
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és éppen azért kell majd nyilvanossagra jutnia egkegacio levelének, hogy elejét vegye a
bennik tAmadt félrevezetésnek.

A kozzétételben egyébként szamitasba lehet majdiven On valaszat. Eppen ezért ez a
Kongregacio felszélitja Atyasagodat, hogy a valaszy hasznos hdnapon belll kuldje meg,
azaz attél szamitva, hogy a jelen levelet mikoéladt majd Onnek.

A fentieket k6z6lve megragadom az alkalmat vallasteadottsdgom kifejezésére
igen odaadott
Ratzinger Jozsef biboros

5. Ratzinger biboros szept. 1-i levele Bulanyi atyz.

Megjegyzeés a levél olvasésaétel

LA szept. 1-i levél részben azonos a jan. 31-illel/érészben kulonbdzik attol. Kilénbdzik
részint az altal, hogy a jan. 31-i levél hat részteadr nem szerepel az Ujabb levélben. Erre utal
a levélben a zéarojel kdzeé tett /1. kihagyas, 2adyias... stb./. Kulonbozik masielaz altal,
hogy U] szovegrészeket tartalmaz. Ezeket az Jedgjy zardjelben talalhato: /0] betoldas: ... /7.

00193 Réma, 1986. szeptember 1.
CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE
Piazza del S. Uffizio, 11.

Prot. N. 64/82
/Si prega citare il numero nella risposta/

Fotisztelend Atya!

A Hittani Kongregacié 1984 juniusaban (gyrendije risgemegvizsgalt néhany Onnek
tulajdonitott, Magyarorszag bizonyos koreiben, az jpaziskdzdsseégek’-ben elterjedt /gép-
ifrasos/ munkat az On tanaival kapcsolatos egyébrdektacioval egyuitt.

A vizsgalat felszinre hozott néhany olyan tartHatatanbeli irdnyzatot, amely az egyhazi
tanitohivatal tekintélyével meghirdetett, kinyilatitatott igazsagokkal valé szembenéllashoz
vezethet. E tanbeli iranyzatok kifejeesei

/1. kihagyas:

.amelyek ezenfelll igazolni latszanak bizonyos aperdontéseket a lelkipasztorkodas és az
etikai-tarsadalmi magatartas teriletén”/

: néhany a kinyilatkoztatas természetét érikétértelniség, bizonyos relativizmus az Uj-
szOvetség szent kdnyvei értékelésében, néhanyelaiyértelmezés mind az egyhazi tanit6-
hivatal és a dogmatikai formulak értékét ileh, mind az egyhdazi hierarchia tekintélyére és a
tekintélynek a lelkipasztorkodasban valé gyakori@sajara vonatkozéan.
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Kongregéacionk annak érdekében, hogy tisztdzza beliakétértelniségek jelentését és
megallapitsa, vajon ezek valéban Onnek tulajdotitha, szem élt tartva az On kulonleges
helyzetét, alkalmat akart Onnek adni tisztazé sabere sajat delegatusan keresztil, akit
kifejezetten azért nevezett ki, hogy személyeseszddgessen Onnel. A beszélgetésre Buda-
pesten kerdlt sor.

1985. junius vége és julius élaapjai kozott. Erre az alkalomra Kongregacionk & atikani
Zsinat szdvegeill vett és az egyhazi tanitéhivatal tanitasat tamaab tizenkét tételth allé
listat készitett &l a hit azon alapvétszempontjairl, amelyek az On gondolataiban két-
értelminek és homalyosnakiritek.

Kongregaciénk megbizottja On elé tarta és megmagarma |l. Vatikani Zsinat e szovegeit,
majd atadtacket Onnek azért, hogy mé#t megadna idevonatkozé végleges valaszat,
megfontolhassa azok tartalmat.

1985. junius 3-an On aldirta ezeket a tantételeKetadvan azok tartalmat ezzel az tinne-
pélyes eskiformaval: ,Fogadom, hogy mindeisdgesen, teliesen észintén meg fogom
érizni és sértetlentil meg fogom védeni, és hogy adanitasban, sem barmilyen mas médon
szbban vagy irasban nem fogok eltérni attol” /v&, D963-as kiadas, 3550/. Az On altal
alairt eskiiszoveget tartaimazé jegiinyvhoz On néhany koszérszot fizott a Hittani
Kongregéaciohoz és annak Prefektusahoz, JosepmBetardinalishoz azért, hogy alkalmat
adtak Onnek a megbizottal valé személyes beszéhgeté

Az On altal alairt hitvallasi eski ellenére Kong[e@nknak meg kell &llapitania, hogy ezzel
még nem oszlott el minden kétely &felhogy vajon On vilagosan és teljesen igazodike a
egyhazi tanithivatalhoz. On ugyanis azt kérte Hibke emlitett megbizottal folytatott
beszélgetéshen, hogy az egyhazi tanitéhivatalnbkvatikani Zsinat egyes szévegélvett
tizenkét tételhez tizenharmadikként tegyék hozzaaételt, amelyet On a vallasszabadsagrol
sz6l0, ,Dignitatis humanae” kezdenyilatkozat egyes részleteit felhasznalva igy fogaott
meg: ,Az isteni torvény rendelkezéseit lelkismétsn fogadja el az ember; koteles is
lelkiismeretét...tien kdvetni, hogy eljusson...Istenhez. De nem sza&bagiszeritenbt, hogy
lelkiismerete ellen cselekedjék /DH 3/ ... kovedskzppen a lelkiismeretének tartozik enge-
delmeskedni” /DH 11, v6. 2.13/.

Az On kijelentéseinek 6sszefiiggésében nem vilagmknek a szavaknak a jelentése,
amelyek onmagukban teljesen igazak. Természetemahi sem akarja kényszeriteni Ont,
hogy lelkiismerete ellen cselekedjék; az

/2. kihagyas: ,de mindenképpen koteles lelkiismiretzabadon odaigazitani az Egyhaz
tanitdsahoz’/

On altal idézett okmany azonban mashol ezt tanjaisztus hivei lelkiismeretik alaki-
tasanal gondosan vegyék figyelembe az Egyhaz szenbiztos tanitasat. Mert Krisztus
akaratabdl a katolikus Egyhaz az igazsag tanigaa feladata, hogy hirdesse és hitelesen
tanitsa az lgazsagot, aki Krisztus, és hogy telk@t€l ramutasson az erkdlcsi rendnek
magaban az emberi természetben gytkeatepelveire és igazolja azokat” /DH 14/.
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/Uj betoldas: Amikor Kongregacionk arra kérte Onbgy fogadja el a zsinati szévegeket,
alkalmat akart adni Onnek, hogy nyilvanosan kifegezlfogadja azokat a tanokat, amelyeket
egyszer s mindenkorra kapott az emberiség, és akazly mivel a kinyilatkoztatott misztérium
egyes szempontjait fejezik ki, nem valtoztathatredyen jovobeli egyhazi rendelkezés./

Ebben az dsszefliggésben a ,Dignitatis Humanae’athyirat egyes kiragadott részeinek
idézése olyan szubjektiv feltételnek latszik, amely On az Egyhéz tanitasanak teljes és
targyilagos elfogadasat koti.

Vizsgalatunk eme elsszakasza végén fennmaradt tehat még néhany keté viszonyarol
az egyhazi tanitéhivatallal szemben.

Id6kdzben azonban 0 tény merdlt fel, amely megintitat masodik €s végleges szakaszt a
vizsgéalatban. On ugyanis Kongregacionk megbizatjdolytatott beszélgetésben /1985.
julius 2./ elismerte, hogy az ,Egyhazrend” dimnunkanak On a széije és kijelentette: A
miivet a kiskb6zosségekkel szerzett harmincot évi tapkt alapjan irtam, és véleményem
szerint az Egyhdznak a jobven lehet a jelenlegit eltérs szerkezete, mégpedig a
baziskoz6sségek alapjan.”

E munka részletes atvizsgéalasa, sajnos, kimutgtegs, veszeélyes és félreérthatlitdsokat a
kinyilatkoztatast értelméyz tekintéllyel ebadott egyhazi tanitas olyan fontos kérdégeimint

az apostoli folytonossadg, az Egyhaz hierarchikusrkezete és a plspokok szolgalata,
valamint a papok és vilagi hivek vildgos megkuldtbtése.

/3. kihagyés: Ezenfelll vannak még a konyvben oBliitasok, amelyek ellene mondanak az
Egyhaz gyakorlatanak és hiteles tanitasanak aeséksnegkeresztelése és a pafilenség
targyaban./

Kilonosen veszélyesnekrt az On véleménye az Egyhaz hierarchikus felégitéés a papi
hatalomnak az egyhazi kdzésségeken bellli atadasaedkozoan.

/4. kihagyas: Valbjaban On azt tanitja, hogy a pageak annyiban kilonbdznek az egyézer
hivoktél, hogy nagyobb a szeretetiik és alkalmasabbakdk kivzosségéenek a lelkesitésére.
Kovetkezésképpen az On gondolataban a papok égyazedi hivok kozti kiillonbséget nem
az a tény magyarazza meg, hogy a papok valddirhatdapnak a plispokok résaéiortérnd
kézfeltevés erejében, amennyiben azok az apostatmai. Igaz, hogy On elismeri, hogy a
jelenlegi egyhazrendben a papok kuldnbdznek azzegykivektl; de azt képviseli, hogy ez
a megkulonbdztetés nem isteni rendelkegbshzaz nem Krisztus megvaltoztathatatlan
rendelkezését szarmazik, hanem emberi tekintély vezette beaazirténelem folyaman, és
ennek folytan azt allitja, hogy Gjbdl megsziintethiethet az idk folyaman. Ezek az On
allitasai, amelyeket tartalmaz az ,Egyhazrend”iciras, ellentétben vannak.../

/Uj betoldas: Eppen ezért Kongregacionk 1986. jardiai levelével jelezte Onnek a fenn-
tartasait, amelyekre On marcius 28-an hosszu Ewédllaszolt. Kongregacionk nagy figye-
lemmel tanulméanyozta ezt a levelet, amelyben Onasodik vilaghabord utan a magyar egy-
hazra mért ,csapasok” 6sszefliggésében, elmondjh sesgnvedésének, lelkipasztori tapasz-
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talatainak és teoldgiai elgondolasainak torténefzek utan On nagyon szigorGan biralja
Hivatalunk munkajat és jelenlegi gyakorlatat. Agyazrend” ciri munkajarol adott értel-
mezést alaptalannak /40. old./ és tudomanyos szaimplokomolytalannak itéli /40. old./.
Hozzateszi, hogy a vitatott pontokban esetleg ne&g definialt tanitdsokrol, tehat ,quaestio-
nes disputatae”-kf lehet sz, amelyeknél nem kellene vissza vondsttelni /52. old./

Az On tanaival szemben tett kifogasokat det On azt irja, hogy nincs semmi kifogasa az
apostoli folytonossag ellen /53. old./, csupanddiftia, hogy eddig nem talalt a torténészeknél
elégséges modon medgy bizonyitast arra, hogy az apostolickdben valamelyik a
tizenkett kozil minden szentelésnél jelen lett volna. On jewpgi, hogy az apostoli
folytonossagnak mas formdja is lehetséges leHgizasségek megvalasztott vedetbban az
id6ben Jézus 6rokségét mas modon is megkaphattak anlapostoloktél /52. old./.

Azonkivil On azt irja /54. old./, hogyiive nem tagadja a papok és a laikus hivek kozott
jelenleg fennall6 kildnbségnek a valésagat, amebrist csak a papok misézhetnek és
szolgaltathatjak ki a szentségeket, a laikusok néozzafizi: ,Még az egyhazrendf sz6l6
almaimban sem torlom el ezt a vilhgos demarkacasahat.” Azutan azt allitja, hogy meg
van gyzodve arrdl, hogy az Egyhazban egyrészt szilkség amfivanyokra, akik mar
vezetnek mésokat és olyan tanitvanyokra, akik malilayilag csak vezetettek. E masodik
csoport arra van hivatva, hogy feltajjék az elébe, tehat, hogy a plspokok elé allitsédet

és azok feltegyék rajuk keziket.

Késsbb, az 55. oldalon azt irja még, hogy ,senki serséztiet, ha nem kapta meg a puspoki
kézfeltételt” és ezért az On kisk6zdsségeinek &ayata is ,koveti ezt a szabalyt”.

Végiil is hosszu irasa befejezéséiil On azt mon@jsak vilagos ,nem” lehet utolsé valaszom
ama kérésukre, hogy vonjam vissza az ,Egyhézreed’tbtt kijelentéseimet.” E levelét ille-
téen a Hittani Kongregacié emlékeztetni kivanja Omdanekedtt arra, hogy nem az a fel-
adata, hogy teoldgiai vitaba bocsatkozzék. Feladitanegfelgien, hogy ti. védje és &sitse

az Egyhaz hitét, kizardlag tanbeli szempontbélgétis meg az On munkajat arra szorit-
kozva, hogy megjelblje azokat a pontokat, amelyaleah lehet dsszeegyeztetni az Egyhaz
hiteles tanitasaval.

Kbvetkezésképpen ebben a végleges valaszaban sgnviédba bocsatkozni, pl. vitatkozni
arrol az értelmezésk amelyet On a Khalkedoni Zsinat 6. kanonjanakésdamely kilonben
is torténelmi alap nélkilinekinik. Ugyancsak nem Ohaijt vitatkozni az ,apostolyfonos-
sag” fejbdésének szamos torténelmi szempontjarol.

Kongregacionk tehéat kizardlag a tanbeli szempomtazoritkozva egyrészt tudomasul veszi
az On levele allitasait, bar az On eszmevilaga enihdsszevéve kevéssé latszik vilagosnak;
masrészt megésiti itéletét, amely szerint az ,Egyhazrend” ¢imunkaban, amely az Ont
koveth csoportoknal terjedt el, ténylegesen olyan abikagannak, amelyek Ggy, ahogyan
hangzanak, tévesnek, veszélyesnek és félreéntiiebizonyulnak.

Ugyanis, még ha csak irasanak kozponti témajat Iéfékn is, mivében a kovetkeiket
olvassuk: Ha igaz is, hogy a Il. Vatikani Zsinabgriti Isten népének két részre osztottsagat,
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amely a jelen egyhazrend alapjat képezi’, On énésé@vel a j6ét kivanja ebkésziteni és
ezért ,a jelenlegi egyhazrendet és annak alapgaiddsessé dhaijtja tenni” /2.2/.

Valojaban akkor is, amikor On a papok és a nem adaotti kilonbséget targyalja, arra
szoritkozik, hogy ha tart huzzon ,az egyetemessepapi hivatas kilonbézmegvaldsitasi
fokaira eljutottak kozott” /2.1.3./. On példaul adtitja, hogy ,az, aki mar kozosséget vezet,
az pap; de aki még csak tagja egy kdzosségnelemearemtett még maga is kdzosséget, az
még nem pap”.

A papnak ebben a meghatarozasdban semmiféle utald@stesz arra a kulénleges hatalomra,
amelyet a papok a puspdkok mint apostolutddok KEzéie altal kaptak.

A Zsinat tanitdsaval ellentétben az altalanos édgélati papsag kozotti kilonbség csak
fokozati és nem lényegbeli kiildnbségnéhik.

Amint Kongregacionk ez évi januar 31-i levele ménékeztette Ont, ezelra témakrol/

/5. kihagyas: Az Egyhazrendben olvashato eze@gdlitellen tétben vannak az Egyhaz tanito-
hivatalaval/

az egyhazi tanitohivatal tekintéllyel nyilatkozatiTrienti Zsinaton /lasd kilénésen DS 1710,
1771, 1773, 1776/ és a Il. Vatikdni Zsinaton /I&s8 10; 18-29; PO 2/. Kongregéacionk
legutobb is megésitette ezt a tanitast a katolikus Egyhéaz puspékeittézett ,Sacerdotium
ministeriale” kezddt, 1983. augusztus 6-i levelével /lasd AAS LXXV, 398001-1009/.

/Uj betoldas: Meg kell jegyezni ezenkivill, hogy @n javaslata adk pappaszentelés@r
Nldsd 2.2.1;2,3/ ellenkezik az Egyhdz hagyomangogdsaval, amelyet Kongregacionk djra
le szbgezett ,Inter insigniores” kezdetl976. oktdber 15-i nyilatkozataval /lasd AAS LXIX
1977, 98-116/./

/6. kihagyas: Szamitasba véve tehat az On allitakasilyossagat, tovabba a botranyt és
zavart, amelyet azok okozhatnak a dkivkorében, kéri Ol ez a Kongregacid az On
tévedéseinek vilagos és nyilvanos visszavonasitmiat azészinte és teljes ragaszkodast a
hitigazsagokhoz, amelyeket az Egyh&z Tanitohivatafdt a Trentéi és a Il. Vatikani
Zsinaton, ami az apostoli utédlast illeti, amelygmarad az Egyhazban a plspokszentelés és
a puspokoknek a Péter utdddal fenntartott hierenshkdzossége révén, tovabba, ami az
Egyhaz hierarchikus struktarajat, valamint azt myé&gi kilonbséget illeti, amely fennall a
szolgalati papség és a hivek altalanos papsagatkozo

Ez a hitvallas és ragaszkodas az Egyhaz Tanit@draiz, mikozben egyfdl eloszlathat
minden kétséget az On teljes igafibiige targyaban, masfelszolgalat lenne az Egyhaz
egysége és az Osszesdhiyava szamara, akik megzavarodhattak és elbizamgdhattak az
On altal képviselt vélemények kovetkeztében.

Ha, amint ez a Kongregéacio azt kivanja, tanulékarag Egyhaz hiteles Tanitéhivatala irant,
On visszavonna nyilvanosan, annak rendje €s madjens, vilhgosan az ebben a levélben
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vilagosan kifogasolt tételeket, akkor felulvizsgatkeril az On kanoni helyzete. Ezért aztan
mindenképpen nyilvanossagra kerll a jelen levélogdlan azt megkivanja a koteles t4jé-
koztatas, amelyet ennek a Hivatalnak, az Egyh&teRithitét véd és ebmozditod feladatabdl
kovetkeden, kotelessége megadni a dkivezamara, mégpedig érdemi formaban azokrél a
téves, veszedelmes és kétérietiitasokrol, amelyeket On elterjesztett./

/Uj betoldas: Kovetkezésképpen e hivatalos megthyilgdisok miatt nem olyan kérdések
ezek, amelyekil szabad teoldgiai vitat lehetne folytatni.

Ezért tehat 6sszhangban levelének ama allitasanadly szerint - Ggyiinik - On nem akar
Ujdonsagokat bevezetni a katolikus tanitasba atedantéllyel, kiulonésen azok érdekében,
akik kozott az On rive elterjedt, fejezze ki nyilvanosan az Egyhaz tésdihoz vald
ragaszkodasat ugy, ahogy azt a fentebb jelzettrdekhtumok tartalmazzak.

Hivatalunk ismételten kozli, hogy ezt a levelet denképpen nyilvanossagra hozza, éspedig,
ha Isten is ugy akarja, az On a fentebb emlitetikat elfogado nyilatkozataval egydtt.

Ha On, ahogyan az kivanatos, nyilvanosan meg\aljagyhazi tanitohivatalhoz valo ragasz-
kodasat a fentebb emlitett pontokon, akkor az Oyh&zjogi helyzete is felllvizsgélatra
keral./

A Hittani Kongregacid, amikor Onnek ezt a levelétdk amelynek tartalma tiikrozi rendes
ulésén hozott és a Szentatya altal jovahagyottdmedtait, akkor nem felejti el az On Krisztus
evangéliuma és testvérei szolgalataért elviselsméseit. Eppen ezért abban a reményben,
hogy On, mint pap és szerzetes, el tudja fogadfigyhaz hiteles hitigazsagat, azért, hogy
apostoli elkotelezettsége ne legyen hiabavalé Gaél. 2,2/, Kongregacionk az Evangélium
szolg4jahoz és a katolikus Egyhaz papjahoz mélasztvar Oril.

Krisztusban hive: Joseph Card. Ratzinger Prefelt.//
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