A Bokor kiviilrél, beliilr6l: malt, jelen j6v6

I. MI A BOKOR?

1.1 A Bokor ldtisom szerint

E részben nem azt mondanam el, hogy mi volt idaig a Bokor, mi a mostani pillanatban, s mi
lesz, vagy minek szeretném a jovdben. ,,Sub specie aeternitatis”, vagy magyarul szélvan: Isten
altalam kinyomozhatonak vélt szandékai szerint kisérlek meg valaszolni a nagybetiis cimben
— Mi a Bokor? — feltett kérdésre.

1.1.1. Koézosség

Mindenekel6tt allitok rola négy kifejezést: kozosség, intézmény, szervezet, rend. Meghataro-
zom ezeket a kifejezéseket. ,, K6z0sségrol beszélek, ha a hat dinamikus alkotoelem (cél, tor-
vény, funkcio, szerepkor, szankci6 ill. szanktifikécio, kdztulajdon — vo.: A jézusi célkitlizés
szociologiai elemei — A masodik hullam Bp. 1990 36. o . ) elsejére, a célkitlizésre gondolok.
Intézményrdl beszélek, ha mind a hat dinamikus alkotéelemre tekintek. Szervezetrdl beszélek,
ha a funkciok egymadsra épiilé szintjeit tartom szem el6tt. Rendrdl beszélek, amikor az intéz-
ményben, szervezetben kibontakozo6 kozdsségnek azokra a torvényeire, illemszabalyaira gon-
dolok, amelyek egy kozosség ¢letét sajatossa formaljak. (Egyhazrend — Erény-e az engedel-
messég? Luzern 1989 15. 0.)

1.1.2. Egyhiz

Ezek utan fel kell tennem a kérdést: Egyhaz-e a Bokor? E kérdés megvélaszolasahoz meg kell
mondanom, mit értek egyhdzon. Olyan kozosséget, amely a jézusi célkitlizést hordozza, s a
,Jézusinak ,, megfelelden bontja ki a k6zosség életmegnyilvanulasdnak mar emlitett tovabbi 6t
felreértéseknek és a félrehallasoknak lehetdleg elejét vegyiik. Szemben a sokasdggal, amely
nem egyiittélés csak egylittlevés (pl. buszra varok, és szemben az osztéllyal, pl. Trabant- tu-
lajdonosok), amely sem egyiittélés, sem egyiittlevés, hanem csak bizonyos k6zos vondsokat
hordoz6 személyek Osszessége — a kdzosség a kozosséget alkotd személyek céltdl iranyitott €s
tartds, azaz a megszlinés nélkiili egylittmiikodése. Az adott meghatarozasok alapjan a Bokor
minden egyes kozdssége, s ezen kozdsségek ,,.Bokornak,, nevezett dsszessége is egyhdznak
mondando.

1.1.3. Felekezet
A kovetkez6 kérdés, amire ezek utan valaszolnom kell: Felekezet-e a Bokor? Megint megha-
tarozasra van sziikségiink: Mi a felekezet? A felekezetet a jézusi célkitlizést szolgalni kivand
olyan kozdsség alkotja, amely elhatarolja magat egyéb kdzosségektdl, amelyek szintén a jé-
zusi célkitlizést kivanjak szolgalni. Mivel a Bokor csak eszmecserére hajlandd, azaz csupan
nézetektdl hatarolja el magat, de sohasem az ezen nézeteket hordozé személyektdl s azok ko-
z0sségétol, ezért a Bokor nem felekezet.

A kovetkezd kérdés: Része-e a Bokor valamelyik felekezetnek? A Bokor egésze aligha.
Csak abban az esetben lehetne a Bokor egésze valamelyik felekezetnek a része, részegysége,
ha a Bokor minden egyes tagja egy és ugyanazon felekezethez tartozndk. Mivel azonban a



Bokor kozdsségeibe kiilonbozé felekezetekhez tartozd személyek élnek, nem mondhatjuk
hogy a Bokor része, részegysége egy adott felekezetnek. Ha mégis ,,Bokor Katolikus Bazis-
kozosség” néven ismernek benniinket, ez a megnevezési pontatlansag abbol magyarazodik,
hogy a katolikus felekezethez tartozo személyek hivtak életre a Bokrot, s a Bokor tagjainak
tobbsége ma is a katolikus felekezet tagjanak tudja magéat. A Bokor még abban az esetben
sem felekezet, ha a Bokor tagjai kozott vannak olyanok, akik egyetlen felekezethez tartozonak
sem ¢érzik magukat, ¢€s valldsi hovatartozasukat illetden a Bokron kiviil nem tudnak egyebet
mondani. Azért nem felekezet a Bokor ebben az esetben sem, mert nem ambicionaljuk, hogy
a tagok kizardlag a Bokorhoz tartozzanak, és ezenfeliil ne legyenek tagjai egyetlen vallasi
felekezetnek sem.

Tobbet is kell mondanunk. A bokor ambicionalja — bar nem presszionalja —, hogy a Bokor
tagjai lehetOleg tartozzanak valamelyik felekezethez. Miért? A valasz egyszerli. Ha nem igy
jarna el a Bokor, Isten sem menthetné meg attol, hogy felekezetté valjék. Miért lenne ez olyan
nagy baj? A felekezet, az valami rossz? Hat igen, rossz. Miért? Mert elhatarol6dasbol sziile-
tett, s az elhatarolodas barkitol, akarkitél is — rossz. Miért rossz? Mert a szeretet nem ismer
elhatarolodast. A felekezet rendre valds eredménye, és minden valas a szeretet csddje. Akkor
is, ha nem valtam el, csak kiloktek. A kilokd szivében biztosan megfogyatkozott a szeretet, s
nagy a valoszinlisége annak, hogy a kilokotteknek, azaz az ) és mas felekezetté
,kényszeritetteknek” is meg fog fogyatkozni a szivében a szeretet a kilokdk és az azok le-
szarmazottai irant.

1.1.4. Kozos nevezo

Gondolom, a fentebbiekbdl eléggé nyilvanvald, hogy a Bokor olyan kdzdsség, amely szivesen
lat barmely felekezethez tartozo személyeket, akik azonosulni akarnak a jézusi célkitlizéssel.
Ezt tovabb téagitva: szivesen lat barmely vallashoz (mohameddn, zsid6, egyéb) tartozd vagy
akar egyetlen vallashoz sem tartoz6, s magat akar agnosztikusnak, vagy ateistdnak vallo sze-
mélyt is, ha az azonosulni tud a jézusi célkitlizéssel. A Bokor tehat olyan k6zosség, melynek
tagjai akarmit is frhatnak a lételméleti megallapitasokat tevd ,,szamlaloba”. A Bokor olyan
kozosség, melynek tagjai elviselik, hogy Bokor-tarsaik kiillonb6z6 valaszokat adnak a Mi az,
ami van? Kérdésére. Kozossé és kozosséggé a Bokor tagjait az teszi, hogy vallaljak a jézusi
célkittizést kozos nevezdjiiknek, amely célkitlizés bele van irva a z emberi természetbe, s
amely a Mi az, ami kell? Kérdésére valaszol. E kdzos nevezd tartalmat sokféleképpen fogal-
mazhatjuk. Jézust idézve igy: ,,Amit szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik” /Mt. 7,12/. Korszerlibb megfogalmazasban: Akarjatok kivétel
nélkiil minden embert odaiiltetni az élet asztaldhoz.

1.1.5. Jézus bokrot alapitott?

Az emberiség eddig vallasokba, felekezetekbe szervezddott, esetleg szabadkémiives pého-
lyokba, ateista partokba. K6zds vondsuk e szervezddéseknek, hogy mindegyikiik kozos
szamlalora és kozos nevezdre torekedett. Van-e torténelmi elézménye, példaja annak a bo-
korizmusnak, amely szabadon kivanja hagyni, hogy ki mit gondol a 1ét kérdéseire adhat6, de
ugyanakkor egyértelmiien nehezen igazolhatd valaszair6l, s kizarolag az emberi lelkiismeret-
t6] egyértelmiien etikusnak igazolt és fent megfogalmazott valaszrendszerében kivan egyon-
tetiiséget, kozos Krédot? Ugy tetszik, hogy van. Jézus elismerdleg szolt a maga vallasi kozos-
ségéhez nem tartozo kananita asszonyrdl, a szir Namanrol, a szareptai 6zvegyrol, Jonds pro-
féta ninivei embereirdl, D¢l kiralyn6jérdl, a kafarnaumi pogéany szazadosrol, akiknek kilatasba
helyzete, hogy Isten is elismeri 6ket. Ugy tetszik tehat, hogy van torténelmi elézményiink,
mert Jézus nem kivant sem uj valldst, sem uj zsido felekezetet létrehozni (B. Gy., Egyetlen
Szovetség? Kar. Aj. 1988/6 — 154. kotet: A ,,szOvetség” Jézus ajkan 18-19 o0.). A tényallast
talan igy lehetne a legegyértelmiibben kifejezni: Jézus nem egyhéazat hozott 1étre, hanem csak



bokrot — a ,bokor” pedig jelenti mindazt, amit a fentebbiekben eldadtunk réla. Masképpen
kifejezve ugyanezt: Jézus megodrizte a maga Templomhoz és Zsinagdgahoz tartozasat, mert a
Torvényt nem eltdrdlni, hanem beteljesiteni jott. E beteljesités céljabol a maga Tizenkettdjé-
vel ,,bokrot” hozott 1étre, melyet kahalnak, Jahve szolgalataba allitott kozdsségnek, magyarul:
egyhaznak nevezett, s amellyel nem kivant létrehozni sem 1) vallast a maga zsid6 vallasdnak
lecserélésére, sem 1) felekezetet a maga zsido vallasan beliil.

1.2. A Bokor — ahogy a rajta kiviiliek latjak

A Bokron kiviiliek — egyaltaldn is, a Bokor megitélése tekintetében is — nyilvanvaldéan sokfé-
lIek. Az agndsztikusok és ateistak rokonszenveznek veliik, mert a vallasosok etikailag altala-
ban lemindsitik Oket, a Bokor pedig feltételezi, hogy az ember etikusnak mindsiilhet, akar-
mind ,,szamlalot” valljon is. A hatalomgyakorlok, ill. hatalomgyakorlasra torekvok bizonyos
foku tartozkodast mutatnak a Bokorral szemben, ami értheté a Bokornak az
erdnemalkalmazasra vonatkozé radikélis tanitasai folytan. Ami a valldsokhoz tartozé embere-
ket illeti, a nem keresztények még aligha vettek tudomast a Bokorrdl. A keresztények koziil is
inkabb csak a nyugatiak észlelték eddig a Bokor Iétét, a keleti egyhazhoz tartozok aligha. A
nyugatiak részint protestansok, részint katolikusok. Ami a protestansokat illeti, az 6kumeni-
kus alapallasuak 6rommel iidvozlik a Bokor Biblian alapulonak megélt tanitasat, foleg annak
kovetkeztében, hogy tapasztaljadk koziinkben a prozelitizmus teljes hianyat: nem akarjuk a
koriikbe tartozokat a katolikus egyhdzba csalogatni. Kifejezett rokonszenvre taldltunk a
hutteriek és kvékerek korében, akik ugy tekintenek benniinket, mint akik hozzajuk hasonléan
felfedeztiik a torténelmi kereszténység Jézust elarulasdval szemben az evangéliumok, a
Hegyibeszéd Jézusat.

Ami a katolikusokat illeti, rokonszenveznek veliink — egyfajta nagyobbéra asztalalatti
kéznyujtas formajaban — a kevésbé hierarchia-fliggd katolikusok, s elzadrkéznak a hierarchia-
fiiggdk. Ami a klérus tagjait illeti, azok — személyi szimpatiajuktol fliggetleniil — tartjadk ma-
gukat az egyhazfegyelemhez: elzarkdznak az egyiittmiikodés el6l még akkor is, ha titokban
nekiink szoritanak.

Kiilon kategérianak gondolom azokat a katolikusokat, akik Bokorhoz tartozé papok plé-
lami baj van papjuk katolicitasaval, dszintén ragaszkodnak hozza — nyilvanvaléan a pap altal
nyuUjtottak értékelésének fliggvénye szerint alakuld intenzitdssal. Ha megkapjak az emlitett
magyarazatot, képesek 180 fokos fordulatra is; vo. Bandi bacsi korabbi péceli presztizsével s
kés6bb az egyhdzkozség teriiletén miikodéstol eltiltassal, s ennek — a péceli képviseldtestiilet
részErdl torténd megszavazasaval. Lipien Misi ill. Kocsi Gyuri négy egyhazkozségének népe
viszont — egyeldre ugy latszik — kitart papja mellett a pilispdk ellenében is. Ha ez a magatarta-
suk id6tallonak bizonyulna, akkor elindulna egy folyamat felekezetiikon beliil: a katolikusok
nem hierarchia-fliggd viselkedése, amely mindségileg tobb és mas lenne, mint az eddig ta-
pasztaltak, melyek csak a teljes vagy nem-teljes fliggdséget mutatjak.

1.3. A Bokor —ahogy sajdtmagat ldtja

Me¢élyen megosztott a kép. Els6é csoport: Nem érdekli 6t, miként vélekedik rélunk a hierarchia
¢s a hierarchia-fiiggd katolikus nép. ,,Doglott 1onak™ tekinti a hierarchia-fliggd egyhazat. Nem
torddik azzal, hogy mind strukturalis kovetkezményei lesznek e szemléletének. P1. hogy fele-
kezetté alakulunk-e — fliggetleniil att6l, hogy jelen pillanatban van-e ilyesmi szandékaban e
csoportnak vagy sincs. Lélekben mar felekezetétdl valamelyest elszakadtnak kell gondolnom
e csoportot, bar a templomba nem jarason, adot nem fizetésen til semmi latvanyos egyéb ma-
gatartds nem tapasztalhatd résziikr6l. Mindazonaltal csak valamelyest gondolhatom l¢lekben
elszakadtnak Oket, mert készségesen tevékenykednek olyan katolikus tarsasagokban, amelyek
a hierarchia és hierarchia-fliggd er6k nyomatékos kivansaga ellenére is szivesen latjak a Bo-



korhoz tartozok kozremiikodését soraikban. E csoportban tartozik tobbek azaz ifju par is,
amely Bokorhoz tartozd pap igénybevételével katolikus szertartas szerint kivan hézassagot
kotni, de nem latja értelmét a plébaniai anyakonyvezésnek, s nem izgatja 6ket, hogy a sziile-
tend6 gyermekek katolikus egyhazjogilag ,torvénytelennek” mindsiilnek majd a sziilok ezen
magatartasanak kovetkeztében.

Masodik csoport: Elfelé mendben van. Lelkigyakorlatra nem megy, csoportba még jar,
vagy bejelenti, hogy taplalkozd csoportba jardsa egyelére sziinetel, inkabb az altala vezetett
csoportot tartja meg. Hallatlanul aktiv t6liink magukat elhatarold papok egyhazkdzségi mun-
kajanak segitésében. Bokron beliili barati, lelkivezetdi szalakat megszakit. Csoportkozi tevé-
kenységektdl tavoltartja magat. Bokron beliili munkéba nem segit bele. Bokor-rendezvénye-
ken nem lathaté. Nincs lelke bejelenti tdvozasat az évtizedes kozds élmények, kapcsolatok,
baratsagok kovetkeztében, de tudatosan szakitgatja a szalakat. Képtelen (még?) cstinyat mon-
dani rolunk, de egyértelmii, hogy végleges leszakadasa csak id6 kérdése.

Harmadik csoport: Egész szivével ragaszkodik katolikus felekezetéhez, készséges aldo-
zatos egyhazkozségi munkara, de a Bokor-tartalmakhoz ragaszkodasa kdvetkeztében 0jbol és
1jbol érzi, hogy ott nem kivanatos személy. EI6bb-utobb minden jészandéka ellenére is meg-
szakadnak aktiv jellegli kapcsolatai katolikus felekezetével. Jar vasarnaponként templomba ¢és
fizeti az egyhdzi adot. Alighanem ez a legnépesebb csoport. E csoportban vannak olyanok,
akik ezt nagyon nehezen viselik, lebénulnak, passzivakkd valnak. Tobbségiik viszont elfo-
gadja ezt a helyzetet olyanként, amin nem tud valtoztatni, és keresi, hogy mi mindent lehetne
tennie ily szitudcioban is.

I1. MULT, JELEN, JOVO

2.1. A Bokor miiltja

2.1.1. 1945-1948

Harom ¢és fél esztendd, mely Kolakovics debreceni latogatésatol a katolikus iskolak allamosi-
tasaig terjed. Vasarnap délel6tti talalkozok a debreceni piarista gimnazium egyik osztalyter-
mében, ahol altalam felvetett teologiai és magyarsdgtudomanyi témakrol beszélgetnek 15-18
esztendds lanyok és fiuk, egyetlen csoportban akarhanyan, kb. htiszan.

2.1.2. 1948-1952

Négy esztendd. 1948 nyardn megalakulnak az elsd csoportok, s elkezdddnek az illegélis lelki-
gyakorlatok. A csoportok alapvetd foglalkozasi anyaga: a szentirds. Elindul az illegalis brosu-
ragyartas folyamata is. Mar 1949-ben eljut a munka lelkigyakorlatok tartdsanak formajaban
Budapestre, Szegedre, Pécsre, Miskolcra, Gydrbe. 1950 nyarat6l tdmogatja a munkat az Actio
Catholica piispoke is, Endrey Mihdly. Egyiittdolgozik veliink a KIOE /munkasfiatalok/, a OL
/munkasleanyok/, a KALASZ /parasztlanyok és fiatalasszonyok/. Budapesten papi csoport is
alakul. A kozponti szeminariumban is tarthatok el6adast a munkérél, Miskolcon papoknak
lelkigyakorlatot, rendtarsaimnak pedig hdrom napos bemutatdt munkankr6l Sik Sandor pro-
vincialis elndkletével. A Grész-per utdn Endrey visszahtzodik tdliink. 1952 elején a gyori
aulaban megfogalmazddik: nyilvanvald, hogy csak azért nem allok le a munkdval, mert be-
szervezett az AVO, s az a feladatom, hogy minél tobbeket lebuktassak. 1952 nyaran mar csak
egyetlen lelkigyakorlatot tudok tartani: vagy hliszan jonnek ra dssze az orszdg minden részé-
bdl Debrecenbe. 1952 aug. 28-4n letartoztatjadk a munka orszagos vezetdit.



2.1.3. 1952-1967

A letartdztatast kdvetden az altalam ismert kozosségek munkaja rovidesen elhal. Tavolabbi
filidciokban folyhatik az élet, amelyek ugy érzik, hogy 6k lathatatlanok maradtak, mert a
bortonben felkeresnek a nyomozdk, informéaciokat szerzés céljabol (Az elvetett mag kizol-
diilt” — mondjak, én meg boldog vagyok), melyekkel nem tudok szolgalni. 1956 elején 60
személyt tartoztatnak le, akiket java részt nem is ismerek, de ezek nem a Regnum
kiskozosségeunek munkdjabol valok A forradalom alatt szabadulok. A letartoztatdsba nem
kertiilt volt csoporttagok elmondjak, hogy képtelenek csoportot 6sszehozni: egy-egy személy-
lyel tudnak beszélgetni, egy-egy fiatalt ,hitoktatnak”. Ennek hatdsara, amikor visszakeriilok a
bortonbe, elhatarozom, hogy én is csak egyes személyekkel, hazasparokkal foglalkozom
majd, ha szabadulok, s ha irok is majd valamit, nem teszek indigot az ir6gépbe. Szabadulasom
utan kozel négy évig csak baratkozom azokkal, akik nem félnek télem. Olvasok, de nem irok
semmit. Az 1964. évi részleges megegyezés a Vatikdn és a partallam kozott — valtozast hoz
¢letembe. Elhatarozom, hogy 0jbol megvizsgdlom, mit tanit Jézus, mint a negyvenes évek
végén tettem. 1964 Osze és 1966 6sze kozt folynak az eldmunkélatok, melyek mellett lefordi-
tom a Lumen Gentium-ot és a Gaudium et Spes-t. 1966 6szén kezdem gépelni a KIO-t, 1968
Oszére késziilok el vele. Az ijra meglatottak hatasara 1968 6szén Jendvel, Ildivel, Zsuzsaval
(Fiatalok I) kéthetenként taldlkozunk négyesben.

2.1.4. 1967-1979

1968-ban megalakul az dregek 1, a Papok I, majd az Oregek II csoportja. 1970-ben — 18 esz-
tendd szilinet utan — Ujra tarthatok harom illegélis lelkigyakorlatot. Az 1969. és 1970. év Ka-
raj-elézményei utan 1971-ben megjelenik a Karacsonyi Ajandék elsé kotete. (A kotetek
szama évrdl-évre emelkedik, 1984-ben eljutunk a 100. kdtethez.) 1972-ben 19 fével 1étrejon
az elsé csoportvezetdi lelkigyakorlat. 1973-ban mar annyi a lelkigyakorlat tartasara a felkérés
— kispapoknak is tartok lelkigyakorlatot —, hogy Lilla és Ocsi megtartjdk a Bokor elsé lelki-
gyakorlatat, melyet nem pap szolgaltat. 1974-ben megalakul a KV (két pap — Barna és én/, két
oreg /Andi és Joska/, két fiatal /Ildi és Naci). 1976-ban Lékai biborossa lesz, s megmagya-
razza nekiink, hogy amit akarunk, az til j6, s nem lesz ra lehetdségiink. Ekkor mar egyiitt dol-
gozunk a Regnummal. Két izben is tartom lelkigyakorlatukat (csak a vezetdk lelkigyakorla-
toznak, akik vezetik a taborokat). Lékai ki akar hivatni Rendem 4altal az orszagbodl, de Albert
provincialis nem hajlandé kozvetiteni ezt az igényét a piarista generalicidhoz. Romaban jarva
Lékai eretnek-hiremet kolti, a Budapestre latogatd piarista generalis pedig magaval viszi a
KIO, a Merre Menjek? és a Lelkipasztori Marketing gépelt koteteit, atadja azokat Pogginak,
Poggi pedig a Klérus Kongregacionak, amely nem talal kifogasolnivalot ez irasokban. Lelki-
gyakorlatainkat megprobaljak az auldk kikiildottei (helyndk, irodaigazgatd) szétugrasztani.
1978-ban piispokkari korlevél allapitja meg a Lelkipasztori Marketing c. irdsombol, hogy az
megprobalja a hiveket leszakitani a plispokeikrol.

2.1.5. 1979-1989

1979 6szén Merza Joska visszaadja katonakdnyvét, s 6t kdvetden kb. 25 testvériink keriil
bortonbe a katonaskodds megtagadasa miatt. A Bokor masodik hdsi korszaka ez, mely tiz évet
foglal magaban. Eredményeként alighanem senki sem katonaskodik mar a Bokor tajgai koziil.
A ,felbujtokat” a Helsinki Paktum alairdsa kovetkeztében a partdllam nem tudja beborto-
ndzni, s ezért a hierarchia (a hazai és a vatikdni) siet segitségére. Felfliggesztések, nyilvanos
miikddés megvondsa, kényszer-nyugdijazasok €s athelyezések korszaka kovetkezik 1979 és
1982 kozott. Felzarkozik hazai piispdkeink magatartdsdhoz a vatikani hierarchia: 1983-ban
Casaroli (Engedelmeskedjiink pilispokeinknek!), 1987-ben Ratzinger /tanitdsom ,téves, ve-
szélyes ¢és félreérthetd”!/ — hivatkozva természetesen rendre arra, hogy amit tesznek, az mind
a ,,szentatya jovahagyasaval” torténik.



A KV iltal megtestesitett Bokor-kdzpont ligyintézdi terheinek csdkkentése érdekében 1980-
ban a Bokor hat agra tagozddik, melyek szdma aztdn évrdl-évre ndvekedik Az 1971-ben
megindult Kardcsonyi Ajandék évi kotetszama 1983-ban eléri a 14 kotetre rugd csucsot. A
csoportvezetok szama is szdz folé emelkedik. De megjelennek a bomlastiinetek is: tobb régi
paptestvériink kivalik a Bokorbol, s 1989-ben az egyik agunk bejelenti, hogy nem ohajtja
képviseltetni magat a KV-ban.

2.2. A Bokor jelene

A rendszervaltozas ota szamitom a jelent. Pozitivamai: Kényvkiadas, Erted vagyok, Tajék,
publikalasi lehetdség a profan médidkban, a két konferencia, a kiilfoldi katolikus mozgal-
makba bekapcsolodas, a Hutteriek benniinket felfedezése. Negativuma: nagyon sok testvériink
megtorpanasa, ami abban nyilvanul meg, hogy reménytelenné lesz a tanitvanygytjtésben. E
tomény sikertelenségek kovetkezményének gondolom, hogy egyre tobben valnak érdektele-
nekké a Bokor-kocsi Osszetartasanak feladataival szemben (Kit és mit képviseljek, ha szét-
ment a csoportom, ha reményem sincs 0j halak kihalaszasara?) sikeresebbek pedig ugy gon-
doljak, hogy 6ket ne adminisztralja semmiféle ,,kdzpont”.

Sikertelenségeink tovabbi kdvetkezményének gondolom, hogy emberhaldszas helyett inkabb
uj szamlalok konstrualdsara specializaljuk magunkat, amelyek a torténelem bizonysaga sze-
rint — a szeretet egyesitd hatdsa helyett — mindig szembeallitottak egymassal az embereket.
Fesziiltségek tamadnak a Bokorban is az Uj szamlalokat konstrudlok és az ezekben az 1j
szamlalokban hinni nem hajlandé Bokor-tagok kozott, ami tovabb mélyiti a sikertelenségbdl
fakado alapvalsagokat.

Nyilvanvaléva lett, hogy a Vatikdn nem akarja a Bokor egyhazon beliili helyzetét ren-
dezni. Reménykedik haldlomban s a Bokor elhaldsdban. Koméamasszony hol az ollot jatszik
veliink. Seregély: a Bulanyi-ligy a Vatikanra tartozik. Ratzinger: ,,De hat kedves Atya, nem én
itéltem el Ont!” Woytila: Piispdkeink mutassanak megbocsatéasi készséget irantunk, ha meg-
valtoztatjuk nézeteinket. Melyeket? Nem mondjak meg. A hazai piispokdk nem vélaszoltak
arra a levelemre, amelyben kifejtem, hogy a nekem tulajdonitott nézeteket nem képviselem,
Ratzinger egyetlen tételem visszavondsat sem kivanta, s utolso szava az volt, hogy ugy irjam
idézetét a lelkiismeret targyaban. Ahogy a Vatikan nem volt hajland6é pardont mondani a Hit-
lerrel szotértése miatt, ugyanugy nem hajlandé pardont mondani a magyarorszagi partalam-
mal szotértése miatt. Maradunk tehat — az engedetlenek. (Vegylik ezt tudomasul? Kitartéan
bombazva 6ket folyamatosan harcoljunk allaspontjuk megvaltozatasaért?)

2.3. A Bokor jovdje

A fentiekben félszdzadot tekintettem at. Februarban lesz 6tven éve, hogy Kolakovics bekuk-
kantott Debrecenbe. Lesz-e kovetkezd félszdzadunk? Probaljuk meg elobb megéllapitani, mi-
ért volt egyaltalan elsé félszazadunk. Hatha olyan tanulsdgokat tudunk levonni beldle, ame-
lyek megsugjak nekiink, mi a titka annak, hogy legyen masodik félszazadunk is.

2.3.1. Azelnuilt élszizad ,, titka”

Els6 titok: Eszmei valaszt adtunk egy bizonyos szempontbol az akkor és helyben torté-
nelmileg potensnek bizonyuld vilagnézetnek, a marxizmusnak: Csak a népet akarjatok at-
Olelni, s rakasra gyartjatok ellenségeit, akiket el akartok pusztitani. Ezzel szemben Jézus sen-
kit ki nem zarva mindenkit hiv és kész mindenkit magahoz 6lelni... s nem fogy el tiirelme
varni a blinds megtérésére. Mindezt nem paholybol teszi, melyben konnyli varni, hanem
fizetésnélkiili vandortanitoként szolgalva, akinek nincs fejét hova lehajtania, s aki azonositja
magat minden éhezdvel, szomjazdval, ruhatlannal, az otthontalanokkal, betegekkel és borton-



ben sinyléddkkel, azaz a nem kivaltsagosokkal s ugyanakkor jajt kialt a kivaltsagosok vila-
gara, természetesen anélkiil, hogy ezt a jajt hadsereggel akarna nyomatékositani.

Kopernikuszi fordulatot végeztiink ezzel. Egyfeldl felszamoltuk a nagykonstantini korszak
egyik nagy hazugsagat: az egyhdznak csak az emberek lelki dolgaival kell tor6dnie, mert a
torténelem Isten akaratabol csak siralomvdlgy, de nem az Isten orszédga, nem a szeretet tarsa-
dalma megvalosulasanak a szintere. A felvilagosodas egyhazon kiviili gondolkoddinak kellett
felemelnie Jézus zészlajat, s reményt Onteni a megalazottak szivébe. Valaszunkkal megsziin-
tettiik a szakadékot a vallasi felel6tlenség és a pofan feleldsség kozott. Isten nevében ma-
gunkara vettiik a feleldsséget, amikor az istennektetszés kritériumava tettiik joléti tarsadalom-
ban ¢l6 magunk szdmara a tisztes szegénységet €s az ¢hezok, a harmadik vilag megsegitését.
Sikra szalltunk — ha még oly szerény eszkozokkel is — az egyenldségért, az 0j arisztokraciat és
uj kivaltsagoltakat fejlesztd 1étezd szocializmusnak a tarsadalméban.

Masodik titok: A kiskdzosségekben lehetdséget adtunk a tarsadalomnak, hogy — kocka-
zattal bar — dszinte sz6t mondhasson és hallhasson. Sikra szalltunk a csak az életiinkkel egyiitt
elvehetd, a legalapvetdbb szabadsagért, a gondolat és véleményt kinyilvanitas szabadsageért.

Harmadik titok: Az 6tvenes években is, a nyolcvanas években is vallaltuk a fenti két titok
szolgalataban a bortont. Sikra széllva ezzel a minden erdszakrdl lemondo testvériségért.

Osszefoglalo titok: Megtettiik, ami egyaltalaban elvarhaté és megtehetd volt — a szavunk-
kal is, ¢letiinkkel is k6z0s nevezOre hozva a Hegyibeszédet ¢€s a felvilagosodas eszményeit.

2.3.2. Amegmaradas ,, titka”

Tudunk-e a tarsadalombdl embereket behalaszni a kdzosségeinkbe, tudunk-e a behalaszottak-
bdl jézusi emberhaldszokat nevelni, akik 0j és 0j kozosségekbe haldsznak 1) emberhalakat? E
kérdésekre adott valaszunkon fordul, hogy lesz-e méasodik 6tven esztenddénk. Mi a , titka™ an-
nak, hogy az el6ttiink levd esztenddk, az életiink a fenti kérdésekre igennel valaszoljanak?

Elébb elmondom, hogy min nem fordul a siker. Bar az egyhazk6zség a talan legkivanato-
sabb halasto, amelybdl haldszhatunk, az ezekhez a halastavakhoz jutds nem biztositja a sikert,
mert ha ,,bokorba” kezdiink haldszni, az egyhazi hatdsag — az allamhatalom parancsara vagy
anélkiil — kiveszi keziinkbdl ezt a halastavat. Ha nem bocsat is el — felfiiggesztéssel vagy mas
formaban az egyhazi szolgalatbdl —, oly koriilmények kozé juttat, amelyekben tapasztalataink
szerint hatastalanoknak bizonyulunk. Ma is van még a Bokornak kb. 25 hivatalosan miikodo
papja, s Osszeszamolhatjuk, hanyuknak sikeriilt tiz vagy 6tven évi milkddés utan akarcsak
egyetlen csoportvezetdt, emberhaldszt kinevelnie annak ellenére, hogy mindegyikiikrdl biz-
vast feltételezhetjiik, hogy e kinevelés ambicidjuk kitlintetett targyat képezi. Jézus sikere sem
a templomi és zsinagdgai hatosdgok tdmogatasan fordult.

Azt talan mondanom sem kell, hogy mondanivaloink méregfoganak kihuzasa csak névle-
ges tovabbélést biztositatni a Bokornak, mert engedés a 48-bol, a sokat emlegetett ,.kompro-
misszumkészség” — amely Istennek hala jelenleg is hidnyzik beldliink — a ,,bokorizmus”, azaz
a tanulmanyom elsé felében megrajzolt bokor-gondolat, halalat jelentené. Addig ,.¢liink”,
amig az elmult 6tven esztendo élettitkai tovabbra is egyértelmiien meghatdroznak minket.

Ezen ¢lettitkok nélkiil nincs tovabbélés, de az elmult 50 esztendd egyszerli lemdasolni aka-
rasabodl sincs. Ha a kordbban megkezdetteknek puszta folytatasa elegendd volna a tovabbélés-
hez, fel sem meriilne a hogyan tovabb? kérdése.

Az elmult 50 esztendd ,,0sszefoglald titkahoz” térek vissza: megtettiik, ami megtehetd
volt. Ugyanez a titka az eldttiink levd 50 esztenddnek is. Ha kérdéses, hogy lesz-e kdvetkezd
50 esztenddnk is, csak akkor kérdéses, ha nem tessziik meg azt, ami ma megtehet. Ma is
megtehetd, hogy kozosségbe jarunk. Ma is megtehetd, hogy harcoljunk az erénemalkalmazas
tovabbi tarsadalmi érvényesiiléséért (a hadkotelezettség eltorlése, orszagunk semlegessége).
Ma is megtehetd, hogy tamogassuk a hazai szegényeket, az utédallamokban é16 magyarokat
vagy nem magyarokat s f6leg a harmadik vildg ¢hezdit — bar egyre tobben valljak meg kozii-



link, hogy a piacgazdalkodés reank virraddsa ota naluk iiresen marad az ¢hezdk boritéka.
Nem itéliink errdl, van mindenkinek lelkiismerete, s Maté 25. fejezetébdl jol tudjuk mind-
nyajan, min fordul, hogy jobbra vagy balra allitddunk.

Van valami viszont, ami az elmult 50 esztendd alatt nem volt megtehetd, de ma megtehetd.
Mi ez? Meg van irva az Apostolok Cselekedeteiben: ’Senki nem mondott vagyonabdl semmit
sem a magéaénak, hanem mindeniik k6zds volt... Nem volt kdzottiik egyetlen sziikolkodod sem,
mert akiknek foldjiik vagy hazuk volt, eladtak azokat, az eladott javak arat pedig elhoztak, és
letették az apostolok labai elé, azutan szétosztottdk mindenkinek tigy, ahogyan sziiksége volt
1a”/4,32.34-35/.

A Szovjetunié 6sszeomlasaval 150 esztenddt butult vissza az emberiség. A ,,szemesnek all
a vilag” (magéntulajdon, kapitalizmus) torvénye alapjan nem lehet megetetni az ¢hezdket, az
¢let asztaldhoz nem lehet odaiiltetni azokat, akinek pedig maga a Teremtd adta oda haszna-
latra Bolygonkat. Az emlitett torvény alapjan csak az lehetséges, hogy a mondott szemesek
vég nélkiili és kilatastalan — vagy nagyon is biztos végkilatasu — haborukban igyekeznek biz-
tositani szemességiik altal megszerzett kivaltsagaikat.

Hans Meier bizonysagot tett nekem Obudavarott is, Deer Springben is, hogy a ,,szocialis”

kérdésnek nincs mas megoldasa, mint az onként vallalt koztulajdon. Isten a Foldet alkalmassa
tette arra, hogy megéljiink rajta. Akik vallaljak az ,.életk6zosséget”, biztositani tudjak azt, ami
az ¢let, az emberhez méltd és az Isten szdndéka szerinti élet fenntartdsahoz sziikséges. Akik
vallaljak, képesek lesznek befogadni minden jelentkezot, s nekik lakast, ruhat, enni- s inniva-
16t, orvosi ellatast, szakmat tanulhatast biztositani.
Ez az, ami szdmunkra ma megtehetd. Ha ezt nem tessziik meg, Isten nem hasznalhat benniin-
ket. Az 6 tolmacsanak tobb a dolga mint kdzvetiteni az lizenetet, meg is kell valdsitania azt.
Az ergon theou var reank. Ha kell citatum is, citdlok: ”Az én eledelem az, hogy teljesitsem
annak akaratat, aki elkiildott engem, és bevégezzem az 6 munkajat” (teleidoso autou to ergon).
Nem elég tudnunk és hirdetniink a jézusi torvénytokéletesitést, teljesiteniink is kell azt, és
éppen errdl szo6l a teleidso.

Misztika, istenkapcsolat nélkiil persze semmit sem tehet az ember, hiszen a teremtés okan
vertikalis szovetségben kell dllnia minden embernek a maga lelkiismeretén keresztiil Istennel.
Csak az Atya akaratanak teljesitése biztositja a szovetség fennmaradasat, ti. azt, hogy Isten
szovetségi hiiségére szovetségi hiiségilinkkel valaszoljunk. ,,Az Atya, aki bennem marad,
végzi a maga munkait” /Jn 14,10/ — mondja Jézus. Legyiink készek az Atya akaratdnak telje-
sitésére, akkor O benniink maradva el fogja végezni azt, amit a torténelmi 6ra toliink var.

Olcsobban nem lehetne misztikaznunk? Nem valoszinii. Nem lehet a tanitvany kiilonb
Mesterénél. Ha engem iildoztek, titeket is ildozni fognak. De megtanultuk, s ha elfelejtettiik
volna, ismételjiik at: 6romhir vagy tragédia. Nincs harmadik t. A legelmélyiiltebb valfaja is
csupan almisztika. Igazi misztika kell: vertikalis szovetség, amely osztozasra szolit fel. Igazi
misztika, amelyben az osztozni nem akarok meghalljak: “Miért mondjatok nekem: Uram,
Uram...?

Obudavar, 1994. augusztus 6.

Buldnyi Gyorgy



