BENYHE BERNAT

BOKOR — ALLAM - EGYHAZ
A BULANYI-FELE
BAZISKOZOSSEGI MOZGALOM VISZONYA
A PARTALLAMHOZ ES A HIERARCHIAHOZ
(TORTENETI SZINOPSZIS)

(Az eldadds 2013. december 9-én hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan az MTA-
PPKE ,, Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport dltal szervezett Katolicizmus Magyarorszagon a II. vatikani
zsinat koraban cimii konferencian. Az eloadds egy hosszu tanulmany tomér oOsszefoglaldasat adja — az irott
valtozat 2014 tavaszan jelenik meg egy a konferencia anyagat osszegzo kétetben.)

El6adasomban a Bulanyi Gyorgy alapitotta Bokor kozosség torténetét, a partdllammal és a

katolikus hierarchiaval val6 viszonyat vizsgalo kutatdsaimat kisérlem meg 6sszefoglalni.
Bar az alcim ,,torténeti szinopszis”, a torténeti attekintés mellett eldadasomnak lesz két gyujtopontja:
egyrészt kutatasaim soran fontos, eddig ismeretlen adatokat taldltam a bazisk6zdsségi mozgalmak
megindulasanak motivacioir6l, masrészt pedig a levéltari forrdsok fényében 1) kontextusba helyezem
Bulanyi atya — joval ismertebb — egyhazi elitélésének torténetét. Emellett fontosnak tartom az elején
hangstlyozni, hogy — bar t¢tmammal eleddig jobbara teoldgiai szempontbdl foglalkozott a tudomany —
én hangsulyosan térténeti vonatkozasaiban fogom vizsgalni, s ilyen csapasiranyokat probalok adni az
eljovendd kutatas szamara is.

,»Bulanyi Gyorgy teologidja és életmiive, [hiien] reprezentalja [a katolikus egyhaz] XX.
Toth Andrés, a témaban az egyetlen tudomanyos igényt, teoldgiai szemponti munka szerzdje.

Bulanyi Gyorgy a II. vilaghabora végnapjaiban ifju piarista tanarként keriilt Debrecenbe, ahol
keresztény kiskozosségeket kezdett szervezni — amiért 1952-ben a rakosista allamhatalom
¢letfogytiglani bortonre itélte. 1960 végén amnesztiaval szabadult, tiz évig szallitomunkasként, nehéz
fizikai munkabdl tartotta fenn magat, majd lassan megkezdte kdzosségei Ujraszervezését, mikozben
egyre elmélyiiltebb teoldgiai munkat folytatott. A hetvenes évek végén a magyar katolikus egyhaz
szembehelyezkedett a baziskdzosségi mozgalommal, majd 1982-ben teoldgiai tanitasai miatt elitélte
Bulényi atyat, s ligyét a Vatikdn elé terjesztette. A Hittani Kongregacié hosszan elhtizodod polémia
utan (amelynek ideje alatt az atya ellen foganatositott hazai szankcidk mindvégig érvényben maradtak)
1997-ben végiil rehabilitalta Bulanyi Gyorgyot.

Pater Kolakovics — az elsé kiskozosségek induldsa

A Buléanyi Gyorgy altal alapitott kiskdzosségi mozgalom sziiletésének koriilményei homalyba
vesznek. Bulanyi atya visszaemlékezéseiben azt olvashatjuk, hogy 1943-ban kezdett tanitani, s 1944
6szén keriilt Debrecenbe. A kovetkez0 év elején szallast kapott a rendhazban egy Kolakovics nevil
horvat jezsuita, aki egy honap alatt négy kiscsoportot hozott 1étre munkasfiatalokbol és diakokbol, s
tavozasakor Buldnyi atydra bizta a didkokbol allo csoportot, mondvan, hogy olyan idék jonnek,
amikor az egyhaz csak ezekben az egészen kicsi kozosségekben tud tovabb élni. Ez a csoport jelenti a
Bokor iddszamitasanak kezdetét.

Felmeriil a kérdés: ki volt Kolakovics, és kinek a megbizasabol kezdett baziscsoportokat
létrehozni Magyarorszagon? Személye meglehetdsen homalyos, annak ellenére, hogy azonositasa mar
a nyolcvanas évek elején egzisztencialis kérdés volt a Bokor szamara, hiszen a hierarchia
megkérddjelezte a horvat jezsuita latogatasat, sot 1étezését. Mindez érthetd, hiszen a vizsgalodasom
szempontjabol elsddleges jelentdségli kérdés a fentiek fényében igy fogalmazodik at: kotodik-e a
Bokor alapitasahoz felsé egyhazi megerdsités?

A Kolakovics név nem vezetett nyomra sem az interneten, sem konyvtari, levéltari
adatbazisokban. Ugyanakkor a Bulanyi atya altal k6zolt informaciok alapjan sikeriilt beazonositanom
a horvat jezsuita Stjepan Tomislav Poglajent, aki — mint kideriilt — t6bb alnév alatt, koztik a
Kolakovic¢ot hasznalva utazta be a szovjet blokk orszagait.



Poglajennel kiterjedt cseh, szlovak és horvat nyelvii szakirodalom foglalkozik. Ezekbdl
tudhat6, hogy a horvat szerzetes mar egyetemistaként kisérletezett laikusok egyhazi aktivizalasaval,
majd keleti keresztény lelkiségrol folytatott tanulmanyai utan kifejtette elképzeléseit XII. Piusznak,
miszerint az orosz nép alapvetéen valldsos bedllitottsagu, a marxista ideoldgia pedig humanista
vonatkozasaiban parbeszédképes a kereszténységgel, igy elképzelhetd lenne egy vatikani-moszkvai
kapcsolatfelvétel. A papa megaldotta, s mint maganembert tjara bocsatotta Moszkva felé, de — ugy
tudjuk — nem nevezte ki hivatalos vatikani kovetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Pozsonyba ért, amellett, hogy nekilatott szovjet utja
el6készitéséhez, nagy energiaval kezdett kisko6zosségeket l1étrehozni, s bar a forrasok alapjan nem
derdl ki, milyen konkrét szerepe volt a csehszlovak foldalatti egyhaz kiépitésében, valoszintinek tlinik,
hogy az 6 tevékenysége is szerepet jatszott annak kialakulasaban.

A szlovék antifasiszta felkelés leverése utan menekiilni kényszeriilt, majd 1945. februar végén
atjutott a fronton, Magyarorszagra ért, s rovid itt tartozkodasa alatt megismertette Bulanyi atyaval a
baziskozosségi format. 1945 aprilisaban mar Kassan talaljuk, ahol a szovjet nagykovet elismerte a
Vatikan nem hivatalos kovetének, s elindulhatott Moszkva felé, de 1945 6szén mar kiabrandultan tért
vissza Csehszlovakidba. Visszaérkezése utan azonnal, mar 1945 novemberében Romaba utazott, hogy
jelentést tegyen a papanak. Elképzelhetd tehat, hogy hivatalosan ugyan maganszemélyként miikodott,
mégis kaphatott bizonyos konkrét feladatokat — esetleg jogositvanyokat is.

A tény, hogy a Bulanyi-féle baziskdzosségi mozgalom az 6 hatasara kezdett kibontakozni, 1]
indulas organikus kapcsolatban allt a szovjet blokk mas orszagaiban meginduld foldalatti
bazismozgalmakkal, amelyeknek szorgalmazdja sok esetben szintén Poglajen atya lehetett. A kérdés
igy joval szélesebb kontextusba keriil, hiszen a szovjet blokk orszagaiban tobb helyiitt kibontakozo
foldalatti egyhazi megujulasi mozgalmak vatikani ihletése maig vitak és kutatdsok targyat képezi.
Mindenesetre ugy tlinik, Poglajen szerepe bizonyithatja, hogy a foldalatti mozgalmak Roéma
hallgatolagos hozzajarulasaval kezdtek éledezni — s hogy a Vatikan részérdl tortént-e ennél tobb,
annak megallapitasa még el6ttiink allo torténészi feladat.

Az indulas

Bulanyi atya onéletirasa alapjan ugy tiinik, lelkes, a népi vallasossaghoz mélyen ko&todo
fiatalokbol verbuvalodo kiskdzosségi mozgalma csak 1948-t6] kezdett 6nallo identitast kapni, s ez a
folyamat parhuzamba allithatdé a hivatalos egyhaz visszaszorulasaval. Az egyhazi iskoldk
allamositasaval és hitbuzgalmi egyesiiletek feloszlatasaval egyre nagyobb szerepet kaptak a
baziskozosségek, amelyek koriil csak 1951-ben kezdett fogyni a levegd. Ekkor mar éreztette hatasat az
1950-es megallapodas, amely a Mindszenty-per altal megfélemlitett piispoki kar és az allam kozt
kottetett — a vatikani tiltds ellenére. Ebben a pilispoki kar a vallas- és miikddési szabadsag
biztositasanak fejében igéretet tett arra is, hogy ,nem engedi meg a hivok vallasos érziiletének,
valamint a katolikus egyhdznak allamellenes politikai célokra vald felhasznalasat.” A megallapodas és
a békepapi mozgalom szélesedése egyre nehezebbé tette a lelkigyakorlatok megszervezését. Ebben a
kornyezetben a kisk6zosségi forma mar 0j, a diktatorikus allamban is életképes egyhazmodellként
kezdett megfogalmazddni.

Ekkor az AVH mar kiilon dosszié¢ban kezelte az orszagos vezet6vé elSlépett Bulanyirdl szo16
jelentéseket, 1952. augusztus 28-an éjszaka pedig letartdztattak, december 9-én (11 tarsaval egyiitt) el
is itélték — mint a k6zosségi mozgalom szervezoje, életfogytiglani bortonbiintetést kapott.

Az allam elitélte, az egyhazi vezetés azonban kezdetben tdmogatta, az utols6 masfél évben
pedig, bar elhuzodott melldle, ugy tinik, nem ellenezte, nem is szankciondlta Bulanyi atya
tevékenységét — dacolva az 1950-es megallapodasban vallalt kotelezettségeivel. Bebortonzése
szervesen illeszkedett az egyhaziak ellen inditott koncepcids perek soraba. Ekkor még az allam is az
egyhaz integrans részének tekintette a kiskdzosségeket, biintetdjogi eljarast inditott az orszagos szintii
vezetok ellen, a hierarchia pedig nem hatarolddott el télik mint mozgalomtol. (Mindezzel élesen
szemben all majd Bulanyi atya masodik meghurcolasa, amelynek soran allami adminisztrativ
intézkedések nem torténtek, hanem a magyar piispoki kar itélte el a patert.)



Az Gjraindulds motivaciéi

Nyolc év utdn, 1960-ban amnesztidval engedték ki a bortonbdl, s csak hét évvel késdbb
kezdett ujra kozosségek szervezésébe. A masodik vildghdbora utdni évek bazismozgalma logikus
valasz volt arra az egyhazpolitikai helyzetre, amelyben a partallam nyiltan a vallas felszamolasara
torekedett, a XII. Piusz vezette vatikani politika és a Mindszenty fémjelezte magyar egyhazi vezetés
azonban ellendllasra, meg nem alkuvésra szolitotta fel a klérust és a hiveket. Ez az éallapot
tulajdonképpen 1964-ig valtozatlanul fennmaradt, igy Bulanyi atya a hatvanas évek elején sértetlen
identitassal keriilt ki a bortdonbdl, ugyanakkor tanacstalanul kereste az ujrakezdés lehetéségeit, hiszen
viladgos volt: hasonld fellépés ugyanolyan megtorlo intézkedéseket valtana ki.

Két jelentés esemény valtoztatott ezen a helyzeten. Az 1964-es vatikani-magyar
részmegallapodas alapjaiban renditette meg Bulanyi atya identitasat, hiszen a Vatikan szakitott a XII.
Piusz és Mindszenty biboros képviselte ellenalldé magatartdssal, amely legitimaciot jelentett a
kiskozosségi mozgalomnak. Uj keleti politikat hirdetett egy hagyomanyos egyhazképet kovetve,
amely szerint az egyhdz feladata a lelkek tidvének szolgélata, amelyhez szentségek, azokat
kiszolgaltatd papok, s Oket szentel6 pilispokok sziikségesek. A Szentszék a korlatozottan szabad
plispokkinevezések érdekében a magyar egyhaz minden mas sérelmét masodlagosnak, s ezért
ideiglenesen hattérbe szorithatonak itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika némileg szemben all a II. vatikani zsinat egyhazképével, amely
hangsulyozza ugyan az egyhazi struktira érvényességét, de joval nagyobb szerepet szdn a vilagi
részvételnek, kinyilvanitva az egyetemes papsag eszményét. Ez a zsinati egyhdzkép megadta Bulanyi
atya szamara az Uj, teologiai alapi 6ndefinicio lehetoségét.

A hatvanas évek végén lassan ujjacledt Bulanyi atya koriil a kdzosségi élet. A zsinat ihletése
¢s az 1964-es részmegallapodas okozta Onidentifikaciés kényszer hatisara teoldgiai valaszok
keresésébe kezdett az evangéliumok alapjan, s 1967-re, mikor ujra hétvégi beszélgetésekbe kezdett
fiatalokkal, mar tobb kotetnyi vitaanyag kész volt Keressétek az Isten Orszdagat! cimii, altala
»szisztematikus biblikus teologiaként” aposztrofalt f6 miivébdl, 1968 0Oszén pedig formalisan is
megalakult az els6 kiscsoport.

A hetvenes évek a fellendiilés korszaka volt. Ekkor alakult ki a Bulanyi-féle kdzosségek
sajatos identitasa, s maga a Bokor megnevezés is. Ekkor artikulalodtak azok a tartalmak, amelyek
lényegében mar *52 eldtt is megvoltak, s amelyek meghataroztak a kozosség profiljat, tevékenységét —
¢s eljovendo sorsat.

Az egyhazi elitélés — és interpretacioi

A Bokor kozosség torténetének masodik hullama azonban egy évtizedig sem tudott
zavartalanul fejlédni: mar 1976-ban tamadasok érték, ezek egyre erdsddtek, mig 1982-ben a magyar
katolikus hierarchia elitélte az alapitd tobb tételét, és megvonta téle a nyilvanos misézés és szentség
kiszolgaltatas jogat.

Az eseményekr6l minden érintett csoport megalkotta a maga — bizonyos mértékben
sziikségképpen Onigazolé — értelmezését, s ezek az interpretaciok alapvetden két polus kortil
korvonalazodnak. Az egyik oldal szerint Bulanyi atya teologiaja eltavolodott a katolikus egyhaztol,
egyhazfegyelmi kérdésekben kifejtett tételei alaastak a piispoki tekintélyt, igy a hierarchia érthetd
modon és jogosan szankcionalta. A Bokor hivei ezzel szemben nagy jelentdséget tulajdonitanak
bizonyos levéltari dokumentumoknak, s annak igazolasat latjak benniik, hogy a piispoki kar az Allami
Egyhaziigyi Hivatal nyomasara cselekedett, hiszen az allam a Helsinki Egyezmény aléirasa o6ta nem
Iéphetett fel nyiltan az altala veszélyesnek tartott vallasi csoportok ellen. Bulanyi atya szerint a
katonaiszolgalat-megtagadas gyakorlata pecsételte meg sorsukat, hiszen ez nyilt konfrontaciot jelentett
az allammal. Szerinte tehat a belligyi szervek egy moralis kérdésbdl csinaltak dogmatikai kérdést,
hogy az allambiztonsagi konfliktust egyhazjogi sikra tereljék — Lékai biboros a végrehajtd szerepét
jatszotta.

A fentiek fényében az objektiv szemlélé a kdvetkezd hipotézist allithatja fel: a nyilvanvalo
allambiztonsagi iranyitdas mogott a ,,Divide et impera!” elve allhatott. Buldnyi atya progressziv
gondolatai, Ujszerii teologiai elgondoldsai lehetOséget teremtettek arra, hogy az allami szervek



egyhazjogi sikra tereljék ligyét, s ott kieszk6zoljék, hogy a hierarchia konstruktiv parbeszéd helyett
agressziv valaszt adjon, s ezzel maga ellen hangolja a vilagi keresztények egy fiatal értelmiségiekbdl
allo elitcsoportjat. gy egyrészt erds ellenzéket szerez maganak a klérus, s a tarsadalom szemében
tovabb romlik az egyhdz hitelessége, masrészt marginalizalodik a laikusok egyik legaktivabb,
intellektualis csoportja, végiil pedig sikeriil éket verni az addig egységes bazismozgalom soraiba is.

A hipotézisbol kimaradt a szolgalatmegtagadas tigye: bar a hazai és elsGsorban a nemzetkozi
sajto tanusaga szerint a nyolcvanas évek egyik konfrontativ, sokat hangoztatott kérdése volt, s Bulanyi
atya értelmezésében ez jelenthette a beliigyi szervek végsd motivacidjat, az ardnyok ismeretében ez
valosziniitlennek tiinik. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratanyaga a Bulanyi-iigy kapcsan alig
foglalkozik a kérdéssel, csupan felsoroléds szintjén emliti, a Bokor tobbi ,,reakcios” tevékenységével
egy sorban. Réadasul, ha elfogulatlanul szemléljiikk a kérdést, tiz év alatt 26 szolgalatmegtagado
jelentéktelen kisebbség, az elsé szolgalatmegtagadas pedig *79 6szén tortént, amikor mar majdnem
négy éve egyhazi tamadasok kereszttiizében élt a Bokor. Ugy tiinik, a szolgalatmegtagadas koriili
hirverés inkabb csak porhintés lehetett — ha nem tudatos provokacio.

Meglepdbb, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratanyagat vizsgalva a logikusnak tetszd
hipotézis tobb ponton elbizonytalanodik.

A Bulanyi-per az Allami Egyhaziigyi Hivatal dokumentumainak tiikrében

Hogy a hivatalos szervek foglalkoztak a Bulanyi-liggyel, s hogy hatarozott cél volt annak
egyhazjogi kezelése, biztosra veheté. Ezt tulajdonképpen valamennyi idevagd AEH jelentés és
feladatterv premisszaként kezeli, egy dokumentum [ld. A) dokumentumrészietek] azt is bizonyitja,
hogy minderrdl mar 1976 0szén hatarozott elképzelések sziilettek. Persze mindez nem jelenti, hogy
Bulanyi atya tanai onmagukban nem lehettek volna elegenddk, hogy felkeltsék a hierarchia
gyanakvasat, s az allami nyomas nélkiil is vizsgalatot inditson. A II. vatikani zsinat progressziv
értelmezése mindenesetre a vilagegyhazban is élénk vitdkat eredményezett, a kiilonbség, hogy
hazankban a cenzira megfosztotta Bulanyi atyat az érdemi polémia lehetOségétol. Torténeti
szempontbdl azonban a dogmatikai kérdéseknél sokkal érdekesebbek a beliigyi szervek motivacioi,
amelyekrdl béségesen tajékoztat az AEH iratanyaga.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan a jelentések tobbségébdl az sziirhet6 le, hogy az allam
pozitivan értékelte az 1964-es részmegallapodas ota eltelt id6t, s egyhazpolitikai téren tovabbra is az
allam ¢és az egyhaz kozti viszony konszolidalasat tartotta elsddleges feladatanak. [ld. B)
dokumentumrészletek] Allandéan napirenden volt a klérus, kiilondsen a fépapok ,,befolyasolésa”,
amely a jelek szerint eredményesen haladt. A kép — egyhazi szempontbdl — lestjto. Jogosnak tiinik
Bulényi atya kritikaja, miszerint az abszolut allami befolyas alatt all klérus itélte el, s igy indokoltnak
tiinik heves egyhazkritikéja is a ,,kollaborans” hierarchiaval szemben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-ligy vilagit ra arra, hogy a hetvenes évek végén ennyire még nem
volt egyszerii a helyzet: a jelentések egy részébdl [ld. C) dokumentumrészietek] az is kitlinik, hogy a
klérus éppen a kiskozdsségekkel szembeni fellépésben nem volt egységes, ebben a kérdésben tobben
ellenalltak az allami befolyasolasnak. Amikor 1976-ban Lékai biboros atya meginditotta a ,,tdAmadast”
Bulanyi Gyorgy ellen, a plispokdk nem alltak ki mellette. 1979 és 1981 kozott még komoly problémat
okozott a Bulanyi-liggyel kapcsolatban, hogy nem volt egységes a pilispoki kar. 1981-ben aztan
felgyorsultak az események, s decemberben megtortént az elso kihallgatas. A Bulanyi-tigy ekkor mar a
plspokkari konferenciak allandé programpontja volt, s a jelek szerint ez nem maradt hatastalan. A
jelentések alapjan gy tiinik, a Bulanyi-ligy soran a hetvenes évek végén még csak részben befolyasolt
¢s igen heterogén fopapsag néhany év alatt egységfrontba tomoriilt. [Id. D) dokumentumrészietek]

A hipotézis — a jelek szerint — egészében nem allja meg a helyét. Az elsddleges cél nem a
megosztas, hanem épp ellenkezbleg: az egységesités volt. A legfontosabb motivacio az allam
iranydban meghajlitott egyhdzi vezetés egységbe tomdritése, tekintélyének megovasa, s az egyhaz
ellen6rzés alatt tarthatd egységének fenntartasa volt, amit a bazismozgalmakba tomoriilo fiatal
keresztény értelmiségiek kritikdja mind jobban veszélyeztetett. A megoldast a bazismozgalmak
egyhazmegyei keretek kozé emelése, vagy épp ellenkezdleg, stigmatizalt kirekesztése jelenthette.
Tulajdonképpen mindkét stratégia megvalosult, hiszen a Bokorral mindeddig testvéri viszonyt apolo
bazisk6zosségi mozgalmak (pl. Regnum Marianum) Bulanyi atya szankcionaldsa utan



elbizonytalanodtak, lejjebb adtak radikalitasukbdl, s igy tobbé-kevésbé egyhazi ellendrzés ala lehetett
vonni 6ket. [ld. E) dokumentumrészlet]

Az AEH igy minimalis beavatkozassal olyan folyamatot inditott el, amely céljaik
szempontjabol optimalis eredményt hozott. Egyrészt megfosztottdk a magyar egyhazat az egyik
legelkotelezettebb, legnagyobb lelki-szellemi igénnyel fellépd fiatal értelmiségi hivek csoportjatol,
masrészt az ,,inkabb egy vesszen el a népért” szellemében sikeriilt egységesiteni a piispdki kart is. Ezt
segitette, hogy az egyhazi vezetés feldl érkez6 tamadasok tovabb erdsitették a Bokor eleve is meglévo
(a torténelmi helyzettel magyaradzhatd) egyhdzkritikdjat, ami igy mdar a hierarchia elleni nyilt
tamadasnak hatott, s egyre tobb hivit és papot, fopapot forditott szembe a mozgalommal. Megindult
egy logikus, jol kiszamithatd ongerjesztd folyamat. Mindennek betet6zéseképp a Bokor kozosségein
beliil is konfliktusokat sziilt a fesziilt helyzet: sokan nem vallaltdk a stigmatizaciot, eltdvolodtak a
koz0sségtol, s ezt generalta, hogy masokbol viszont egyre hevesebb egyhazkritikat valtottak ki az
események. Igy az egyik bazismozgalom egy részének, legradikalisabb tagjainak kizarasa aran sikeriilt
olyan egységfrontot létrehozni a katolikus egyhazban, amelynek ujdonsiilt tagjai mar a folyamatban
jatszott szerepiik folytan sem lehettek kritikusak &llami befolyasolas alatt allo fopasztoraikkal
szemben.

A magyar plispoki kar itélete ugyanakkor nem zarta le a torténetet: Bulanyi-iigy végére csak a
Szentszék rakhatott pontot, s ez egyértelmii allambiztonsagi intencio is volt [Id. F) dokumen-
tumrészlet]: ha a Vatikan elitéli Bulanyi atyat, az legitimalja a partallami befolyas alatt all6 magyar
hierarchiat. Csakhogy a Szentszék tisztaban volt az iigy politikai jellegével, s vélhetdleg tétjével is:
nem akarta elitélni a ,hallgatd egyhaz” hitvallojat, felmentésével azonban a keleti politikat tagadta
volna meg, a kompromisszumok aran kialkudott egyhazi struktira hitelét vonta volna kétségbe. Roma
tehat elharitotta a gyors dontés kényszerét, és idéhuzo politikara rendezkedett be: elfogadta a magyar
plspoki kar dontését, de a Hittani Kongregacidé nem itélte el Bulanyi atya tételeit. Mindez mit sem
valtoztatott a Bokor kozdsség megitélésén, a magyar sajtdé a kozvélemény eldtt véglegesen
stigmatizalta az alapitot, s ezen a helyzeten mar az sem valtoztatott, hogy 15 évvel kés6bb, 1997-ben a
Hittani Kongregacio a szankciok feloldasara szolitotta fel a magyar piispoki kart.

Végezetiil: eléadasom 2013. december 9-én hangzott el. 61 évvel ezel6tt ezen a napon mondta
ki az tigyész Bulanyi atyara az életfogytiglani itéletet — s nyolc év raboskodas utdn 53 éve ugyanezen a
napon hagyhatta el bortonét.




DOKUMENTUMGYUJTEMENY
- BULANYI GYORGY EGYHAZI ELITELESENEK ALLAMBIZTONSAGI HATTEREHEZ

A)

1. Oktober honapban a Buldnyi-féle szervezkedést tarjuk fel Lékai biboros el6tt, beszéljiik meg vele,
mikor targyaljunk errdl a témarol a piispdki kar érintett tagjaival. [...]

3. A szervezkedés tényeinek felvazolasanal dramatizalva nagyitsuk fel a torténteket és élezziik ki
annak politikai veszélyességét: — az éllam és az egyhdz joviszonya; a piispoki kar politikai
szavahihetdsége, hitele; az ifjusagra, tarsadalomra vonatkozo veszélyessége; a Vatikan és allamunk
kapcsolata szempontjabol. [...]

4. Fejtsiik ki az érintett piispokok el6tt, hogy a Beliigyminisztérium illetve a renddrség teljes joggal
adminisztrative akar fellépni ez ellen az illegalis szervezkedés €s vezetdi ellen.

Mi ugy itéljilk meg, mivel ez a szervezkedés els6sorban teologiai tévelygésen és a hierarchiaval valo
szembenallason alapul, nem iranyul direkt moédon az allamhatalom ellen, ezért nincs sziikség
adminisztrativ allami beavatkozasra. Amennyiben a piispoki kar biztositékot tudna nekiink
szolgaltatni, hogy a szervezkedést kivizsgaljak, egyhazfegyelmi uton rendezik, ugy esetleg lehetoség
van arra, hogy ezt az ligyet egyhazon beliil intézzék el.

Ezért javasoljuk, hogy a plispoki kar beszélje meg ezt a témat és amennyiben vallaljak az {igy
lerendezését, készek vagyunk a rendezéshez tényanyagot nyujtani Lékai biboros részére. |...]

6. Az egyhazi sajtd megfeleld modon foglalkozzon az illegalis szervezkedés, a foldalatti egyhaz
koncepciodjanak elitélésével. A Teoldgia c. katolikus sajtoban teologiailag kellene szétzuzni a Bulanyi-
féle teoldgiai koncepciokat, valamint az ennek nyoman terjedd piinkdsdi kiskozosségek szervezésére
iranyul6 propagandat. (MOL-XI1X-A-21-d AEH TUK 153. doboz, 0033a-3/1976.)

Egyhazpolitikai szempontbol érdekiink, hogy a konfliktus levezetése az egyhazon beliill maradjon.
Ezért a Buldnyi féle baziskozosségek feltérképezése utan /1976-ban/ a katolikus plispoki kartol
igényeltiik az elleniik val6 fellépést. (MOL-XIX-A-21-D-0033A-1-1981 (187.d))

B)

Az egyhazi vezet6kkel valo politikai befolyasoldo tevékenységiink szamszerlien emelkedett;
tartalmaban tervszer(i és eredményes volt az els6 félévben. (MOL-X1X-A-21-d-0033-2-1979 (118.d))
Szilard belpolitikai helyzetiink tovabbra is biztositja egyhazpolitikai céljaink kovetkezetes, rugalmas
megvaldsitasat, az allam és az egyhazak kozotti politikai egylittmikodés tovabbi fejlodését [...] Az
egyhazi vezetok és a papsag tulnyomo tobbsége lojalis rendszeriinkhoz. Sajatos eszkozeikkel,
nyilatkozataikkal segitik a hivd emberek tarsadalmi céljainkhoz val6 kozeledését. |...]

Dont6, hogy az egyiittmikodésért sziikséges »viszonzast« szocidlis és egyéb teriileten, tovabba
egyhazi épitkezéseknél /pl. plébania/ és nem pedig eszmei-ideologiai téren torténjék.
(MOL-XIX-A-21-d-0032-1/a-1982 (193.d))

A Bulanyi vezette bazisk6zosségi mozgalom megalakulasa és miikodése valasz akar lenni — egy, a
hivé ember szemével nézve elégteleniil miikkodo hierarchikus egyhazra. [...]

Az egyhazaktol fliggetleniil mikodo, ellendrizhetetlen gyiilekezetek létrehozasara iranyuld szektas
torekvések lejaratjak a hivatalos egyhazvezetést és rendezett egyhazpolitikai viszonyainkat is zavarjak.
(MOL-XIX-A-21-d-0033a-1-1981 (187.d))

C)

A Bulanyi-féle baziscsoportok szervezddése ¢s miikddése nem csokken. Fo teriiletiik: Pest, Nograd,
Bacs-Kiskun, Csongrad, Gyoér-Sopron és Budapest. Ellene az egyhazvezetés részérdl hatékony
gyakorlati fellépés nem tapasztalhato [...] egyes egyhdzmegyékben még a piispokok is tamogatjak
6ket /Udvardy, Cserhati/.” (MOL-X1X-A-21-d-0033a-1-1979 (118.d))

A Piispoki Kar két évvel ezeldtti vonatkozo felhivasa nem ért el hatast. A papok tobbsége is
hatarozatlannak, kovetkezetlennek itéli a felhivast. (MOL-XI1X-A-21-d-0033a-3/j-1980 (180.d))

Maga a piispoki kar tobb alkalommal foglalkozott az egyhazon beliili szakadar tevékenységgel, de a
veszély megitélésében nem egységesek ¢és az ellene tett konkrét intézkedések sem elegendok.
(MOL-XI1X-A-21-d-0033a-1-1981 (187.d))



D)

A Bulanyi-féle szakadar mozgalommal szemben folytatott harcban a Magyar Katolikus Piispoki Kar
egyre hatarozottabban és egységesen 1ép fel. Lékai Laszlo biboros megfontoltan, nyugalmat
megorizve, eredményesen allitja maga mellé az egyhazi kozvélemény dontd tobbségét.
(MOL-XIX-A-21-d-0033a-4-1982 (193.d))

Cserhati piispok — akit a nyugati sajtd a baziskdzosségek tdmogatojaként emleget, s korabban maga is
kereste a lehetdséget, hogy Bulanyiék tevékenységét egyhazi keretek k6z¢é vonjak — Bulanyiék heves
tamadasara most egyértelmiien a biboros mellé allt. [...]

Megallapithatd, hogy helyesnek bizonyult az az egyhazpolitikai torekvésiink, hogy a Bulanyi-féle
bazismozgalom tevékenységét egyhdzon beliili ligynek tekintjiik és a megoldast az egyhdzvezetésre, a
plispoki karra biztuk. [...] A Bulanyi kérdésben addig differencialt plispoki kart a nyilt konfrontacio az
egység iranyaba vezette és egyre jobban Osszekovacsolta. (MOL-XIX-A-21-d-0033a-4/b-1982
(193.d))

E)

A Regnum Marianum romai katolikus papi k6zosség tevékenységérdl |...]

F6 célunk volt, hogy az egyhaz hitéleti keretei kdzott maradjanak és ne egyesiiljenek a Bulanyi
Gyorgy altal vezetett szakadar baziskozosségekkel és a vilagi ellenzék se tudja felhasznalni sajat
céljaira. Ennek értelmében arra torekedtiink, s ez részben sikerrel is jart, hogy a romai katolikus
hierarchia tartsa ellenérzése alatt a mozgalmat. (MOL-XI1X-A-21-d-008-2-1986 (215.d.))

F)

Eredményes volt az évek 6ta végzett munkank, hogy a Vatikdn vegyen részt a rendezésben, s
egyértelmii allasfoglalassal adjon segitséget a piispoki karnak. Csak fokozatosan alakult ki az a
vatikani felismerés, hogy a szakadar tevékenység veszélyezteti a kozosen kimunkalt eredményeket és
akadalyozza a felmeriil6 problémak megoldasat is. (MOL-XI1X-A-21-d-0033a-4/b-1982 (193.d.))



