Farago Ferenc:

HAMVAS BELA KERESZTENYSEG-SZEMLELETE

A magyar szellemi élet sajatos és kiemelkedd képvisel6je Hamvas Béla (1987-1968).
Sajatossaga tobb szinten is megnyilvanul, annak a paradoxonnak az érvénye-
suléseével, hogy minél inkabb egyetemes annal inkabb egyéni. Ezekrél csupan érint6-
legesen kivanok szdlni, hangsulyozottabban térnék ki Hamvasnak a kereszténységre
iranyul6 vélekedéseire, allasfoglalasaira.

Nehéz 6t barmiféle diszciplinaba, valamiféle nézetbe, iranyzatba besorolni. Eppen e
nehézségben van Hamvas Béla driasi érdeme, jelentésége. A szellemiség olyan uni-
verzalis palettajat tarja elénk, amely sehol sem tapad le, nem tartozik sem vallashoz,
sem filozéfiahoz és semmiféle izmushoz sem, és egyetlenegy személyhez sem
kdthetd. Az utdbbirdl nem kevés iréniaval panaszkodik: ,Ujabban a halottgyalazas
kulonos moédjat eszelték ki. Az elhaltaknak, amikor mar nem tudnak védekezni,
szobrot allitanak, nevukre emlékbizottsagokat hoznak létre, még bélyeget és érméket
is készitenek, és utcat neveznek el roluk.” (H.B. Silentium)

Most, amikor mar Hamvas sem tud védekezni ellene, nehéz rola barmit is allitani,
munkassagat felmagasztalni, gondolatait valamiféle rendszerbe kényszeriteni, s
egesz szemeélyiségét meghagyni a ,nevezetes névtelenség’-ben, kinek ,tarsadalmi
helyzete az, hogy tarsadalmon kivuli”

Arisztotelész 6ta az emberiség tengernyi kategoriat allitott fel 6nmaga szamara, és
most ebben fuldoklik. Mégis a hamvasi gondolkodasmdéd megértésére szukségunk
van harom kategoria bevezetésére, melyekkel kozelebb kerulhetunk szemlélet
maodjahoz.

A vdlsdg kategoridgia. Hamvas alkotta terminus technikus a krizeologia; valsagtan
értelmezhetnénk magyarra. A vilag dualizmusa (jo-rossz, szent-profan, isteni-satani,
ado-vevd, szegény-gazdag stb.) Hamvas szamara a valsag dialektikgjat jelenti. A
vildg minden idépillanatban valamilyen valsagban van, a valsag a vilag ki- és
belégzése. Megjelenik valamilyen krizis, elmélyul, majd megszinik és jon a kovet-
kezd. Inspiracio-respiracio. Az ember feladata jol felismerni a valsagot, s tenni ellene.
Sok baj szarmazhat abbdl, ha nem helyesen ismerjuk fel a krizist. Napjaink modern
embere gazdasagi vallsagot vél felismerni, holott a szellem, a szellemiségunk
valsagat éljuk. A kor emberének az Istene a Mammon és nem a Mindentado, a
teremtésbdl termelés lett és a fogyasztas ,szent” cselekvéssé valt. Az ember ,fejjel
lefele kezd el élni”. Hamvas ezt a fajta életet korruptnak nevezi: az embert a
Mammon megvesztegethette, és az embernek tetszik ez a romlott zullott 1ét.
Megzavarosodas az, amiben élunk, Jakob Bohme szavat kolcsonzi Hamvas, amikor
err6l beszél, ez a furba. A bajt még az is tetézi, hogy ebben a romlottsagban,
megzavarodottsagban, turbaban kifejezetten jol érzzik magunkat. Evvel kapcsolat-
ban gyakran halljuk visszhangozni: ez a fejl6dés, eléremenetel, a technika csodgja,
jolét, demokracia stb. Ezért jellemzi oly nagyon napjaink emberét az anyagiassag, a
korrupcio, a technokracia, a gazdasagi és gazdagsagi orientacio, a pénzuralom és a



tudomanyba, mint haladasba vetett hit. Ha azt mondottuk, hogy a valsag szellemi,
akkor a megoldas is csak szellemi sikon lehetséges. Minden mas csak a feluleten
mozog.

A hagyomany kategoridgja. Hamvas életbolcseletének kulcsfogalma. Ez a hagyomany
azonban nem kulturtorténeti, etnografiai értelmezés, hanem metafizikai. A vertikalis
tengelyt jelenti, mely minden pillanatban jelen van, ugyanakkor orok. Egyfajta
metafizikai tudast jelent ez az embernek a létben elfoglalt egyetemes helyérdl. A
hagyomany fundamentalis mondanivaloja az egyetlen azonossag: az isteni és az
emberi lét azonossaga. Ez minden hagyomanyban koz0s, igy tulajdonképpen
nincsenek hagyomanyok, csak a hagyomany van. Hamvas vélekedése szerint ezt a
tudast Orzik a szent konyvek, a Védaktdl a Tao-te-kingen at az Evangéliumig.
Egyedul a szent konyvek érintik meg az ember isteni mélységeit. Bigott materializ-
musra vall ezeket a konyveket kulturtorténeti leletnek vagy irodalmi szovegeknek
tekinteni. Sajnos, ma a hagyomanyt egyezményesen lenézzuk, s fejet kizardlagosan
a tudomanynak hajtunk. Mert a hagyomany korhol és rankpirit, a tudomany viszont
hizeleg nekunk, a hagyomany "mondanivaléja" gyakran kényelmetlen a tudomany
viszont suppedds kényelmet igér. A proféetak indulata kellemetlen, a tudos igérete
megnyugtat, elaltat. Hamvas a hagyomany értelmezésén belll az aranykor fogalmat
is ezen a tengelyen helyezi el. "Az aranykor nem torténelmi korszak, hanem allapot,
és ezeért minden id6ben jelen van; csak attol fugg, hogy van-e valaki, aki megvalosit-
ja." (H.B. Ot géniusz) Ezen meghatarozas az Isten Orszagaéval analég. "Az Isten
Orszaga 'nincsen itt és nincsen ott.' (Lk.17.21.), foldrajzilag koral nem hatarolhato.
De ott van mindenutt, ahol akad egy ember, aki magaba fogadja Jézust. Jézussal a
szeretetet fogadja magaba és a szeretet kozosséget formal." (B.Gy. Merre menjek?)
Az el6z6 az id6beliség, mig az utobbi a térbeliség fel6l kozelit. Ahogy az aranykor
nem egy olyan korszak, amely mar valamikor volt, de elmult, és amelynek egyszer
majd megint csak el kell érkeznie. Hanem létallapot, Iétminéség, amely badrmikor,
bdrhol, megvalésulhat. Ugy ahogy az Isten Orszaga sem féldrajzi teriilet, meghata-
rozott lakossaggal, rendelkezésre allé kivaltsagokkal.

A realizdlas kategoridgia. A harmadik fogalom a valésag és a hagyomany tartalmi
vonatkozasat a praktikum teruletérdl vilagitia meg Hamvas. Olyan gyakorlatrdl van itt
szO, ami a gondolat, szo és cselekedel egyseégét reprezentalja. Egyébként ez az
egység — hamvasi vélekedés szerint is — Jézusnal talalhaté meg maradéktalanul.
Jézus szemeélyisége Hamvas szamara a leghitelesebb. "Amikor Jézus Onmagat
Istennel azonositotta, az azonossagot nem sajat maga szamara foglalta le. Soha
Jézus onmagat a tobbi ember kozul ki nem emelte, soha senkihez folulr6l nem
beszélt. Ezért hivta magat az ember fianak. Istennel az embernek minden fia azonos.
Az Isten-ember egység mindenkire kiterjed. Lényeges dolgokban emberek kozott
kulonbséget tenni erkdlcstelen. Jézus felszdlitotta az embert, hogy az Isten-ember
azonossagot magaba vegye fel." (H.B. Scientia Sacra)

Ebben a vonatkozasban Hamvas elmarasztalja a klérust, aki az Evangéliumbdl
egyetlen mondatot sem tudott realizalni. Ennek okat a metanoia elmaradasaban, a
kompromittalhatésagban és a politikaval valo6 6sszefonddasban (lasd még: trén és
oltar szovetsége, B.Gy.) latja. Fontos szamara leszogezni azt, hogy az aranykor
realizalhatd. Hiteles, nyilt ember szikséges hozza. Természetesen a meghivas az
egeész emberiségnek szdl, mert a sz6l6sgazda is mindenkit alkalmaz a munkara -
meg akkor is, ha az utolso orakban érkezik - és a "bérezés" is azonos. (Mt. 20.1-16.),
de a mindenhova szort ige-mag csak a jo foldben (emberben) hajt ki. (Mt.13. 1-9.)



Az aranykor realizalasaban Hamvas nem kiskozosségekben gondolkodik, szamara
egyetlen hiteles kdz0sség létezik csak s ez az emberiség.

*

Jomagam a hamvasi gondolatokat hozzavet6legesen 6t éve ismerhettem meg. Ezen
id6szak alatt ket alkalommal haragudtam meg ra. Az elsé haragvas a kezdet
kezdetén volt, egyszerllen nem értettem 6t. A Scientia Sacra masodik kotetével
iditottam az ismerkedést. O igy irt: ,Vallas, filozéfia, tudomany kénnyiteni akar, mint
mondjak, az élet terhein, a hagyomany az embernek visszaadja 6nmagat!" (H.B.
Scientia Sacra). Nem értettem a mondatot. A vallas a filozéfia mellett még csak-csak,
de hogy kerul ide a tudomany, és miféle életkonnyitésrél van itt sz6? Mi az, hogy az
embernek ,visszaadja onmagat™? Aztan bekattant valami. Raéreztem, mekkora
igazsagtartalma van ezeknek a gondolatoknak. A vallas a nagy életkdnnyit6. A
vallas, mint buvohely; a legjobb buvdhely, ide még Isten eldl is el lehet bujni.
Elegendd, ha betartjuk a vallasi obszervanciakat. Jézus is ebbdl a rejtekhelybdl
akarta kipiszkalni a farizeusokat, akik alapjaban véve igen vallasos és torvénytisztel
emberek voltak. Haragudott is rajuk Jézus, nem ugy a blndsokre, hiszen ez
utobbiakert jott el. (Mt, 2.17) Talan azért, mert 6k nem bujnak el sehova, sem
vallasba, sem ideoldgiaba, sem vilagnézetbe. Ok ebben az értelemben tisztak és
nyitottak. Transzparens egzisztencia — mondja Hamvas. Jézus a hagyomany és nem
a vallas jegyében jott, azért jtt, hogy az embernek visszaadja 6nmagat. Ez az O
megvaltasa, metanoigja. Jézusnak esze agaban sem volt, hogy uj vallast alapitson,
tehat a kereszténység a hagyomany jegyében kell, hogy alljon.

A masodik haragudas késébb jott. Olvasva Hamvas miveit, egy-egy gondolata elemi
er6vel belémnyilalt: ,ezt pontosan én is igy gondolom, csak soha nem tudtam
megfogalmazni, de masvalaki szavakba tudta onteni. Miért nem én?!” Gyakran volt
ilyen sajatos de ja vu élményem — én mar jartam valamikor ebben a varosban. Mindig
volt a kereszténységrél egy masfajta véleményem, mint ami a szoszékro/ halhatott az
ember. E kettd mindig ellentmondasban alt egymassal. Nem csupan a viz (prédika-
las) és a bor (ivas) kibékithetetlen ellentmondasarol van itt sz6, hanem sokkal
melyebb jelenségrdl, amit soha nem tudtam megfogalmazni. Hamvas ragyogoan
megfogalmazta nekem/helyettem, sokféleképpen, példaul igy is: ,A torténelmi
kereszténység igen koran, kés6bb soha jova nem tett, s6t sulyosbitott és ezért
végzetes hibat kovetett el. Ez a hiba, hogy a gnozist nem olvasztottak be, hanem
eretnekségnek bélyegezték és a kereszténységbdl kizartak. Ezzel pedig a megis-
merés szabad szellemi tevékenységeének lehetéségét a kereszténységben megszun-
tettek. Plotinosznak a gnodzissal szemben tanusitott ellenallasa érthetd (menthetd).
Visszavonultan él6 maganember volt, és informacidéi sem lehettek hitelesek. A
keresztény papsag viszont magas autoritas, értesulései kimeritbek és megbizhatdak
lehettek és biztosan voltak is. Eppen ezért a gnosztikusok ellen inditott hadjaratot
nem lehet ugy megitélni, mint Plotinoszét. A kereszténység torténetében ez volt az
els6 eset, amikor a papsag keresztény ellenes magatartast vett fel. A torténelemben
ez volt az els6 eset, amikor a papsag a hatalmat az Egyhaz szellem ellen
érvényesitette.” (H.B. Scientia Sacra)

Hamvas Béla nem vitatja, hogy a gndzisnak lehettek tévtanai, de maga a gnodzis
alapvetben a szakralis megismerést jelentette. A klérus harca minden bizonnyal nem
a tévtanok ellen iranyult, hanem az értelem atvilagitd tevékenysége ellen. Talan,
hogy a gnozis nem oldddhatott fel a kereszténységben, szllte azt az 6rok dilemmat,



amit mind a mai napig a hit-tudas antagonisztikus ellentétének mondunk és
képtelenek vagyunk megbirkdzni vele. Konnyl az analégiat észrevenni, hogy a
Bokorral is hasonlo tortént/torténik:

- Nem olvasztottak be, szektanak tekintettéek

- Megbélyegezték

- A kereszténységbdl kizartak

- tevékenységeének lehet6ségeit igyekeztek megszintetni.

A Bokor nem akar mast, mint:

- alelkiismeret ellenében nem engedelmeskedni;

- értelmi atvilagitast tenni;

- avalsagot feltarni;

- az evangélium szellemétél idegen elemeket (pl. er6szak) eltavolitani;

- azevangélium igazi szellemét realizalni (pl. adas, szolgalat, vissza-nem-utés);
- ahagyomany egyetlen — Isten és ember — 6rok szovetségét megvaldsitani;

- beismerni, hogy a keresztény vallas eddig az emberiség torténelmében nem
sokat ért el, ennek egyetlen egy oka van, hogy eddig nem volt az jgazi, és ennek
a kora tulajdonképpen most kell, hogy elkovetkezzen (jojjon el a te orszagod,
legyen meg a te akaratod, miként a mennyben, ugy a foldon is. Mt, 6.16) ;

- és hinni a kereszténység ujjaéledésében.

Hamvas egységben probal gondolkodni. Minden Egy, a vilag pedig ennek az Egynek
szamtalan vetulete. A létegység e tanat a nagy keleti hagyomanyok mellett meg-
talalja az eurdpai hagyomany letéteményeseinél is, elsésorban Echart mesternél,
Jacob Béhménél, Cusanusnal, Baadernél, Szt. Agostonnal. Természetesen fellelhet6
ez a kereszténységnél is, de csak nagyon rovid ideig. "A kereszténységben lévd
egyseég-gondolat abban a pillanatban, amikor kimondtak, elemi erdvel tort at. A kis
héber gyulekezet, amely abban a hiszemben volt, hogy szamara készult vallas,
felrobbantotta. A kereszténység mértéke mar az elsé pillanatban is az egész fold volt.
Az egység nagy aranyokban el6szor Alexandriaban bontakozott ki. A gondolkodok
kisérletet tettek arra, hogy mindazt, ami a kereszténység el6tt volt egybeolvasszak.
Ha a klérus és a politikai hatalom az alexandriai gondolkozast nem uldozte volna, a
hagyomany alapjara épitett emberiség-egység megvaldsitasara lett volna lehet6ség.
(H.B. Scientia Sacra)

Hagyomany is csak egy van, mint ahogy egy emberiség, egy szellem egy isten. Itt az
egy, mint szam nem a mennyiségi, hanem a mindségi tulajdonsagaval van jelen. A
kereszténységnek csak egy igazi utja van ez a bels6 ut (ezotéria), de a kulsét jarja
(exotéria), ennek a kuls6 utnak a jelei a katedralisok, a keresztény vilaghatalom, a
hierarchia, a dogmatika, a papai tévedhetetlenség, a colibatus, a tabori lelkészi
hivatal, inkvizicié, szent haboruk stb. A kereszténység vasarnapi jelenséggé valt, és
igazi értelmét elvesztette. Hamvas tobbszor is hangsulyozza, hogy a keresztényseég
hagyomany, melynek Europaban harom ellensége volt: el6szor is a belulrdl valo
ellenség a klérus (nem az Egyhaz!), masodszor a politikai hatalom, harmadszor a



scientificizmus. Ez a harom ellenség tudattalanul, k6z6s megegyezéssel meg-
akadalyozta azt, hogy az evangéliumi keresztényseégbdl barmi is megvalosuljon.

A kereszténysegben az Evangélium az egyetlen hiteles partitura, csak ebbdl lehet
vezényelni. A partitura a megkomponalt rend, de egyik karmester sem ezt vezényli,
hanem sajat onkényét. A Nagy Ml a Magnus Opus hamisan szdl - de a fals hangokat
mara mar megszoktuk - és igaznak halljuk. Es a zenekar csak jatszik: még az
"Alleluja" dallamai szlrédnek felénk, de a hattérben mar a "Feszitsd meg!" disszo-
nanciajat vélhetjuk felismerni.

A vilag harom teljes egészében negativnak mondhaté mozgatérugoja: a hazugsag, a
kizsakmanyolas, és az er6szak. Ezek esetében gondoljunk csak a média-rendszerre,
melynek jol szervezett a hazugsagszisztémak kinyilatkoztatoi. Az addhivatalokra s
altalaban a hivatalnoki rendszerek attekinthetetlen burokraciaira, melyek allandéan a
zsebunkben kotorasznak. Valamint a katonasag, a rendérseég létszamaban is egyre
gyarapodé apparatusara mely azonnal lecsapni kész minden fajta engedetlenségre
és oda nem ill6 gondolatra. A Satan jol felépitett triasza ez, az anti-szentharomsag,
ami ha akarjuk, ha nem mikaodteti a vilagot, s ugy tinik ,jolI” mikodteti mert mar fel
sem tlnik.

Hamvas Béla ironikusan igy fogalmaz az ,0da a huszadik szézadhoz® cimi

irasaban:

.,Ha a huszadik szazadban az intelligens eurdpai elutazik, és idegen hatarra

érkezik, az utlevél és vamvizsgalat utan odamegy valakihez és igy szol:

- Ebben az orszagban idegen vagyok, legyen olyan szives, kérem, mondja meg, mi
az, amit Onok itt most hazudnak?

A bennszUlott erre azt felel:

- Arrobori.

- Mitjelent ez a sz6?

- Pontosan senki sem tudja.

- Hatasa észrevehet6?

- Hatasa észrevehet6en nagy. Régebben paotdban éltink, de az megbukott. Az6ta
egeész életink az arrobori jegyében all, és az orszagban arroborialis viragzas
tapasztalhato. A kdzallapotok...

Az idegen balint.

- Kdsz6ndom, Uram, ne faradjon, a tobbit mar én is tudom."



