A DUHOS JEZUS

Bizonyara provokativnak tiiné a cim, hiszen Jézusrol alkotott képiinkbe semmiképp sem latszik
beleilleni az ,,diihds” jelzé. Ha azonban figyelmesen olvassuk az evangéliumokat, akkor kideril, hogy
ha furcsa is ez a jelz6, az a viselkedéskor, amelyre utalni szeretnék vele, egyaltalan nem idegen
Jézustdl: szdmos esetben tlrelmetlenkedett, sét teljesen elfogyott a tiirelme, bosszus lett, feldult volt,
mérges volt, zaklatottan reagdlt, indulatosan beszélt vagy cselekedett — ,,népiesen”, de talan a leg-
kifejezobben tigy mondhatnank: ,,felment benne a pumpa”.

A témaval kapcsolatban legtdbblinknek elséként talan az az eset jut eszébe (Mk 9,14-27), amikor a
,.szinevaltozas” hegyérdl lejOvetele utdn Jézushoz odalép egy epilepszias fil apja, kérve, hogy
gyogyitsa meg a gyerekét, mert bar elézéleg mar kérte erre a tanitvanyait, de ,,azok nem voltak elég
er6sek hozza”. Erre Jézus erésen kifakad, ami annal is meglep6bb, mivel — ha menekdlt is a babonas
csodavaras el6l — altaldban nyitottan fogadta a betegeket; most azonban kemény kritikat fogalmaz
meg, és kemény kérdéseket tesz fol: ,, O, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili nemzedék vagytok! Hat
meddig legyek még veletek? Meddig viseljelek el titeket?”

Nehéz eldonteni, kinek-kiknek szél mindez. Kifakadasa az irastudokra (14. v.), a tdmegre (15.
v.), tanitvanyaira (14.18. v.) és az apara egyarant vonatkoztathatd; az, hogy ,,nemzedékr6l” beszél,
talan azt tdmasztja ala, hogy mindnyajukra. A lényeg az Istenbe vetett bizalom (szokvéanyos
forditasban: a hit) hianya, amit Jézus kiilon is vonatkoztat az apara, amikor annak értetlensége kiilon is
nyilvanval6va valik, amikor azt mondja: ,,Ha képes vagy valamire, szanj meg minket, és siess segitsé-
giinkre!” (Ez feltehetden azt jelenti: ,,Ha képes vagy hatasosabban gydgyitani, mint a tanitvanyaid...”)
Erre Jézus ismét ,,felcsattan™: ,, Ez a »Ha képes vagy«! Minden lehetséges annak, aki bizik Istenben.”
Jézus felindultsaga és valasza meghokkentd, mert arra mutat ra, hogy gyogyitasait nem kulonleges
képesség, sajatos emberi eré gylimolcsének tartja, hanem kizardlag az Istenbe, a tulajdonképpeni
gyogyitoba vetett bizalom kovetkezményének (mert ez a bizalom teszi lehetévé, hogy a Teremt6 élet-
ereje kifejtse gydgyitd hatasat).

Még keményebben fejezddik ki Jézus tiirelmetlensége és felhdborodasa a kdvetkezd harom
esetben, amelyekben tanitvanyai az ,,aldozatok”.

Amikor az utolsé vacsoran versengés tdmad koztilk amiatt, hogy vajon melyikik szamit a
legnagyobbnak, Jézusbdl kitér az indulat (Lk 22,24-30). Most elhangzo szavait kijelenté modban,
ténymegallapitasokként és igéretekként szokas értelmezni, de ebben az esetben csupa Jézustél idegen
abszurditashoz jutunk, s a kora keresztény apokaliptika vildgaba lépunk &t; ha viszont kérdésekként
értelmezziik e mondatokat, akkor rogton vilagossa valik, hogy Jézus mar-mar ,,gyilkos” ironiajaval
allunk szemben (a kettds kérdéjelek erre utalnak): ,, Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal ul, vagy
aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal iil? En azonban olyan vagyok koztetek, mint aki felszolgal.
Ti viszont?? Ti mindvégig kitartottatok velem megprobaltatasaimban?? Es én kiralyi uralmat hagyok
ratok?? Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az én orszagomban«??
ES majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét torzsét??” Ezt kovetd tanitasa is inkabb indulatos kioktatas-
nak hat, mint egyszerii oktatasnak: ,, 4 pogdny nemzeteken uralkodnak kiralyaik... Ti azonban ne igy
cselekedjetek! Ellenkezdleg! Aki koztetek ... vezetd, legyen olyan, mint aki felszolgal!”

Nem sokkal ezutan, ugyancsak az utolsé vacsoran hasonlé helyzet tamad (Lk 22,35-38): a
tanitvanyok ismét bizonysagot tesznek arrol, hogy fogalmuk sincs Jézus erdszakmentes szellemi-
ségének és tizenetének 1ényegérdl, és ez ismét ,kiboritja” Jézust. Nem konnyl a helyzet és a szoveg
értelmezése, de Jézus szavainak kérdésekkent torténd értelmezése most is eligazithat minket. A leg-
valdsziniibb megoldas ez lehet:



Elmultak mar a szép galileai napok, amikor az emberek mindenitt baratsagosan fogadtak
Jézust és tanitvanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, Jézus letartoztatasa a levego-
ben 16g. Ebben a légkdrben elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek igy
gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell gondoskodnunk magunkroél. Most mindegyikiinknek pénzre lesz
sziiksége, meg utravalora, de mindenekel6tt fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy t6rre nagyobb
szlikség lesz, mint egy kopenyre.”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errél (vo. Mk 8,16; 9,33-34), ezért meg-
kérdezi tolik: ,,Amikor erszény, tarisznya és saru nélkil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt
valamiben?” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések: ,, Most
viszont, akinek van erszénye, vegye el6?? Hasonloképpen a tarisznydjat is?? Es akinek nincs tére,
adja el a felséruhdjat, és vasaroljon??” (Kérdéseivel Jézus valojaban tanitvanyai véleményét idézi.)

Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tér!” Mire
Jézus csak annyit mond: ,, Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan értelmezni:
,,.Béven elég! Még sok is — hiszen egyre sincs sziikségiink!”, de lehet, hogy egyszeriien csak azt jelenti:
,Elég ebbdl az ostoba beszédbdl!” Magyaran: ,,Pofa be! Akar igy van, akar Ggy, ebben a kemény
szdcskaban ott stirtisddik a Jézusban dul6 fesziiltség egésze!

Mondhatnank: értheté Jézusnak ez az ingeriiltsége nyilvanos mikodése végén, hiszen ekkor
mar joggal varhatta el, hogy tanitvanyai értsék 6t. Csakhogy gyakorlatilag miikodése kezdetétdl (és
annak egész folyaman) megfigyelhetjiik ezt a ,,jellemvonasat”.

A fenti kett6hoz hasonld kérdészuhataggal talalkozunk a mdsodik ,,kenyérszaporitis” utan is
(Mk 8,14-21), és ebben az esetben minden szentiras-magyarazo egyetért abban, hogy valdban
kérdésekr6l van szd. — A kenyérmegosztas utan elhajéznak, s a tanitvanyok a hajoban veszik észre,
hogy csak egy kenyér van naluk; erre vitazni kezdenek arrdl, hogy nincs kenyeriik (konkrétan fel-
tehetéen azon civakodnak, hogy akkor hat kinek jusson majd a meglévébél, és ki a felelds a hianyért).
Osszezartsaguk miatt Jézus kénnyen észrevehette ezt, és keményen ledorongolja éket: ,, Miért vitat-
koztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem értitek? Megkovesedett a
szivetek? ... Nem emlékeztek, hogy amikor az ot kenyeret megtortem az 'otezer’ embernek, hany tele
hordeszkéznyi kenyeret vettetek at? ... Es amikor hét kenyeret tértem meg ‘négyezer’ embernek, hany
tele fonott kosdrnyi kenyeret vettetek at? ... Még mindig nem értitek?” Erthetd a Mester tiirelmetlen-
sége: A korabbi két kenyérmegosztasbol sem tanultdk meg, hogy hiany esetén egyszerlien meg kell
osztanunk egymassal a meglévé keveset. Agyuk nem volt képes 6sszekapcsolni a kenyérhianyt és a
kenyérmegosztast, mert sziviik kiszaradt, megkdvesedett, érzéketlen volt — méghozza Jézus kdzvetlen
kdzelében...

Nem sokkal ezt megel6zéen talan ugyanez a tlirelmetlenség nyilvanult meg a farizeusokkal
szemben, akik az égbdl valo csodajelet kdveteltek Jézustdl, hogy ily médon tegyék probéara (Mk 8,11-
13). Az evangélista azt mondja, hogy erre ,lénye legmélyéig megrendiilten felsohajtott”, és ugy
mondta: ,, Miért kovetel csodajelet ez a nemzedék? Amen, mondom nektek, semmilyen csodajel nem
adatik ennek a nemzedéknek” — majd egyszeriien ,,otthagyta Oket”. Talan Jézus tiirelmetlenségének
jele ez az ,,otthagyas” is.

Nem kétséges viszont, hogy mi zajlott Jézusban, amikor a ,,tiszta és tisztdtalan ételek” Koril
folyo vita kapcsan az igazi tisztasagrol tanitotta a népet (Mk 7,14-23). Még tanitvanyai is ,.talanyos-
nak” talaltak azt a kijelentését, hogy ,, semmi olyan nem teheti fisztatalanna [Isten elott] az embert,
ami kiviilrél megy beléje, hanem az teszi tisztatalannd, ami kijon beldle”, és ezért otthon megkérdez-
ték t6le ennek értelmét. Erre Jézus folcsattant: , Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol,
hogy semmi, ami kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel nem a szivébe megy,
hanem csak a gyomrdba, majd pedig a budiba keriil?” Ez a nem éppen finomkodd beszéd igencsak
er6s zaklatottsagrol arulkodik...

sz

vanyai értetlenségét. Amikor hirtelen heves viharba kerlilnek a Genezéreti-tavon (Mk 4,35-40), a
kétségbeesett tanitvanyok folrazzak a hajo hatso részében nyugodtan szendergd Jézust, és szemére
vetik: ,,Rabbi, nem t6rédol azzal, hogy elvesziink?” Jézus reakcidja enyhén szolva meglepd.



Nem nehéz kihallani a kérdéseiben megbujo bosszlsagot: , Miért vagytok ennyire gyavak? Hogyan
van az, hogy még mindig nem biztok Istenben?”

Ahhoz, hogy jol érthessuk Jézus kérdéseit, két dolgot kell tudatositanunk. Az egyik az, hogy a
kdzonséges gyavasag feltételezése elégge méltatlannak tiinik Jézus részérbl, mert a Genezareti-tavon
meglepd gyorsasaggal alakultak ki heves bukoszelek, amelyek valoban kdnnyen végveszélybe sodor-
tdk a kis halészhajokat, és legaldbbis a tanitvdnyok halaszokbdl lett részérdl feltételeznink kell a
viharedzettséget: nem el6szor keriilhettek ilyen helyzetbe, és tudhattak, mit beszélnek. A masik: Jézus
nyugalma, higgadtsdga nem annak titkos tudasabol fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, és még
kevéshe abbol, hogy tudja: képes varazsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett bizalmabol, ami
szintén nem azt jelenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte Istent6l, hanem
azt a bizonyosséagot, hogy barmi torténjék is, az Atya jésagos kezében vannak és maradnak: ha meg-
menekilnek, akkor is, ha belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,harom nap multan” ismét
felkelti az elhunytakat, v6. Mk 8,31; ugyanigy szamol majd az Olajfak-hegyén is mindkét
lehet6séggel: ,,Atyam, ha lehetséges...”, Mt 26,39). Ennek a bizalomnak — annyi prédikécié és
gyakorlati bemutatas utdn — mar meg kellene lennie a tanitvanyokban, ezért kéri szamon Jézus, csodal-
kozva, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak és bizalmatlanok.

Péternek aztan ennél is keményebb beszédben lesz része, amikor ,,komoly vallasi érvekkel”
megprobalja kiverni Jézus fejébdl azt a lehetdséget, hogy szenvedés és halal var ra Jeruzsalemben (Mk
8,31-33; Mt 16,21-23): ,,Isten Orizzen ettdl, uram! Semmiképp Sem torténik ez veled!” Jézusnak ekkor
egy pillanat alatt ,.elszakadt a cérnaja”, és egyediilalldo minésitésre ragadtatta magat: , Menj innen
mogém, satan!” Mondhatta volna — baratsdgos megszolitassal — egyszertien csak azt, amit folytatas-
ként mondott: ,,[Péter, Péter!] Nem Isten gondolatai jarnak a fejedben, hanem az emberekéi!” Miért
kellett ,,lesatanoznia” Pétert — persze tUl a tanitoi szandékon és a satani kisértés elutasitasan (vo. Lk
4,9-12) —, hacsak nem azért, mert hirtelen megint elege lett tanitvanya értetlenségébdl — amelyet
persze annak messiasi reménykedése motivalt (Id. Mk 8,29)?

Jézus ,,idegességének” két sajatos megnyilvanulasaval taldlkozunk Lukacs evangéliuméban.

Az egyik (Lk 10,25-37): Egy torvénytudd megkérdezi Jézustol, mit tegyen, hogy o6rok élet
legyen az osztélyrésze. Hogy egy tanult teologus egy laikustol érdeklédjon az 6rok élet Utja irant, ez
akkoriban éppoly szokatlan volt, mint manapsag, és alighanem azzal magyarazhat6, hogy ennek az
embernek a lelkiismeretét mar felkavarta Jézus (kordbban megismert) tanitdsa. Jézus a tanvitak
korabeli szabalyainak megfeleléen ellenkérdéssel valaszol: ,, Mi van megirva a Torvényben? Hogyan
olvasod?” A torvénytudo az Isten és a felebarat irdnti szeretet kettés-egy parancsat idézi, ami megero-
siteni latszik el6bbi feltételezésiinket, hogy mar ismerte Jézus erre vonatkozé tanitasat (ugyanis nehéz
elképzelni, hogy magatdl jott ra Jézus zsenialis ,,jitasara”, az Isten- és emberszeretet effajta szoros
Osszekapcsolasara, hiszen a Térvényben egymastol tavol és egymastdl fiiggetlenil hangzik el ez a két
parancs: 5Moz 6,4-5 és 3M0z 19,18). Mindenesetre Jézus megerdsiti a torvénytudo feleletének helyes-
ségét, nincs is mit hozzatennie, csupan buzditja 6t: ,, Tedd ezt, és élni fogsz!” A térvénytudd azonban
,igazolni akarta magat”, ami minden valosziniiség szerint azt jelenti, hogy a felebarati szeretet értel-
mezésében nem akart elmozdulni hagyoméanyos allaspontjarol, amely a honfitarsra szikitette a
felebarat fogalmat, de talan azért is vitazott sokat, hogy minél késébb és minél kevesebbet kelljen
cselekednie. Ez indokolhatja Jézus tirelmetlenségét: nem engedi, hogy kifejtse az ,,igazolast”, hanem
rogton a szavaba vag, és elmondja ,,az irgalmas szamaritanus” példabeszédét.

A masik esetben az evangélista nem mondja ki, hogy Jézus a partnere szavaba vagott, de
lényegében ugyanerrél van szo (Lk 12,13-14). Valaki megszolitotta Jézust: ,,Mester, mondd meg a
testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokseget!” A korabeli paraszti viszonyok kozott a legidésebb
fiu 6rokolte az ingatlanokat és az ingosagok kétharmadat; de ugy latszik, a kérdez6 mindent meg akart
tartani maganak, és megtagadta a testvéreinek jaré rész kifizetését. Mivel a zsid6 6rokdsodési torvény
az 0szovetségi szentirdson nyugodott, a vitas esetek eldontésére az irdstuddk voltak alkalmasak, hiszen
6k teologusok és egyben jogaszok is voltak. Amint megszolitasa mutatja (,,Mester!”), a kérelmezo
hiteles tanitot lat Jézusban, ezért téle kér dontést. Jézus azonban meglepé modon annyira tiirelmetlen-
né valik, hogy bele sem bocsatkozik a témaba, nem érdeklodik a konkrétumok irant, még csak elvi
eligazitast sem nydjt, hanem méltatlankodva szinte ratamad az illetére: ,, Ember, ki tett engem biréva



koztetek?”, és alighanem egyszertien faképnél hagyja. (Ez utobbi mozzanat valosziniiségét megerositi,
hogy amint fentebb mér lattuk, az evangélista egyszer kifejezetten rogzitette Jézusnak ezt a magatar-
tasat — Mk 8,11-13 —: amikor a farizeusok az égbdl vald csodajelet koveteltek tble, kozolte veliik, hogy
semmiféle csodajelet nem kapnak, majd ,,otthagyta 6ket”.) Azért is rendkivil elgondolkodtat6 ez, mert
Jézusnak itt ismét alkalma lett volna arra, hogy elmagyaréazza és alkalmazza kozponti Uizenetét: csak az
igazsagossagon tallépve juthatunk el a helyes emberi viselkedésre (v0. pl. Mt 5,20; 18,23-33; 20,1-15;
Lk 10,30-35; 15,11-32).

Van néhany olyan eset az evangéliumokban, amikor Jézus nemcsak tiirelmetlen, zaklatott,
indulatos vagy feldult volt, hanem kifejezetten diihos is.

A legenyhébb eset az, amikor gyerekek — feltehetéen a tarsadalmi ranglétra aljat, a kisem-
bereket jelképez6 ,,utcagyerekek”! — mentek Jézushoz (Mk 10,13-15), a tanitvanyok el akartak héritani
»tolakodasukat”, ezért ,,keményen rdjuk szoltak”. Amikor azonban Jézus észrevette ezt, ,, bosszus lett”,
és keményen rajuk szolva azt mondta nekik: ,,...ne dlljatok utjukat, mert az ilyenek szamdra van itt
Isten orszaga!”

Amikor a farizeusok egy alkalommal figyelték Jézust (Mk 3,1-6), vajon meggyogyitja-e
szombati napon a béna kezii embert, hogy aztin vadat emelhessenek ellene, megkérdezte tolik:
,, Megengedett dolog-e szombaton jot vagy rosszat tenni, életet menteni vagy megolni? ” Azok azonban
hallgattak. ,,Ekkor haraggal végignézett rajtuk...” Haraggal, mert hallgatasuk biinds gyavasagbol,
latni-nem-akarashol és szellemi uralomvagybdl fakadt, amint latvanyosan szemléltette ezt egy masik
béna gyogyitasi torténetében (Mk 2,1-12): ,, Mi konnyebb? Azt mondani a béndanak: Isten megbocsdtja
biineidet? — vagy azt mondani: Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!?” A farizeusok azonban még azt
a semmi faradsdgot nem igényld segitséget sem akartak megadni a bénanak, hogy néhany egyszerii
szoval ,,feloldozzak biineitdl” (v6. Mt 23,4: ,, Sulyos terheket kétoznek dssze, és rateszik az emberek
vdllara, de maguk még egy ujjukkal sem akarjik megmozditani azokat.”)

Maskor odament hozza egy lepras (Mk 1,40-44), térdre borult el6tte, és igy esengett hozza:
,,Ha akarnad, képes lennél megtisztitani engem!” Erre Jézus ,, haragra gerjedt...” — Jézus haragjanak
emlékezetét csak néhany kodex Orizte meg (nem véletleniil, hiszen az idé mulasaval egyre kevésbé
illett bele a réla alkotott képbe), de harom dolog is magyaradzza ezt a haragot: a lepras térdre borulasa,
babonas csodavarasa és az egyre terjedd csodamania. Zsidd érzék szerint a térdre borulas egyediil
Istent illeti meg. Bar Izraclben nem kellett félnie Jézusnak, hogy felcserélik 6t Istennel, de mar a
személyi kultuszt is elutasitotta (v6. Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten ,,uralmaban” nincs helye semmi-
féle emberi uralomnak. Tovabba a lepras kérésének megfogalmazasaban ugyanaz a babonéas varakozas
szblal meg, mint a vérfolyasos asszony elképzelésében (Mk 5,28). Benne volt a kor leveg6jében, hogy
kiemelkedd személyiségekrol feltételezték a magikus erdatvitel képességét. Végiil: sikeres gyogyitasai
nyoman egyre inkdbb szenvedélyes csodavaras vette korul Jézust, ez pedig Utjaban allt evangélium-
hirdeté tevékenységének (vo. Mk 1,35-38). — A jelenet végén ez utdbbi okbol Jézus egyenesen
,raripakodott” a leprasra, és ,, rogton kiutasitotta”.

Ez a tirelmetlen kiutasitas nem elszigetelt jelenség Jézus életében, még két alkalommal talal-
kozunk vele.

Jairus lanya mar a végét jarja, amikor apja, a zsinagdgai el6ljard Jézusért kiild, mert t6le
reméli a kislany életének megmentését (Mk 5,21-24.35-43). Jézus elindul, de kozben kiildéncok
érkeznek Jairus hazabdl, azt allitva, hogy a kislany mar meghalt. Jézus nem zavartatja magat, elmegy a
hazhoz, ahol zajos tolongast, siratdasszonyokat és jajgatd embereket talal. Leinti Oket, mondvan:
., Miért zajongtok és sirtok? A kislany nem halt meg, csak alszik.” Erre azok egyszerlien kinevetik.
Enyhén sz6lva meglepd fordulat ez a hirtelen valtas sirashol-zokogasbol nevetéshe. Erdekes médon az
a kilatéas, hogy halottsiratasuk elsietett, nem batoritja a siratdasszonyokat; cinikus nevetésik karorven-
désnek tiinik, és kézenfekvévé teszi azt a feltételezést, hogy titokban csak arra vartak, hogy jajveszé-
keléstikkel végre ,kifejezhessék mély egyiittérzésiiket” a zsinagdga eloljardja irdnt, akit gyermeke
halalaval ,,megvert az Ur”. Jézus azonban egy szGt sem veszteget rajuk, hanem kerek perec kiutasitja
Oket, s csak a sziil6kkel és tanitvanyaival megy be a szobaba, hogy talpra allitsa a kislanyt.

A jeruzsdalemi templom ,,megtisztitdsanak” (MK 11,15-17) szokvanyos értelmezése szerint
Jézus korbaccsal kergette ki templombdl (a templom udvararol) a kereskeddket, akik az aldozat-



bemutatashoz szlikséges aldozati allatokat arusitottak, illetve a pénzvaltokat, akik tevékenysegukkel
lehetdvé tették a messzirdl jott zarandokok vésarlasait. Ez a felfogas szadmos képtelenséget feltételez,
és vele szemben azt lehet meggy6zOen alatamasztani, hogy Jézus nem kikergette, hanem kiutasitotta,
de nemcsak az eladokat, hanem a véasarlokat is (ld. 15. v.). Nevezetesen felszdlitotta a templom
udvarén arusito és vasarlo embereket, hogy haladéktalanul hagyjak abba ezt a tevékenységet — ugyanis
nem ,,megtisztitani” akarta a templomot, hanem teljesen meg akarta sziintetni a kultikus &ldozatokat,
mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott (aldozatbemutatésért
cserébe j6 termés, jO egészség, j6 hazassag, anyagi gyarapodas, karrier stb.), ,,Isten orszagaban”, azaz
a szeretet rendjében pedig nincs helye ilyesminek (Id. 17. v. és Jn 2,16: , Ne tegyétek Atyam hazat
vasarcsarnokka!” — modernebb kifejezéssel: Uzletkdzpontta), csak a kérésnek.

Az elmondottak alapjan immar maga az olvasé dontheti el, valoban helytallo-e az, amit a
bevezetdben Jézus ,,idegességér6l” mondtunk. Ennél is izgalmasabb és fontosabb azonban foltenni azt
a kérdést, hogy a fentiek tanulsagat/tanulsagait miképpen alkalmazzuk sajat életgyakorlatunkra —
példaul arra nézve, hogy idegességlinkben mit engedhetiink meg magunknak, és mit nem... Vagy
elgondolkodni azon a kérdésen: Hogyan hasznositotta Jézus azt az energiat, amely idegességében,
dithében, indulataiban rejlett? (Hosszasan irtam err6l — persze kicsit mas megkozelitésben — Hogyan
szerette Jézus az ellenségeit? c. tanulmanyomban.)

[Gromon Andras, 2014]
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