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(1) Ihre ganze Menge
 stand auf, und man führte ihn zu Pilatus. (2) [Dort] begannen sie ihn anzuklagen und sagten: „Wir haben festgestellt
, dass dieser
 unsere Nation irreführt, dass er uns abhält, dem Kaiser Steuer zu zahlen, und behauptet, er sei der Messias, [das heißt]
 König.
 (3) Pilatus fragte ihn: „Bist du der König der Juden?” Er aber antwortete ihm: „[Das] sagst du.”  (4) Pilatus sprach darauf zu den Hohenpriestern und der Menge: „Ich finde in diesem Menschen keinen Grund
 [zur einer Anklage].” (5) Sie aber beteuerten es weiter und sagten: „Mit seiner Lehre wiegelt er das Volk im ganzen Judenland
 auf von Galiläa angefangen bis hierher
.”

(6) Als Pilatus das hörte, fragte er, ob [dieser] Mann ein Galiläer sei, (7) und als er erfuhr, dass er unter die Oberhoheit des Herodes
 gehört, sandte er ihn zu Herodes zurück
, der in jenen Tagen ebenfalls in Jerusalem war. (8) Als Herodes dann Jesus sah, freute er sich sehr, denn er hätte ihn seit geraumer Zeit sehen wollen
, weil er (viel) über ihn gehört hatte und hoffte ein durch ihn geschehenes [Wunder]zeichen sehen zu können.
 (9) Er fragte ihn mit vielen Worten, aber [Jesus] antwortete ihm nichts.
 (10) Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten standen dabei und klagten ihn heftig an. (11) Darauf zeigte Herodes, zusammen mit den ihn begleitenden Soldaten, ihm offen seine Verachtung
, verspottete ihn, ließ ihn in ein Prunkgewand
 kleiden
 und sandte ihn zu Pilatus zurück. (12) Herodes und Pilatus wurden Freunde an diesem Tag; zuvor waren sie nämlich Feinde
 voneinander.
 (13) Pilatus rief nun die Hohenpriester, die Vorgesetzten und das Volk
 zusammen (14) und sprach zu ihnen: „Ihr habt mir diesen Menschen hergebracht als jemanden, der das Volk [dem Kaiser] abspenstig macht, und seht, ich habe ihn vor eueren Augen verhört
 und habe keine Begründung [dafür] gefunden, womit ihr ihn anklagt. (15) Aber auch Herodes nicht
, denn er sandte ihn zu uns
 zurück. Ihr seht, er hat nichts getan, was die Todesstrafe verdient. (16) Ich züchtige
 ihn also und lasse ihn frei.”


(17)
 (Zu den Festtagen musste
 er einen [Gefangenen] freilassen.) (18) Da schrieen alle miteinander: „Bring diesen [weg]! Lass uns den Barabbas frei!”
 (19) Dieser war wegen Aufruhr und Mordes in der Stadt
 ins Gefängnis geworfen worden. (20) Da sprach Pilatus wieder zu ihnen, denn er wollte Jesus freilassen. (21) Sie aber schrien: „Kreuzige, kreuzige ihn!”
 (22) Er aber sagte ihnen [auch] zum dritten Mal: „Aber was für ein Verbrechen hat er getan? Ich habe nichts an ihm gefunden, was ein Grund zum Tod[esurteil wäre]. Ich züchtige ihn also und lasse ihn frei.” (23) Sie aber bedrängten ihn mit lauter Stimme und forderten, dass er [Jesus] kreuzigen lässt. (24) Darauf beschloss Pilatus, dass ihre Forderung erfüllt werden soll.
 (25) Er ließ den frei, der wegen Aufruhr und Mordes ins Gefängnis geworfen war, den sie forderten, Jesus aber lieferte er ihrem Willen aus.


(26)
 Als sie ihn abführten
, ergriffen sie
 einen gewissen Simon von Cyrene, der vom Feld kam, und luden sie ihm das Kreuz auf, damit er es nach Jesus trage
.  (27)
 Eine große Menschenmenge folgte ihm nach, und Frauen, die um ihn trauerten und weinten.
 (28) Jesus aber wandte sich zu ihnen um und sagte: „Töchter von Jerusalem, weint nicht über mich! Weint vielmehr über euch selbst und euere Kinder!
  (29)
 Denn seht, es kommen Tage, da man sagen wird: »Glücklich sind die Unfruchtbaren; jene Mutterleibe, die nicht geboren, und Brüste, die nicht gestillt haben!«
 (30) Dann wird man zu den Bergen sagen: »Fallt auf uns!, und zu den Hügeln: Deckt uns zu!
« (31) Denn wenn sie [schon] dem grünenden Baum dies antun
, was wird [dann] mit dem dürren geschehen”
 (32) Auch andere führte man hin, zwei Verbrecher
, um [sie] zusammen mit ihm hinzurichten.


(33) Als sie zu dem Ort kamen, der Schädelstätte
 genannt war, kreuzigten sie ihn und die Verbrecher, den einen rechts von ihm, den anderen links. (34) 
(Jesus aber sagte: „Vater
, vergib ihnen
, denn sie wissen nicht, was sie tun
!”) Sie verteilten seine Kleider, [indem] sie das Los [um sie] warfen.

(35) Das Volk stand dort und schaute herum. Die Vorgesetzten aber
 rümpften ihre Nasen und sagten: „Andere hat er gerettet! Er soll sich selbst retten
, wenn dieser
 der Messias Gottes
, der Auserwählte
 ist!” (36) Auch die Soldaten verspotteten ihn, [indem] sie zu ihm traten, ihm Essig reichten
 (37) und sagten: „Wenn du der König der Juden bist
, rette dich!” (38) Es gab auch eine Aufschrift über ihn: DIESER IST KÖNIG DER JUDEN.

(39) Auch einer der gekreuzigten
 Verbrechern lästerte
 ihn und sagte: „Bist du nicht der Messias? [Dann] rette dich und [auch] uns!”  
(40) Der andere aber antwortete ihm, herrschte ihn hart an und sagte: „Fürchtest du auch nicht Gott
, obwohl dich das gleiche Urteil [getroffen hat]?
 (41) Wir [leiden] zwar zu Recht, denn wir bekommen, was unsere Taten verdienen; aber dieser hat nichts Unrechtes getan.” (42) Dann sagte er: „Jesus
, denk an mich
, wenn du mit deiner königlichen Herrschaft kommen wirst
!” (43) Darauf sagte [er] ihm:
 „Amen, ich sage dir, heute wirst du mit mir im Paradies
 sein.”


(44) Es war schon um die sechste Stunde, als es finster wurde auf der ganzen Erde bis zur neunten Stunde, (45) da [das Licht] der Sonne erlosch; der Vorhang des Heiligtums riss in der Mitte entzwei;
 (46) [da] rief
 Jesus mit großem Schrei:
 „Vater,
 in deine Hand lege ich meinen Geist
 nieder
!”
 Nachdem er aber dies gesagt hatte, hauchte er aus.


(47) Als der Hauptmann sah, was geschehen war
, pries er Gott
 und sagte: „Das war wirklich ein gerechter
 Mensch!”
 (48) Und die ganze Menge, die zu diesem Schauspiel zusammenlief und bis zum Ende anschaute, was geschehen ist, schlug sich an die Brust
 und kehrte [in die Stadt] zurück. (49) Weiter entfernt
 standen dort alle
 seine Bekannten
 und die Frauen, die ihm folgend aus Galiläa mit ihm gekommen waren und dies gesehen haben.

(50) Und siehe, ein Mann namens Joseph, Mitglied des Hohen Rates, ein guter
 und gerechter
 Mann
 – (51) der die Absicht und das Vorgehen jener nicht billigte
 – aus Arimathäa, einer Stadt der Judäer
, der auf das Reich Gottes wartete. (52) Dieser ging zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu, (53) dann nahm er es [vom Kreuz], wickelte es
 in ein Leinentuch und legte ihn in ein Felsengrab, in dem [noch] nie jemand bestattet worden war
. (54) Es war am Rüsttag, und der Samstag leuchtete [schon] auf
. (55) Es schlossen sich ihm an und folgten ihm jene Frauen, die [mit Jesus] zusammen aus Galiläa gekommen waren, sie schauten sich das Grab an, und wie
 sein Leib niedergelegt wurde, (56) dann kehrten sie um und bereiteten Spezereien und [wohlriechende] Öle vor
. Am Samstag aber hielten sie die Ruhe nach dem Gebot
.
�  V. 1-5: s. Mk 15,1-5. – Lukas ist in der Darstellung der Ereignisse um Pilatus von der Absicht geleitet, den Statthalter zum Zeugen der Schuldlosigkeit Jesu (V. 4.14.22! – vgl. Jo 18,38; 19,4.6) und die Juden für den Tod Jesu verantwortlich zu machen. Es ist aber auch hinzuzufügen, dass die römischen Statthalter nicht selten gezwungen waren, den lokalen Gewohnheiten der Gerichtsbarkeit freien Lauf zu lassen. – Wie von 22,14 an durchweg, folgt Lukas auch hier nicht in erster Linie Markus, sondern seinem eigenen Überlieferungsstoff, wie das auch die Parallelen zu der Tradition von Johannes zeigen.


�  Die „Menge” kann in diesem Kontext nur die Gesamtheit des Hohen Rates bedeuten.


�  Die Anklage der Zerstörung des Tempels hätte Pilatus eigentlich ein Grund sein können in Aktion zu treten (da die Besatzungsmacht auch die Ordnung und die Sicherheit des Tempelbezirks garantierte), es ist jedoch nicht gelungen, dies zu beweisen (Mk 14,56.59 – vgl. Mk 912), die religiöse Frage um den Messias-Gottessohn (s. Mk 916) aber konnte man dem Statthalter Roms nicht vorlegen (vgl. Apg 18,14-16). Wenn man also wirkungsvoll auftreten wollte, musste man politische Anklagen vorbringen. Das taten sie auch, indem sie sagten: Er gefährdet die öffentliche Ordnung und Ruhe, er bedeutet ein materielles Risiko für das Reich und greift die Autorität des Kaisers an. Es ist aber möglich, dass dies alles keine drei Anklagepunkte bedeuten, sondern nur zwei, das heißt, dass der zweite und der dritte Punkt die Erläuterung des ersten darstellen: er führt das Volk dadurch irre, dass er die Steuerzahlung verbietet und sich selbst zum König macht. Wie dem auch sei, ihre Anklagen lassen sich letzten Endes in einem einzigen Punkt, in der Aufwiegelung zusammenfassen, wie wir das im Vers 5 auch lesen können.


�  Vgl. Anm. 1328.


�  Der „König” ist nur eine Übersetzung des „Messias” für Pilatus, damit er sofort versteht: Jesus will ein lokaler Herrscher sein und bedroht damit die Herrschaft des Kaisers. (Eine ähnliche Deutung finden wir auch in 2,11: „Messias, [das heißt] Herr [kürios].)


�  Aufgrund von 20,20-26 und 19,11 konnte es auch den ersten Lesern des Evangeliums klar gewesen sein, dass sowohl die Anklage wegen der Aufforderung zur Steuerverweigerung, als auch jene der Machtanstrebung eine Lüge war.


�  Die erste Bedeutung von aition (oder aitia) ist: Grund, Grundlage, Anlass. Der Satz könnte natürlich auch so übersetzt werden: „Ich finde keine Sünde an diesem Menschen” – was sich freilich nur auf eine Schuld in politischem Sinne beziehen würde.


�  Wörtlich: „in ganz Judäa”, das bedeutet hier aber ganz Palästina, vgl. Anm. 89. „Galiläa” weist auf den Anfang, den Ausgangspunkt der Tätigkeit Jesu hin (vgl. Apg 10,37), und das Wort „hierher” auf deren Endpunkt. Aber es ist auch möglich, dass Lukas (oder schon die vorausgehende Tradition) Galiläa hier nur deswegen einschob, um den Übergang zum Vers 6 herzustellen.


�  Das Wort „hierher” will vielleicht die Gefährlichkeit Jesu unterstreichen um anzudeuten: das „Gift” hat auch schon die Hauptstadt erreicht.


�  Die Verse 6-16 sind eigener Stoff des Lukas-Evangeliums, die anderen wissen von diesem Ereignis nicht.


�  Es handelt sich um Herodes Antipas, den Vierfürsten Galiläas (s. Anm. 856).


�  Buchstäblich: „sandte ihn hinauf”. Das Verb anapempein ist ein Fachausdruck, dessen Bedeutung: jemanden/etwas an eine höher gestellte Person oder an die zuständige Behörde überweisen. – Diese Überweisung war keine mutige, aber eine politisch kluge Handlung von Pilatus: er erwies damit Herodes die Ehre und konnte auch darauf hoffen, von diesem schwierigen Fall befreit zu werden.


�  Mit einer redaktionellen Bemerkung bereitete Lukas dieses Treffen schon im Vers 9,9 vor (s. Anm. 393), und in Apg 4,27 wird er wiederum darauf hinweisen.


�  Ähnlich zu den zeitgenössischen Hellenisten reizten auch Herodes die interessanten Sachen (vgl. Apg 17,21; 25,22). Er hielt Jesus für einen Wundertäter und hoffte, dass er ihm seine „Kunst” vorstellen würde. Jesus aber kann und will nichts denen „vorstellen”, die – aus welchem Anlass auch immer – „Beweise” erwarten, s. Mk 8,11-13; Lk 11,29-32.


�  Das Verhalten von Jesus, der der auf Zauber wartenden und dafür vielleicht Schutz gewährenden weltlichen Macht ausgeliefert war, zeigt wirkungsvoll, wie frei auch in Fesseln ein auf Gott vertrauender Mensch sein kann, wie wunderbar er auch „geknebelt tanzen kann”. (Jesu Schweigen will in Lukas´ Darstellung vielleicht wieder an den „Knecht Gottes” des Jesaja-Buches erinnern, vgl. Jes 53,7; s. Anm. 1520 und 1647.)


�  Mit der verletzten Eitelkeit von feigen Tyrannen…


�  Die Bedeutungen des Wortes lampros: leuchtend, strahlend, glanzreich; geschmückt, prächtig, auffallend – in diesem Kontext wahrscheinlich: weiß.


�  Der Sinn dieser Geste ist unsicher, da es aber laut Polybios der Ausdruck toga candida = esthēs lampra die Kleidung eines sich um irgendein Amt bewerbenden Menschen ist, wollte Herodes Jesus als einen Bewerber um die messianische Rolle verspotten.


�  Von dieser Feindlichkeit zeugt auch Philon in einer seiner Schriften.


�  Demnach hat Pilatus eines seiner Ziele erreicht: die Feindschaft zwischen ihm und Herodes hat aufgehört; aber er wurde von der unangenehmen Angelegenheit nicht befreit (vgl. Anm. 1598). – Da es von Pilatus’ und Herodes’ Freundschaft anderswo nicht berichtet wird, ist es vorstellbar, dass sie aus Ps 2,2 „erschlossen wurde”, dort steht nämlich: „Die Könige der Erde stehen auf, die Großen haben sich verbündet gegen den HERRN und seinen Gesalbten [= Messias!]”. Diesen Psalmenvers bezieht Lukas in Apg 4,26-27 auf Herodes und Pilatus.


�  Es ist möglich, dass hier statt „die Vorgesetzten und das Volk” im Überlieferungsstoff „die Vorgesetzten des Volkes” stand (vgl. 19,47) und der Ausdruck durch Lukas verändert wurde. Aber es ist auch möglich, dass ihn erst Lukas eingefügte.


�  Pilatus beruft sich hier auf ein Verhör, auf das aus 23,3-4 nur gefolgert werden kann.


�  Der Forderung von Dtn 19,15 entsprechend tritt Herodes als „zweiter Zeuge” auf (vgl. Anm. 1560).


�  Wahrscheinlich ist dieser Ausdruck ein „Plural der Herrschenden” (pluralis majestatis).


�  Lukas schreckt vor jeder „Rohheit” zurück, also retuschiert er wieder: statt der Geißelung bei Markus (15,15) spricht er beschönigend nur von Züchtigung und sagt nicht, worin diese besteht, und schweigt auch über ihre Ausführung… – Was Pilatus in seinem Vorgehen auch motiviert hat, bedeutet allein schon die Geißelung Jesu eine Verhöhnung des Rechts, er hat ja diese blutige und oft zum Tod des Opfers führende „Züchtigung” über einen von ihm selbst (dreifach? S. V. 4.14.22) für schuldlos erklärten Menschen verhängt.


�  Vgl. Mk 938 und 943!


�  V. 17-25: s. Mk 15,6-15.


�  Dieser Vers ist in vielen bedeutsamen Handschriften nicht enthalten.


�  Die Formulierung des Markus (15,6) deutet eher auf einen Brauch der Römer, die von Lukas hingegen auf jüdisches Gewohnheitsrecht (und Joh 18,39 eindeutig auf das Letztere); vgl. Mk 938.


�  Während die Führer Jesus bei Pilatus völlig ohne Grund als Aufständischen (das heißt als Zeloten, s. Mk 659) anklagten (V. 2), fordert die durch sie angestiftete Menge (Mk 15,11) die Freilassung eines echten Aufständischen (wenn man es so will, eines Terroristen, s. Mk 661)…


�  Davon weiß nur Lukas.


�  In Joh 19,6 ist die gleiche doppelte Aufforderung zu finden, nur nicht in einem einfachen Imperativ, sondern in aoristos imperativus.


�  Lukas vermeidet sorgsam die Aussage, dass das Todesurteil durch Pilatus, den Statthalter Roms gefällt wurde… (vgl. Mk 15,15; Mt 27,26), wie er auch die Verspottung Jesu durch römische Soldaten (Mk 15,16-20a) nicht mitteilt… (s. noch Anm. 1587, 1620, 1623, 1624 und 1723.)


�  Lukas erwähnt mit keinem einzigen Wort, dass die Hinrichtung Jesu durch die Römer (als Besatzer) durchgeführt wurde… Da die Soldaten des Pilatus erst im Vers 36 auftreten, kann der uneingeweihte Leser glauben, dass Jesus durch die Juden gekreuzigt wurde (vgl. Jo 19,16!). In 24,20 legt er dann den Jüngern aus Emmaus ausdrücklich diese These in den Mund (ähnlich riskiert er in Apg 3,13-15 und Apg 13,28 in Petrus’ Mund gegeben nur soviel, dass „Jerusalems Einwohner und Vorgesetzten” die Hinrichtung Jesu „von Pilatus forderten”). In der Apostelgeschichte wird er genauso verschweigen, dass die Römer Paulus hingerichtet hatten. Wer Ohren hat, höre es!!


Die Evangelien machen für die Hinrichtung Jesu einmütig die Juden verantwortlich, aber ihr Vergleich zeigt, dass je später eine Schrift entstanden ist, desto weniger Verantwortung darin auf den römischen Staat lastet, und desto schwerer erscheint die Verantwortung der Juden, so dass in dem zuletzt entstandenen Johannes-Evangelium schon Jesus selbst Pilatus entschuldigt und erklärt, dass die Juden eine größere Schuld haben (Jo 19,11). Die Rechtslage ist trotzdem eindeutig: nur Pilatus hatte die Möglichkeit, ein Todesurteil auszusprechen. Die Art der Hinrichtung und die Begründung des Urteils („der König der Juden”) beweisen gleichermaßen, dass hier das politische Urteil des römischen Staates vollzogen wurde. Obwohl es in erster Linie im Interesse der Vertreter des Tempels, der sogenannten Sadduzäer gestanden haben mag, diesen gefährlichen „Propheten” zu beseitigen, dennoch scheint es, dass die Popularität Jesu dem Vertreter der römischen Macht Grund genug war, die auf Angst gebaute Herrschaft der Besatzungsmacht auch mit seiner Hinrichtung zu festigen.


�  V. 26-32: s. Mk 15,21.


�  Laut des römischen Rechts folgt die Hinrichtung sofort nach der Urteilsverkündung – was den Gegnern Jesu jetzt sehr gelegen kommt.


�  Aufgrund des Textzusammenhangs („...lieferte ihrem Willen aus”) müssten wir denken, dass Jesus von den Juden abgeführt wurde, aber natürlich handelte es sich um jene römischen Soldaten, die laut V. 36 die Hinrichtung vollzogen haben. Lukas’ unklare Formulierung ist kein Werk des Zufalls…


�  Lukas verändert den Ausdruck von Mk 15,21 „sie zwangen”, da auch dieser auf die römischen Soldaten hinweisen würde, die zu diesem Zwang ein Recht hatten (Mk 954).


�  Nur Lukas sagt, dass Simon aus Cyrene das Kreuz „nach” Jesus trug – wahrscheinlich um das Bild eines Christen zu zeichnen, der ein Kreuz tragend seinem Herrn folgt (vgl. 9,23; 14,27).


�  Die Verse 27-31 gehören zu Lukas’ „eigenem Stoff”.


�  Das Beweinen des Verurteilten war in Palästina üblich, und das erlaubten die Römer auch. Hinter der Teilung der Begleiter in eine „große Menschenmenge” und „Frauen” steht wahrscheinlich Sach 12,12-14, aber es ist auch möglich, dass die „große Menschenmenge” nur durch Lukas in einen Quellenstoff eingeschoben wurde, der nur von „Frauen” sprach. Das „Trauern und Beweinen” zitiert wieder das Buch Sacharja (12,10).


�  Jesus nimmt diese Mitleidsbezeugung nicht an. Wir können seine harte Ablehnung verstehen, wenn wir uns bewusst machen, dass diese Frauen nicht jene waren, die ihm von Galiläa bis zum Kreuz folgten (Mk 15,40-41), sondern die „Töchter der Stadt Jerusalem”, die ihn und seine Friedensbotschaft zurückgewiesen hatte (s. Anm. 1294), und noch mehr deshalb, weil das Weinen der Frauen kaum nur eine Bezeugung des natürlichen Mitgefühls war, sondern zugleich eine Demonstration gegen Rom: neben dem Mitleid mit Jesus (oder eher mit den mit ihm zur Hinrichtung geführten Zeloten?) glühte darin auch der Hass gegen die Römer. (Wenn Lukas sich natürlich darüber im Klaren gewesen wäre, hätte er dieses Ereignis vermutlich nicht mitgeteilt…, vgl. Anm. 1619-1620 und 1623-1624).


Deshalb lenkt Jesus die Aufmerksamkeit der Frauen auf sie selbst und ihre Kinder: sie sollen sowohl sich selbst, als auch ihre Kinder vor dem fanatischen Nationalismus bewahren. Dass er wirklich daran dachte, bzw. die Begründung seiner Warnung enthält der Vers 31.


�  Durch den Einschub der Prophezeiung des apokalyptischen Gerichts (vgl. 13,34-35; 19,43-44; 21,23-24) ) wendet Lukas den Redeinhalt Jesu gerade ins Gegenteil um: aus der Besorgnis und Güte gegenüber seinem Volk (Anm. 1633, Abs. 2) wird Gottes Rache und das Feuer seines Gerichts (s. Anm. 868, 1302, 1410 und 1520, beziehungsweise Lk 3,9.17 und Anm. Mk 6); dazu macht er für den wenig aufmerksamen Leser sogar unmöglich zu erkennen, dass es sich im Vers 31 um die Römer handelt.


�  Vgl. Lk 21,23.


�  Zitat aus Hos 10,8. (Das gleiche Zitat wendet Offb 6,16 auf die „endzeitliche kosmische Katastrophe” an.)


�  Aus dem Textzusammenhang (vgl. Anm. 1628-1629 und 1633) ist es völlig offensichtlich: dieses allgemeine Subjekt bedeutet nicht: „die Menschen” oder „das Schicksal”, und noch weniger „Gott”, sondern ganz konkret: „die Römer”!


�  „Wenn die Römer (aus bloßer Taktik) auch schon mit mir so brutal umgehen, obwohl ich nur ein »saftiger Baum« bin, also kein echter, »zur Verbrennung« geeigneter, sondern ein harmloser »Feind« des Staates und kein wirklicher Aufständischer – was werden sie mit dem zur Verbrennung wirklich geeigneten »trockenen Baum« tun, mit den wirklichen Aufständischen, den »Freiheitskämpfern«, wenn einmal der bewaffnete Konflikt ausbricht?” (Natürlich ist auch dies nicht als konkrete „Prophezeiung” aufzufassen – s. Anm. 1294 –, sondern so, dass Jesus darauf hinwies, wohin die nationalistische Denkweise führen konnte.)


Der Weg zum Golgatha war nicht mehr dazu geeignet, dass Jesus eine lange Predigt über den gottes- und menschenwidrigen Zelotismus halten konnte, aber der Augenblick machte ihm noch eine letzte Warnung möglich. Und während die Hohenpriester ihn als religiösen Verderber des Volkes und als politischen Aufrührer den Römern auslieferten, beschäftigte sich Jesus – auch noch auf dem Weg zur Hinrichtung – mit dem Schicksal seines Volks (vgl. Anm. 1290). Er blieb bis zum Schluss auf dem Weg der wirklichen Liebe, wie er es während seines Ringens im Garten Getsemani (Mk 884) seinem Vater versprochen hatte.


�  Aus Mk 15,27 // Mt 27,38 ist es klar, dass es um zwei „Räuber”, d. h. Zeloten handelt (vgl. Mk 659 und 661).


�  Vgl. Mk 964.


�  V. 33-34: s. Mk 15,22-24.27-28.


�  Im Original steht „Schädel”, den Lukas von Markus abweichend nicht mit dem hebräischen, sondern mit dem griechischen Namen bezeichnet.


�  Dieser Satz fehlt in dem ältesten Papyrus und einigen wichtigen Handschriften. Man hat ihn in diesen Schriften deswegen gestrichen, weil er für die Juden zu sprechen, sie sogar zu entschuldigen scheint (vgl. Apg 3,17) und so mit den (falsch interpretierten!) Versen 28-31 in einem Widerspruch steht. Dies wird dadurch bestätigt, dass eine ähnliche Handschriftengruppe die Entschuldigung der Juden mit der Begründung, dass sie unwissend waren, in Apg 13,27 streicht – während sie diese Begründung bezüglich der Heiden gelten lässt (Apg 17,23.30)!


�  Diese Anrede spiegelt zugleich, dass  a) Jesu Vertrauen zu Gott sich auch infolge der Kreuzigung nicht erschüttern ließ (Mk 973),  b) er sich unverändert für einen Sohn, für „Gottes Sohn” hält (Anm. 949, Abs. 2 und Mk 471, 693-696), für jemanden, der ein Vertrauter Gottes ist und unter Gottes Schutz steht (Mk 922),  c) er als Gottes „Sohn” Gott auch vertritt (Mk 692), die Absichten seines Vaters kennt und sie darstellt (s. Anm. 1110, Abs. 3) – auch jetzt, wenn er die bedingungslose Vergebung verkündet.


�  An dieser Stelle haben die jüdischen und manchmal auch noch die urchristlichen Verurteilten entweder ihre Sünde bekannt, oder ihre Richter und Scharfrichter verflucht (s. Mk 968) und sie mit Gottes Strafe bedroht (vgl. 2Makk 7,30-38). Jesus tut weder das eine noch das andere. Sein Gebet drückt aus, dass er nicht sich selbst, sondern die jüdische Inquisition und den römischen Machtapparat für schuldig hält, aber gleichzeitig bittet er Gott um Vergebung für sie. Er blieb auch noch unter den Qualen der Kreuzigung der durch ihn verkündeten universalen Liebe, bzw. seiner Rolle als Helfer und Retter treu (vgl. Anm. 949 und 1242).


Damit hat er seinerseits den uralten Teufelskreis von „Auge um Auge, Zahn um Zahn”, von Gewalt und Gegengewalt, von Verbrechen und Rache, von Sünde und Strafe, von der „gerechten” Vergeltung gebrochen – und wenn es überhaupt ein Moment „erlösenden” Charakters in Jesu Leiden zu finden ist, dann besteht es gerade in dieser beispielhaften Handlung von ihm (und nicht in irgendeiner Art versöhnenden Todes, wie Paulus es vermeinte, vgl. Anm. 1463, 1473, 1475).


�  Die Authentizität dieser Ergänzung macht auch schon das Bindewort „denn, nämlich” (gar) (vgl. Anm. 1024, 1241 und 1521; Mk 523) zweifelhaft, aber noch mehr die inhaltliche Überlegung, dass Jesus in seinem ganzen Leben Gottes bedingungslose und für jeden gültige Vergebung verkündete (vgl. z. B. Mt 5,43-45; Lk 6, 32-35), und nie, auch kein einziges Mal, eine derartige Beschränkung erwähnte, dass Gottes Vergebung sich nur auf die „aus Unwissenheit” begangenen Sünden beziehen würde. (Es ist eine andere Frage, dass diese von vornherein unbeschränkt zur Verfügung stehende göttliche Vergebung nur dann „wirken”, „zur Geltung kommen” kann, wenn wir Menschen einander vergeben, vgl. Anm. 722 und Mk 135, 673-674).


�  V. 35-38: s. Mk 15,31-32a.23.26.


�  Das Wort kai (= und) könnte – als „Nachempfindung” des Markus-Textes (15,29-30.31-32) – „auch” bedeuten, aber im Zusammenhang mit dem vorausgehenden Satz, und auch weil Lukas das (seiner Meinung nach) bloß herumschauende Volk nicht zu den Spöttern zählt (vgl. Anm. 1311!), sollte es eher als et adversativum interpretiert werden: „Die Vorgesetzten dagegen…” (vgl. Anm. 888).


�  Über diese Stelle hinaus wird die gleiche spöttische Aufforderung noch zweimal gesagt (V. 37.39), die das zeitgenössische Messiasbild widerspiegelt: Der wirkliche Messias kann nur ein Sieger sein (vgl. Mt 16,22).


�  Verachtendes Wort: „dieser”, vgl. Anm. 1328.


�  Wenn Lukas den politische Assoziationen erweckenden Titel „König” in den Mund der Soldaten legt (V. 37), verwendet er hier einen für ihn charakteristischen, jedoch gängigen jüdischen Ausdruck (vgl. Anm. 411).


�  Mit diesem Titel lässt Lukas wiederum die Theologie des „Gottesknechts” zu Wort kommen (vgl. Anm. 453, bzw. 1520 und 1601); ansonsten ist dieser in den Evangelien nur einmal zu finden: gewisse Handschriften verwenden ihn in Joh 1,34 anstelle des Titels „Sohn Gottes”.


�  Vielleicht vermischen sich hier die Szenen von Mk 15,23 bzw. 15,36 – allerdings bildet der Versuch, Jesus zu trinken zu geben, in Lukas’ Darstellung nur einen Teil der Verspottung.


�  Die Soldaten berufen sich auf die Aufschrift des Kreuzes (die damit – in Lukas’ Darstellung – nicht den Grund der Hinrichtung bezeichnet, sondern lediglich ein Mittel der Verspottung Jesu ist).


�  V. 39-43: s. Mk 15,32b.


�  Wörtlich: „aufgehängten”.


�  Da der griechische Wortgebrauch auf eine Schmähung Gottes hinweist, ist Lukas’ Formulierung ungenau: er hätte auch hier so formulieren müssen wie in 22,65 (eis auton). – Markus sprach davon, dass die gekreuzigten Zeloten Jesus „beschimpft haben”, wahrscheinlich wegen seines friedlichen Verhaltens (Mk 969); hier dagegen ist der Grund der „Gotteslästerung” eines der Zeloten, dass Jesus kein spektakuläres Rettungswunder bewirkt.


�  Die Verse 40-43 sind sehr wahrscheinlich eine willkürliche, jedenfalls dem Bericht des Markus (15,32) widersprechende Schöpfung des Lukas, in seiner Darstellung wird ja der eine Zelot – anscheinend – zu einem „Jesus-Gläubigen” (was zahlreichen späteren Spekulationen über die Möglichkeit einer „Bekehrung im letzten Augenblick” Nahrung gibt). Hier haben wir es mit einer christologischen Spekulation zu tun, die die Möglichkeit des ewigen Heils an die Person Jesu knüpfen und die an die Person Jesu geknüpften messianischen Erwartungen wachhalten will. Die Gesamtheit der Lehre Jesu ist die lebendige Widerlegung beider Hypothesen.


�  Die „Gottesfurcht” würde demnach (in der Auffassung der Zeloten? oder des Lukas’?) darin bestehen, dass der Mensch darin, „was das Schicksal ihm zuteilt”, ein „Urteil Gottes” erkennt, und es „demütig” auch annimmt (vgl. nächste Anm.)…


�  Die Juden waren allgemein von der ausgleichenden Gerechtigkeit Gottes überzeugt (s. V. 41!), deswegen steckt hinter dieser Frage unausgesprochen eine andere: Wenn Jesus unschuldig das Schicksal der Übeltäter erleidet, was erwartet sie dann, wenn Gott unmittelbar Gericht halten wird?


�  Diese Anrede ist so selten und gerade in dieser Situation derart auffallend, dass zahlreiche Handschriften sie für unecht halten und auslassen (D), oder den Text geradewegs umschreiben, die sog. koinē-Gruppe zum Beispiel so: „Dann sagte er Jesus: Gedenke meiner…”


�  Gängige jüdische „Bittformel”, s. Ps 106 [105],4.


�  Wörtlich: „in deiner königlichen Herrschaft”, nach anderen Handschriften: „wenn du in deine königliche Herrschaft eingehst”; die Betonung von „heute” im nachfolgenden Vers bzw. Lk 24,26 würden eher für die letztere Variante sprechen, aber das Wesentliche ist in beiden Formulierungen das gleiche: der gekreuzigte Zelot denkt an die gleiche triumphale Ankunft des Messias wie die Jünger früher (und auch noch nach Ostern: Apg 1,6), und von der Jesus klar gesagt hatte, wann sie kommen wird: am Nimmerleinstag! (Vgl. Mk 10,37-39 // Mt 20,21-23; Lk 22,29-30.) Lukas legt natürlich mit dieser Bitte auch die Idee der „zweiter Ankunft” Jesu nahe (vgl. Anm. 1249 und 1325).


�  Lukas verwendet sogar drei authentisch jesuanische Ausdrücke, um diesen nicht authentischen Spruch Jesu zu schaffen: „Amen”, „ich sage dir/euch”, „heute”. Für die ersten beiden gibt es zahlreiche Beispiele, bezüglich der dritten s. 4,21; 19,9 sowie wiederum als lukanische Wendung 5,26 – und vor allem 2,11: diese letztere bildet mit dem hier stehenden Spruch einen „vollkommenen redaktionellen Bogen”. (Wir können also nie umsichtig genug sein, wenn wir die Echtheit eines in den Mund Jesu gegebenen Spruchs feststellen wollen!)


�  Dieses Wort stammt aus der altpersischen Sprache, wo es in der Form pairi daeza nachweisbar ist; seine Grundbedeutung ist „Zaun”, daraus hat sich die Bedeutung „umzäunter Garten” entwickelt. Seine hebräische Entsprechung im Alten Testament weist auf einen Obstgarten oder Ziergarten hin (Hld 4,13; Koh 2,5). In der jüdischen Literatur und im Neuen Testament ist es zu einem religiösen Kunstwort geworden. Man muss mit ihm vorsichtig umgehen, weil es in verschiedenen Zeiten auf unterschiedliche Situationen angewandt und in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wurde.


Seine Verwendung hier will zwar zweifellos auf die ewige Glückseligkeit, auf das „Himmelreich” hinweisen, aber nicht das ist seine tatsächliche Bedeutung, sondern der Aufenthaltsort der „Gerechten” während der von ihrem Tod bis zum Ende der Welt, bis zur „universalen Auferstehung” dauernden „Zwischenzeit”.


�  Der entscheidende Beweis dafür, dass dieser Spruch nicht auf Jesus zurückgeht ist, dass in der authentischen Lehre Jesu keine Spur einer Zwischenzeit zu finden ist, gerade im Gegenteil, er sagte, dass Gott den „Menschensohn” (s. Mk 443-444), das heißt den Menschen, jeden Menschen (s. Mk 68) „nach drei Tagen”, das heißt bald „wieder aufrichtet”, „wieder erweckt”.


�  V. 44-46: s. Mk 15,33.38.34.37.


�  Was bei Markus noch als Bild eines inneren, psychischen Vorgangs interpretierbar ist (Mk 970 und 980), blies Lukas (und auch Matthäus: 27,51-52) zu einem äußeren Spektakel, zu einem „beweiskräftigen” christologischen Wunder auf: aus der inneren Finsternis wird eine Art Sonnenfinsternis, aus der Aufspaltung des Vorhangs „von oben bis unten” (das heißt aus der gänzlichen Aufspaltung) wird eine Aufspaltung „in der Mitte” – was dann natürlich zur „Bekehrung” des Hauptmanns und der Menge führt (V. 47-48)…


�  Obwohl der hier folgende Spruch von Lukas formuliert wurde, ist sein Inhalt völlig jesuanisch, deshalb haben wir ihn so gedruckt, wie die Sprüche, die wir für von Jesus stammend halten.


�  Das hier folgende Psalmenzitat bringt Lukas an der Stelle, wo Markus das Zitat „Mein Gott, mein Gott” bringt (Mk 15,34) – vielleicht weil auch er es schon für missverständlich hielt, als hätte Jesus gedacht, dass Gott ihn verlassen hatte. Allerdings bestätigt dieser durch Lukas mitgeteilte Satz ebenso wie das durch Johannes verwendete Psalmenzitat („Gott hat es vollbracht”, nämlich das Werk der Befreiung) und auch die Worte, die Matthäus hinschrieb („er entließ den Geist”), dass es keinem einzigen Evangelisten die Lieblingstheorie mancher späterer Theologen einfiel: am Kreuz verließ Gott Jesus und/oder: Jesus empfand am Kreuz, dass Gott ihn verlassen hatte. (detailliert s. dies in Mk 973-974.)


�  Vgl. 22,42; 23,34.


�  Im Griechischen steht das Wort pneuma („Geist”), und dies bedeutet eigentlich Gottes, des Schöpfers Geist, „Lebenshauch”, „Lebensenergie”, den/die er bei der Erschaffung dem Menschen „einhauchte” (Mk 11, 65, 395). Deswegen sollte hier – wie das auch Mt 27,50 und Joh 19,30 beweisen! – eigentlich stehen: „ich lege den Geist in deine Hand nieder”, sinngemäß: „den von dir erhaltenen Geist” (statt „meinen Geist”), was wahrscheinlich deswegen nicht geschah, weil Lukas mit einem Zitat aus Ps 31 sagt, was Matthäus und Johannes mit ihren eigenen Worten formulieren.


�  „Ich übergebe ihn dir, ich gebe ihn dir zurück”, „ich empfehle ihn deiner Güte”, „ich vertraue ihn dir an”.


�  Der Vergleich mit Mk 15,37, bzw. mit Mt 27,50 und Joh 19,30 zeigt, dass Lukas mit diesem Psalmenzitat nur das entfaltete (diesmal dem Geist Jesu getreu), was der Ausdruck „aushauchte” bei Markus verborgen enthielt, und was Matthäus und Johannes („er entließ den Geist” – „übergab den Geist”) dann schon etwas klarer umschrieben haben: Jesus vertraute jetzt jenen göttlichen Geist, den er mit dem Leben bekommen hatte (und den er nach seinem Untertauchen in den Jordan tief erfahren hatte, s. Mk 16) Gott an. – Was immer dies auch bedeuten mag, eines steht fest: an dieser Stelle sagt kein einziger Evangelist, dass Jesus „starb”!


Und wir können hinzufügen: Diese Geste beweist – auch wenn nur verborgen, mit seinem „Aushauchen” mit „großem Schrei”, was in dieser Situation ja auch noch eine enorme „Krafttat” war (vgl. Mk 971 und 918-920!) –, dass Jesus bis zu seinem letzten bewussten Augenblick sich selbst treu blieb und sein Vertrauen in den Vater, den er früher verkündet hatte, auch noch in der grausamsten Zerreißprobe bewahrte. Sein erstes Wort war: „Vertraut Gott” (Mk 1,15; Mk 24). (Auch) seine letzte Geste ist die Verwirklichung dieses Wortes.


�  S. Mk 979. – Die maßgebende griechische Übersetzung des Alten Testaments zur Zeit Jesu (die sog. Septuaginta, LXX) verwendet das (allein stehende) Verb ekpnein niemals in der Bedeutung „sterben”, und Paulus jedes mal, wenn er vom Tod Jesu als versöhnendem Opfer spricht, benützt immer das Verb apothnēskein, allein im Brief an die Römer achtmal (5,6.8; 6,8.9.10; 8,34; 14,9.15).


�  V. 47-49: s. Mk 15,39.40-41.


�  Nämlich „dass er so aushauchte” (Mk 15,39).


�  Markus weiß nicht davon.


�  Vgl. Anm. 798.


�  Bei Markus lesen wir: „Dieser Mensch war wirklich Sohn eines Gottes.” Konnte Lukas befürchtet haben, dass seine Leser heidnischer Herkunft unter der Aussage des heidnischen Hauptmanns genau das verstehen werden, was sie tatsächlich bedeutete? Das heißt, dass Jesus so etwas wie irgendein Gott oder Halbgott der griechischen Mythologie war? (S. detailliert in Mk 983.) Oder vertritt er davon unabhängig seinem eigenem Überlieferungsstoff folgend wieder einmal die Theologie des Gottesknechts, des leidenden Gerechten (Jes 53,11)? (Vgl. Anm. 1520, 1601 und 1647.) Der Wortgebrauch von Apg 3,14 und 7,52 scheint für dieses Letztere zu sprechen.


�  Eine Geste, die eine zur Bekehrung führende Traurigkeit ausdrückt (vgl. Anm. 1176); von tatsächlichen Bekehrungen wird freilich erst in Apg 2,37-41 berichtet, wiederum mit der verblüffenden Übertreibung des Lukas („etwa 3000 Seelen” – wo Jerusalems ganze Bevölkerung etwa 20 000 Personen betrug).


�  Wörtlich: „aus der Ferne”, was hier aber keinen Sinn macht. Es ist ersichtlich: der Zwang des Lukas, Markus um jeden Preis zu „verbessern” (oder weil er auch hier ein Psalmenzitat verwendet?), führt wiederum zu einer ungenauen Formulierung, gleichwie im Vers 39 (s. Anm. 1652). Bei Markus ist der Ausdruck „von weitem” richtig, da er sagt: „sie beobachteten [die Ereignisse] aus der Ferne” (15,40). Aber „aus der Ferne dort stehen” ist unmöglich – wir sind also gezwungen, diese Wendung so zu übersetzen: „sie standen weiter entfernt”, wie das auch zahlreiche Handschriften tun.


�  Es ist vorstellbar, dass Lukas damit auch auf die Jünger hinweist, da er nicht davon berichtet, dass sie weggelaufen waren (s. Mk 14,50) – aber es wäre doch komisch, wenn er sie als „Bekannten” Jesu bezeichnen würde. Ging es mit ihm vielleicht wieder einmal seine Großtuerei durch (vgl. Anm. 935, 1392 und 1407)?


�  Vgl. Ps 38 [37],12.


�  V. 50-56: s. Mk 15,42-47; 16,1.


�  Nach einem zeitgenössischen Spruch: „Wer gut zu Gott und zu den Geschöpfen ist, ist ein guter Gerechter; wer gut zu Gott aber böse zu den Geschöpfen ist, ist ein Gerechter, der nicht gut ist.” (Es frägt sich natürlich, wie jemand gerecht sein kann, der nicht gut ist.)


�  S. Anm. 798.


�  Der erste Beweis dafür, dass Josef „gut und gerecht” war, ist in Lukas’ Augen, dass er die Hinrichtung Jesu nicht für richtig hielt, der zweite, dass er Jesus bestattete.


�  Vgl. Mk 994.


�  S. Anm. 217.


�  Lukas’ Formulierung ist widersprüchlich: Das Wort „es” bezieht sich auf Jesu Leib wie auf einen Leichnam, aber im nachfolgenden Halbsatz schreibt er: „setzte ihn”, obwohl es eine Tatsache ist, dass zahlreiche Handschriften auch hier den Ausdruck „es” nutzen. Markus ist hingegen konsequent: „er nahm ihn… und setzte ihn” (15,46).


�  Vgl. Ende von Mk 829.


�  Dies ist ein Hinweis auf das Erscheinen des Abendsterns: in jüdischer Sicht bedeutete es den Beginn des neuen Tages, in diesem Fall des Sabbats. Dies bedeutet zugleich, dass es zu einer richtigen Begräbnis keine Zeit mehr gab, da am Sabbat jede Arbeit verboten war; deswegen haben sie Jesus im Grab eben nur „niedergelegt” (vgl. Mk 1001) und sind heimgekehrt.


�  An dieser Stelle wäre die Angabe von Joh 19,39-40 einzufügen, nach der Jesus „zusammen” mit einer Myrrhe- und Aloemischung in das Tuch gelegt wurde (offensichtlich so, dass diese das Tuch durchtränkten). Das ist deshalb wichtig, weil Jesus ohne sie – wegen der Heilwirkung der Aloe – seine Verletzungen vielleicht nicht überlebt hätte (vgl. Mk 1005), bzw. der Abdruck seines Leibes auf dem Tuch kaum entstanden wäre.


�  Nach Markus (16,1) besorgte man die Spezereien „als der Sabbat vorüber war” (vgl. Mk 1007, 1008, 1009).


�  Wie am Anfang seines Evangeliums (2,22-24.27) betont Lukas auch an dessen Ende, dass man mit Jesus nach den Vorschriften des Gesetzes des Mose umgegangen ist.





