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 (1)
 Er sagte ihnen ein Gleichnis darüber, dass sie allezeit beten und darin nicht nachlassen sollen. (2) Er sagte: „In einer Stadt gab es einen Richter, der Gott nicht fürchtete und sich um Menschen nicht kümmerte
. (3) In jener Stadt gab es aber [auch] eine Witwe
, die [immer wieder]
 zu ihm kam und sagte: »Verschaffe mir Recht gegen meinen Gegner!«
 (4) [Der Richter] weigerte
 sich eine Zeit lang, aber dann sagte er sich
: »Wenn ich Gott nicht fürchte und mich auch nicht um Menschen kümmere, (5) dann eben deswegen
, weil diese Witwe [hier] mich belästigt
, verschaffe ich ihr Recht, damit sie mich nicht mit ihrem [ständigen]
 Kommen [langsam]
 völlig
 erschöpft
.«”


(6)
 Der Herr sagte [dann]: „Höret, was der ungerechte
 Richter sagte! (7) Und würde Gott seinen Erwählten keine Gerechtigkeit erteilen, er, der ihnen geduldig zuhört, wenn sie Tag und Nacht zu ihm rufen?
 (8a) Ich sage euch, unerwartet
 wird er ihnen Gerechtigkeit erteilen. (8b)
 Allerdings, wird der Menschensohn, wenn er kommt, Treue
 auf der Erde finden?”
(9) Einigen, die über sich dachten, dass sie Gerechte
 sind, und die anderen nicht beachteten, erzählte er dieses Gleichnis: 
(10) „Zwei Menschen gingen hinauf
 in den Tempel, um zu beten; der eine [war] ein Pharisäer
, der andere ein Zöllner. (11) Der Pharisäer blieb [augenfällig]
 stehen, und betete so: »Gott, ich danke dir [dafür], dass ich nicht so bin, wie die anderen Menschen: Gauner
, Betrüger
, Ehebrecher – oder wie auch dieser
 Zöllner… (12) [Ich danke dir auch dafür, dass]
 ich wöchentlich zweimal
 faste
 und von allem, was ich erwerbe, den zehnten Teil abgebe
.«
 (13) Der Zöllner dagegen stand von ferne
, wagte
 nicht einmal zum Himmel aufzublicken
, sondern schlug sich an die Brust
 und sprach: »Gott, sei mir Sünder gnädig!«
 (14a) Ich sage euch: Dieser ging in sein Haus so hinunter
, dass er gottgefällig geworden war
, der andere 
nicht.
 (14b) Denn jeder, der sich erhöht, wird [von Gott] erniedrigt, wer sich aber erniedrigt, wird [von Gott] erhöht werden.”


(15) Man brachte auch die Säuglinge
 zu ihm, damit er sie berührte. Als die Jünger dies sahen, herrschten sie sie hart an, (16) aber Jesus rief sie zu sich
 und sagte: „Lasst die Kinder
 zu mir kommen und verstellt ihnen nicht den Weg, denn für solche ist Gottes Reich [da]. (17) Amen, ich sage euch, wer Gottes Reich nicht wie ein Kind empfängt, wird keineswegs dort hineinkommen.”


(18) Und 
ein Vorgesetzter
 fragte ihn und sprach: „Guter Rabbi
, was soll ich tun, um ewiges Leben zu erben?” (19) Jesus aber sagte ihm: „Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut, außer einem, Gott. (20) Du kennst die Gebote: Du sollst nicht die Ehe brechen, nicht töten, nicht stehlen, kein falsches Zeugnis ablegen,
 du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren!” (21) Er aber sagte: „Dies alles habe ich seit meiner Jugend gehalten.” (22) Als Jesus [das] hörte, sagte er zu ihm:
 „Etwas fehlt dir noch: 
Verkaufe alles
, was du hast, und verteile es (den) Armen – so wirst du bei Gott einen Schatz haben! Dann [komm] zu mir, [und] folge mir nach!” (23) Als er das hörte, 
wurde er sehr traurig, er war nämlich ziemlich reich.

(24) Als Jesus ihn sah,
 sagte er: „Wie schwer ist es für Menschen, die ein Vermögen besitzen, in das Reich Gottes zu kommen. (25)
 Es ist ja leichter für einen Kamel, durch ein Nadelöhr zu gehen, als für einen Reichen, in das Reich Gottes zu gelangen.” (26) Die [Leute, die] das hörten, sagten darauf:
 „Und wer vermag [dann noch] gerettet zu werden?” (27) Er aber erwiderte:
 „Was den Menschen unmöglich ist, ist für Gott möglich.”

(28) Da sagte Petrus: „Siehe nur! Wir haben unser Eigentum verlassen
 und sind dir nachgefolgt.” (29) Er aber sagte ihnen: „Amen, ich sage euch: Niemand hat sein Haus oder seine Frau oder Geschwister oder Eltern oder Kinder für Gottes Reich
 verlassen, (30) dass er nicht das Vielfache bekommen hätte in dieser [günstigen] Zeit
, und in der kommenden Weltzeit ewiges Leben.”

(31)
 [Jesus] nahm die Zwölf zu sich und sprach zu ihnen: „Seht nur, [jetzt] gehen wir nach Jerusalem hinauf, und [dort] wird [Gott] alles erfüllen
, was die Propheten über den Menschensohn geschrieben haben
:
 (32) er wird den [heidnischen] Völkern ausgeliefert werden
, und sie werden ihn verspotten und übel behandeln
, ihn anspucken, (33) und nachdem sie ihn ausgepeitscht hatten, werden sie ihn töten, aber am dritten Tag
 wird er sich [wieder] aufrichten.” (34) Sie aber haben nichts davon begriffen, und die Bedeutung dieser [Rede] hat [Gott] vor ihnen verborgen, und sie haben nicht verstanden, was er sagte.


(35) Es geschah nun, als er sich Jericho näherte
, dass am Wegrand ein Blinder
 saß und bettelte. (36) Als er hörte, dass viele Menschen dort vorbeigingen, erkundigte er sich, was das [bedeuten sollte]. (37) Man sagte ihm, dass Jesus aus Nazareth dort vorbeigeht. (38) Darauf schrie er auf und sagte: „Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner!” (39) Diejenigen, die vorne gingen, herrschten ihn hart an, zu verstummen, aber er schrie um so mehr: „Sohn Davids, erbarme dich meiner!”
 (40) Darauf blieb Jesus stehen und ließ ihn zu sich führen.
 Als [der Blinde] dann in seine Nähe kam, fragte er ihn: (41) „Was willst du? Was soll ich mit dir machen?” Er sagte: „Herr,
 dass ich wieder sehe!” (42) Darauf sagte ihm Jesus:
 „Du sollst wieder sehen!
 Dein Vertrauen hat dich gerettet.” (43) Und er sah sofort wieder und folgte ihm Gott preisend
. Und das ganze
 Volk, das [dies] gesehen hat, lobte Gott.
�  Das hier folgende Gleichnis wird mit diesem einführenden Vers (und den interpretierenden Versen 6-8) nur von Lukas so eingestellt, als ob es sich um das richtige Beten handeln würde („immer und ohne Ermüdung”). In diesem Fall sollte im Mittelpunkt des Gleichnisses die Witwe stehen, aber dessen Hauptfigur ist nicht sie, sondern der Richter (vgl. Anm. 1152, letzter Abs.). Lukas’ Vorgehen ist hier genauso falsch und irreführend, wie im Falle von 11,5-8 (s. Anm. 632, Abs. 1).


�  Das Verb entrepesthai bedeutet sowohl „sich schämen” als auch „ehren”. Dementsprechend ließe es sich auch so übersetzen: „Er schämte sich vor niemandem” oder: „Er ehrte niemanden”. Der Ausdruck: „er kümmerte sich nicht um Menschen” enthält beide Bedeutungen, das heißt: er pfiff darauf, was man von ihm dachte und redete. Der Vers 6 charakterisiert ihn als „ungerecht”, was vermutlich darauf hindeutet, dass er bestechlich ist, zu dessen Begründung reicht völlig aus, was wir in den Versen 4-5 lesen.


�  Die Witwe müssen wir uns nicht notwendigerweise wie eine alte Frau vorstellen, da die Frauen durchschnittlich mit 13 bis 14 Jahren heirateten, und so gab es auch ganz junge Witwen.


�  Das Wort ērkheto ist ein Ausdruck im iterativen Imperfekt (vgl. Anm. 1148): Die einzige Waffe der Witwe besteht in ihrer Beharrlichkeit.


�  Daraus, dass sie sich an einen „einzelnen Richter” wandte und nicht an ein Gericht, lässt sich darauf schließen, dass es um eine finanzielle Angelegenheit ging: um Schuld, Pfand oder nicht erhaltene Erbschaft. In solchen Fällen konnten nämlich auch allgemein angesehene Männer tätig werden. Wir müssen sie uns wie eine arme Frau vorstellen, die ihre Sache nicht mit „Geschenken” voranbringen kann, nur damit, dass sie regelmäßig den Richter belästigt (die Witwen sind übrigens auch schon im Alten Testament die charakteristischen Vertreter der Armut und der Schutzlosigkeit, vgl. Mk 12,42) – ihren Gegner aber wie einen reichen, angesehenen Mann, dem gegenüber der Richter nicht gern auftreten mochte.


�  Wörtlich: „er wollte nicht” – das enthält auch die Nuance, dass er es „nicht wagte”, wofür die hebräische Sprache über kein eigenes Wort verfügt. Das ist völlig offensichtlich in 18,13, ferner in Mk 6,26 und Joh 7,1.


�  Da das Hebräische abstrakte Begriffe nicht kennt, ließe sich dies sinngemäß auch so übersetzen: „Er dachte so” (wie der Ausdruck „er kehrte in sich” in Lk 15,17 der Ausdruck für „Buße tun” ist).


�  Genau die gleiche Wendung (dia ge) steht auch in 11,8!


�  Ein Ausdruck der Verachtung, das will die Einfügung von [hier] hervorheben, vgl. Anm. 1003.


�  Das Partizip erkhomenē in Präsens drückt aus, dass die Handlung sich wiederholt.


�  Die Verbform hüpōpiadzē in Präsens drückt die Dauerhaftigkeit der Handlung aus.


�  Im Original: eis telos.


�  In alltäglicher Sprache ließe sich das Wesentliche noch anschaulicher so übersetzen: „…mir total auf die Nerven geht, mich erledigt, fertigmacht”, da die ursprüngliche Bedeutung des Verbs hüpōpiadzein „jemandem unter die Augen schlagen, mit der Faust ins Gesicht schlagen” ist. Deswegen wird dieser Satz von vielen so übersetzt: „…damit sie nicht kommt und mir ins Gesicht schlägt”. Aus dem Gleichnis ist es aber klar, dass den Richter nicht die Angst vor einem Wutausbruch der Witwe, sondern ihre Beharrlichkeit zum Rückzug bewegt, er will endlich in Ruhe gelassen werden. Deswegen ist hier – in Einklang zum Beispiel mit einigen syrischen Übersetzungen (Cureton, peschitta, palästinisch) – der übertragene Sinn des Ausdrucks zu benützen. Bekräftigt wird dies durch den rekonstruierten Gedankengang des „aufgeweckten Freundes” in 11,8.


�  Folgende Gesichtspunkte sprechen dafür, dass dieses Gleichnis ursprünglich zum Gleichnis vom „aufgeweckten Freund” (11,5-8) gehörte und zusammen mit ihm ein sog. Doppelgleichnis (vgl. Anm. 632 und 742) bildete:  a) Ihre Bilder entsprechen einander genau. – b) Die sich selbst überzeugende Argumentation des Richters stimmt mit dem Gedankengang des aufgeweckten Freundes sowohl inhaltlich (Anm. 1151) als auch formal (Anm. 1146) überein. – c) Dieses Gleichnis enthält die weibliche Variante des gleichen „Bildes aus dem Leben”, dessen männliche Variante das Gleichnis des aufgeweckten Freundes enthält – den Beispielen in 12,24.27; 13,19.21 und 15,4.8 vollkommen entsprechend.


Dieses Gleichnis ließ sich natürlich nicht mit der Frage „Wer ist es von euch…?” einleiten, es kann ja nicht jeder Richter sein, wie auch König nicht (vgl. 14,28!), aber ein jeder könnte einfach ein Freund oder eine Witwe sein, und es kommt auch sonst vor, dass Jesus von den Doppelgleichnissen das zweite anders einleitet als das erste (z. B. 15,8). Daraus folgt, dass im ursprünglichen Doppelgleichnis jenes vom Richter an zweiter Stelle stand. Gegen die Authentizität dieses Gleichnisses spricht weder, dass Jesus einen positiven Aussageinhalt mit einem negativen Verhalten illustriert, noch die Annahme der eventuellen physischen Gewalt am Ende des letzten Satzes (die Beispiele s. in den Anmerkungen 929 und 1022).


Nach all dem, und unter Berücksichtigung des in den Anmerkungen 626, 932, Abs. 5, und vor allem 632 Gesagten, können wir den Aussageinhalt dieses Gleichnisses so formulieren: „Wenn auch schon ein derart unanständiger Richter der ausgelieferten Witwe schließlich Gerechtigkeit erteilt, wie viel mehr gibt Gott dem Menschen das, was er braucht” (natürlich nicht als Folge des „beharrlichen Betens” des Menschen – dieser Art „Belästigung” bedürfen nur die ungerechten Richter und die um Mitternacht aufgeweckten Freunde –, sondern „von vornherein”, „von sich aus”, einfach deswegen, weil er ein guter Vater von allen ist, wie er auch den Sonnenschein und den Regen nicht wegen des „beharrlichen Betens” Gerechten wie Sündern gleichermaßen gibt, vgl. Anm. 630!). Vgl. auch Anm. 643.


�  Die nachfolgende Ergänzung des Gleichnisses vom ungerechten Richter (V. 6-8) enthält zweifellos zahlreiche Stilelemente, die Lukas aus einer recht frühen Überlieferung übernommen hatte. Die wichtigsten sind der Reihe nach:  a) Das Tempus praesens historicum im Vers 6 (legei = „sagt” statt „sagte”; vgl. Anm. 296 und 814),  b) der Satzbau des V. 7,  c) der Ausdruck „ich sage euch” (legō hümin) im Vers 8a (aber s. Anm. 1026!),  d) das Wort plēn („allerdings”, hier sinngemäß: „die Frage ist vielmehr...”), das Wort ara („ob”) und die Benützung des bestimmten Artikels vor dem Wort pistis (hier: „Treue”) im Vers 8b (der bestimmte Artikel ist als Aramäismus nicht zu übersetzen).


Trotzdem sprechen auch zahlreiche Momente gegen die jesuanische Echtheit dieses Abschnitts:  a) Jesus identifizierte sich nicht mit dem Geist der Rechtsprechung, er nahm auch die Rolle eines Richters nicht auf sich (s. Lk 12,13-14) und verlangte ein reichliches Übertreffen der Gerechtigkeit (Mt 5,20);  b) Gott ist laut Jesu Lehre nicht ein Gott der Gerechtigkeit und der Gerichtsbarkeit, sondern der Barmherzigkeit und der alle Vorstellungen übertreffenden Vergebung (Mt 5,45; 20,1-15; Lk 6,36; 15,11-32);  c) selbst wenn Gott Gerechtigkeit erteilen würde, würde er nicht bloß seinen „Erwählten” Gerechtigkeit erteilen; die hier stehende Aussage zeigt die Gesinnung Qumrans bzw. der Urkirche (vgl. Mk 13,20.27);  d) die unerwartet, plötzlich eintretende letzte Gerichtsbarkeit ist eine typisch apokalyptische Vorstellung (s. 17,26-30 und 21,34-35; vgl. Mk 773);  e) die hier gezeigte Sicht des Menschensohnes ist auch ein typisch apokalyptischen Zug (s. Mk 68);  f) die Verse 6-8a bzw. 8b stellen zwei, voneinander unabhängige Ergänzungen, Abschlüsse der Verse 2-5 dar;  g) unabhängig von den vorausgehenden Punkten, die Echtheit der Verse 6-8 wird allein durch die Tatsache widerlegt, dass die Verse 2-5 überhaupt nicht die Lehre haben, auf die die Verse 6-8 schließen, also keineswegs lehren, dass „Gott seinen Erwählten noch mehr Gerechtigkeit erteilt, als der ungerechte Richter der Witwe”, sondern, dass Gott dem Menschen (jedem!) das wirklich Nötige gewährt (Anm. 1152).


Daraus also, dass die Verse 6-8 eine alte Überlieferung enthalten, folgt es noch überhaupt nicht, dass diese Überlieferung authentisch jesuanisch ist, es wird nur offensichtlich, dass man das Gleichnis vom ungerechten Richter „von Anfang an” nicht verstanden hat (vielleicht deswegen, weil es von seinem „Begleiter” – 11,5-8 – getrennt überliefert wurde, oder wegen der Anwendung des schockierenden Bildes des ungerechten Richters auf Gott), und das Gleichnis verständlicherweise mit irgendeiner Erklärung zu versehen versuchte – aber leider im Geiste der Apokalyptik.


�  Der Abschluss durch die Verse 6-8a stellt das Gleichnis in V. 2-5 in den Zusammenhang, in dem es sich jetzt im Evangelium befindet, das heißt in den Themenkreis des „richtigen”, in diesem Fall des „beharrlichen und deswegen wirkungsvollen” Betens. (Das andere Merkmal des „richtigen” Betens formuliert – laut Lukas – das sogleich nachfolgende Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner V. 9-14.)


�  S. Anm. 1023. In diesem Fall könnte man das „ungerechte” konkret mit „rechtsbrecherisch” übersetzen, vgl. Anm. 1166.


�  Vgl. Offb 6,10! – Zur Übersetzung und Interpretation dieses schwer verständlichen Satzes mit vielen ernsten grammatischen Schwierigkeiten sind schon sehr viele Versuche entstanden. Vielleicht sind wir der Lösung dann am nächsten, wenn wir der Meinung sind: Die Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass der griechische Text sklavisch einem ursprünglichen, recht eigenartigen aramäischen Satzbau folgt: wenn man dies berücksichtigt, ergibt sich die von uns gegebene Übersetzung.


�  Der Sinn des Ausdrucks en takhei bedeutet hier – dem apokalyptischen Kontext entsprechend – nicht „schnell” = „bald”, sondern „unerwartet, plötzlich” (s. Lk 17,26-30; 21,34-35! – vgl. Jos 8,19; Ps 2,12 und Sir 27,3 in der Septuaginta).


�  Die Klausel in V. 8b diente wahrscheinlich ursprünglich als Abschluss der Verse 17,22-37, wohin sie aufgrund der apokalyptischen Logik auch besser passt.


�  Dies ist die eine Bedeutung des Wortes pistis, und hier bedeutet es wahrscheinlich das Stehen zu dem Menschensohn unter den sich steigernden Bedrängnissen – als Ausdruck der Zuverlässigkeit, der Treue zu ihm (vgl. Lk 21,9-11.22-23.25-27; Mk 13,13; Mt 24,12-13 und auch Röm 10,10).


�  Es könnte auch so übersetzt werden: „sie glaubten von sich…”, „sie waren überzeugt…”, aber mit Blick auf 2Kor 1,9 könnte man es auch so übersetzen, dass „sie ihr Vertrauen [statt auf Gott] auf sich setzten, mit der Begründung, dass sie »Gerechte« sind”. Zum Begriff „Gerecht” s. Anm. 798 und Mk 81.


�  In diesem Gleichnis lohnt es sich auch auf die „erzähltechnische” Genialität Jesu zu achten, die sich hier nach dem breit angelegten Gleichnis vom „verlorenen Sohn” gleichsam komprimiert zeigt: Der Vers 10 führt die beiden Teilnehmer ein. Ihrem „Hinaufgehen” entspricht ihr „Hinuntergehen” im Vers 14. Beide orientieren sich nach dem „Tempel” und nach „Gott”, also „vertikal nach oben”. Beide sind durch ihr Gebet charakterisiert. Die Darstellung der Ankunft des Pharisäers ist bündig, aber sein Gebet ist recht lang, und das Subjekt ist bis zum Ende „Ich”; die Darstellung der Ankunft des Zöllners ist detailliert, aber sein Gebet ist recht kurz, und das Subjekt ist Gott. Der Pharisäer lässt die Orientierung nach Gott („oben”) weg und ist damit beschäftigt, dass er sich „horizontal” mit anderen vergleicht. Der Zöllner stellt Gott über das, was er – mit den anderen verglichen – selber ist. Am Schluss bewertet ein Spruch Jesu das Geschehene. Allein Gottes („vertikal von oben” kommendes) Werturteil stellt eine Beziehung zwischen dem Pharisäer und dem Zöllner auch „auf horizontaler Ebene” her.


�  Der Tempelplatz liegt auf einer Anhöhe, die von Westen, Süden und Osten von Tälern umgeben ist.


�  Vgl. Mk 406; Lk 684.


�  Die Stellung des Ausdrucks pros heauton schwankt in den Handschriften. Die Kommentatoren verbinden ihn mit dem Verb prosēükheto („betete”), und übersetzen den Satz so: „…blieb stehen, und betete so in sich” (oder: „über sich”). Der Ausdruck pros heauton ist hier aber die Entsprechung des aramäischen Reflexivpronomens leh, und dem semitischen Sprachgebrauch entspricht nur, wenn wir ihn mit dem Ausdruck statheis („stehenblieb”) verknüpfen. Dann lautet der Satz grob übersetzt so: „…er stellte sich hin und betete so”, d. h.: „er stellte sich spektakulär hin… blieb auffallend stehen…”


Diese Übersetzung und Interpretation wird gestützt, wenn wir – als selbstverständlich – annehmen, dass der Pharisäer in einer damals üblichen Körperhaltung betete, d. h. Gesicht und Arme zum Himmel erhoben, außerdem dadurch, dass auf diese Weise der Gegensatz zu dem „Auftritt” des Zöllners (s. Anm. 1173, 1175 und 1176) völlig klar wird, und auch, dass dies dem Verhalten entspricht, das für die Gewohnheit des öffentlichen Betens der Pharisäer, oder zumindest einzelner Pharisäer typisch war (vgl. Mt 6,5) – und schließlich: so erübrigen sich die Überlegungen auf Kosten des Pharisäers, was das wohl bedeuten mag, dass er „in sich betete”.


�  Im Griechischen harpax (vgl. Harpagon…): es bezeichnet nicht den „gemeinen” Räuber, den Banditen (lēstēs), sondern jemanden, in dem sich Gier, Habgier, Geldgier und Ungenügsamkeit mit Gewalttätigkeit verbinden (vgl. Lk 11,39; 1Kor 5,10): alle Fälle der „Täuschung”, des Betrugs, der Gaunerei, der Erpressung, der Ausbeutung (vgl. harpagmos = Beute, Fil 2,6) und Ähnliches gehören in diese Kategorie.


�  Im Original steht adikos („ungerecht”, s. Anm. 1023), dessen angemessenere Übersetzung hier „Rechtsbrecher” oder noch konkreter „Betrüger” ist (vgl. vorausgehende Anm.). Diese Übersetzung kann uns nahe gelegt werden durch die Verwendung des Attributs „ungerecht” in V. 18,6 (mit Rücksicht auf V. 18,4-5) bzw. in Lk 16,8 (mit Rücksicht auf V. 16,5-7), und vielleicht noch ausgeprägter durch die Anwendung des Verbs adikein in Mt 20,13: „ich lege dich nicht herein…”.


�  S. Anm. 1003 und 1147.


�  Der nächste Satz ist zwar formal selbständig, doch logisch ebenfalls mit „ich danke dir dafür” verknüpft.


�  Das Gesetz schrieb das Fasten nur einmal jährlich vor, am Versöhnungstag (Jom Kippur).


�  Wahrscheinlich als stellvertretende Versöhnung für die Sünden des Volkes, bzw. zum Ausdruck der Trauer über Gottes Abwesenheit, und um die Verwirklichung des „Reichs Gottes” zu beschleunigen (vgl. Mk 82; Mt 6,16). Der Verzicht in diesem Fasten bestand darin, dass man trotz der schrecklichen Hitze auch auf das Trinken verzichtet hatte.


�  Das Gesetz des Mose (Dtn 14,22-29) schrieb die Abgabe des Zehnten nur vom Getreide-, Most- und Ölertrag, bzw. von den Erstgeborenen der Herde vor. Der Ausdruck „von allem, was ich erwerbe” kann die detaillierte Erweiterung des Gesetzes bedeuten, die im Vers 11,42 erwähnt wird, aber es ist wahrscheinlicher, dass er „von allem, was ich kaufe” meint, also dass der Pharisäer sicherheitshalber auch den Zehnten für die gekauften Produkte in die Kasse der Armen einzahlte (vgl. Mk 766-767; Mt 6,2), denn vielleicht hat es der Verkäufer nicht getan, obwohl das Gesetz es ihm vorschrieb. Neben dem körperlichen Opfer des Fastens nahm der Pharisäer auch ein finanzielles Opfer auf sich.


�  Das Gebet des Pharisäers entspricht den sog. „Unschuldspsalmen” (s. z. B. Ps 26 [25]), eigentlich gibt es daran nichts auszusetzen: er sagt ausschließlich das, was der Wirklichkeit entspricht, er dankt Gott für alle seine guten Eigenschaften, sein Gebet besteht aus bloßen Danksagungen, er bittet um nichts.


Was ist also das Problem mit diesem braven Pharisäer? Eigentlich ist er nichts anderes, als der (in uns lebende) „anständige Bürger”, „der vom frühen Morgen bis zum Abend schaffende Arbeiter im Weinberg” (Mt 20,1.12) oder „der Bruder des verlorenen Sohns” (Lk 15,29-30), der sein Leben „auf der Grundlage der religiösen Moral” lebt. Nur dass diese „Religionsübung” bloß in der Einhaltung des „gottesdienstlichen und kirchlichen Regelsystems” (Abgabe des Zehnten, „Erledigung” der Gebete, Befolgung der Reinheitsvorschriften, usw.) besteht, und diese „Moral” bloß die Moral der „anständigen” Menschen („Ich habe nicht getötet, nicht gestohlen…”) ist, bei der „noch etwas fehlt” (Mk 10,21!), oder sogar sehr viel (Mt 5,20!): über die Erfüllung der „Gebote” hinaus die Suche nach Gottes Absicht (Lk 17,10!), über das Nichttun des Bösen hinaus die Übung des Guten (vgl. Mk 10,21; Lk 17,10) – und erschwerend kommt hinzu, dass er unter dem „Schutz” des Dienstes Gottes seine „sündigen” Mitmenschen verachtet (Jesus formuliert es anderswo noch härter: unter dem Vorwand des Dienstes Gottes übt man die Lieblosigkeit: Mk 7,9-12).


Aber nicht nur „theologisch” („religiös”), sondern auch „psychologisch” gibt es ein großes Problem mit diesem Pharisäer. Er ist einseitig und bleibt auf der Oberfläche: er ist nur bereit (fähig?), das Positive in sich wahrzunehmen; er wagt (kann?) es nicht, in die Tiefe zu graben, er wagt es nicht, sich selbst ganz in die Augen zu sehen; er fürchtet sich, seinem wahren Selbst zu begegnen: dem Negativen in ihm, mit seinen Mängeln und Sünden; er wagt es nicht, sich mit der „dunklen Seite” seiner Persönlichkeit zu konfrontieren, seinem „Schatten”  zu begegnen (im Gegensatz dazu tut der Zöllner gerade dies!). Von all dem nimmt er keine Kenntnis, er „verdrängt” das alles. – Aber auch wenn wir etwas nicht zur Kenntnis nehmen, existiert und wirkt es durchaus, es wird uns nur nicht bewusst; es arbeitet „im Unbewussten”  weiter, und zwar aufgrund eines unerbittlichen Gesetzes: das, womit wir nicht bereit sind uns zu konfrontieren, von dem wir innerlich keine Kenntnis nehmen, beginnt nach außen, in die Richtung auf die anderen Menschen zu wirken: „wir projizieren unseren Schatten auf andere”, wie das auch dem Pharisäer notwendigerweise passiert: er, der in sich nichts Böses fand, projizierte alles Böse „auf die anderen Menschen” und auf den Zöllner. (So entstehen dann die „schwarzen Schafe” oder die „Sündenböcke”, denen alles zugeschrieben werden kann, und die für alles verantwortlich gemacht werden können…)


�  Wahrscheinlich bedeutet dies, dass er nur in den „Vorhof der Heiden” hineinging und vom Eingang des Heiligtums entfernt stehen blieb.


�  Wörtlich: „wollte”: s. Anm. 1144.


�  Es ist sinngemäß zu ergänzen: „geschweige denn seine Arme...” (vgl. Anm. 1164, Anfang des Abs. 2). Dies bedeutet, dass der Zöllner die andere damals übliche betende Körperhaltung einnahm: er neigte seinen Kopf und kreuzte die Arme vor seiner Brust.


�  Nach dem eigentlichen Sinn des Ausdrucks ist hier das Herz gemeint, denn das Herz galt als „Sitz”, als „Quelle” der Sünden (vgl. Mk 7,12). Dies war im Allgemeinen ein Zeichen tiefer Reue, hier ist es aber mehr als eine übliche Geste des Betens: es ist ein Ausbruch der Verzweifelung des Zöllners (vgl. Lk 23,48) – da seine Lage „vor Gott und Menschen gleichermaßen” hoffnungslos ist. Denn die Zöllner waren keine staatlichen Beamten, sie nahmen den Zoll als „Subunternehmer” ein und „arbeiteten in die eigene Tasche”: auch wenn es einen staatlich bestimmten Tarif gab, waren sie listenreich genug, um die Menschen zu täuschen und von ihnen mehr als das Vorgeschriebene einzutreiben. Daher hat die öffentliche Meinung sie in eine Reihe mit den Räubern gestellt, jeder anständige Mensch hat sie gemieden, und sie verfügten auch über keine politischen Rechte (vgl. Anm. 942). Der genannte Zöllner hätte also, um sich mit Gott zu versöhnen und in die Gesellschaft der „anständigen Menschen” zurückkehren zu können, sich zuerst mit jenen versöhnen müssen, die er geschädigt hatte: er hätte seinen Beruf aufgeben und seine Straftaten wiedergutmachen müssen (vgl. Lk 16,5-7; 19,8), das heißt er hätte die gesetzwidrig eingesteckten Gelder mit 20% Zinsen zurückzahlen müssen. Das hätte aber für ihn selbst und für seine Familie den Ruin bedeutet, und es war auch sowieso unmöglich, denn woher hätte er immer noch wissen können, welche Personen und um wie viel er betrogen hatte! Es ist ihm nichts anderes übrig geblieben, als um Gottes Erbarmen zu flehen.


�  Das Gebet des Zöllners entspricht den sog. „Bußpsalmen”, er zitiert sogar den Psalm 51 [50] (V. 3), er fügt nur „mir Sünder” hinzu. Die „Theologie” dieser Ergänzung wird klarer, wenn wir sie so umschreiben: „Mein Gott, sei gut zu mir, obwohl ich sündig bin”, und wir verstehen ihre Dramatik besser, wenn wir die religiöse Sprache in die alltägliche wenden und sie so übersetzen: „Mein Gott, erbarme dich meiner, denn ich bin ein miserabler Mensch!”


Aber was war so gut an diesem „miserablen” Zöllner? Dass er seine Unmenschlichkeit und seine Gottesferne anerkannt hatte, und auch, dass er eigentlich schutzlos da steht und nur auf Gottes barmherzigen Schutz hoffen kann. Dadurch, dass er um Erbarmen bittet, öffnet er sich Gott gegenüber und geht auf das Herz jenes Gottes zu, der das Erbarmen selbst ist (s. Lk 6,36!). Man kann sich kaum vorstellen, dass auf diesen Aufbruch keine weiteren Schritte folgen würden, wie wir es aus dem Leben des Zachäus kennen (Lk 19,8).


�  Vgl. Anm. 1162.


�  Die Bedeutungen des Wortes dikaiun: gerecht machen, gerecht erklären, entschuldigen – und die Bedeutungen der Passivform dikaiusthai: zu seinem Recht kommen, gerecht werden; Gerechtigkeit, Gnade (vgl. Anm. 66!), Befriedigung, Gefallen, Freude finden, Freispruch erhalten. Wir müssen ferner beachten, dass im Partizip dedikaiōmenos das Passiv den Gottesnamen umschreibt (passivum divinum), und auch, dass – im Gegensatz zu der Auffassung des Paulus – Gott niemanden willkürlich zum Gerechten (oder Sünder) machen oder erklären kann. Aus diesen Gründen könnten wir das Wort dedikaiōmenos so übersetzen: „von Gott als gerecht erklärt”, das heißt „vor Gott, nach Gottes Maßstab gerecht geworden”, was hier vonseiten Gottes kein theologisches (soteriologisches) oder rechtliches (richterliches), sondern ein moralisches Urteil bedeutet (vgl. Anm. 191, Punkt a)) – aber vielleicht sind wir dem Geist Jesu noch näher, wenn wir die andere Bedeutung des Stammverbs verwenden: „er fand Gefallen vor Gott, Gott hat sich über ihn gefreut: er wurde gottgefällig”. Dies wird indirekt dadurch gestützt, dass eudokein, die griechische Entsprechung von „Gefallen finden, Freude an jemanden haben” streng genommen „von jemandem eine günstige, eine sehr gute Meinung haben” bedeutet (vgl. Mt 12,18 und Mk 1,11!). Gottes Freude am bekehrten Sünder, das Gefallen Finden vor ihm, entspricht genau den in der Anmerkung 1110 beschriebenen Ausdrücken mit ähnlicher Bedeutung (Dank, Eintritt zum Freudenmahl, ein Sohn Gottes werden, Gottes Freundschaft, himmlischer Schatz) – und ist identisch mit jener Freude, die der „Hirte” über das verlorene Schaf oder die „Hausfrau” beim Finden ihrer verlorenen Drachme fühlt (Lk 15,5-6.7; 15,9.10).


�  In manchen Übersetzungen lesen wir: „…dieser ging gerechtfertigter nach Hause als der andere”. Im Hintergrund des Übersetzungsproblems steht, dass die hebräische und die aramäische Sprache weder den Komparativ, noch den Superlativ kennen, zur Umschreibung der beiden dient das Wörtchen min. Im Griechischen wird der Komparativ einmal durch das Wort ē („oder”), das andere Mal durch para („bei”) ausgedrückt (z. B. Mk 9,43.45-47; Lk 15,7, beziehungsweise Lk 13,2.4). Das eine Art Steigerung ausdrückende Wort min verfügt aber oft über einen ausschließenden Sinn (s. 2Sam 19,44; Ps 45 [44],8; Röm 1,25), wegen des Textzusammenhangs wahrscheinlich auch hier.


�  Ähnlich wie das Gleichnis vom ungerechten Richter (V. 2-5) wollte diese – ansonsten vielschichtige – Gleichnisrede nicht zum richtigen Beten, erst recht nicht zu der Ordnung der „Rechtfertigung” eine Wegweisung sein, sondern in erster Linie das falsche Gottesbild der Pharisäer korrigieren, indem sie ihnen darstellt, wie der wirkliche Gott ist (und nebenbei die Praxis Jesu als „Freund der Zöllner und Sünder” rechtfertigen, vgl. Lk 5,29-32 [Mk 81]; 7,34-35; 15,1-3): Er ist nicht der Gott derjenigen, die sich selbst für Gerechte halten, sondern ein Gott der wegen ihrer Sünden Verzweifelten, dessen grenzenlose Güte nicht an „moralische Leistungen” und „Bedingungen der Vergebung” gebunden ist, gleichwie seine Freude über die Sünder, die zu ihm zurückkehren wollen – denn er ist genau so wie der Vater des „verlorenen Sohnes” (Lk 15,20b.22-24 und 15,28b.31.32)! (Seine Güte kann freilich den nicht erreichen, der sich zu ihrer Annahme nicht öffnet, der vollständig mit sich selbst beschäftigt und von sich selbst erfüllt ist, wie der Bruder des „verlorenen Sohnes” – oder der Pharisäer dieser Geschichte, dem „auch das genommen wird, was er hat”, vgl. Mk 170.)


�  Nach 14a haben wir hier mit einer weiteren Lehre des Gleichnisses zu tun. Es ist sehr schwer zu entscheiden, ob in solchen Fällen beide (oder manchmal alle drei) Anwendungen von Jesus stammen (vgl. Lk 16,8a.9.13). Umso umsichtiger müssen wir vorgehen, da die Urkirche den Gleichnissen mit Vorliebe verallgemeinernde Sprüche (z. B. „So werden aus Ersten Letzte, und aus Letzten Erste”) hinzufügte, und andererseits, weil die verallgemeinernden Abschlüsse den Schwerpunkt des Gleichnisses häufig grundlegend verschieben, ihm einen moralisierenden Sinn geben, und damit die ursprüngliche Lebenssituation und den ursprünglichen Aussageinhalt verdunkeln.


In diesem Fall können wir die Echtheit dieser zweiten Lehre nicht von vornherein ausschließen, denn einerseits handelt es für sich genommen um einen authentischen Spruch (s. 14,11), andererseits ist es dem Inhalt des Gleichnisses nicht fremd; wir haben hier sozusagen mit einem „angewandten Sinn” der Aussage des V. 14,11 (Anm. 889) zu tun: „wer vor sich oder vor Gott nach Größe strebt, den wird Gott (früher oder später, aber spätesten im Tod) klein machen…”, aber wir können auch denken, dass dieses „ Streben nach Größe vor sich oder vor Gott” oder das Sich-Für-Gerecht-Halten seitens des Pharisäers eigentlich auch ein Streben nach gesellschaftlicher Größe ist, und dann scheint der Vers 14b völlig zuzutreffen.


Trotz alledem meinen wir, dass Jesus bei dieser Gelegenheit diese Lehre nicht anwandte, denn ihre Aussage passt nicht zum Thema und Aussage dieses das Gottesbild klärenden Gleichnisses vom Pharisäer und dem Zöllner (s. vorausgehende Anm.).


�  V. 15-17: s. Mk 10,13-16. – Lukas nimmt hier den Faden der Erzählung des Markusevangeliums auf und übermittelt den Stoff des Kapitels 10 mit Auslassungen, Kürzungen, Umformungen.


�  Markus schreibt: „kleine Kinder”, aber wegen des Abs. 1 der Anm. Mk 567 Gesagten und besonders wegen Thomas-Ev. 22 kann hier Lukas recht haben.


�  Nämlich die Säuglinge (auta)! ... „Und er sagte: Lasst die Kinder zu mir kommen…” – Der Grund dieser doppelten Unmöglichkeit ist im Abs. 1 der Anm. Mk 567 beschrieben. Der Ausdruck „rief sie zu sich” bezieht sich tatsächlich auf die Jünger. Obendrein retuschiert Lukas auch: Er erwähnt nicht den Ärger Jesu, und dass er seine Jünger anherrschte (vgl. Anm. 337).


�  Hier geht es nicht mehr um die Säuglinge des Verses 16, vgl. Mk 567.


�  Lukas teilt Jesu persönliche Geste nicht mit, dass er nämlich die Kinder gesegnet hat, und damit bleibt die im V. 15 begonnene Szene unabgeschlossen.


�  V. 18-23: s. Mk 10,17-22.


�  Lukas lässt die persönlichen Aspekte, die den Seelenzustand der Teilnehmer spiegeln, aus Markus' Erzählung weg: er verliert kein Wort über Hinlaufen, oder „auf die Knie Fallen”.


�  Vgl. 8,41; 14,1. Bei Markus: „jemand”.


�  Im Original: didaskalos (Lehrer, Meister), aber s. Anm. 297 und Mk 182.


�  Lukas lässt hier den Einschub Jesu weg (Mk 590): „Du sollst keinen Raub begehen!” Vielleicht aus „Pedanterie”, weil es in den zehn Geboten nicht enthalten ist? Oder weil er die Sensibilität des „hoch verehrten Theophilos” (Lk 1,3) nicht verletzen wollte?


�  Die persönlichen Momente bleiben weg: „er schaute ihn an, er gewann ihn lieb”.


�  Lukas lässt die drängende Aufforderung „Geh fort!” weg (s. Mk 591).


�  Auch das durch Markus benutzte Wort hosos enthält die Bedeutung „alles”, aber Lukas verstärkt es noch mit pas („alles”), vgl. Anm. 935.


�  Lukas gibt die Bemerkungen persönlicher Art, dass er „betrübt war” und dass er „wegging”, nicht weiter.


�  V. 24-27: s. Mk 10,23-27.


�  Viele Handschriften schieben hier ein: „er wurde sehr traurig”.


�  Lukas retuschiert wieder: Er erwähnt nicht den Schauder der Jünger, bzw. er übergeht die nicht authentische Wiederholung des Spruches Jesu.


�  Bei Lukas spielt sich diese Unterhaltung noch in der Anwesenheit des reichen Vorgesetzten ab (vgl. Anm. 1196), dementsprechend wird die nachfolgende Frage nicht von den Jüngern, sondern von jemandem aus der Zuhörerschaft gestellt (vgl. 13,23).


�  Lukas lässt das persönliche Moment („er schaute sie an”) wieder weg und gibt den bei Markus stehenden Spruch vereinfacht weiter.


�  V. 28-30: s. Mk 10,28-31.


�  Bei Markus: „alles”. Lukas stellt Petrus als bescheiden dar.


�  S. Mk 600.


�  Lukas erwähnt die – übrigens nicht zum Thema passenden – Verfolgungen nicht.


�  V. 31-34: s. Mk 10,32-34.


�  Lukas lässt den feierlichen Ausdruck „sie waren im Hinaufgehen” weg, wie auch den Schauder der Jünger und die Angst der weiteren Begleiter.


�  Vgl. Anm. 12,50 und 13,32 (Anm. 859).


�  Man kann bestimmte alttestamentarische Texte mit mehr oder weniger Willkür zweifellos auf Jesus „anwenden”, oder noch eher auf ihn projizieren, aber dass die Propheten (oder andere alttestamentarische Texte) Jesu Schicksal tatsächlich vorhergesagt (oder über bestimmte Taten von ihm gesprochen) hätten, kann kaum jemand begründen. Mit dieser – im Vers 22,37 in einer anderen Form wiederholten – Bemerkung bereitet Lukas die Verse 24,25-27.32.46 vor (deren Inhalt er dann in der Apg 2,22-36; 3,12-26 erörtern wird).


�  In einer anderen Übersetzung: „Er erfüllt alles am Menschensohn, was die Propheten geschrieben hatten”.


�  Die Passivkonstruktion deutet im Verständnis von Lukas wahrscheinlich eine ausliefernde Handlung Gottes an, bei Markus steht aber die – die Wirklichkeit besser spiegelnde – Pluralform dritter Person hier.


�  Dieser an griechische Tragödien erinnernde Ausdruck ist nur bei Lukas zu lesen.


�  Vgl. Mk 443.


�  S. Anm. 475-477.


�  V. 35-43: s. Mk 10,46-52. – Lukas lässt hier die ehrgeizige Bitte der Zebedäus-Söhne weg (s. Mk 10,35-41.42-45), wahrscheinlich deswegen, um – ähnlich wie Petrus – auch sie zu schonen.


�  Die Erwähnung von Jericho, das in der Nähe Jerusalems liegt, macht es klar, dass Jesus sich dem Ziel seiner Reise nähert (vgl. 9,51).


�  Für Lukas ist die Person so unwichtig, dass er auch noch den Namen des Blinden aus dem Text des Markus weglässt (vgl. Mk 628!).


�  Vgl. Mk 631, Abs. 2.


�  Lukas lässt das persönliche Moment der Ermutigung des Blinden weg.


�  Lukas tauscht die auf innige Gefühle hinweisende Anrede „rabbuni” aus (s. Mk 633), und wie der bewusste Tausch zeigt, lässt die Anrede „Herr” dazu bereits seine Dogmatik erahnen: Jesus ist nicht mehr der „einfache” Rabbi, sondern „Herr” (kürios, vgl. Anm. 229).


�  Lukas gibt die Aufforderung „Geh weg!” (Mk 591, 634) auch hier nicht wieder (vgl. Anm. 1194), obwohl sie durchaus angebracht ist: Auch die Bettler Jerichos wissen schon, dass Jesus für den „Sohn Davids” gehalten wird, das heißt für den vom Volk ersehnten kämpferischen, politischen Messiaskönig. Deswegen wäre es für Jesus wichtig, dass der Geheilte möglichst schnell „verschwindet” (vgl. Mk 51 und 53, 70, 207). 


�  Dies ist im Text von Markus nicht enthalten.


�  Dies ist ein für Lukas typischer Ausdruck, vgl. 7,16; 13,13; 17,15. Dieser Abschnitt enthält auch sonst ziemlich viele für Lukas charakteristische Wörter (V. 36: diaporeuein, pünthanein; V. 37: apangellein; V. 39: sigan; V. 40: statheis).


�  Vgl. Anm. 935.





