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(1) Es begab sich, dass [Jesus] an einem bestimmten Ort betete. Als er es beendet hatte, sprach einer seiner Jünger zu ihm: „Herr, lehre uns beten, wie auch Johannes seine Jünger lehrte!” (2) Da sagte er ihnen: „Wenn ihr betet, sprecht [so]: ABBA
, geheiligt werde dein Name, dein Reich komme! (3) Unser Brot für einen Tag gib uns von Tag zu Tag!
 (4) Erlass uns unsere Sünden
, denn auch wir selbst erlassen
 jedem, [was] er uns schuldig ist. [Wenn möglich],
 stelle uns nicht auf die Probe!”
(5) [Dann] sprach er zu ihnen: „[Könnt ihr euch vorstellen, dass] jemand von euch
 einen Freund hat und in der Mitte der Nacht zu ihm geht und ihm sagt: »Mein Freund, leihe mir drei
 Brote, (6) da ein Freund von mir, der auf der Reise ist, bei mir einkehrte, und ich habe ihm nichts vorzusetzen!«, (7) dass jener dann so antworten [wird]: »Bemühe mich nicht! Wir haben die Tür schon [längst]
 verriegelt, und meine Kinder sind mit mir hier auf dem Schlafplatz: Ich kann nicht aufstehen
 um es dir zu geben.«? (8)
 Ich sage euch: Wenn er auch nicht aufsteht und es ihm gibt, weil jener sein Freund ist, dann deshalb, um nicht beschämt zu werden
, wird er aufstehen um ihm zu geben, was er braucht.”


(9) „Auch ich sage euch:
 Bittet, und [Gott]
 wird euch geben! Suchet
, und ihr werdet finden! Klopft an, und [Gott] wird euch [die Tür] öffnen!
 (10) Nämlich
 jeder, der bittet, empfängt, wer sucht, findet, und dem Anklopfenden wird [die Tür] geöffnet. (11) [Könnt ihr euch vorstellen, dass wenn] der Sohn einen von euch Vätern
 um einen Fisch bittet, jener ihm dann statt einen Fisch eine Schlange geben wird? (12) Oder wenn er um ein Ei bittet, jener ihm eine Skorpion übergeben wird?
 (13) Wenn also ihr, [obwohl] ihr schlecht seid
, eueren Kindern gute Gaben geben könnt, wie viel mehr wird der himmlische
 Vater jenen, die ihn darum bitten, den heiligen Geist
 geben.”



(14) Er trieb [gerade] einen stummen Dämon aus, und es begab sich, als der Dämon ausgefahren war, dass der Stumme zu reden begann. Die Menge staunte. (15) Einige von ihnen aber sagten: „Er treibt die Dämonen mit Hilfe von Beelzebul, dem Fürst der Dämonen aus.” (16) Andere, ihn auf die Probe stellend, forderten von ihm ein Wunderzeichen aus dem Himmel. (17) [Jesus] aber kannte ihre Gedanken, deshalb sprach er zu ihnen: „Jedes Reich, das in sich gespalten ist, wird veröden, und ein Haus stürzt auf das andere [in ihm]. (18a) Und wenn der Satan mit sich selbst in Konflikt gerät, wie kann sein Reich weiter bestehen?”
(18b) „Denn ihr sagt [ja], dass ich die Dämonen mit Hilfe von Beelzebul austreibe.
 (19) Aber wenn ich die Dämonen mit Hilfe von Beelzebul austreibe, mit wessen Hilfe treiben euere Söhne
 sie aus? Deshalb werden sie euere Richter sein.”
 

(20) „Wenn ich dagegen
 die Dämonen mit dem Finger
 Gottes austreibe, dann ist [auch] das Reich Gottes [schon]
 zu euch gekommen.”



(21) „Wenn der Starke bewaffnet seinen Hof bewacht, ist sein Besitz in Frieden. (22) Wenn ihn aber [jemand], der stärker ist, angreift und besiegt, dann nimmt er ihm seine Bewaffnung, der er vertraute, und verteilt dessen Beute.”

(23) „Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich, nämlich wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.”


(24) „Wenn der nicht gereinigte Geist aus dem Menschen ausfährt, wandert er durch wasserlose Orte kreuz und quer, denn er strebt Ruhe an, aber er findet keine; da sagt er: »Ich kehre in mein Haus zurück, das ich verlassen habe.« (25) Und wenn er ankommt, findet er es ausgekehrt und geschmückt. (26) Da macht er sich auf den Weg, nimmt sieben andere Geister mit, die schlimmer sind als er, sie gehen hinein und wohnen dort: Der Zustand jenes Menschen wird nun schlechter sein als vorher.”


(27) Es geschah, während er dies sagte, dass eine Frau aus der Menge ihre Stimme erhob und zu ihm sprach: „Glücklich
 ist der Schoß, der dich trug, und die Brüste, die dich genährt haben!”
 (28) Er aber sagte: „Nein! Vielmehr
 sind jene glücklich, die Gottes Wort
 hören und es befolgen.”


(29) Als eine Menge zusammenströmte, begann er so zu reden: „Diese Generation ist eine schlechte
 Generation, [denn] sie fordert ein [Wunder]zeichen.
 Aber [Gott] wird ihr kein [Wunder]zeichen geben, wenn nicht das Zeichen des (Propheten) Jona. (30) Wie nämlich Jona für die Einwohner von Ninive zum Zeichen wurde, so wird (auch) der Menschensohn zum [Zeichen] für diese Generation sein.
 (31)
 [Gott] wird die Königin des Südens (beim Gericht) [zusammen] mit den Männern dieser Generation wiederaufrichten und [die Königin des Südens] wird sie verurteilen, weil [sie] vom weitesten Ende der Erde gekommen ist, um Salomos Weisheit zu hören, aber siehe, hier ist mehr als Salomo! (32) [Die] Männer von Ninive werden beim Gericht [zusammen] mit dieser Generation aufstehen, und werden diese verurteilen, denn [sie] haben ihr Denken und Leben [schon]
 auf die Predigt
 des Jona geändert
; aber siehe, hier ist mehr als Jona
!”


(33) „Niemand, der ein Licht anzündet, stellt es in einen versteckten Winkel, noch unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter, damit jene, die eintreten, das Licht sehen.”

(34) „Die Lichtquelle
 d[ein]es Leibes ist dein Auge. Wenn dein Auge einfach ist, dann wird auch dein ganzer Leib hell sein; aber wenn [dein Auge] schlecht ist, dann [wird] auch dein Leib dunkel [sein].
 (35) Prüfe also, ob das Licht in dir nicht Dunkelheit ist!
 (36) Wenn also dein Leib ganz hell ist und es keinen Teil [mehr] hat, der dunkel ist, dann wird das ganze so hell, als wenn dich die Lichtquelle [gleichsam] in ein helles Licht stellt.”



(37) Während er redete, bat ihn ein Pharisäer, bei ihm zu essen. Er ging hinein und ließ sich zum Tisch nieder. (38) Der Pharisäer aber war verwundert, als er sah, dass er vor dem Essen die [rituelle] Waschung nicht ausführte.
 (39) Der Herr aber sprach zu ihm: „Nun ihr, die
 Pharisäer, reinigt das Äußere des Bechers und der Schüssel, euer Inneres ist aber voll von [Wunsch nach] Raub und Bosheit.
 (40) Ihr Unvernüftigen!
 Hat nicht der, der das Äußere schuf, auch das Innere geschaffen?
 (41) Gebt lieber was sich darin befindet als [milde] Gabe, und siehe, [gleich] [wird] euch alles rein sein.”


(42) „Aber wehe
 euch , den Pharisäern, weil ihr [zwar] den Zehnten aus Minze, Dill und allem Gemüse gebt, aber ihr geht Gottes Urteil und Liebe aus dem Weg
 
;
 [diese] sollte man tun, jene aber nicht vernachlässigen!
 (43) Wehe euch, den Pharisäern, weil ihr die vordersten Stühle in den Synagogen und das Gegrüßtwerden auf dem Marktplatz mögt!
 (44) Wehe euch, weil ihr wie nicht erkennbare Gräber seid: die Menschen wissen nicht einmal, dass sie über sie gehen!”


(45) Darauf antwortete ihm ein Gesetzeskundiger: „Meister, wenn du so etwas sagst, beleidigst du auch uns!” (46) Er aber sagte: „Wehe auch euch, den Gesetzeskundigen, denn ihr belastet die Menschen mit schwer tragbaren Lasten, aber ihr selbst berührt die Lasten mit keinem einzigen Finger!
 (47) Wehe euch
, weil ihr den Propheten Grabmäler baut, aber euere Väter haben sie getötet,
 (48)
 so seid ihr also Zeugen dessen, dass auch ihr die Taten eurer Väter billigt, denn die haben sie getötet, und ihr baut (Grabmäler) (für sie)! (49)
 Deswegen sagte auch Gottes Weisheit: »Ich werde Propheten und Apostel zu ihnen senden, und sie werden [einige] von ihnen töten und verfolgen, (50) damit von dieser Generation [durch Gott] Rechenschaft gefordert wird über das Blut aller Propheten, das seit der Gründung der Welt vergossen wurde, (51) von Abels Blut bis zum Blut von [jenem] Zacharias, der zwischen dem Altar und dem [Tempel]gebäude verloren wurde.« Ja, ich sage euch, es wird von dieser Generation Rechenschaft gefordert werden. (52) Wehe euch, den Gesetzeskundigen, denn ihr habt den Schlüssel
 der Erkenntnis
 weggenommen
: Ihr selbst seid nicht hineingegangen
, und denen, die hineingehen [wollen], habt ihr den Weg verstellt
.”


(53) Als er von dort hinausging
, begannen die Schriftgelehrten und Pharisäer ihn heftig anzugreifen und über mehrere Sachen auszufragen, (54) ihm auf diese Weise eine Falle zu stellen, um einiges von seinen Worten aufzufangen (und ihn anklagen zu können).

�  In den Versen 1-13 will Lukas seinen Lesern ein Modell des Betens geben, bzw. sie zum beharrlichen und vertrauensvollen Beten ermuntern. Der Rahmen dazu, die Einleitung (V. 1) und die überleitende Anmerkung (V. 9a), ist sein Werk, mit dem er die Richtung der seiner Ansicht nach richtigen Interpretation angeben will. Matthäus stellt das Ganze in einen völlig anderen Textzusammenhang (abgesehen von V. 5-8, die er nicht mitteilt).


Der Text des „Vater unser” zeigt auch beachtliche Unterschiede in der Vermittlung durch Lukas und Matthäus (6,9-13) (und weitere Varianten in den verschiedenen Handschriften). Allein schon diese Unterschiede zeigen, dass Jesus kein wörtlich zu wiederholendes Schema in die Hände seiner Jünger gegeben hat, sondern ihnen nur ein Beispiel für den Geist und den Inhalt des richtigen Betens geben wollte. Keine der beiden Varianten kann für authentischer gehalten werden als die andere, da aber der Text von Matthäus allgemein „gebräuchlich” geworden ist, werden wir dort versuchen eine detaillierte Erklärung zu geben.


�  Obwohl weder Lukas, noch Matthäus diese aramäische Anrede, sondern ihr griechisches Äquivalent mitteilen, müssen wir sie trotzdem als Jesu ur-eigene Gottesanrede und bündigen Ausdruck seiner Gottesbeziehung annehmen (wie auch bei 22,42 und 23,34.6; vgl. Anm. 297, sowie Mk 880, Röm 8,15; Gal 4,6).


�  Die richtige Übersetzung und Interpretation dieses Satzes bereitet außerordentliche Schwierigkeiten. Das Wort epiūsios, das im allgemeinen als „täglich” übersetzt wird, ist im ganzen Neuen Testament nur an dieser Stelle zu finden, und es kommt auch in der profanen griechischen Literatur nur ein einziges Mal vor (in einem Papyrus aus dem 5. Jahrhundert); bei Matthäus steht „heute” statt „von Tag zu Tag”.


Wenn man unter Brot in üblicher Weise die leibliche Nahrung versteht, entspricht der Sinn von epiūsios höchstwahrscheinlich dem lateinischen Wort diaria: „die tägliche Portion eines einfachen Soldaten, die er am Vorabend für den nächsten Tag bekommt”. Diese Interpretation wird dadurch gestützt, dass, wenn wir unter epiūsios „täglich” oder „für den heutigen Tag bestimmt” verstanden würden, wäre die Ergänzung „heute”, bzw. „von Tag zu Tag” überflüssig. Es gibt aber auch eine andere Interpretation, nämlich dass der im Hintergrund anzunehmende aramäische Ausdruck lejoma auch „für den täglichen Unterhalt ausreichende Menge Brot”, bzw. „Brot für den heutigen Tag” bedeutet, und dann geben epiūsios und „heute” bzw. „von Tag zu Tag” nur gemeinsam den Sinn des aramäischen Ausdrucks wieder.


So aufgefasst warnt die Bitte um das Brot „für einen Tag” jedenfalls vor der Sorge um den Lebensunterhalt (s. Lk 12,22-31) genau in dem Geist, der in einem Midrasch zum zweiten Buch des Mose (Midrasch = Bibelerklärung der Rabbiner von Vers zu Vers oder ihre Predigt zu einem Bibelabschnitt) so formuliert wird: „Jeder, der sein Essen für den heutigen Tag hat und trotzdem sagt: Was werde ich morgen essen?, ist wie einer, der keinen Glauben hat.”


�  Matthäus schreibt „Schulden”, aber so müssen wir es auch hier annehmen, wie auch das Ende dieses Satzes darauf hinweist, um so mehr, weil es genau der Denkweise Jesu entspricht, s. Anm. 301.


�  Matthäus: „erlassen haben”. – Die Wiederholungen beachtende Sichtweise ist für Lukas charakteristisch, wie es auch der Ausdruck „von Tag zu Tag” in der vorausgehenden Bitte zeigt, ebenso der im Imperfekt gebrauchte Imperativ („gib”) statt dem Aorist-Imperativ bei Matthäus.


�  Die Benutzung des Konjunktivs weist auf eine bedingte Bitte hin; vgl. Mk 882!


�  Der griechische Ausdruck tis ex hümōn („Wer von euch…”?) leitet im Neuen Testament gewöhnlich solche Fragesätze, sozusagen „dichterische Fragen” ein, die wie selbstverständlich eine von Emotionen durchdrungene und mit großem Pathos vorgetragene Antwort „Unmöglich! Niemand!”, oder „Natürlich! Jeder!” erwarten lassen. Daher ist es am meisten angebracht, ihn so zu übersetzen: „Könnt ihr euch vorstellen, dass jemand von euch…? (Vgl. Anm. 932, Abs. 5.) Es scheint, dass dieser Ausdruck in der zeitgenössischen Literatur der Zeit Jesu keine Entsprechung hat (er ist nur bei den Propheten hier und da zu finden, freilich nicht als Einleitung von Gleichnissen, s. Jes 42,23; 50,10; Hag 2,3), so ist es leicht möglich, dass wir es mit einer ganz eigenen Formulierung Jesu zu tun haben, d. h. wir können diesen Ausdruck für so authentisch halten, wie die Anrede „ABBA”.


Aus den Gesagten folgt, dass die Frage Jesu mit dem Vers 6 nicht zu Ende gehen kann, da jener nur die Situation schildert und keine leidenschaftliche Antwort fordert. Andererseits drückt der Vers 7 – mit Rücksicht darauf, dass im alten Orient die Gastfreundschaft eine Ehrensache und heilige Pflicht war und ihre Verletzung praktisch eine Unmöglichkeit dargestellt hatte – nicht die Ablehnung der Bitte, sondern die Unvorstellbarkeit der Ablehnung aus. Dies bedeutet, dass die Verse 5-7 als eine zusammenhängende dichterische Frage aufzufassen sind – was an sich schon jene Art von Missverständnis bzw. Fehlinterpretation des Gleichnisses ausschließt, der auch schon Lukas (Anm. 632) und einige Kopierer der Handschriften zum Opfer fielen (Anm. 630).


�  Soviel galt als eine Portion für eine Person für eine Mahlzeit.


�  Damals legte man sich früh zur Ruhe, und die erwähnte Szene spielt sich gegen Mitternacht ab.


�  Die Wohnung der Armen bestand meistens aus einem einzigen Raum, deshalb schlief die ganze Familie dort. Den Schlafplatz bildete eine für die Nacht ausgebreitete Matte. Die Öffnung der Tür war recht umständlich und ging mit lautem Gerassel einher. In diesem Zusammenhang bedeutet „ich kann nicht aufstehen” natürlich: „ich will nicht”.


�  Wenn wir in Rechnung stellen, dass es in den Versen 5-7 um eine einzige Frage geht (Anm. 626), ferner, dass die Formulierung „um nicht beschämt zu werden” (Anm. 631) die richtige Übersetzung ist, dann ergibt sich von selbst, dass es hier nicht um die wiederholte Bitte des Nachbarn, sondern nur um das Ringen und die möglichen Motive des aufgeweckten Freundes geht. Wenn er der Bitte schon aus Freundschaft nicht nachkommt, dann deshalb, damit er nicht beschämt wird – wegen Verstoßes gegen die Gastfreundschaft. (Das gleiche gilt übrigens auch dann, wenn wir die ebenfalls mögliche Übersetzung „wegen seiner Zudringlichkeit” anwenden, weil diese Zudringlichkeit sich dann auf das Aufwecken im Vers 5 bezieht und nicht auf irgendein neues Pochen oder Flehen, über die kein einziges Wort gesagt wird! Das wird erst viel später in einigen lateinischen Übersetzungen eingeschoben, die den Sinn des Gleichnisses nicht verstehen: („Und wenn er im Pochen beharrlich ist, ich sage euch…”).


Kurz gesagt: der Vers 8 unterstreicht nur noch einmal die auf die dichterische Frage der Verse 5-7 zu gebende Antwort: „Unvorstellbar!” Also redet das Gleichnis nicht von der Notwendigkeit der beharrlichen Bitte, sondern von der Gewissheit der Erfüllung der Bitte.


Für diese Erklärung spricht, dass Jesus in den Versen Mt 6,7-8 die Auffassung geradezu verspottet, die sich vorstellt, Gott mit „Draufgängertum” und viel Gerede, schöner formuliert „mit Beharrlichkeit” dazu zu bewegen, irgendeine Bitte zu erfüllen.


�  Statt „um nicht beschämt zu werden” (wörtlich „wegen Freisein-von-Schmach”) könnte man den Urtext auch mit „wegen seiner [des Bittenden] Zudringlichkeit” übersetzen. Wir haben mit Blick auf die orientalische Gastfreundschaft, ferner weil im Gleichnis selbst kein Wort von mehrmaligem Anklopfen und wiederholtem Bitten fällt, trotzdem die erste Möglichkeit gewählt; die Richtigkeit unserer Entscheidung wird außer durch den Textzusammenhang auch durch eine zeitgenössische Redewendung unterstützt: „wegen der Schmach, dass er sich nicht schämen muss”. 


� Die übliche Interpretation des Gleichnisses: „Gott erhört das beharrliche Gebet.” Das sieht aber nur in der Darstellung von Lukas so aus, und zwar deshalb, weil er das Gleichnis durch eine Assoziation mit den Versen 9-13 verbindet – aufgrund des „Anklopfens”, das im Vers 5 vorausgesetzt, im Vers 9 aber ausdrücklich vorhanden ist. Infolge dieser Verbindung aber wird die Betonung des Gleichnisses verschoben: Ursprünglich war das (für selbstverständlich vorausgesetzte) Verhalten des aufgeweckten Freundes betont, im hier vorhandenen Kontext steht aber das Verhalten des Bittenden im Vordergrund. (Übrigens ist auch die Formulierung „Auch ich sage euch” – mit dem nach vorne gesetzten, betonten Wort hümin [„euch”] – eine ausdrücklich für Lukas charakteristische Redewendung, s. 6,27; eine Textvariante von 12,22; 16,9.)


Unter Berücksichtigung der eben Gesagten sowie der Anmerkungen 626 und 630 und durch die Schlussfolgerung von „dem Kleineren auf das Größere” (a minori ad majus), die für die zeitgenössischen Rabbiner, bzw. für die Gleichnisse Jesu, die mit tis ex hümōn beginnen, charakteristisch ist (s. Anm. 932, Abs. 5), ist die ursprüngliche Aussage des Gleichnisses leicht feststellbar: Wenn schon ein Freund keinen Augenblick lang zögert (was immer ihm auch durch den Kopf gehen mag) und selbst mitten in der Nacht seinem bedürftigen Nachbarn hilft (auch um den Preis der Störung seiner ganzen Familie) – wie viel mehr gibt Gott dem Menschen, „was er braucht”! (Schon aus diesen letzten Worten können wir auch heraushören, dass es hier nicht um die bedingungslose Erfüllung jedweder Bitte geht, vgl. Anm. 643 und Mk 882-884!)


Mit anderen Worten: Jesus will mit diesem Gleichnis – entgegen den sehr gut möglichen und begründeten Zweifeln – das bedingungslose Vertrauen zu Gott festigen (vgl. Mk 1,15; 4,40; 5,36; 9,23; 11,22.24; 16,16), genauso wie mit dem Gleichnis vom „ungerechten Richter” (18,2-5), mit dem es zusammen vermutlich ein sogenanntes „doppeltes Gleichnis” gebildet hat, d. h. ein solches, das mit zwei verschiedenen Bildern (ungefähr) die gleiche Aussage veranschaulicht (vgl. 5,36-38; 13,18-21; 14,28-32; 15,4-10). Die beiden Gleichnisse wurden aber wahrscheinlich einzeln überliefert, und zwar ohne ihre „Einbettung ins Leben”, und durch Lukas – oder von jemandem vor ihm – in den jetzigen Rahmen gesetzt. Daraus folgt auch, dass sie sich überhaupt nicht allein auf die menschlichen Bitten an Gott beziehen konnten (vgl. z. B. Mk 4,40; 5,36; 16,16).


�  Mit dieser Bemerkung ordnet Lukas auch diesen Absatz (V. 9-13) in den Themenkreis Beten ein, aber in der Anm. 620 und im ersten Absatz der Anm. 632 haben wir schon gesehen, dass diese Einrahmung bloß seine literarische Schöpfung ist. Den Sinn der hier stehenden Sprüche haben wir davon unabhängig zu finden. Bekräftigt wird dies dadurch, dass in Mt 7,7-11 fast wörtlich die gleichen Sätze mitgeteilt werden, aber in Begleitung von ganz anderen Mahnungen. (Deshalb ist es auch möglich, dass die Verse 9-10 ursprünglich unabhängig von den Versen 11-13 gesagt worden waren.)


�  Passivum divinum, s. Mk 59.


�  Das Verb dzētein bedeutet keine unbestimmte Suche, sondern eine zielbewusste Anstrengung zum Finden oder zum Erreichen von etwas (vgl. z. B. Mk 1,37; 8,11; 11,18), daher entsprechen ihm in den meisten Fällen die Verben „streben, sich bemühen, fordern”.


�  Aus dem Fehlen des Objekts der Bitte, der Suche und des Klopfens geht hervor, dass sich alle drei Aufforderungen auf das ganze Wesen des Menschen beziehen und als Aufforderung zur Bekehrung (Mk 23) betrachtet werden können. Das um so mehr, weil die die erste erläuternde zweite und dritte Aufforderung es nahe legen, dass es hier um die Zugehörigkeit zum Reich Gottes, zur Welt der Liebe (Mk 22) geht (vgl. Mt 6,33!).


Allerdings liegt der Akzent nicht auf den Aufforderungen, sondern an den Versprechungen, die im Hörer die Sicherheit erwecken und befestigen wollen, dass Gott solche Bitten erhört und solche Bestrebungen zum Ziele führt. Dies wird auch daraus ersichtlich, dass Gott, obwohl er nicht jede beliebige Bitte erfüllen kann (vgl. Mk 882), die Schenkung seiner selbst (seines Wesens), die Gemeinschaft mit ihm, kaum jemandem verweigern kann, der mit allen Kräften bestrebt ist ihn zu finden. (Weniger theologisch formuliert: Wenn jemand mit allen Kräften bestrebt ist, die – durch Jesus gelehrte – Liebe zu verwirklichen, wird lieben lernen.)


�  Es ist möglich, dass dieser mit „nämlich” eingeleitete Satz eine häufig als Abschluss der Gleichnisse auftretende Verallgemeinerung darstellt und als solche nicht jesuanisch ist (vgl. Mk 4,22; Mt 22,14; 25,29; Lk 12,48b; 18,14b und besonders Mt 20,16a.16b; s. noch Mk 523), aber möglicherweise können wir ihn in diesem Textzusammenhang als authentisch betrachten, als ein aus der Welt der unglaublich hartnäckigen orientalischen Bettler genommenes Bild, das sehr wohl die Wirklichkeit spiegelt und die Behauptungen des Verses 10 begründet: „Wenn es schon unter Menschen gilt, dass derjenige, der bittet, empfängt…, um wie viel mehr gilt das, wenn es um Gott geht!”


�  S. Anm. 626. „Vätern” ist schon ein nachträglicher Einschub (vermutlich vom „himmlischen Vater” im Vers 13 beeinflusst), wie das auch das Holpern der Satzstruktur zeigt, er kommt außerdem in der parallelen Stelle bei Matthäus nicht vor (obwohl der Einschub anthrōpos = Mensch auch bei Matthäus überflüssig ist). Ursprünglich lautete dieser Teil des Satzes so: „…von einem von euch”. (Einige Handschriften schieben hier auch das Bitten um Brot ein, s. Mt 7,9.)


�  Zwar steht diese Frage mit der vorausgehenden inhaltlich in Einklang, trotzdem müssen wir sie als Erweiterung von Lukas betrachten. Das ursprüngliche Gleichnis enthielt nämlich entweder das mit der Matthäus-Variante gemeinsame Bild Fisch-Schlange (in diesem Fall ist auch die Anwendung des Bildes Brot-Stein eine spätere Erweiterung), oder – und das ist wahrscheinlicher – es ging ursprünglich (zusammen mit dem paralellen Bild Brot-Stein) um ein „doppeltes Gleichnis” (Anm. 632, Abs. 3), das nur durch Lukas (unter dem Einfluss von 10,19?) ergänzt wurde.


�  Dies ist keine moralische Qualifizierung im alltäglichen Sinne; Jesus betrachtete nicht einmal die „öffentlichen Sünder” als „Böse”, sondern als „Kranke” (Mk 2,17), aber seiner Überzeugung nach ist allein Gott gut (Mk 10,18) – im Vergleich zu ihm ist also jeder schlecht.


�  Der Sinn von ex ūranū ist unsicher. Es gibt eine uralte Handschrift, die diesen Ausdruck verändert und ihn dadurch eindeutig macht (ūranios = himmlisch), aber es gibt auch andere, ebenso uralte Handschriften, die das Zeigepronomen ho vor dem Ausdruck weglassen und damit den Sinn des Textes verändern: „…wird der Vater aus dem Himmel heiligen Geist geben…” Die beiden Varianten können (in grammatischer Hinsicht) als gleichwertig betrachtet werden. Im Text von Matthäus steht: ho en tois ūranois = sich im Himmel befindlich, himmlisch.


�  Der „heilige Geist” ist ein Lieblingsausdruck von Lukas, den er in seinem Evangelium und auch in der Apostelgeschichte häufig verwendet (auch dann, wenn in seiner Textvorlage, bei Markus nur „der Geist” steht, vgl. Mk 1,10 – Lk 3,22), deshalb können wir an dieser Stelle die Textvariante von Matthäus („gute Dinge”) als authentisch betrachten.


�  Die Frage im Vers 11 konnte der zeitgenössische Zuhörer nur auf eine Weise beantworten: mit einer leidenschaftlichen und empörten Ablehnung, „Unmöglich!” geschrieen. Jesus zieht nun – durch Folgerung von dem Kleineren auf das Größere, s. Anm. 632 – die Lehre: Wie viel mehr ist es für Gott wahr, dass er seinen Kindern, den Menschen ausschließlich (ähnlich dem Brot und Fisch) nützliche Gaben gibt – solche, die ihrem Wohl dienen!


Mit dem hiesigen Gleichnis, wie mit dem in den Versen 5-8, will Jesus das bedingungslose Vertrauen seiner Hörer an Gott befestigen, nur dass es an der vorausgehenden Stelle die Betonung daran lag, dass Gott dem Menschen gibt, dessen er bedarf, und hier daran, dass Gott ausschließlich gute Gaben gibt, beziehungsweise dass dort Gottes Freundsein den Grund zur Folgerung bildete (vgl. Jes 41,8; Jak 2,23), und hier nun Gottes Vatersein.


Was „nützlich” und „gut” ist, darf natürlich nicht willkürlich interpretiert werden (vgl. z. B. Mt 18,19; Mk 882); nur das kann in Frage kommen, was aus dem Gesichtspunkt des wirklichen Wohls des Menschen, nach Gottes Maß gemessen gut ist, das heisst, das zu einer immer vollständigeren Entfaltung und endlich zur Entfaltung seines ganzen Menschentums beiträgt (so wäre es natürlich unrichtig, das ausschließlich auf ein „seelisches” oder „geistiges”, oder eben „überweltliches” Wohl zu beschränken, vgl. Mk 87 und 859, letzter Abs.; Lk 4,18-19; 6,20-21).


�  V. 14-18a: s. Mk 3,22.23-26; Mk 8,11 und Mk 2,8a. – Lukas vermischt hier mehrere Szenen (der Vers 14 stellt eine Parallele zu Mt 9,32-34 und 12,22-24 dar). Die Beelzebul-Anklage und die Forderung nach einem Wunderzeichen schreibt Markus (mit Grund) jerusalemer Schriftgelehrten bzw. Pharisäern, Lukas (und Matthäus) dagegen der Menge zu.


�  Jesu theologische Feinde hatten Folgendes gedacht: „Wir können nicht leugnen, dass dieser Mensch viele heilt. Da er aber mehrfach gegen das Gesetz verstößt (mit Sündern isst, den Sabbath nicht hält…), ist es unmöglich, dass er seine Heilungen mit Gottes Kraft bewirkt – dann kann er es aber nur mit Hilfe des Fürsten der Unterwelt tun.” (So kann der fanatische „Eifer für Gott” sogar vernünftige Menschen blind für die Wirklichkeit machen...)


�  Natürlich geht es nicht um leibliche Nachkommen, sondern um geistige Verwandten; der Sinn des Ausdrucks ist einfach: „Menschen, die zu euch, zu euerer Richtung gehören” (s. Mk 471). Auch dieser Ausdruck zeigt, dass Lukas’ Darstellung, mit der er die erwähnte Kritik der Menge, dem Volk zuschreibt (V. 15), nicht richtig ist, es wäre ja unnötig kompliziert, von den „Söhnen der Menge” zu reden, und auf die Menge traf es überhaupt nicht zu, dass ihre Mitglieder Dämonen austreiben. Dieser Ausdruck hat nur dann einen Sinn, wenn er auf einen engeren Kreis hinweist: auf die jerusalemer Schriftgelehrten (Mk 3,22) oder auf die Pharisäer (Mt 12,24) – aber beide schließen einander auch nicht aus: Das „ihr” kann auch pharisäisch eingestellte Schriftgelehrten bezeichnen.


�  Jesus versucht die Absurdität des Gedankenganges seiner Gegner offen zu legen, ohne sie in eine (das offene Denken unmöglich machende) Verteidigungsstellung zu zwingen. Ohne Neid stellt er fest, dass außer ihm auch andere mit Erfolg Dämonen austreiben (vgl. Mk 9,38-39), zum Beispiel auch die geistigen Kinder seiner Gegner. Stehen dann auch sie mit dem Teufel im Bund? Auf diese Frage können sie offensichtlich nur mit „nein” antworten. Dieser Widerspruch aber, also dass sie ihre eigenen Leute nicht verurteilen, dagegen Jesus, der das Gleiche tut, verurteilen, macht ihre Ungerechtigkeit offensichtlich: Ihre „Söhne” werden zu ihren Richtern.


�  Lukas sagt nichts von dem anderen Teil des Konflikts im Zusammenhang mit der Beelzebul-Anklage, von dem Konflikt zwischen Jesus und seiner Familie (Mk 3,21.31-35), vgl. Anm. 337.


�  Jesus würde sehr inkonsequent vorgehen, wenn er mit seinen Dämonenaustreibungen (mit der Heilung von „Besessenen”) „beweisen” wollte, dass Gottes Reich durch ihn angekommen ist – denn einerseits hatte er ja anerkannt, dass auch andere, die das Gottes Reich nicht verkünden, zur Austreibung von Dämonen fähig sind (Mk 9,38-39; Lk 11,19), andererseits hatte er die Wunderbeweise immer rigoros abgelehnt (Mk 8,12; Lk 4,2-4.9-12; vgl. Mk 400). Dieser Satz von ihm wurde also erst nachträglich und anhand des Stichworts „Dämonenaustreibung” mit dem vorausgehenden verbunden – und es bedurfte bloß des Einschubs des Wortes „dagegen” (im Griechischen ein Wörtchen aus zwei Buchstaben: de), damit sein Sinn durch den Kontext völlig verändert wird...


�  Seine Bedeutung: mit Gottes Kraft; Matthäus schreibt: „durch den Geist Gottes” (12,28); beide Ausdrücke bedeuten im Wesentlichen das gleiche, „der Geist Gottes” bedeutet ja auch: „Gottes Lebenskraft” (s. Mk 11).


�  Die Einfügung von „auch” und „schon” ist einerseits durch die Grundbedeutung des Verbs phthanein begründet („einholen”, „überholen”, „früher kommen”, „überraschen”), andererseits durch die Verbindung der Worte Jesu mit den apokalyptischen (Mk 773) Erwartungen der Zeit (s. folgende Anm.).


�  Dieser Spruch Jesu ist nicht an seine Gegner gerichtet (s. Anm. 649), sondern an solche Hörer, die seine Heilungen an sich oder an anderen bereits erfahren hatten und hätten daran schon erkennen müssen, dass Gottes Reich da war („zu euch gekommen ist”) – und nicht bloß in einer ungewissen Zukunft ankommen würde. Die geschenkte charismatische (Mk 36 und 223) Heilung, d. h. die aus dem unbedingten Vertrauen zu Gott entspringende kraftvolle Manifestation der Liebe, ist nämlich eine Frucht des Reichs Gottes: „Helft den Schwachen, und sagt ihnen: »Gottes Reich ist bei euch angekommen!«” (Lk 10,9). Zur Heilung gehört das erklärende Wort, und dieser Spruch Jesu ist auch eine solche Erklärung (und kein „Beweis”!) „Aufgrund meiner Dämonenaustreibungen, Heilungen könnt ihr sehen, dass Gottes Reich (Mk 22!) bei euch angekommen ist (vgl. Lk 7,18-23). Wartet also nicht darauf, dass es »eines Tages« mit einem apokalyptischen Getöse einbrechen wird! Es ist schon da! (Früher, als ihr es gedacht habt!) Kommt herein!” (Diese Aussage beleuchtet den feinen Unterschied zwischen „nahe gekommen” in Mk 1,15 und dem „schon zu euch gekommen [obwohl ihr es noch nicht erwartet habt]” hier.


�  V. 21-22: s. Mk 3,27. – Bei Markus geht es nur aus dem Kontext hervor, wie wenig er den ursprünglichen Sinn der Rede Jesu versteht, bei Lukas zeigt es auch der Text selbst. (Die Formulierung von Lukas wird stark durch Jes 49,25 und 53,12 bestimmt.)


�  Der Satz „Wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut” kann nicht bedeuten, dass Jesus das Freund-Feind-Schema sich zu eigen gemacht hätte, das in den Religionen wie auch in der „profanen” Geschichte so verheerend wirkt; bezüglich der „Feinde” und „Sünder” oder auch der nur „anders Denkenden” war er nämlich von einer ganz anderen Gesinnung geleitet (s. Mk 2,17; 9,38-39; 9,40; Lk 6,32-36; 9,52-56; 11,18b-19; 19,9-10).


Es geht hier auch nicht darum, seine Person in die Mitte zu stellen, anzuerkennen oder abzulehnen (einen „Personenkult” erstickte er immer im Keime: Mk 8,30; 9,39 [Mk 525]; 10,17-18; Lk 11,27-28 – vgl. Mk 455), sondern um seine Aufgabe, seinen Auftrag, das „Sammeln”. Er, der einen Gott vertrat, der seine Sonne über Gute und Böse gleichermaßen aufgehen lässt (Mt 5,45), ist gekommen, um das ganze Volk Israel (Mt 5,15; 10,6-7!) in „Gottes Reich”, „in die Modellgesellschaft der Liebe” zu sammeln (s. Mk 601; Lk 63), und nicht um eine „Elite” aus „Gerechten” um sich selbst zu sammeln.


Neben Jesus „sammelten” jedoch auch andere: Die Pharisäer, die Zeloten, die Mönche von Qumran oder eben Johannes der Täufer, bzw. – nach seinem Tod – seine Jünger. Nur dass diese Gruppierungen – im Gegensatz zu Jesus, der die „verlorenen Schafe”, die „Zöllner und Sünder”, d. h. die „Lumpen” sammelte – ausschließlich die zu ihnen passenden „braven” Menschen in ihre Kreise aufnahmen, und dadurch das Volk tatsächlich „zerstreuten”, in gegeneinander kämpfende „Elitetruppen” zerstückelten. Jesus stellte also einfach nur die Tatsachen fest, wenn er erklärte, dass derjenige, der nicht „mit ihm”, nach seinen Prinzipien, mit seinen Methoden, im Interesse seines Ziels eine „Herde” sammelt, der zerstreut (und verdirbt) das Volk Israel. Jesus wurde nicht einmal von seinen „Anhängern” verstanden, die ihm nicht gefolgt sind, weil auch sie selbst recht bald in „einzig wahre” und einander exkommunizierende Gruppen und Konfessionen zerfielen…)


Natürlich kann man die Frage stellen, ob Jesus mit seinem „Kampf” gegen die „Väter” und „Vorfahren” (z. B. Mk 7,1-13; Mt 5,21-48; 10,34-36) das Volk nicht auch selbst zerstreute. Auf den ersten Blick scheint die Antwort ein Ja zu sein, aber wenn man tiefer nachdenkt, wird es klar, dass er sich gerade deswegen so scharf von jenen abgrenzen musste, weil die durch sie vertretenen Prinzipien zur Zerstreuung führten. Mit seinen diesbezüglichen „harten Sprüchen” hat er also das Gleiche ausgedrückt wie mit diesem Satz.


Aufgrund dieser Überlegung müssen wir über den Spruch „Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich” entweder denken, dass er nicht von Jesus stammt – da der gleiche Mensch, der sagte, „wer nicht gegen uns ist, ist für uns” (Mk 9,40), nicht auch sagen konnte, „wer nicht mit mir ist, ist gegen mich” – oder, dass er das Gleiche nur in allgemeiner Form sagt, was der Spruch „Wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut” konkret formuliert, denn jemand, der zerstreut, in der Tat gegen (das Anliegen des) sammelnden Jesus ist. In diesem Fall ist das die beiden Sprüche verbindende Wort „und” (kai) als „interpretierendes oder erörterndes und”, d. h. als „nämlich” aufzufassen und zu übersetzen (vgl. Anm. 475).


�  Wir bestreiten die psychologischen Wahrheiten der Verse 24-26 nicht; zum Beispiel: ein Mensch kann nicht neutral sein, denn es wohnt entweder ein „reiner”, ein „heiliger” Geist in ihm, oder ein „ungereinigter”, ein „unreiner” Geist (möglicherweise auch im Wechsel von Minute zu Minute); ein Mensch entwickelt sich in jedem Augenblick oder er entwickelt sich rückwärts, es gibt keinen statischen Zustand; die Austreibung irgendeines „Dämons” bedeutet noch nicht die Genesung des Menschen: Ohne die Aneignung eines neuen „Geistes”, einer neuen Gesinnung, ist der Rückfall unvermeidlich, und sein Zustand wird noch schlimmer sein, als er vorher war. Wir bestreiten auch nicht, dass Jesus in einem gewissen Maße vom Satansglauben seiner Zeit bestimmt war (vgl. 13,16; 22,31).


Trotzdem meinen wir, dass die hier erscheinende „haarspalterische” Dämonologie Jesus völlig fremd, aber für die Sichtweise des alten Orients und darin des Judentums durchaus charakteristisch ist. In ihr ist auch der Einfluss der qumranischen Theologie zu entdecken; der zweite Teil des Verses 26 war damals sprichwortartig bekannt und wird in einer ähnlichen Form in der arabischen Welt auch heute verwendet.


�  S. Anm. 151.


�  Diese charakteristisch östliche Lobhudelei ist trotz des Anscheins nicht ein Lob der Mutter Jesu (ist also überhaupt nicht eine frühe Manifestation der Marien-Verehrung), sondern – nach jüdischem Brauch – eine mittelbar Jesus erwiesene Huldigung (also eine Manifestation der Jesus-Verehrung, die schon vor Ostern begann): Wenn man einen angesehenen Menschen loben wollte, lobte man seine Mutter.


�  Im griechischen Wörtchen menūn ist das Moment der Verneinung („Nein!”) und der Korrigierung bzw. Steigerung („Vielmehr...”) zugleich enthalten, deswegen haben wir es mit zwei Worten übersetzt.


Jesus weist die Erhöhung seiner Person auch diesmal entschlossen zurück (vgl. Anm. Lk 654, Abs. 2; Mk 587), weil er das „Reich”, die „Herrschaft” Gottes verkündete (vgl. Mk 22) aber nicht seine eigene, deshalb vertrat er konsequent, dass nur Gott im Mittelpunkt stehen kann, nicht ein Mensch – auch nicht er selbst! Mit den hier folgenden Worten benennt er dann die richtige Orientierung (s. Anm. 660).


�  Auf dem Boden der christlichen Tradition stehend sind wir geneigt, unter „Gottes Wort” eine Art „objektive Offenbarung” zu verstehen, in erster Linie „Jesu Lehre” oder „die Lehre des Neuen Testaments”, in zweiter Reihe dann „die Offenbarung des Alten Testaments”. Wenn wir aber nicht den Fehler begehen wollen, dass wir unsere eigene Auffassung in den Text „hineindeuten”, müssen wir diese Ansicht präzisieren: Jesus vertrat zwar die Überzeugung, dass man den Willen Gottes auch aus der hebräischen Bibel erkennen kann (z. B. Mk 10,18-19), und sich selbst für Gottes herausragenden Boten hielt (z. B. Mk 12,6; Lk 10,23-24), müssen wir letztlich sagen: „Gottes Wort” ist die leise innere Stimme, die wir Gewissen nennen, und die einem jeden sagt (wenn er bereit ist darauf zu hören), was für ihn Gottes Wille ist. Auch Jesus erkannte in dieser inneren Stimme Gottes Wort (vgl. Mk 1,11; 1,35-39; 14,36), und er verwies auch andere an diese innere Stimme (s. Lk 12,57). Für ihn gibt es also keine „objektiv in Schrift gefasste” und „objektiv interpretierte” „Offenbarung”, wie er das auch mit seiner häufigen Bibelkritik aussprach (z. B. Mk 563, 590, 812; Lk 60).


�  Die wirklich glücklichen sind jene, die dem zuhören, was Gott sagt, die zuhören und dann auch danach handeln: in ihren Taten Gottes Wort befolgen (im Original: „bewahren, einhalten”, vgl. Mk 10,20; s. Lk 6,46.47-49; 8,21; 10,29.37), wie auch er selbst dafür ein Beispiel gab (s. Mk 1,39;14,36) – Über diesen ersten, offensichtlichen Inhalt hinaus birgt die Antwort Jesu auch noch weitere, wichtige Aussagen.


Jesus verstand es meisterhaft, „in einem Atemzug” die vollkommene Zentriertheit auf Gott (Anm. 658) und die entscheidende Wichtigkeit der richtigen menschlichen Handlung (s. vorausgehenden Absatz) zu verbinden – vgl. Mk 3,35; 10,18-19.21; 12,29-30.


Weder die Blutsverwandtschaft mit Jesus, noch die Begeisterung für Jesus, noch der Jesus-Kult bedeuten etwas für das „Zugehören zu Gottes Reich” (vgl. noch Mk 3,31-35; 10,17-22); genau so wenig zählt menschliche Größe in sich, es zählt nur die Größe nach Gottes Maß (s. Lk 7,28).


Trotz seines außerordentlichen prophetischen Bewusstseins (vgl. Mk 13,31; Lk 10,16) hielt sich Jesus nicht für den „einzigen Verwahrer des Heils”, wie er es auch noch gegenüber seinen Feinden anerkannt hatte (Anm. 647).


Das Denken Jesu ist frei vom Konfessionalismus: er nennt nicht die für ihn Begeisterten oder die „Rechtgläubigen” glücklich (in traditionellen Übersetzungen: „selig”), sondern jene, die anstatt der dogmatisierten menschlichen Worte Gottes Wort zuhören (s. vorausgehende Anm.), und das göttliche Wort nicht nur richtig interpretieren, sondern auch in Taten umsetzen (vgl. Lk 10,25-28.29.37).


�  Vgl. Anm. 640.


�  Warum ist eine Generation schlecht (in vielen Übersetzungen „böse”), die vom Propheten ein Wunderzeichen als Beweis seiner Ermächtigung fordert (vgl. Mk 8,11-13; 11,27-33)? Es gibt ja auch falsche Propheten! Aber wenn uns jemand zur Bekehrung, zur Verbesserung unserer Lebensgestaltung auffordert, dann dürfen wir höchstens die Frage stellen: „Ist das richtig, ist das der Wille Gottes, was dieser hier sagt?” (mag der Betreffende sogar nur ein kleines Kind sein), und wenn ja, dann muss man seinem Wort folgen. Aber dem Appell ans Gewissen damit auszuweichen, dass wir einwenden: „Zeige zuerst dein (gesetzkundiges, theologisches) Diplom!”, oder: „Bestätige zuerst mit einem Wunder, dass Gott durch dich redet!” – das ist zweifellos ein schlechtes („böses”) Verhalten. Eine solche „Überprüfung” stammt nämlich aus der Absicht, die Bekehrung abzulehnen (vgl. Mk 10,2; 15,32).


�  Nach dem Buch Jona sandte Gott einen jüdischen Propheten mit der Aufforderung zur Abwendung von den Sünden in die „heidnische” Großstadt Ninive. Die Heiden bekehrten sich (vgl. Mk 23), und zwar ohne Wunderbeweise, auf das bloße Wort des Gottesboten (Jona 3,1-5)! Ein anderes „Zeichen”, einen anderen „Beweis” kann keine einzige Generation bekommen, auch nicht die Generation Jesu (s. Mk 400!). Wie Jona als einfacher Mensch (=„Menschensohn”, s. Mk 68), allein mit seiner Predigt zum „Zeichen” für die Einwohner von Ninive geworden ist, genauso wird auch Jesus, bloß als „Menschensohn” mit seiner Wortverkündung, zu einem zur Bekehrung einladenden „Zeichen” für seine Generation sein.


Mit dieser Behauptung gerät Jesus nicht in Widerspruch zu seinen Aussagen, in denen er sich auf seine „wunderbaren” Heilungen als Zeichen des Reichs Gottes bzw. seiner eigenen Sendung beruft (11,20; 7,22). Diese Heilungen dienten nämlich nur als Grundlage zu einer „nachträglichen Folgerung”, und nicht als „vorweg erbrachter Beweis” (vgl. Anm. 652)!


�  Die Berufung auf die Königin des Südens passt zwar inhaltlich teilweise in den Textzusammenhang, trotzdem müssen wir ihn für Lukas’ Einschub halten, weil aus den Versen 31-32 ersichtlich ist, dass er sich in erster Linie für den Unterschied zwischen der Person Jesu bzw. Jona und Salamon interessiert (vgl. Anm. 668), ferner für die „Weisheit” Jesu, die aus dem Kontext fällt, für die urchristliche Theologie jedoch überaus reizvoll war (vgl. 2,40.52; weiterhin 21,15 verglichen mit Mk 13,11, sowie 1Kor 1,24!).


�  D. h. ohne dass man von ihm einen Wunderbeweis gefordert hätte (vgl. Anm. 663).


�  Die „Predigt” (kērügma) bedeutet einen „Sendbotenschrei, Ausrufung”, beziehungsweise den Inhalt dieser „Ausrufung” (kērüx = Sendbote, Bote; in den Evangelien finden wir nur die Verbform dieses Wortes [kērüssein = verkünden], diese aber häufig, z. B. Mk 1,38; 3,14; Lk 4,18-19).


�  Dies ist die Bedeutung des Verbs metanoein (vgl. Mk 23).


�  Dieser über das konkrete Thema („wie Jona..., so auch der Menschensohn...”) hinausgehende Ergänzung kann zwar auch von Jesus stammen (als Ausdruck seines prophetischen Selbstbewusstseins), aber auch von dem Evangelisten. Jedenfalls kann das hier erwähnte „Mehr” nicht in der Außerordentlichkeit der Person Jesu bestehen, wie es in der späteren Christologie dargestellt wird, denn diese Interpretation würde den Inhalt dieser Rede Jesu – d. h.: „Der prophetische Aufruf, die prophetische Botschaft ist für sich ein ausreichendes Zeichen” – ungültig machen. In Vergleich zu Jona besteht Jesu tatsächliches Mehr in der Größe seines Auftrags: Er kündigt kein strafendes Gericht an, wie Jona (oder Johannes der Täufer), sondern er bietet die „Herrschaft” der universalen Liebe Gottes an (s. Mk 1,15; Mt 5,44-45; Lk 4,19; vgl. 10,23; 16,16).


Wenn wir dies bedenken, könnten wir auch bezüglich der Echtheit der weiteren Teile des Verses 32 Zweifel bekommen, wir halten aber aus drei Gründen an ihrer Originalität fest: a) Sie enthalten eine authentische Parallele zu „wie Jona, so auch Jesus” der Verse 29-30, also den Kern des jesuanischen Redeinhalts; b) Jona kündigte ein diesseitiges Strafgericht, den physischen Untergang an (Jona 3,4), dieser Text spricht im Gegensatz dazu von einem jenseitigen, das Heil betreffenden Gericht; c) der Gedanke eines jenseitigen Gerichts in sich ist Jesus nicht fremd (vgl. Mk 3,29; 11,25-26; 12,40; Lk 6,37).


�  Diesen Spruch hat Lukas in einem anderen Kontext und in einer etwas anderen Form schon unter 8,16 mitgeteilt. Seine Erklärung s. bei Mk 5,15.


�  Im Original: „Öllampe, Laterne, Fackel”; das gleiche bezieht sich auf den Wortgebrauch im Vers 36.


�  Hier haben wir es mit einem kleinen Gleichnis zu tun, dessen Entschlüsselung „fehlt”, da die konkrete Situation, in der es gesagt wurde, nicht überliefert ist. Wir können seine Aussage jedoch entschlüsseln, wenn wir andere Äußerungen Jesu bezüglich der Augen in Betracht ziehen.


Vor allem das Gleichnis von den „unzufriedenen Tagelöhnern” (Mt 20,1-15), in dem es offensichtlich ist, dass das „böse Auge” den neidischen Blick bedeutet, der die Betreffenden hindert, die (positive) Wirklichkeit richtig zu ermessen: Der Besitzer des Weinberges hat nicht ungerecht gehandelt, bzw. diejenigen, die die Arbeit spät angefangen haben, hatten ein unerwartetes Glück. Im Gleichnis von dem Splitter und dem Balken im Auge (Lk 6,41-42) stellt das schlechte Sehen ein Zeichen des vorurteilsvollen Verhaltens dar, das auf eine unrichtige Interpretation des „Gesetzes”, des Willens Gottes besteht. Ähnliches können wir auch in jenem Fall annehmen, wo Jesus die geistigen Führer seiner Zeit der Blindheit anklagt (Mt 15,14).


Es scheint also, dass in Jesu Wortgebrauch das „böse Auge” die unrichtige, beziehungsweise die boshafte Betrachtung der Wirklichkeit, hauptsächlich die boshafte Betrachtung der Beziehungen zwischen Gott und der Welt symbolisiert, in dessen Folge der Betreffende die Wirklichkeit dunkler sieht, als sie tatsächlich ist, und deswegen auch er selbst in eine Dunkelheit gerät.


Dieser Gedanke erscheint auch an Stellen, wo das Auge konkret nicht erwähnt wird. Man kann auch die schönste Blume pessimistisch betrachten, und dadurch kann man auch selbst pessimistisch werden: Sie wird vertrocknen, jedes Leben wird eine Beute des Todes. Jesus sieht dieselbe Wirklichkeit, aber mit einem „klaren Blick”: Auch wenn die Blume morgen vertrocknet, Gott kleidet sie noch schöner als Salomo – wie viel mehr sorgt also Gott für euch (Lk 12,27-28). Ähnlicherweise: Wer mit offenem Blick, ohne das Gitter der Reinheitsvorschriften den Weg der Nahrung beobachtet, wird bemerken, dass die „unreinen Nahrungsmittel” das Herz nicht erreichen, also den Menschen vor Gott nicht unrein machen können (Mk 7,14-23).


Das „einfache” Auge ist also das Symbol der unvoreingenommenen, sachlichen Wahrnehmung, jener „Einstellung”, die durch keinerlei „Hintergedanken” oder „hinterhältige Absicht” trüb, unklar und dunkel gemacht wird – wie es auch das Wort selbst nahe legt: ein-fach, nicht zusammengesetzt, nicht vermischt (vgl. Mt 10,16), sondern unvermischt, mit einem anderen Wort: rein. Deswegen können wir es ohne weiteres mit dem „reinen Herzen” in eine Parallele stellen (Mt 5,8), das ebenso fähig ist, „Gott zu schauen”, das heisst richtig erkennen, wer Gott ist und was er will, zum Beispiel, dass er seine Sonne auch über die Bösen aufgehen lässt und auch den Sündern Regen gibt und wünscht, dass auch wir seine universale Güte nachahmen (Mt 5,44-48; vgl. Ende der Anm. 204). Derjenige aber, in dessen System dies nicht hineinpasst, wird die Wirklichkeit mit seinen eigenen dunklen Gedanken (zum Beispiel: „Gott wird mit den Bösen – wenn auch nicht jetzt, aber einmal bestimmt – abrechnen!”) verdecken, und wird auch selbst „dunkel werden” (vgl. Röm 12,17-20!).


Wir können die als rätselhaft erscheinende Aussage von Mk 4,25 als Zusammenfassung des eben Gesagten betrachten, sowie die hier stehende anschauliche Formulierung als Erklärung des dort stehenden „theoretischen Satzes” auffassen.


�  Diese Warnung (wie auch das vorausgehende Gleichnis) war wahrscheinlich an seine theologischen Feinde gerichtet, denen Jesus mehrmals eine „Augenkrankheit” vorwarf (Lk 6,41-42; Mt 15,14; 23,23a). Einem von ihnen hat er vielleicht gesagt: „Du meinst, dass in dir wegen deines theologischen Wissens und deiner richtigen Urteile Klarheit wohnt. Schau gründlich nach, ob deine vermeintliche Klarheit in Wirklichkeit nicht Dunkelheit ist! Prüfe, ob deine Voreingenommenheit dich nicht wie ein trübes Fenster im richtigen Erkennen hindert!”


Aus Jesu Warnung folgt, dass es von unserer Wahl und von unserem Willen abhängt, ob wir „einfache Augen” oder „schlechte Augen” bekommen – denn nur in diesem Fall hat die Warnung einen Sinn –, und so unser Leben hell oder dunkel wird.


�  Dieser Vers ist recht problematisch, denn es scheint, dass sein zweiter Teil das gleiche sagt wie der erste, d. h. es scheint, dass wir eine Tautologie vor uns haben. (Mehrere alte Textzeugen lassen ihn auch weg.) Dies können wir aber von Jesus nicht voraussetzen. Wenn wir nicht einfach einen Textverfall annehmen wollen, können wir es mit zwei Erklärungen versuchen.


1) Wir können anhand der vorausgehenden zwei Anmerkungen folgendem Gedankengang folgen: Wenn jemand die ganze Wirklichkeit sehen will, lässt er auch das nicht unberücksichtigt, was nach der eigenen Meinung nicht zum Bild passt, bzw. er phantasiert nicht die eigenen Vorstellungen und Sehnsüchte hinzu, und wird nichts aus Angst, Verärgerung oder Rachsucht schwarz sehen. Auf diese Weise klärt sich für ihn, was vorher dunkel und trüb erschien, und „sein ganzer Leib (= Wesen) wird hell sein”. „Am Ende aber – sagt Jesus vielleicht –, wenn in dir, bzw. von dir ausgehend auch in deiner Umgebung, nichts mehr verdeckt und verdunkelt ist, wird dich die wirkliche, die eigentliche Lichtquelle (die nur Gott sein kann) gleichsam mit einem hellen Licht beleuchten, und du wirst die ganze Wirklichkeit im Licht, im Licht Gottes sehen.”


2) Wir können in der ursprünglichen aramäischen Formulierung aufgrund der doppelten Bedeutung des Wortes „hell” ein Wortspiel voraussetzen, und in diesem Fall können wir den Sinn des Spruches so wiedergeben: „Wenn dein Leib (= du selbst) ganz offen für das Licht ist..., dann wird es (= wirst du) ganz im Licht schwimmen, wie wenn...” (In diesem Fall ist es klar zu sehen, dass das günstige Endergebnis vom Willen des Menschen abhängt.)


�  Diese „Anklage gegen die Pharisäer und Schriftgelehrten” (Lk 11,37-12,1; Mt 23,1-16) stellt uns – wenn auch nicht in gleichem Ausmaß – vor ähnliche Schwierigkeiten, wie die „apokalyptische Rede” (Mk Kapitel 13; Mk 773), die sog. „Berg-/Feldpredigt” (Lk Kap.6, Mt Kap.5-7; vgl. Anm. 149), oder auch die Passionsgeschichte Jesu (Mk 14-16. f.; Mk 636, 816). Heute haben wir schon mit einem Produkt von unentwirrbaren Überlieferungs- und Redaktionsprozessen zu tun: es wurden pharisäische oder auch qumranische Lehren völlig verschiedenen Ursprungs und Inhalts mit wirklichen jesuanischen Sprüchen vermischt, und auch die verschiedenen Adressaten (Pharisäer, Schriftgelehrte, Priester, Zöllner, Jünger) der jesuanischen Sprüche wurden im Begriff „Pharisäer und Schriftgelehrte” zusammengezogen. Die Komposition von Lukas, und noch mehr die von Matthäus ist durch die immer giftiger werdende Gegnerschaft des Judentums und des Christentums bestimmt, hauptsächlich in der Zeit, als der Leiter der jerusalemer Gemeinde, „Jakobus, der Bruder des Herrn” schon hingerichtet war (62 n. Chr.). Die die Interpretation wesentlich beeinflussende redaktionelle Arbeit lässt sich auch durch einen kleinen Vergleich beleuchten: Die mehr oder weniger sachliche Anrede im Vers 39 – „Ihr, Pharisäer” – lautet bei Matthäus: „Wehe euch, Pharisäer, ihr Heuchler…”


Im Folgenden (und auch bei der Interpretation des Matthäus-Evangeliums) wollen wir uns nicht in die Einzelheiten der Traditions- und Redaktionsgeschichte verwickeln, sondern wir konzentrieren uns darauf, nach Möglichkeit die authentischen jesuanischen Inhalte hervorzuheben und zu erklären.


�  Der gastgebende Pharisäer interessiert sich für die kultische Reinheit (vgl. Mk 7,1-5), Jesus interessiert sich dagegen für die wirkliche Reinheit des Menschen, für seine Reinheit vor Gott, und das bestimmt seine Antwort.


�  Jesus ist die völlige Verallgemeinerung, die im bestimmten Artikel steckt, fremd (vgl. Mk 761).


�  Der zweite Teil dieses Spruchs ist bei Mt 23,25 in einer authentischeren Variante zu lesen: „Das Innere [d. h. des Bechers und der Schüssel] ist aber voll davon, was ihr von anderen raubt und verschwendet.” Lukas „spiritualisiert” den Spruch: er redet vom Inneren der Angesprochenen statt vom Inneren des Bechers und der Schüssel, er ersetzt die konkrete „Verschwendung” durch die „Bosheit”, und in diesem Zusammenhang ist der „Raub” sinngemäß mit „[Wunsch nach] Raub” zu übersetzen. Die Feststellung kann sich aber in keiner der Varianten auf die Pharisäer beziehen, weil sie für sie nicht charakteristisch war (vgl. Anm. 1165) – aber um so mehr auf die Zöllner, bei denen Jesus auch eingeladen war (vgl. Lk 7,34; 19,1-6; Mk 2,15 – aber vielleicht auch Lk 12,33-34; 16,1-9 und Mt 6,24), die sich aber kaum für die kultische Reinigung der Becher und Schüssel interessierten.


�  Das ist nicht der Stil Jesu.


�  Dieser Satz spiegelt Jesu Geist, wenn wir ihn so verstehen, dass es nicht genug ist, wenn der Mensch ein reines Äußeres hat, sondern auch sein Inneres, sein „Herz” soll rein sein. Er ist höchstwahrscheinlich trotzdem Lukas’ Werk – als Fortsetzung der in der Anmerkung 677 erwähnten Spiritualisierung, worauf auch der logische Bruch hinweist: im Vers 39a (bzw. in Mt 23,25) ging es um das Äußere und Innere des Bechers und der Schüssel, hier dagegen denkt er an das Äußere und Innere des Menschen, außerdem handelte es sich dort um die Tätigkeit von Pharisäern (oder Zöllnern), hier dagegen um Gottes Tätigkeit. Diese Spannung ließe sich dadurch lösen, dass wir den Satz im Indikativ übersetzen, und in diesem Fall würde er bedeuten: „Derjenige, der das Äußere gemacht (= gereinigt) hat, hat [damit noch] das Innere nicht auch gemacht (= gereinigt).”


�  Die Adressaten dieser Aufforderung können sowohl Pharisäer als auch Zöllner (s. Anm. 677), aber auch die wegen der kultischen Reinheit sich immer noch ängstigende Jünger (vgl. Apg 10,10-14) gewesen sein. Wenn sie sich auf Pharisäer bezieht, bedeutet sie, dass diese statt der Reinigung des Äußeren des Bechers und der Schüssel deren Inhalt den Bedürftigen schenken sollen, wenn auf Zöllner, ist sie eine Ermunterung, etwas nicht zu verzehren, was sie sich durch Raub angeeignet haben, bzw. es den Armen oder den durch sie Ausgeplünderten zu geben (vgl. Lk 19,8).


Welche Personen die Adressaten dieses Spruchs auch gewesen waren, ist sein Sinn klar: (Die kultische Reinheit nützt nichts) – nur die Taten der Barmherzigkeit, der Güte machen im Auge Gottes den Menschen rein (vgl. Mk 7,14-23). Und es genügt nicht, etwas den Anderen „nicht wegzunehmen”, wir sollen auch unsere Güter mit denen teilen, die in Not sind (vgl. Anm. 736, Abs. 2).


Wir können außerdem noch feststellen, dass Jesus seine Gastgeber „nicht schonte”, ob sie Zöllner oder Pharisäer waren (s. noch Lk 7,40-43.47; 12,33-34; 14,12), aber das bedeutet nur soviel, dass er ein ehrlicher, das heisst kritischer Freund der „Zöllner und Sünder” gewesen war (was natürlich auch im Verhältnis zu seinen Jüngern gilt).


�  Das Wort „wehe” stellte schon im Alten Testament einen vieldeutigen Ausruf dar; im Wortgebrauch Jesu kann es Klage, feierliche Anklage oder Mitgefühl ausdrücken, aber keineswegs eine Drohung mit ewiger Verdammnis oder deren Voraussage (vgl. Anm. 171, Punkt 5) bedeuten, denn er trat in der Vertretung eines Gottes auf, der die Verlorenen solange sucht, bis er sie findet (Lk 15,3-10).


�  Dies ist die mildere Variante (parerkheszthai) des im Vers 10,31 verwendeten Verbs (antiparerkheszthai), vgl. Anm. 586.


�  Das Urteil (krisis) bedeutet primär den Vorgang des Urteilens, die Entscheidung darüber, was richtig und was nicht richtig ist (vgl. Anm. 191: „moralisches Urteil”) – und zwar Gottes Entscheidung, auch wenn er nicht direkt genannt ist (vgl. Lk 11,32; Mt 5,21-22). Dementsprechend ist unter „Gottes Liebe” die Liebe Gottes gegenüber dem Menschen – als Maß – zu verstehen (und nicht die Liebe des Menschen gegenüber Gott).


�  Man kann den „Übereifer” der Pharisäer belächeln, dass sie auch von den winzigsten Gartengewächsen den „Zehnten” geben, aber unser Lächeln erstarrt uns im Gesicht, wenn wir fragen, wie viele Christen 10% ihres Gehalts als „Almosen” hergeben. Jesus bestreitet auf jeden Fall nicht, dass die Pharisäer ihre eigenen Vorschriften sehr ernst nehmen. Seine Kritik bezieht sich nicht auf ihren Eifer, sondern auf dessen falsche Ausrichtung: Sie gehen daran vorbei, was in Gottes Auge richtig ist, und wie Gott liebt, während nach Jesus ausschließlich dieses als Maß gilt (vgl. Mk 7,8-9.13; 10,5-6; 10,18-19). Auf gut Deutsch: Durch das Einhalten ihrer eigenen Vorschriften „gehen sie” der Befolgung des Willens Gottes und der Nachahmung der Liebe Gottes „aus dem Weg” (s. Mk 7,8.13), anstelle der Übung der Barmherzigkeit „bringen sie Opfer dar” (vgl. Mt 9,13; 12,7). Das heißt, sie wenden ihre ganze Energie für das Unwesentliche auf, und um das einzig Wesentliche kümmern sie sich nicht; aber diejenigen, die „Mücken aussieben und dabei Kamele verschlucken”, „blinde Führer” sind (Mt 23,24), ungeeignet dazu, geistig-seelische Wegweiser ihres Volks zu sein (vgl. Mt 15,14).


�  Diese Bemerkung spiegelt nicht Jesu Auffassung, sondern den Eifer des Evangelisten Matthäus, das Gesetz mehr als zu erfüllen; es ist möglicherweise von ihm (oder schon aus der Quelle Q) in den Text des Lukas gelangt, einige alte Handschriften enthalten sie jedenfalls gar nicht.


�  Dieses Verhalten war nicht für die Pharisäer, sondern für die Schriftgelehrten (Theologen) typisch, deswegen haben wir die Anrede nur kursiv gedruckt. Die Erklärung s. bei Mk 12,38-39.


�  Da damals die Gräber als kultisch unrein galten, und derjenige, der sie berührte, selbst „unrein wurde”, können wir diesen Spruch so verstehen, dass die Pharisäer, die als „rein” gelten wollten, in Wirklichkeit selbst unrein waren und ihre Wirkung andere unrein machte – ohne dass die Menschen es gemerkt hätten. Aber wahrscheinlich geht es hier um etwas anderes und mehr.


Es handelt sich darum, dass Jesus tatsächlich Pharisäer traf (die Verallgemeinerung müssen wir auch diesmal verwerfen, vgl. Anm. 676), von denen er meinte: Sie seien geistig-seelisch Tote. Es können solche gewesen sein, die es Gotteslästerung nannten, wenn er verkündete, dass Gott ohne Gegenleistung vergibt, oder wenn er auch am Samstag Gutes tat (Mk 2,7a; 3,5): Wegen ihrer Lieblosigkeit waren ihre Herzen versteinert. Damit aber, dass er über sie „wehe” sagte, stellte er ihnen nicht die „Hölle” in Aussicht, sondern wollte sie aufrütteln, denn seine Mission richtete sich nicht nur darauf, dass Blinde sehen, sondern auch darauf, dass die (geistig-seelischen) „Toten sich wieder aufrichten” (Lk 7,22).


�  Die Variante dieses Spruches bei Matthäus ist ausführlicher und genauer, deswegen geben wir seine Erklärung dort (Mt 23,2.4).


�  Diesen Spruch stellt Lukas, wie auch Matthäus, in die Reihe von Weherufen über die Pharisäer und Schriftgelehrten, obwohl er sich in Wirklichkeit auf die Priesterschaft in Jerusalem bezieht, die Grabmäler der alten Propheten (z. B. Amos und Habakuk) – die dem Volk als Pilgerstätte dienten – wurden nämlich in der Hauptstadt erbaut, restauriert und geschmückt. Dieser Grabkult war natürlich durch die geistliche Behörde, durch das (Hohe)priestertum gefördert, um zu zeigen, wie sehr es die alten Propheten ehrt, und dass es sich von deren Verfolgern und Mördern abgrenzt.


�  Jesus enthüllt die Lüge, die im mittelbaren Sich-zur-Schau-Stellen der Priesterschaft steckt: „Ihr tut so, als ob ihr auf der Seite dieser Propheten, bzw. gegen ihre Mörder wäret. In Wirklichkeit sind die Mörder der Propheten euere geistigen Väter: ihr denkt auch heute so, wie sie gedacht hatten.” (Vgl. Lk 22,68; s. Mk 912.)


�  Der Vers 48 ist nur eine überflüssige und umständliche Ausführung dessen, was auch schon in der kompakten Formulierung des Verses 47 enthalten ist; sein zweiter Teil ist dazu ausdrücklich eine Wiederholung des V. 47.


�  Die Verse 49-51 enthalten vermutlich ein Zitat aus einem uns unbekannten Werk der sog. Weisheitsliteratur (ihre Variante in Mt 23,34-35 zeigt auch mehrere Abweichungen). Ihre Feststellungen sind sowohl dem gesunden Verstand als auch Jesu fremd: Wie könnten die späteren Generationen für die Taten der früheren verantwortlich sein, oder wie könnte Gott von einer bestimmten Generation über die Prophetenmorde aller früheren Generationen Rechenschaft verlangen? Durch den Einschub dieses Zitats teilt Lukas (und Matthäus) seine eigene „geschichtstheologische” Spekulation mit, deutet dabei auf die Verfolgung Jesu und seiner Apostel, sogar auf die Belagerung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. und auch auf den Untergang des Tempels hin.


�  Der Schlüssel für die Erkenntnis des Willens Gottes ist im Sinne der Anm. 695 die Stimme des Schöpfers, die im „Herzen”, im Gewissen des Menschen ertönt (dies bekräftigen Mt 5,8; Lk 11,34-36). Die Fanatiker des Gesetzes haben diese Stimme aber durch ihre eigene Bibel- und Traditionsauslegungen ersetzt (Mk 7,13).


�  Die Erkenntnis (gnōsis) hat hier mit der griechischen Philosophie oder der volkstümlichen Weisheit gar nichts zu tun; Jesus interessierte sich nur für die Erkenntnis dessen, was Gott selbst will (vgl. Mk 7,8-9; 10,6; 14,36; Mt 6,10).


�  Nämlich dem Volk. Wenn Jesus behauptet, dass sie den Menschen den Schlüssel der Erkenntnis weggenommen haben, nimmt er damit an, dass diese den Schlüssel ursprünglich, d. h. von ihrem Menschsein her, besessen hatten.


�  Das „Hineingehen” ist im Wortgebrauch Jesu ein „Fachausdruck”: er bedeutet den Eintritt in Gottes Reich, in den Lebensraum der schenkenden Liebe (s. Mk 22) (vgl. Mk 10,15; 10,23.25; Mt 5,20; 7,21). S. auch die parallele Stelle Mt 23,13.


�  Vgl. Mk 9,38 – Den gleichen Inhalt drückt im Thomasevangelium (102) ein anderes, vielleicht noch anschaulicheres Bild aus: „Wehe ihnen, den Pharisäern, denn sie gleichen einem Hund, der im Trog der Rinder liegt; denn er frisst nicht und lässt die Rinder auch nicht fressen.”


�  Aufgrund des in den Anmerkungen 693-697 Gesagten ist der Sinn dieses Spruchs: Die „Gesetzeskundigen” (Theologen) hätten die Aufgabe gehabt, Gottes Willen (auch) aus der „Heiligen Schrift” zu erforschen, nach ihm zu leben und ihn auch dem Volk zu zeigen. Statt dessen, nicht nur dass sie selber den „Schlüssel der Erkenntnis” nicht nutzten und in das Reich Gottes nicht hineingingen, sondern mit ihren willkürlichen Gesetzesauslegungen die Menschen auch ihres ursprünglichen Gespürs beraubten: sie haben ihnen eingetrichtert, dass die „Stimme des Herzens” nicht zählt, nur der „Gehorsam”, die korrekte, notfalls herzlose Erfüllung des „Gesetzes” (vgl. Mk 7,9-12; Lk 10,31). Dadurch hinderten sie auch die Menschen, ins Reich Gottes hineinzugehen – aber auch dadurch, dass sie die Menschen Jesus abspenstig machen wollten (Mk 3,22), der sehr wohl den Schlüssel der Erkenntnis hatte. Vgl. Anm. 1057, Abs.1.


�  Aus dem Haus des ihn bewirtenden Pharisäers (vgl. V. 37).


�  Das feindselige Geflüster, das verstockte Schweigen und die geheime Organisation begleitete den Weg Jesu fast von den Anfängen an bis zum Ende (z. B. Mk 3,2; Lk 5,30; 19,7 – Mk 3,4; Lk 20,26; Mt 22,46 – Mk 3,6; 12,12; Lk 13,31).





