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(1) Er rief die Zwölf zusammen, gab ihnen Kraft und Macht
 über alle Dämonen, sowie zur Behandlung von Krankheiten, (2) und sandte sie, damit sie [als Boten] Gottes Reich verkünden und heilen, (3) dann sprach er zu ihnen: „Nehmt nichts mit auf den Weg, weder einen Wanderstab
, noch einen Beutel, noch Brot, noch Geld, noch sollt ihr je zwei [Unter]kleider haben! (4) Wenn ihr in ein Haus einkehrt, bleibt dort, und geht von dort [dann] weiter! (5) So oft man euch nicht aufnimmt, geht aus jener Stadt weg, schüttelt den Staub von euren Füßen – zum Zeugnis gegen sie
!” (6) Sie gingen auch fort, gingen von Dorf zu Dorf, verkündeten die Freudenbotschaft und behandelten [die Kranken] überall.


(7) Herodes, der Vierfürst hörte alles, was geschehen war, und er war verlegen, da einige sagten, dass Johannes von den Toten auferstanden ist, (8) andere hingegen, dass Elija erschienen ist
, wiederum andere aber, dass einer der alten Propheten auferstanden ist. (9) Herodes aber
 sagte: „Ich selber ließ Johannes köpfen. Aber wer ist dieser, von dem ich solches höre?”
 Und er wollte ihn sehen.


(10) Als die Apostel zurückkehrten, erzählten sie [Jesus] all das, was sie getan hatten. Da nahm er sie zu sich und zog sich allein mit ihnen in die Richtung
 einer Stadt namens Betsaida
 zurück. (11) Die Menge hat es aber erfahren, und sie folgte ihm nach. Er empfing sie freundlich, sprach ihnen über Gottes Reich und heilte die der Behandlung Bedürftigen.


(12) Der Tag begann sich aber schon zum Abend zu neigen, da kamen die Zwölf zu ihm und sagten: „Schicke die Menge fort, damit sie in die umliegenden Dörfer und Gehöfte gehen und Unterkunft
 und Nahrung finden, denn wir sind hier an einem öden Ort!” (13) [Er] aber sagte zu ihnen: „Gebt ihr [selbst] ihnen zu essen!”  Sie sagten darauf: „Wir haben nichts anderes, als fünf Brote und zwei Fische, wenn wir nicht [selbst] fortgehen und Nahrung für diese ganze Menge kaufen.” (14) Es waren nämlich etwa fünftausend
 Mann [anwesend].
 Da sprach er zu seinen Jüngern: „Lasst sie sich setzen in Gruppen von etwa fünfzig Personen
!” (15) Sie taten auch so, und alle setzten sich. (16) Da nahm er die fünf Brote und die zwei Fische [in die Hände], blickte zum Himmel auf, segnete sie
, dann brach er sie und gab sie den Jüngern, damit sie sie der Menge austeilen. (17b)
 Sie brachten ihnen die Fülle der zerbrochenen Stücke auch hin, mit zwölf Tragmitteln
. (17a) Alle aßen und wurden satt.


(18) Es geschah, als er allein betete
 und seine Jünger mit ihm waren
, dass er sie fragte: „Was sagt die Menge
, wer ich bin?” (19) Sie antworteten: „[Einige sagen,] Johannes der Täufer, andere [sagen] Elija, [wiederum] andere aber, [dass] einer der alten Propheten auferstanden sei.” (20) Worauf er sagte: „Aber ihr, was sagt [ihr], wer ich bin?” Petrus antwortete: „Der Messias Gottes
.” (21) Darauf herrschte er sie hart an und forderte sie auf, niemandem davon zu reden
 (22) und sagte:
 „Der Menschensohn muss viel leiden, durch die Ältesten, die Hohenpriester und die Schriftgelehrten als Untauglicher verworfen werden, und er muss getötet werden und sich am dritten Tag
 [wieder] aufrichten
.”


(23) Er sprach zu allen: „Wenn jemand mir folgen will
, soll er sich verleugnen, (von Tag zu Tag)
 (seinen Kreuzbalken aufnehmen)
 und mir [so] nachfolgen. (24) Wer nämlich sein Leben retten will, wird es zugrunde richten, wer hingegen sein Leben für mich
 zugrunde richtet, der wird es retten. (25) Was nützt es nämlich dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, sich selbst aber zugrunde richtet oder Schaden erleidet.
 (26) Denn wer sich meiner oder meiner Worte schämt
, dessen wird sich auch der Menschensohn schämen, wenn er in seiner Herrlichkeit kommt, und in der Herrlichkeit des Vaters und der heiligen Engel.
 (27) Wie es wahr ist, so
 sage ich es euch: Es gibt einige unter den gerade hier
 Stehenden, die den Tod in keiner Weise kosten werden, solange sie das Reich Gottes
nicht gesehen haben.”

(28)
 Es geschah nun etwa acht
 Tage nach der [Rede] dieser Worte, [dass] er Petrus, Jakobus und Johannes zu sich nahm und auf den
 Berg hinaufging um zu beten
. (29) Während er betete, wurde sein Gesichtsausdruck anders
, und seine Bekleidung [wurde] blendend
 weiß. (30) Und siehe, zwei Männer unterhielten sich mit ihm:
 Mose und Elija
; (31) sie erschienen in Herrlichkeit
 und redeten über [Jesu] Weggang
,
 den er [bald]
 in Jerusalem zu erfüllen
 hatte
. (32) Petrus, und die mit ihm waren, wurden von einer Schläfrigkeit ergriffen
, aber nachdem sie [wieder] wach geworden sind, sahen sie die Herrlichkeit
  [Jesu] und die beiden Männer, die mit ihm zusammen [dort] standen.
 (33) Und als jene sich von ihm verabschiedeten, geschah es, dass Petrus zu Jesus sprach:
 „Rabbi, es ist [gerade] gut
, dass wir da sind! Wir werden drei Hütten machen, eine für dich, eine für Mose und eine für Elija!” Er wusste nicht, was er sprach.
 (34) Während er aber dies sagte, entstand eine Wolke
 und überschattete
 jene; als
 jene nun in die Wolke gingen, wurden [sie]
 von Angst ergriffen. (35) Aus der Wolke [sprach] dann eine Stimme, und sagte: „Dieser ist mein auserwählter
 Sohn! Auf ihn sollt ihr hören!” (36) Und während die Stimme [verklang]
, fanden sie Jesus allein. Auch sie verstummten, und in jenen Tagen
 gaben sie niemandem darüber etwas bekannt, was sie 
gesehen hatten.
 


(37) Es geschah aber am nächsten Tag, als sie vom Berg herabstiegen, [dass] eine große Menge ihm entgegenkam.
 (38) Auf einmal rief ein Mann aus der Menge: „Rabbi, ich bitte dich, schau meinen Sohn an
, denn er ist mein einziges
 [Kind], (39) und siehe, [zeitweise] überwältigt ihn ein Geist, plötzlich schreit er
, wird hin und her gezerrt, während sich [sein Mund] schäumt, und er verlässt ihn [nur] überaus schwer, [wenn er] ihn zerschunden hat. (40) Ich habe deine Jünger gebeten, ihn auszutreiben, aber sie waren dazu nicht fähig. (41) Jesus antwortete:
 „Oh, [ihr seid] eine entartete Generation ohne Vertrauen [zu Gott]! Wie lange soll ich denn noch mit euch sein und euch ertragen? Führe deinen Sohn hierher!”  (42) Er ging noch in seine Richtung, als ihn der Dämon zu Boden drückte und hin und her zerrte. Da herrschte Jesus den ungereinigten Geist hart an und heilte das Kind, dann gab er es seinem Vater zurück
. (43) Alle gerieten über Gottes Größe
 in Staunen
. Während sich alle über das wunderten
, was er tat
, sprach [er] zu seinen Jüngern:


(44) „Nehmt diese Worte in die Ohren! Der Mensch muss nämlich
, und so auch ich muss damit rechnen, dass mich [Gott] Menschenhänden
 ausliefert.”
 
 (45) Sie haben aber diese Rede nicht verstanden, nämlich
 hat [Gott] ihren [Sinn] vor ihnen verborgen
, damit sie sie nicht
 begreifen,
 [aber] sie fürchteten sich auch, ihn über diese Rede zu fragen
.


(46) Es kam zu einem Streit unter ihnen
 [darüber], wer von ihnen vermutlich der Größte sei. (47) Jesus aber, da er ihre Herzensgedanken kannte,
 nahm ein Kleinkind [bei der Hand], stellte es neben sich hin (48) und sagte ihnen: „Wenn jemand mir zuliebe dieses Kleinkind aufnimmt, nimmt er mich auf;
 und wenn jemand mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat;
 denn wer unter euch allen als Kleinster da steht
, der ist der Größte
.”

(49) Darauf sprach Johannes: „Rabbi, wir sahen einen, der sich auf dich berufend Dämonen austreibt
, wir haben uns also bemüht, ihn [daran] zu hindern
, weil er nicht mit uns
 [dir] folgt.” (50) Jesus sprach aber zu ihnen: „Hindert ihn nicht, denn wer nicht gegen euch ist, ist für euch
.”


(51)
 Als die Zeit erfüllt war
, dass er erhoben werden sollte
, verhärtete er selbst sein Gesicht
, und entschied sich
, nach Jerusalem
 zu gehen.

(52) Er sandte auch Boten vor sich her
. [Sie] machten sich auf den Weg und gingen in ein Dorf der Samariter
 um [Unterkunft] für ihn zu bereiten
. (53) Aber sie wurden nicht aufgenommen
, da er nach Jerusalem unterwegs war
. (54) Als das seine Jünger [namens] Jakobus und Johannes
 sahen, sprachen sie: „Herr, willst du
, dass wir sagen: »Es soll Feuer aus dem Himmel fallen
 und sie vernichten!«, 
(wie auch Elija
 getan hat)?” (55) Er aber wandte sich um, herrschte sie hart an
, 
(und sagte: „Ihr wisst nicht
, was für ein Geist
 euch [beeinflusst]
! (56)
 Der Menschensohn ist nämlich nicht gekommen,
 um das Leben der Menschen zu vernichten, sondern um es zu retten.”
) Und sie machten sich auf in ein anderes Dorf.


(57) Unterwegs sprach jemand
 zu ihm: „Ich werde dir folgen, wohin du [auch] gehen wirst, (Herr)
!” (58) Jesus aber sagte ihm: „Die Füchse haben ihre Höhlen, die Vögel des Himmels ihre Nester, aber der Menschensohn hat nicht, wohin er seinen Kopf hinlegen kann.”
 (59) Zu einem anderen sprach er: „Folge mir nach!” Jener sagte aber: „(Herr)
, gestatte mir, dass ich vorher weggehe und meinen Vater begrabe!”
 (60) Er aber sagte ihm: „Überlasse es den Toten, ihre Toten zu begraben! Du aber geh und verkünde allerorts
 Gottes Reich!”
 (61) Wiederum ein Anderer sagte: „Ich werde dir folgen, Herr! Vorher aber gestatte mir, dass ich von den Angehörigen meines Hauses Abschied nehme!” (62) Jesus aber sprach zu ihm: „Wer
 seine Hand an den Pflug legt und dabei zurückblickt,
 taugt nicht für das Reich Gottes.”

�  V. 1-6: s. Mk 6,7-13.


�  Vgl. 4,36: „mit Macht und Kraft”. – Bezüglich der „Macht über die Dämonen” s. Mk 262 und 269.


�  Lukas „verbietet” den Gesandten ausdrücklich den Wanderstab, und das Tragen von Sandalen erwähnt er nicht einmal (unter 10,4 wird er auch dies untersagen). Dies könnte man auch als eine höhere Stufe der Verpflichtung und des Vertrauens zu Gott auffassen, konkret als eine Manifestation der radikalen Gewaltlosigkeit (da der Stab zur Selbstverteidigung, die Sandalen zum Wegrennen eine Hilfe hätten sein können), trotzdem können wir es nicht als vereinbar mit der nüchternen jesuanischen Sichtweise betrachten, weil es eher eine Manifestation der Askese als Selbstzweck zu sein scheint: es erschwert die Erfüllung der Sendung, statt ihr behilflich zu sein.


�  Im Gegensatz zur ursprünglichen jesuanischen Auffassung („für sie”) (s. Mk 266) macht diese Einstellung die Gesandten Jesu zu Anklägern: Beim Gericht werden sie Zeugen sein gegen jene, die sie abgelehnt hatten, und das Abschütteln des Staubes deutet schon Gottes strafendes Urteil an. Dementsprechend fügt Lukas im zweiten „Aussendungsbefehl” sogar noch ein, dass Sodom am Tag des Gerichts es leichter haben wird, als solche ablehnende Städte (10,12). Wie hätte jener Jesus von Gott solche Dinge voraussetzen können, der von seinen Jüngern sonst verlangte, so barmherzig zu werden, wie der Vater (Lk 6,36), und sogar „siebzigmal siebenmal” zu verzeihen (Mt 18,22)?


�  V. 7-9: s. Mk 6,14-16 und Mk 8,27-28.


�  Vgl. Mal 3,23 – bzw. Mk 9,11-13!


�  Laut Mk 6,16 (und Mt 14,2) teilte Herodes die abergläubischen, wundersüchtigen Ansichten des gemeinen Volks, laut Lukas aber lagen solche vom „aufgeklärten”, hellenistischen Fürsten fern. Auf jeden Fall war er „verlegen”, weil ein Prophet mit großer Wirkung seine Kreise störte (vgl. 13,31).


�  Markus (und Matthäus) teilen an dieser Stelle die Geschichte der Hinrichtung von Johannes dem Täufer mit, die Lukas aber weglässt (vgl. Anm. 9).


�  Lukas bereitet damit das Jerusalemer Treffen von Herodes und Jesus vor (23,8), daher ist es vorstellbar, dass der Ausdruck „er wollte ihn sehen” (idein auton) auch hier „er wollte irgendein Zeichen von ihm sehen” (ti sēmeion idein hüp' autū) bedeutet.


�  V. 10-11: s. Mk 6,30-34.


�  Zahlreiche Übersetzungen schreiben „in die Stadt”, so entsteht aber ein komischer Gegensatz, denn wenn Jesus sich zurückziehen will, warum geht er in eine Stadt? Das griechische Wort eis bedeutet aber mit Akkusativ nicht nur: „in...”, sondern auch „in Richtung von”.


�  Betsaida – laut Joh 1,44 Heimatstadt der Apostel Philippus, Andreas und Petrus – war ursprünglich ein Dorf, wurde erst durch Herodes Philippus (s. Mk 278) zu einer Stadt gemacht und durch Kaiser Augustus zu Ehren seiner Tochter Iulia Julias genannt. Da diese Stadt auf dem Herrschaftsgebiet von Herodes Philippus lag, ist es möglich, dass Jesus vor Herodes Antipas (s. Mk 273) in diese Richtung ausweichen wollte (vgl. Mk 316).


�  Jesus tut auch selber, womit er seine Jünger beauftragt (s. Mk 261 und 267).


�  V. 12-17: s. Mk 6,35-44.


�  Weder Markus, noch Matthäus erwähnen diesen Gesichtspunkt, der nicht einmal den palästinischen Gewohnheiten entspricht.


�  Vgl. Anm. Mk 304 und Lk 367.


�  Lukas setzt diese Angabe sofort an die Spitze der wesentlichen Ereignisse, um die Erwartungen bzw. die Wirkung des „Wunders” auf den Leser zu steigern.


�  Vgl. Mk 292 und 295-296.


�  Mit dem Einschub von „sie” verändert Lukas die Bedeutung des Verbs eulogēsen (sprach den Segen, sagte Dank): Dadurch wird aus dem Dankgebet über das Brot (und die Fische) der Segensspruch über das Brot (und die Fische), eine Zauberformel mit dem Ergebnis der „Brotvermehrung” (obwohl er in einer ähnlichen Situation, im Vers 22,19 weiß, dass die Bedeutung von eulogein in diesem Zusammenhang mit jener von eukharistein übereinstimmt). Tatsache ist, dass diese Formel auch schon bei Markus in der zweiten „Brotvermehrungs”-geschichte (8,7) zu finden ist, aber nur auf die Fische bezogen (und der Kodex D korrigiert sogar den Ausdruck eulogēsas auta auf eukharistēsas).


�  Zur Begründung des Austausches der Reihenfolge der Verse s. Mk 300.


�  Die „Tragmittel” konnten auch die Kopftücher der Jünger gewesen sein (vgl. Mk 302).


�  Aus dem Vorgehen Jesu sollten seine Jünger das radikale „Brotbrechen” erlernen, nämlich die Teilung des Brotes, sogar der letzten Vorräte, und die Aufgabe der „Menge” war es auch nicht, sich passiv füttern zu lassen, sondern sie musste sich in Tischgesellschaften gruppieren, in denen die Menschen unter sanfter körperlicher Nähe bereit sind, alles miteinander geschwisterlich zu teilen (s. Mk 295). Das war Jesu einfache, jedoch herausfordernde Predigt durch Taten, so dass die einfachen Menschen sie durch gemeinsames Erleben unmittelbar, ohne ein theologisches Kommentar verstehen konnten, und dazu war keinerlei spektakuläres Wunder nötig.


Gleichzeitig bedeutet dies auch, dass Jesus die Verwirklichung dessen, was er in seiner „Programmrede” in Nazaret (s. Anm. 52, 61 und 63) und in der „Bergpredigt” (s. Anm. 155-157) verkündete, im Kleinen auch begann, und das hat eine bleibende Lehre (im Gegensatz zu den „Wundern”, die niemand nachahmen kann): Wenn konkrete Menschen, zur Gemeinschaft geworden, ihre tatsächlichen Möglichkeiten ausnutzen, kooperieren und ihre Güter teilen, dann entstehen auch in Systemen, die durch Eigentum, Geld, Markt bzw. politisch-gesellschaftlich-wirtschaftliche Unterdrückung charakterisiert sind, alternative Möglichkeiten. Die Menschen werden auf diese Weise sogar aus Opfern zu handelnden Subjekten, wie davon zahlreiche Geschichten der Evangelien zeugen, zum Beispiel jene, in denen Jesus sie zum Vertrauen zu Gott auffordert (z. B. Lk 8,25.50) oder feststellt: „Dein Vertrauen hat dich gerettet.” (z. B. Lk 7,50; 8,48).


�  V. 18-22: s. Mk 8,27-31.


�  Das Motiv des Rückzugs Jesu bei Markus ist wahrscheinlich, dass er vor Herodes in Sicherheit sein soll (s. Mk 316), bei Lukas dagegen, dass er beten will: In seiner Darstellung werden nämlich die wichtigen Ereignisse in der Regel durch Jesu Beten eingeleitet (z. B. 3,21; 6,12; 9,28; 11,1). (Wenn Jesus Gott gewesen wäre, aus welchem Grund hätte er gebetet, und was wäre der Inhalt seines Gebets gewesen?)


�  Es ist etwas widersprüchlich, dass Jesus „allein” betete, und seine Jünger gleichzeitig „mit ihm waren”. Deshalb schreiben sogar zwei Handschriften statt „mit ihm waren”: „seine Jünger trafen ihn, sind auf ihn gestoßen”.


�  Bei Markus: „die Menschen”.


�  Dies ist eine für Lukas charakteristische Formulierung, vgl. 2,26; 23,35; Apg 3,18; 4,26.


�  Laut Markus verlangte Jesus von den Seinigen, „niemandem über ihn zu reden”; teils deswegen, weil er nicht seine Person zum Gegenstand ihrer Verkündigung machen wollte, teils deswegen, weil er sich selbst nicht für den Messias hielt, und auf ihn selbt bezogenen messianischen Träumereien zuvorkommen wollte (Mk 429). Auch die Formulierung von Lukas „niemandem davon zu reden” kann so interpretiert werden, wenn wir „niemandem” im Geist Jesu als „nie wieder” verstehen; dann bedeutet nämlich die Aufforderung Jesu – in Einklang mit Markus’ Formulierung: „Sagt nie wieder, [dass ich der Messias bin], weil es nicht wahr ist!”


Lukas hat aber den Text von Markus höchstwahrscheinlich deshalb geändert, weil er die Schärfe des eindeutigen Verbots nehmen wollte: „redet niemandem davon” – und der Leser leicht ergänzen konnte: „obwohl Petrus die Wahrheit sagte”. Nach Lukas ist Jesus nämlich der Messias, aber der Weg zu dessen Offenbarwerden führt durch Jesu Leiden hindurch (24,26.46), deswegen darf (und muss) erst nach Ostern offen verkündet werden, dass Jesus der Messias ist (Apg 2,36).


�  Dieser Ausdruck „und sagte” („sagend”) hat die Bedeutung: „nämlich”, d. h. er „erörterte, erklärte, begründete” dies. Es kann auch auf jesuanische Weise verstanden werden: „Redet niemandem von mir, vor allem davon, dass ich der Messias sei, weil ich es nicht bin. Wie könnte ich es auch sein, da der Messias ein ruhmvoller Herrscher sein soll, ich dagegen ein einfacher Mensch bin [„Menschensohn”, Mk 68], auf den viele Leiden warten!”


Lukas versteht natürlich die Begründung nicht so, sondern wie es im 2. Absatz der vorausgehenden Anmerkung steht: „…weil die Zeit noch nicht da ist, mein Messias-Sein offenkundig zu machen; da ich vorher leiden muss!” – Die ausführliche Erklärung s. unter Mk 8,31.


�  S. Mk 443.


�  Obwohl die Verben anistanai und egeirein dem Wesen nach eine identische Bedeutung haben (Mk 444), ist es interessant, darauf aufmerksam zu machen, dass wir im Text von Lukas, der später schrieb als Markus, auf den Wortgebrauch treffen, der wahrscheinlich zu Jesus näher stand (egeirein, vgl. Mk 14,28; 16,6.)


�  Im Evangelium des Markus folgt hier (8,32-33) der Konflikt zwischen Jesus und Petrus, dann Petrus’ energische Zurechtweisung, dies lässt Lukas aber weg, um den guten Ruf des Hauptapostels zu schonen (vgl. Anm. 337); allerdings deutet er in 9,45 und 18,34 das Unverständnis der Jünger an.


�  V. 23-27: s. Mk 8,34-9,1.


�  Wortwörtlich: „hinter mir hergehen”, vgl. Mk 26 und 447.


�  Diesen Einschub können wir als einen Einschub jesuanischen Geistes betrachten, wenn wir darunter die ständige Bereitschaft zum Märtyrertod verstehen (s. Mk 454; vgl. Lk 14,27), es ist aber unwahrscheinlich, dass Lukas daran gedacht hätte, viel eher an das tägliche Tragen der verschiedensten Schwierigkeiten und Leiden. Damit verwischt er einerseits den Unterschied zwischen dem Kreuz in jesuanischem Sinne (dem wegen des Reichs Gottes und für das Reich Gottes auf sich genommenen Märtyrertum, bzw. der Bereitschaft dazu), und den alltäglichen, mit dem menschlichen Leben allgemein verbundenen Leiden, andererseits fördert er die Mystifizierung und Verherrlichung des für sich genommenen Leidens (vgl. 24,26), was Jesus wiederum fremd war: Er betrachtete einerseits Krankheiten, Unfälle, Hunger usw. nicht als „Gottes Willen”, sondern beseitigte sie, wenn er es konnte, andererseits riskierte er zwar seine Kreuzigung, aber er wollte sie nicht (vgl. Mk 883-884).


�  Die in Klammern gesetzten Wörter sind in drei Handschriften nicht enthalten (vgl. Mk 451), und darüber hinaus fehlt in vielen Handschriften der Ausdruck „von Tag zu Tag”.


�  Es ist ein Zeichen des Unverständnisses bei Lukas, dass er die nicht jesuanische Einschränkung „für mich” in seinen Text aufnimmt, den jesuanischen Ausdruck „für das Evangelium” dagegen weglässt (vgl. Mk 457).


�  Obwohl dieser Satz eine gemeinplatzartige Weisheit zum Ausdruck bringt und keine eigenartig jesuanische Aussage vermittelt (vgl. Mk 458), ist sein Inhalt allzu wahr. Seine Wahrheit kann jeder – sagen wir mal – am Beispiel der Geldanbetung prüfen: Das grenzenlose Rennen nach Reichtum lockt mit dem Trugbild der dauerhaften Sicherung des Lebens; der Zustand der Konsumgesellschaften bezeugt jedoch anschaulich, dass es in Wirklichkeit zum leiblichen und seelischen Tod sowohl des Individuums als auch der Gesellschaft führt. (Lukas lässt den Satz, der bei Mk 8,37 zu lesen ist, weg.)


�  Lukas lässt hier „vor diesem ehebrecherischen und sündhaften Generation” weg.


�  Bei Markus (und Matthäus) geht es nur um die Herrlichkeit des Vaters, nicht des Menschensohnes und der Engel. Lukas denkt vermutlich daran, dass die Engel um Gott von vornherein an seiner Herrlichkeit beteiligt sind, und der Menschensohn aufgrund seines Leidens daran beteiligt wird (vgl. 24,26!).


�  Das Wort alēthōs kann als die Übersetzung von amen betrachtet werden (vgl. Mk 132, 397).


�  Bedeutung des Adverbs autū: „gerade hier/dort; gleichfalls hier/gleichfalls dort”.


�  Statt des Ausdrucks „Reich Gottes” steht an dieser Stelle bei Markus: „dass Gottes Reich in Kraft gekommen ist”; mit dieser „Vereinfachung” verwischt Lukas den ursprünglichen Redeinhalt (s. Mk 472, vorletzter Abs.), er macht den Ausdruck unklar und auf vielerlei Weise interpretierbar.


�  V. 28-36: s. Mk 9,2-8.


�  In der Beschreibung der „Verklärung” benutzt Lukas neben dem Markus-Bericht auch eine andere Überlieferung; dies erklärt nicht nur die Charakteristika seiner Darstellung, sondern auch deren Widersprüchlichkeiten (vgl. Anm. 445 und 451).


�  Markus und Matthäus schreiben sechs Tage. Diese Abweichung wurde schon auf verschiedene Weise erklärt: Durch die Abweichung der jüdischen von der römischen Zeitrechnung, durch die Verwendung einer anderen Überlieferungsquelle, oder durch den Einfluss des kirchlichen Kalenders.


�  Markus (und Matthäus) sprechen von „einem hohen Berg”; auch der bestimmte Artikel hier will nicht auf einen bestimmten Berg hinweisen, sondern nur auf den Ort der Anwesenheit Gottes, auf den Ort der Offenbarung (vgl. 6,12; Ex 24,15-18).


�  Dies ist zwar im Vergleich mit dem Text von Markus ein Mehr, kann aber als authentisch jesuanisch betrachtet werden: Jesus suchte wiederholt jenen engen Kontakt zu Gott, der inmitten des lauten Gewimmels der Menschen nicht möglich war. Aus einer solchen, mit Gott verbrachten Einsamkeit kehrte er jedes Mal so zurück, dass er größere Klarheit und mehr Kraft zur Fortsetzung seines Weges hatte (s. Mk 1,12-13.14-15; 1,35.38; 14,32-40.41-42; Lk 6,12.13). In eine solche Einsamkeit konnte er nicht die Menge, nicht einmal seinen Jüngerkreis mitnehmen, aber jetzt, zur Vorbereitung des mit dem Risiko des Todes verbundenen Weges nach Jerusalem (9,51), und später, kurz bevor er in menschliche Hände geriet (Mk 14, 33), sah er es als notwendig, wenigstens den innersten Kreis der Jünger an seiner „Reich-Gottes”-Erfahrung zu beteiligen.


�  Lukas meidet die Verwendung des durch Markus (und Matthäus) benutzten griechischen Wortes „Metamorphose”, das im Leser heidnische Assoziationen hätte erwecken können. Wir können in dieser einfachen Formulierung (egeneto... to eidos prosōpū autū heteron) auf jeden Fall die Präzisierung des Ausdrucks des Markus „er verwandelte sich” sehen, bzw. die Bestätigung dessen (vgl. Mk 472, Ende des Abs. 1), dass wir nicht an Ereignisse „überweltlichen Charakters” zu denken haben. Vgl. Ex 34,29-30; Mk 9,15.


�  In der Sicht des Lukas ist die himmlische Welt eine lichtartige Wirklichkeit, und ihr Aufleuchten in der irdischen Welt geschieht einem Blitz ähnlich, vgl. 10,18; 11,36; 17,24; Apg 9,3; 22,6.


�  Möglicherweise sollte auch diese Stelle so übersetzt werden wie bei Markus, das heisst: „mit gemeinsamer [Kraft] Jesus ins Gewissen redeten”, s. Mk 468! Auch die längere, auf ein fortlaufendes Gespräch hinweisende Verbform imperfectum scheint dies zu bestätigen.


�  Bei Markus „Elija mit Mose”, was wahrscheinlich darauf hinweist, dass von den beiden Elija die Hauptfigur ist (vgl. Mk 9,11-13, Lk 9,52-56) und Mose ihn mit der Kraft des Gesetzes eher nur „unterstützt”. (Diese Bemerkung nimmt nichts davon zurück, was im Abs. 3 der Anm. Mk 472 gesagt wurde; ferner können „Mose und Elija” in der Darstellung von Lukas auch „das Gesetz und die Propheten”, d. h. das „Alte Testament” symbolisieren, vgl. 16,29.31; 24,27.)


�  Markus (und Matthäus) wissen nichts davon. - Die „Herrlichkeit” ist der Ausdruck der Zugehörigkeit zur jenseitigen Welt, zur überweltlichen Umgebung Gottes.


�  Der Ausdruck im Original (exodos) bedeutet „Ausgang, Auszug”; mit ihm interpretiert Lukas „Tod, Auferstehung und Himmelfahrt” Jesu als „neuen Auszug”, obwohl das Wort selbst hier unmittelbar nur auf seine Kreuzigung hinweist.


�  Der Hinweis auf die Herrlichkeit und diese Bemerkung über den Kreuzestod Jesu bedeutet höchstwahrscheinlich (unter Berücksichtigung dessen, dass laut V. 32 zusammen mit ihnen auch Jesus in der Herrlichkeit dort stand), dass sie Jesus ermutigt haben, die Probe des Leidens zu bestehen (vgl. Anm. 412, Abs. 2, und Anm. 424). – So kann im arglosen Bibelleser der Verdacht nicht einmal auftauchen, dass es zwischen Jesus einerseits und Elija und Mose andererseits ein Gegensatz oder ein Streit stattgefunden haben könnte (vgl. Mk 472, Abs. 3). Es ist kein Wunder, dass spätere Ikone und andere Gemälde den verklärten Jesus so darstellen, dass Mose und Elija ihn brav und in voller Harmonie umgeben.


�  Die Nutzung von mellein + Infinitiv ist auch geeignet darzustellen: Das betreffende Ereignis der Vergangenheit sollte bald eintreten.


�  Lukas stellt das Erleiden des Kreuztodes als eine durch Jesus zu erfüllende Aufgabe dar – natürlich im Widerspruch zu Jesu tatsächlicher Sichtweise, da er den Kreuzestod zwar riskierte und am Ende auch auf sich nahm, aber dessen Erleiden überhaupt nicht als seine Aufgabe betrachtete, ihn vielmehr ausdrücklich vermeiden wollte, s. Mk 883-884. Darüber aber, dass diese Aufgabe durch Gott bestimmt gewesen wäre, s. Mk 500.


�  Vgl. 9,44 – s. Mk 500.


�  Mit dieser Bemerkung, aber auch mit dem Beten Jesu (V. 28-29) stellt Lukas die „Verklärung” (vgl. 22,39-46!) als ein nächtliches Ereignis dar, und das wird auch durch den V. 37 („am nächsten Tag”) bestätigt.


�  Markus (und Matthäus) wissen auch davon nicht (vgl. Anm. 437), Lukas meint jedoch, dass Jesus – zumindest in diesem Ereignis – schon in dieser Welt, vor seiner Auferstehung die Herrlichkeit der kommenden Welt erhalten hat… (Vgl. 9,26.)


�  Der V. 32 steht (zumindest teilweise) in Widerspruch zu den V. 30-31, denn dort sind ihnen Mose und Elija schon in Herrlichkeit erschienen.


�  Als hätte Petrus die weggehenden Gäste nur zum weiteren Bleiben anspornen wollen – und die „Aufstellung der drei Hütten” nicht der Versuch des „Zusammenbringens” von Jesus mit Mose und Elija hätte sein wollen, die einander widersprechende Standpunkte vertreten hatten (s. Mk 472). Lukas stellt dadurch die ursprünglich tödlich ernsthaften Ereignisse wiederum in vollkommen harmlosen Farben wie eine fromme Träumerei dar.


�  Aus dem Text selbst ist es nicht klar, ob Petrus ihre Anwesenheit aus dem eigenen und seiner Begleiter Blickwinkel für gut hielt, oder aus dem von Mose und Elija (und Jesus), aber das Letztere ist wahrscheinlich („wir werden drei Hütten machen”).


�  Bei Markus: „er wusste nicht, was er antworten soll” (s. Mk 469).


�  Die Wolke (wie auch der Berg) ist das Symbol der Anwesenheit Gottes und der „Offenbarung” (vgl. Ex 24,15-18; 40,34).


�  Vgl. Lk 1,35 und Ex 40,35; Num 9,18.22; 10,34. – Es ist übrigens unklar, ob die Ausdrücke „überschattete” und „in die Wolke gingen” sich nur auf Mose und Elija beziehen, oder auf sie und Jesus, oder eventuell auch auf die drei Jünger. Am wahrscheinlichsten ist die erste Variante: Durch die Wolke nimmt die himmlische Welt die zu ihr Gehörenden (vgl. Apg 1,9) auf. Zahlreiche Handschriften schreiben – wegen der Unklarheit des Textes – statt „[sie] … gingen”: „jene … gingen”. (Deswegen haben wir den ursprünglichen Text „überschattete sie” mit „überschattete jene” übersetzt.)


�  Warum die Angst davor, dass „jene” in die Wolke gingen? Befürchteten sie, dass die Erscheinung gleich zu Ende geht? Oder dass die Wolke ihnen Jesus entreißen würde? Keine dieser Varianten hat mit der beschriebenen Wirklichkeit zu tun; zur tatsächlichen Problematik des Ereignisses s. Anm. 446. In Markus’ Beschreibung ist es noch klar, dass sie sich nicht vor der Wolke entsetzten, sondern vor den beiden Gestalten Elija und Mose, was sogar sehr verständlich ist: Es ging um ihren eigenen, durch Elija und Mose symbolisierten früheren Glauben (Mk 472, Abs. 3). Bei Lukas klingt das Ganze so, wie eine schlecht geschriebene Gespenstergeschichte.


�  Die drei Jünger.


�  Bei Markus (und Matthäus): „mein geliebter Sohn”. Das Attribut „auserwählter” stammt vermutlich aus Jes 42,1 (s. noch Jes 49,7) und ist auch in den apokalyptischen Schriften des Judaismus zu finden. Lukas schreibt diesen Titel Jesus auch im Vers 23,35 zu.


�  Dies könnte auch so übersetzt werden: „in dem Augenblick, als die Stimme verklang”, oder sogar: „dadurch, dass die Stimme verklang”. Diese Bemerkung können wir als die Präzisierung des Textes von Markus („als sie plötzlich um sich blickten”) und als eine Bestätigung des am Ende des Abs. 4 der Anm. Mk 472 Gesagten betrachten.


�  Nämlich zur Zeit des irdischen Lebens Jesu. Seiner Gewohnheit entsprechend (vgl. Anm. 412, Abs. 29) trennt Lukas akkurat die Zeit der irdischer Tätigkeit Jesu von der Zeitspanne nach Ostern, als die Apostel das „Geheimnis” Jesu offen verkünden (s. noch Anm. 457).


�  Das perfectum können wir als einen Hinweis darauf betrachten, dass das, was Jesus im Vers 27 versprochen hatte, Wirklichkeit, eine vollendete Tatsache wurde: Einige von den dort Stehenden erblickten wirklich, dass Gottes Reich – in der Person Jesu – „in Kraft gekommen ist” (Mk 9,1), wie auch schon der Satz, der dieses Versprechen und die Geschichte der „Verklärung” verbindet (V. 28), diese Verwirklichung andeuten wollte (vgl. Mk 465).


�  Dieser letzte Satz ist in dieser Form deshalb unverständlich, weil Lukas die abschließende Bemerkung des Markus zur Geschichte auslässt (9,9): „Während sie vom Berg kamen, befahl ihnen Jesus, niemandem darüber zu berichten, was sie gesehen hatten…” (vgl. Mt 17,9).


Es ist glaubhaft, dass Jesus den drei Jüngern aufgetragen hatte, das, was sie gesehen und (charismatisch) verstanden haben, nicht zu einer Wundergeschichte aufzublasen, um den abergläubischen Vorstellungen bezüglich seiner Person keine weitere Nahrung zu geben. Aber es ist unmöglich, dass er „ihnen befahl, niemandem darüber zu berichten, was sie gesehen hatten”, denn er hatte sie gerade deshalb auf den Berg mitgenommen, damit sie sehen: „Gottes Reich ist [in seiner Person bereits] mit Kraft gekommen” – und sie mussten es natürlich in Vertretung all jener sehen, die bereit waren, mit ihm nach Jerusalem zu gehen und ihr Leben zu riskieren, auch ohne die Gewissheit der drei „Eingeweihten”.


Diese sinnlose und jesuswidrige (vgl. Mk 150!) Manie des Verschweigens (vgl. Anm. 412, Abs. 2) – die auch schon im Evangelium des Markus zu finden ist, und die dort von der Fachliteratur als „Messiasgeheimnis” bezeichnet wird, s. Mk 115 – wurzelt letztlich wahrscheinlich in jener hellenistischen Vorstellung von Paulus, nach der Jesus ein als Mensch verkleidetes göttliches Wesen ist (Phil 2,6-11). Das ist vielleicht der Ursprung des ewigen „so tun, als ob” seinerseits und auch seitens der Evangelisten (vgl. Anm. 1735): Angefangen mit der Darstellung des Untertauchens Jesu „als ob” er ein Sünder wäre, der dessen bedarf (Mt 3,14-15), bis hin zu seiner Kreuzigung, die nicht mehr einfach aus dem Grund erfolgen musste, weil Gott ihn zu einem gemacht hat, „als ob” er Sünder wäre, sondern weil er ihn tatsächlich „zur Sünde” gemacht hatte (2Kor 5, 21).


�  Lukas lässt hier den Dialog zwischen den Jüngern und Jesus bezüglich der Identifizierung von Johannes dem Täufer und Elija weg (Mk 9,9-13; Mt 17,9-13; die Erklärung s. bei Markus), weil diese seiner Auffassung widerspricht. Matthäus 11,14 und 17,12-13 identifizieren Johannes den Täufer ausdrücklich mit Elija (den man für das Ende der Zeiten zurückerwartet hatte, s. Maleachi 3,23), und auch Markus 9,13 nimmt dieses an. In Lukas´ Sicht ist Elija jedoch viel eher das Vorbild Jesu (vgl. Lk 4,26 – 1Kön 18,1; Lk 7,12.15 – 1Kön 17,8-24; Lk 9,42 – 1Kön 8,29; Lk 9,51 – 2Kön 2,11; Lk 9,61-62 – 1Kön 19,19-21) – womit er freilich von einem recht großen Unverständnis Jesu zeugt (vgl. Mk 477, 479-480).


�  V. 37-43: s. Mk 9,14-29.


�  Lukas (und Matthäus) lassen die Schriftgelehrten die Bühne nicht betreten (vgl. Mk 481).


�  Laut einer zeitgenössischen Ansicht „schaut” Gott „jeden an” (panta epiblepōn); um eine solche Art vom Anschauen bittet der Vater für seinen Sohn (epiblepsai): „Bitte, kümmere dich um ihn...” (vgl. Anm. 237).


�  Die Betonung der Einzigkeit des Kindes dient hier zur Begründung der Bitte (vgl. Anm. 227).


�  Das heisst der Dämon; viele Kodizes lassen dies weg.


�  Lukas (und Matthäus) lassen einerseits aus Markus’ Text die Adressaten der Antwort Jesu „ihnen” weg (Mk 9,19), womit aufgrund von Mt 17,20 aller Wahrscheinlichkeit nach (in erster Linie) die Jünger gemeint sind (vgl. Mk 486, 496), andererseits fügen sie das Attribut „entartet” (auf Dtn 32,5.20 anspielend, vgl. noch Apg 2,40; Phil 2,15) ein. So wird das Seufzen, das nach dem Vertrauen der Jünger zu Gott fragt, zu einem Wehgeschrei an ganz Israel, gleichzeitig verschont Lukas die Jünger davor, dass sie vor dem Leser in einem ungünstigen Licht erscheinen (vgl. Anm. 337)!


�  Vgl. 7,15 („gab”); hier aber geht es eindeutig um eine „Rückgabe” (apodidonai; vgl. Anm. 239, Punkt 3c).


�  Der megaleiotēs ist ein hellenistischer Ausdruck (2Petr 1,16 wendet ihn für Jesu „Verklärung” an).


�  Vgl. Mk 30, bzw. Ende von 256.


�  Lukas nutzt hier eine übliche Schlussformel von Wundererzählungen; das ist in jener Hinsicht wichtig, wie er die Geschehnisse interpretiert. Aus zahlreichen antiken Erzählungen erscheint es nämlich, dass die Priester der heilenden Götter in der Abwesenheit des jeweiligen Gottes unfähig sind zu heilen, aber wenn der Gott zurückkehrt, bringt er ihr Fiasko wieder in die Reihe. Durch Jesu Aufschrei, mit dem er Vertrauen zu Gott einfordert – in Lukas’ Geist sollte es natürlich eher als „Glauben” übersetzt werden, vgl. Anm. 338, 380-381 –, „verbessert” Lukas die hellenistische Auffassung: Der „glaubende” Mensch wird durch den „Glauben” mit Gott verbunden, und deshalb braucht er nicht mit Gottes Abwesenheit zu rechnen; folglich, wenn er (zum Beispiel in der Heilung) versagt, hat er den Grund dafür nicht in Gottes Abwesenheit, sondern in seinem eigenen mangelhaften „Glauben” zu suchen.


�  Lukas schließt seinen Bericht über Jesu galiläische Tätigkeit mit dieser „Zusammenfassung” ab.


�  V. 44-45: s. Mk 9,31-32 (vor allem Mk 500; was die Übersetzung betrifft, Abs. 4).


�  Dieses „nämlich” spielt hier eine sehr wichtige Rolle, denn es deckt den wesentlichen Zusammenhang auf: „Während sich jeder wunderte”, offensichtlich auch die Jünger, fordert Jesus sie nachdrücklich dazu auf, ihre Ohren zu spitzen – sie müssen „nämlich” auch damit rechnen, womit Jesus auch rechnet, dass das Schicksal ihres Meisters sich ganz anders gestalten kann, als sie sich das vorstellen (s. Anm. 473, Abs. 3).


�  „Der Mensch [wörtlich: Der Menschensohn] muss... Menschenhänden...”: ein Wortspiel – verblüffendes Beispiel von Humor und Selbstironie bei Jesus.


�  In der Anmerkung 500 unseres Markus-Kommentars haben wir auf Folgendes hingewiesen: Mit dieser Aussage betont Jesus einerseits, dass er mit dem Leiden rechnen muss, sogar auch mit dem gewaltsamen Tod, andererseits, dass – wegen der von Gott gegebenen menschlichen Willensfreiheit – Gott ihn der Willkür der Menschen ausliefert (vgl. noch Mk 479, Abs. 3). Mit seinen Worten betont er aber auch eine dritte Feststellung: dass er ein normaler Mensch ist.


Seine Zeitgenossen (vgl. Joh 7,40), oder zumindest seine Jünger waren, als sie gesehen hatten, dass er mit seinem unverbrüchlichen Vertrauen zu Gott Kranke heilt, dass er unverbrüchlich, mit aufrechtem Gang seinen Weg geht (vgl. Mk 486), und eine unverbrüchliche Güte um sich strahlt, zur Feststellung gekommen, dass er der Messias, Israels Befreier ist. „Dann steht ihm offensichtlich Jahwes allmächtige Wunderkraft zur Verfügung, wie davon unsere Heilige Schrift hundertfach zeugt! Dann geht er offensichtlich deswegen nach Jerusalem, um – nach dem Muster von Davids ruhmvollen Königtum – seine messianische Herrschaft zu verwirklichen, selbstverständlich mit zwölf Thrönchen für uns (vgl. Lk 22,30; Mt 19,28)! Also dann, auf nach ihm! Hurra!”


Dieses Gewebe aus für unfehlbar gehaltenen Dogmen und Hoffnungen musste Jesus zerreißen, denn wenn sich die Dinge anders entwickeln, zerbricht mit den abergläubischen Erwartungen der Jünger auch ihr Vertrauen zu Gott, und mit ihm auch Jesu Angelegenheit, die er auf das Vertrauen zu Gott gründete (Mk 1,15; Mk 24, bzw. 580, vorletzter Abs.) Er musste also die Möglichkeit und sogar die Wahrscheinlichkeit seines Misserfolges, seiner Niederlage und seines Leidens der Seele seiner Jünger einprägen. Das hatte er getan, indem er darauf hinwies: „Ich bin ein Menschensohn, das heisst ein normaler Mensch, folglich muss auch ich mit der Brutalität der Menschen rechnen” (vgl. Mk 68).


�  Im Gegensatz zu Markus und Matthäus zitiert hier Lukas nicht die Worte Jesu über sein „Aufstehen” nach seinem Leiden, und möglicherweise hat er recht: In die Atmosphäre der allgemeinen Verwunderung und Begeisterung passt eben diese harte, sich ausschließlich auf das Leiden konzentrierende Aufmerksamkeitserweckung.


�  Das Wort kai, das im Griechischen den Nebensatz einleitet, hat weder eine Bedeutsamkeit, noch einen Sinn, wenn wir es mit dem üblichen „und” übersetzen, aber es gibt sogar zwei andere Möglichkeiten der Übersetzung, die zum Sinn des Satzes passen: a) „sie haben die Rede nicht verstanden..., nämlich Gott hat ihren Sinn verborgen...” (in diesem Fall geht es um das sog. „interpretierende oder erörternde und” – et epexegeticum oder et explicativum); b) „sie haben die Rede nicht verstanden..., da Gott ihren Sinn verborgen hat...” („kausales und”, et causale).


�  Die Passivform selbst („wurde verborgen”) und auch der ganze Ausdruck als Semitismus zeigen eindeutig, dass es hier um passivum divinum geht (s. Mk 59).


�  Dies könnte auch so übersetzt werden: „so dass sie es nicht begriffen”, aber in diesem Fall wäre dieser Gliedsatz eine bloße Wiederholung des ersten („sie haben diese Rede nicht verstanden”), andererseits ist der Ausdruck „damit sie nicht” (hina mē) wahrscheinlich auch hier eine versteckte Andeutung auf Jes 6,9-10, genauso wie im V. 8,10 (s. Mk 4,12; Mk 151). Im Grunde genommen ist es gleichgültig, welche Übersetzung wir wählen, weil das Entscheidende für die Interpretierung des Satzes ist, dass – laut Lukas – Gott den Sinn der Worte Jesu vor ihnen verborgen hat.


Jedenfalls gerät Lukas wegen dieses Einschubs mit sich selbst in einen Widerspruch, da er im V. 8,10 – mit einem angeblich jesuanischen Spruch – behauptet: Gott hat den Jüngern (und nur ihnen) gegeben, dass sie die Geheimnisse (seines Reichs) kennenlernen, jetzt sagt er aber, dass Gott das in einer gewissen Hinsicht größte Geheimnis vor ihnen verborgen hat, nämlich, warum Jesus – wenn er nun einmal „der Messias ist” – leiden muss (vgl. Anm. 412 und 457).


Lukas ist aber durch einen Eifer geführt zu zeigen: Jesus bleibt nach Gottes Willen allein mit dem Geheimnis seines Leidens, und diese Einsamkeit gehört zu seinem Leiden. – Was das dann mit dem wirklichen Gott und dem wirklichen Jesus zu tun hat, ist eine andere Frage.


�  Lukas berichtet über das Unverständnis der Jünger viel ausführlicher als Markus (s. noch 18,34); kaum deswegen, um sie in einem ungünstigeren Licht erscheinen zu lassen (vgl. Anm. 337), viel mehr mit dem Ziel, um „das Geheimnis des Leidens des Messias” noch kraftvoller zu unterstreichen (vgl. Anm. 457); er spricht über dieses Thema auch viel öfter (9,51; 12,49-50; 13,31-35; 17,25; 22,15.37) als Markus, der es nur in den drei Leidensankündigungen erwähnt.


�  Vgl. Mk 503.


�  V. 46-48: s. Mk 9,33-37.


�  Wortwörtlich: „jener Gedanke/Streit ging in sie hinein”. Die Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten (Gedanke oder Streit) wird dadurch erschwert, dass im Griechischen das en nicht nur „in ihnen” (in+Dativ), sondern auch „in sie hinein” (in+Akkusativ) bedeuten kann (vgl. Anm. 22). Die Wortverwendung des parallelen Markus-Textes ist dagegen eindeutig, deswegen haben wir uns für jene Übersetzung entschieden, die das ursprüngliche Ereignis spiegelt; es ist aber unzweifelhaft, dass der Text im Geiste von Lukas – s. V. 47 – eher mit „jener Gedanke tauchte in ihnen auf” übersetzt werden sollte.


�  Es ist nicht nötig, von Jesus irgendeine Art „göttliches Wissen” anzunehmen: Er hat die Seinen wohl gut genug gekannt. Vgl. Mk 65.


�  S. Mk 9,37a (Mk 514).


�  S. Mk 9,37b (Mk 516; aufgrund des dort Gesagten können wir diesen Satz als Antwort auf die am Ende von V. 45 erwähnte unausgesprochene Frage der Jünger betrachten).


�  Da das Verb hüparkhein nicht nur „sein” bedeutet, sondern (unter anderem) auch „anwesend sein, existieren”, haben wir diese Übersetzung gewählt.


�  Diese dritte Behauptung des V. 48 ist, verglichen mit dem Markus-Text, ein Mehr, zeigt aber eine gewisse Verwandtschaft mit Mt 18,4. Es ist nicht einfach, ihre Bedeutung zu bestimmen. Der Grund dafür liegt nicht in ihrer scheinbaren Widersprüchlichkeit, diese lässt sich einfach auflösen, da Jesus auch anderswo über die Unterschiedlichkeit der menschlichen und göttlichen Wertordnungen sprach (s. Lk 14,11; 18,14; Mt 23,12), der Ausdruck „Kleinster” aber bedeutet den Stand auf der untersten Stufe der gesellschaftlichen Stufenleiter (was auch aus dem Kontext folgt, aber s. noch Mk 514, 573). Demnach ist der Sinn dieses Spruches: Derjenige, der nach seinem Stand in der Gesellschaft, das heisst nach dem Maß der Menschen klein ist, ist nach Gottes Maß groß.


Nur, dass diese Deutung den Eindruck erweckt, als ob die gesellschaftliche Kleinheit automatisch eine Größe nach Gottes Maß bedeuten würde, alltäglich formuliert: als ob die Armen automatisch (bloß wegen ihrer Armut) selig werden würden. Das ist aber im Ideensystem Jesu nicht der Fall (trotz Lk 16,25, s. Mk 574!; vgl. Thom-Ev 83). Zwei, ähnliche Gedanken formulierende Sprüche von ihm können uns jedoch orientieren: a) Gottes Reich gehört den die gesellschaftliche Kleinheit symbolisierenden „Kindern”, das heisst: „für solche ist das Reich Gottes da” (s. Mk 10,14); b) Gottes Reich gehört den „Bedürftigen”, den Hungernden und den Weinenden, das heisst: „für sie ist es da” (s. Lk 6,20-21).


Aufgrund des Gesagten ist der Sinn dieses Spruches: Die Kleinsten, die auf der untersten Stufe der gesellschaftlichen Stufenleiter stehen, sind (nicht in Gottes Sicht, sondern) für Gott wertvoll, für Gott wichtig (vgl. Mt 18,10); Gott ergreift „ihre Partei”, er bietet in erster Linie ihnen seine Geschenke an, sodass er sich mit ihnen in gewissem Sinne auch identifizert (vgl. Mt 10,42; 25,40; „selig werden” sie jedoch erst dann, wenn auch sie „Gottes Partei ergreifen”, das heisst „sich bekehren”, vgl. Mk 23).


�  V. 49-50: s. Mk 9,38-41 (v. a. Mk 522, 526 und 528).


�  Wie das laut Lukas auch Paulus tat: Apg 16,18; 19,13.


�  In zahlreichen Handschriften steht: „wir hinderten ihn” (aoristos).


�  Bei Markus steht: „weil er uns nicht folgt”, was natürlich „dir folgt” bedeutet, aber nach Ansicht der Jünger ist das nur „mit uns”, das heisst „sich unserer Gruppe angeschlossen” möglich – daher ist hier Lukas’ Formulierung genauer.


�  Bei Markus lautet es: „wer nicht gegen uns ist, ist für uns”; der Kerngedanke ist in beiden Formulierungen der gleiche, aber jene von Lukas entspricht der Situation besser (denn nur die Jünger bemühten sich, die teufelsaustreibende Tätigkeit des Fremden zu hindern, ihr Problem war für Jesus kein Problem) und drückt den ironischen Klang der Worte Jesu vielleicht besser aus.


�  Wenn wir Jesu bündige Antwort hier mit jener bei Markus (Mk 9,39-41) vergleichen, zeigt es sich klar, in welchem Maße Jesu Botschaft im Laufe der Überlieferung schon im Evangelium des Markus „aufgefüllt” wurde (vgl. Mk 523, aber auch Mk 144).


�  Im Evangelium des Lukas fängt hier ein neues, großes Kapitel an, der sog. „Reisebericht” (Lk 9,51-19,27), was jedoch nur dann eine genaue Bezeichnung ist, wenn wir hinzufügen, dass es um Jesu Weg nach Jerusalem geht. Dies ist eine literarische Schöpfung von Lukas, mit theologischer Motivation und christologischem Charakter, die von seinem Gedanken bestimmt wird, dass Jesus den Weg nach Jerusalem, d. h. zum Kreuzestod, bewusst und absichtlich angetreten hatte und zu Ende gegangen war (vgl. 12,49-50; 13,33; 17,25; 22,22) – sekundär mit dem Ziel, seine Jünger auf die nach seinem Weggang zu beginnende Mission vorzubereiten.


An dieser Stelle unterbricht Lukas die Befolgung der Darstellung des Markus-Evangeliums und nimmt dessen Faden erst im Vers 18,15 wieder auf. Dieser Teil seines Evangeliums enthält zahlreiche nur für ihn charakteristische Elemente, zeigt in vielen Fällen gemeinsame Züge mit Matthäus, und stimmt mit Markus bloß in einigen Momenten überein.


Die Aufteilung dieses Abschnitts ist nicht einfach, aber aufgrund der wiederholten Erwähnung der „Reise” lässt er sich wenigstens in drei kleinere Einheiten teilen: 9,51–13,21; 13,22–17,10; 17,11–19,27; danach folgt gleich Jesu letzte Wirksamkeit in Jerusalem.


Den Vers 51 hat Lukas wahrscheinlich zum Ersatz von Mk 10,1 kreiert; seinen wirklichen Inhalt und sein wirkliches Gewicht illustriert aber Mk 10,32, zu ihrem Verstehen s. Anm. 604 unseres Markus-Kommentars.


�  Der V. 51 ist eigentlich die Überschrift, eine feierliche und gewichtige theologische Zusammenfassung des ganzen „Reiseberichts” im biblischen (= alttestamentarischen) Stil, wie es die Ausdrücke „die Zeit erfüllt war”, „erhoben wird” und „verhärtete sein Gesicht” zeigen (vgl. Mk 605).


�  Dieser Ausdruck bedeutet, dass es die Zeit irgendeines entscheidenden Ereignisses nach Gottes Willen gekommen ist (s. Mk 1,15; Lk 4,21).


�  Wörtlich: „als die Tage seiner Erhebung/Aufnahme erfüllt waren” (noch genauer: „als Gott die Tage... erfüllte”). Das Wort „Erhebung/Aufnahme [in die Höhe]” ruft den „Weggang” vom V. 9,31 wach, und gleichwie jener verweist es an Jesu Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, aber von den dreien doch eher an die erste (vgl. Jo 3,14; 12,32) und die letzte (vgl. Lk 24,51 in gewissen Handschriften; Apg 1,9; s. noch 2Kön 2,11: „Himmelfahrt” des Propheten Elija). In Lukas’ Sicht bedeutet diese „Erhebung in die Höhe” in Wirklichkeit eine Rückkehr dorthin, woher er gekommen ist (vgl. 1,32.78), und sein „Aufnahme”-Begriff entspricht der „Verherrlichung” des Johannes-Evangeliums (vgl. Jo 12,23; 13,31; 17,1).


�  In den Versen 51-56 kommt die Rede auf „Jesu Gesicht/Antlitz” sogar dreimal als Teil des feierlichen und gewichtigen Stils (s. noch Anm. 500 und 504). Das „Gesicht/Antlitz” steht übrigens im Alten Testament und im rabbinischen Wortgebrauch für das Personalpronomen (vgl. z. B. Mk 1,2; Lk 7,27: „ich sende meinen Boten vor dir” lautet wörtlich: „ich sende meinen Boten vor deinem Gesicht”, in altertümlichen Übersetzungen: „ich sende meinen Boten vor deinem Angesicht”). 


�  Wortwörtlich: „er verhärtete sein Gesicht, um den nach Jerusalem [führenden] Weg anzutreten”, aber es lässt sich auch so übersetzten: „felsenfest trat er den nach Jerusalem [führenden] Weg an”. – Der Ausdruck „das Gesicht auf etwas richten” bedeutet im Alten Testament meistens: „sich gegen etwas oder jemanden entscheiden” (Ez 6,2; 13,17; 14,8; 15,7; Jer 3,12; 21,10), aber einmal bedeutet er: „sich entscheiden” (2Kön 12,18). Hier aber haben wir eher mit dem Einfluss von Jes 50,7 zu rechnen: dort drückt er in einer ähnlichen Situation ebenfalls aus, dass der „Diener Gottes” das Leiden bewusst auf sich nimmt. Lukas bezieht ihn natürlich im Geiste seiner „Kreuzesmystik” auf Jesus (s. Anm. 412-413, 419, 424, 439, 442, 457, 477-478), aber tatsächlich ist das für Jesus nur im Sinne von Mk 604, Abs. 4, Punkt d) und Mk 883-884 gültig.


�  Der feierliche Stil des ganzen Verses zeigt auch Jerusalems Bedeutsamkeit bezüglich der Ereignisse an, die sich anbahnen (vgl. 13,33; 19,41-42).


�  Wortwörtlich: „vor seinem Gesicht/Antlitz”: Eines der Elemente des feierlichen Stils (vgl. Anm. 497).


�  Die Samariter waren Nachkommen von – nach der assyrischen Eroberung, nach 721 v. Chr. angesiedelten – asiatischen Stämmen, die sich mit den Juden, die nicht in die Gefangenschaft geschleppt wurden, vermischten; sie übernahmen zwar die Jahwe-Religion, ihr Kult unterschied sich jedoch von dem der Juden. Sie hatten einen eigenen Tempel auf dem Berg Garisim, den Johannes Hyrkanos I. während der Hellenisierung im Jahre 128 v. Chr. zerstört hatte. Ihre Feindlichkeit gegenüber den Juden, die auf Esra zurückgeht (Esra, Kapitel 4), und ihre Rom-Freundschaft ist danach noch entschiedener geworden, was natürlich die Verachtung und den Hass der Juden gegen sie nur verstärkte. Diese Spannung führte zu gegenseitigen Beschimpfungen (vgl. Jo 8,48), Nörgeleien (vgl. Jo 4,9) und Angriffen. Seitens der Samariter zeigt sich in der Verweigerung der Gastfreundschaft auch hier diese Feindseligkeit (V. 53).


�  Es war notwendig wegen der starken Abkühlung in der Nacht und der gefährlichen Verhältnisse auf den Wegen. Zur Bedeutung des Verbes hetoimadzein (= bereiten, vorbereiten) s. Lk 1,76; 3,4 – Mt 22,4; Mk 14,12.15-16; Lk 17,8.


�  Zur Bedeutung von „aufnehmen” s. Mk 513.


�  Wortwörtlich: „sein Gesicht/Antlitz war unterwegs nach Jerusalem” (vgl. Anm. 500 und 497).


�  Vgl. V. 49, bzw. Mk 612.


�  Vgl. Mk 13,28 und 17,4.


�  Umschreibung für den Blitzschlag.


�  Diese Ergänzung ist nur in einer gewissen Gruppe der Handschriften zu finden.


�  Über Elija s. Mk 479, Abs. 2.


�  Vgl. Mk 8,30.33. – Dadurch, dass er seine Jünger tadelt, lehnt Jesus gleichzeitig ihre handfeste alttestamentarische Wundererwartung (vgl. Mk 400, 415) zusammen mit ihren Vorstellungen über den „allmächtigen” Gott (vgl. Mk 980, bzw. 1005, Abs. 3) ab!


�  Die beiden Sätze in Klammern sind wiederum (im Wesentlichen) nur in den gleichen Handschriften enthalten wie der Einschub des V. 54 (s. Anm. 508), aber sie spiegeln in allen ihren Elementen Jesu Denkweise und Gesinnung authentisch: Der erste Satz lässt sich als Erläuterung, der zweite als Begründung des Ausdrucks „er herrschte sie hart an” betrachten.


�  Diese Szene ist ein erschütternder Beweis für Jesu Einsamkeit. Vgl. Mk 10,38: „Ihr wisst nicht, worum ihr bittet” (wie auch der einstige Prediger nicht wusste, welcher Geist ihn veranlasst hat, dem Gleichnis über den geduldigen Weinbergbesitzer [Mk 12,1-6] seine eigenen Folgerungen hinzuzufügen [Mk 12,7-9]).


�  Die Jünger dachten natürlich, dass Gottes Geist, Gesinnung sie bewegt, weil „die Großen ihres Glaubens” alle so verfahren hatten, angefangen von Mose, der den Pharao mit Plagen heimsuchte (Ex 7-12), über Josua, der die kanaanäischen Städte Jahwe opferte (Jos 6-12, z. B. 6,21), bis Elija, der die Baal-Priester niedermetzelte (2Kön 1,10-12), aber es war auch die Gesinnung des die Ausrottung der Sünder vorschreibenden Gesetzes (z. B. Dtn 13,6; 17,7; 19,19; vgl. Mk 78) und zahlreicher frommer Psalmen.


Jesus ist aber nicht Elija (vgl. Mk 274, 425); nach seiner Auffassung stammt die auch in seinen Jüngern wirkende Gesinnung keineswegs von Gott, sondern ist durchaus gotteswidrig, „menschlich”, oder geradezu „satanisch” (s. Mk 8,33), daher bemüht er sich, sie ihnen „auszutreiben” (vgl. Mk 36, 546, 659). Der Gott nämlich, den er vertritt, lässt seine Sonne über Gute und Böse gleichermaßen aufgehen (Mt 5,45), und sucht die Verlorenen solange, bis er sie findet (Lk 15,3.8).


�  Im Original: „wessen Geistes ihr seid”; es könnte auch übersetzt werden mit „was für ein Geist aus euch spricht”, „was für ein Geist euch treibt”, oder mit einer zeitgenössischen Wendung: „wessen Geistes Söhne ihr seid” (vgl. Mk 68, 471).


�  Dieser Satz wurde von den (in Anm. 508 und 511) erwähnten Handschriften wahrscheinlich aus Lk 19,10 übernommen, zum unmittelbaren Textzusammenhang passt nämlich nur Jesu kurzer Aufschrei im Vers 55, und der drückt auch gut genug aus, war er zu sagen hat.


�  Sinngemäß sollte dieser Gliedsatz so übersetzt werden: „Ich bin nämlich als einfacher Mensch nicht dazu gekommen…” (vgl. Mk 68).


�  In Jesu Antwort zeigen sich seine gewaltfreie Gesinnung und sein gewaltfreies moralisches Verhalten gleicherweise: Er achtet die Freiheit des Menschen und nimmt auch deren Schattenseite auf sich, in diesem Fall dass die Samariter Nein zur Menschlichkeit sagen und ihn als Fremden zurückweisen (am Ende wird er auch auf sich nehmen, dass ihn seine Gegner brutal hinrichten). Andererseits wendet er keine Gewalt an, um seine Vorstellungen zur Geltung zu bringen, genauer gesagt verbietet er, dass seine „Anhänger” in seinem Interesse (vgl. Lk 22,50; Mt 26,52) Gewalt anwenden (vgl. Mk 11,16).


Mit Rücksicht auf das in der Anm. 501 Gesagte, dürfen wir auch die gesellschaftlichen und politischen Bezüge des Verhaltens Jesu nicht vergessen! Dadurch, dass er mit dem üblichen Verhalten zwischen Juden und Samaritern bricht (s. noch Lk 10,30-37; 17,11-19 und Jo 4,7-26!), die Entscheidung der Samariter zur Kenntnis nimmt und friedlich weitergeht, eröffnet er eine Möglichkeit dazu, dass sich der tief wurzelnde, jahrhundertelange Konflikt zweier Volksgruppen löst: Seine sanfte Antwort ist geeignet, in den Samaritern statt ihre Voreingenommenheit und Selbstgenügsamkeit Selbstkritik, und statt der Aggressivität gegenüber den Juden Verständnis und Freundlichkeit, biblisch gesagt „Bekehrung” auszulösen (vgl. Mk 23).


�  Was Jesus von seinen Jüngern forderte (Mk 6,11), praktizierte auch er selbst: wurde er nicht aufgenommen, ging er einfach in Frieden weiter (vgl. Mk 266, Lk 388).


�  Jesus nahm auch selbst radikal ernsthaft, was er vertreten hatte (s. die beiden vorausgehenden Anmerkungen), und diese Radikalität verlangte er auch von seinen Anhängern. Wie (auch) seine hier folgenden drei Sprüche zeigen, stellte er die Menschen vor eine solche Entscheidung, vor ein solches Entweder-Oder, das weder Verschiebung, noch Halblösungen duldete, sondern eine ungeteilte, völlige Hingabe forderte (vgl. Mt 6,24; Offb 3,15-16).


Diese Dialoge beleuchten zugleich auch, mit welcher Nüchternheit Jesus die harte Wirklichkeit der Schwärmerei gegenüberstellte, und wie wenig er „Katze im Sack” verkaufte.


�  Laut der parallelen Stelle bei Matthäus (8,19-20) will ein Schriftgelehrter, mit heutigem Ausdruck ein Theologe (vgl. Mk 762), Jünger des Nicht-Theologen Jesus werden (vgl. Mk 338, 761). In unserer Interpretation (Anm. 522, Abs. 2) nehmen wir darauf Rücksicht, weil der Spruch Jesu sonst nur eine gemeinplatzartige Weisheit formulieren würde (Anm. 522, Abs. 1), was auch dadurch gezeigt wird, dass ein ähnliches Sprichwort auch in der griechischen Welt zu finden ist.


�  Dieses Wort ist nur in einigen Handschriften enthalten.


�  Es ist ein blasser Gemeinplatz, dass ein Wanderlehrer oft oder meistens auf dem Weg ist, und dass das Wandern mit Schwierigkeiten verbunden ist, z. B. dass man eventuell nirgendwo ruhig übernachten kann, etwa deswegen, weil er keine Unterkunft bekommt (wie Jesus soeben von den Samaritern keine bekam). Dies jemandem zu erzählen, der Jünger eines Wanderlehrers werden will, ist völlig überflüssig und sinnlos, denn der Betreffende weiß das auch selber.


Jesu Worte beginnen dann zu glänzen, wenn wir ernst nehmen, dass hier ein Schriftgelehrter um seine Aufnahme in Jesu Schule bittet, und Jesus nun den auf den Schriftgelehrten zugeschnittenen „Preis” für seine Nachfolge – zwar nach eigener und der Zeit Gewohnheit in Bildern, jedoch klar – benennt (wie er ihn auch für den reichen Mann benannt hatte: Mk 10,21): Wenn er ihm folgt, muss er mit der geistigen Heimatlosigkeit rechnen, damit, dass er keinen Schutz durch das Haupt irgendeiner anerkannten Schule, oder in irgendeiner angesehenen Gruppe bekommt (wie die Bruderschaft der Pharisäer oder die Gemeinschaft der Essener war), im Gegenteil: Er muss die Isoliertheit der „Irrlehrer” auf sich nehmen, sogar auch den eventuellen Ausschluss aus der Zunft der „rechtgläubigen” Theologen – er ist ja nur ein einfacher Mensch (= Menschensohn, s. Mk 68), der auf Gott hört.


(Ein anderes Mal hatte er freilich auch erzählt – z. B. Mk 3,34-35; 10,29-30 –, dass jemand, der für „Gottes Reich” auf die Sicherheit und Wärme des „menschlichen” Nestes verzichtet, das neue Heim der „Familie Gottes” erhält.)


�  Diese Anrede ist wiederum nur in gewissen Handschriften enthalten, aber häufiger als jene im Vers 57.


�  Dies kann sogar drei Bedeutungen haben: a) „Mein Vater ist eben gestorben; gestatte mir, die nötigen Maßnahmen zu treffen und an seiner Beerdigung teilzunehmen!” b) „Ich will noch abwarten, bis mein Vater stirbt; er ist nämlich dagegen, dass ich dir folge, und wenn ich es trotzdem tun würde, ergäbe sich daraus ein Konflikt in der Familie!” c) „Ich will noch abwarten, bis mein Vater stirbt; denn nur so kann ich an meine Erbschaft kommen, und wenn ich nicht dabei bin, kann ich es verpassen!” (Vgl. Lk 12,13; der in Lk 15,12 erwähnte Fall galt als Ausnahme.)


�  In den Evangelien ist dieser Ausdruck (diangellein) nur hier zu finden.


�  Jesus war kein Fanatiker. Er nahm auch auf die Müdigkeit seiner Jünger Rücksicht und sicherte ihnen die Erholung (Mk 6,30-31; 14,38). – Das Verbieten der Bestattung des gerade verstorbenen Vaters würde mit seiner ganzen Persönlichkeit und mit seinem Verhalten in Widerspruch stehen, aber es würde auch völlig sinnlos sein, denn Gottes Reich würde ja keinen Schaden erleiden, wenn der Betreffende es mit einer „Verspätung” von einem halben oder einem ganzen Tag zu verkünden beginnen würde.


Im zweiten Fall der Anmerkung 524 geht es wirklich um ein tatsächliches und gewichtiges Hindernis der Verkündigung des Reichs Gottes, und Jesus muss diesen Jüngerkandidaten von seiner Vaterbindung befreien, damit er seinen Weg frei gehen kann, getrennt von einer falschen Religiosität, die Gottes Weg nur so lange befolgt, wie es mit keinen Konflikten verbunden ist. Deswegen sagt er ihm (mit zweifellos harten und mutigen Worten): „Überlass es den geistig Toten [= Tote vom Gesichtspunkt des Reichs Gottes, der Sache der Liebe, vgl. Mk 22], dass sie warten, bis sie ihrem Herzenswunsch ohne familiäre Konflikte folgen können! Du sollst nur gehen, und Gottes Sache verkünden!” Und in seinen Worten steckt vielleicht auch ein wenig Ironie: „Du bist ja lebendig! Oder?” (S. noch Mk 3,31-35; 9,45; Mt 10,34-36; Lk 14,26!) – Unserer Meinung nach passt dieser Problemkreis bzw. diese Erklärung eher zu den Versen 61-62 (wenn wir die Authentizität der dort angegebenen Lebenssituation annehmen), deswegen:


Wir müssen die Gültigkeit des dritten Falls der Anmerkung 524 annehmen; dann bekommen Jesu Worte sofort einen klaren und konkreten Sinn (wie auch im Falle des Reichen [Mk 10,21] oder des eben erwähnten Schriftgelehrten [Lk 9,58]): „Nur für die geistig Toten [= Toten aus dem Gesichtspunkt der Angelegenheit der Liebe] ist die Erbschaft wichtig, nur sie erwarten es, daran zu kommen. Du sollst nur gehen, und das [wahre] Leben verkünden!”


Es ist aber auch möglich, dass zum Spruch Jesu, der ohne „Sitz im Leben” (s. Mk 514, 567) überliefert wurde, die familiäre Situation erst nachträglich konstruiert wurde, ursprünglich aber stellte er eine Wegweisung zur Mission dar. Sein Sinn lässt sich dann so umschreiben:  „Überlasse es den Toten, ihre Toten zu begraben! Um Gottes Reich verkünden zu können, brauchst du nicht vorher die alten religiösen Traditionen und Institutionen umwerfen! Ihre Vertreter werden selbst dafür sorgen, dass diese vermodern. Du sollst nur den neuen Samen säen!” (Vgl. Mk 90.)


�  Im Original: „Niemand, der seine Hand...”


�  Dieses Bild beschwört den ähnlichen Fall der Propheten Elija und Elischa herauf (1Kön 19,19-21), und es ist offenbar, dass Jesus in Menschlichkeit hinter Elija nicht zurückblieb (s. den Anfang der folgenden Anm.).


�  Nüchternen Verstandes können wir über Jesus nicht annehmen (s. Anm. 526), dass er jemandem, der ihm zu folgen beabsichtigt, das Minimum der Menschlichkeit, d. h. das einfache Abschiednehmen von seinen Verwandten verweigert hätte, daher lässt sich die Bitte des Betreffenden nur so verstehen, dass „ich in Frieden Abschied nehme”, d. h.: „Ich werde kommen, wenn meine Verwandten nichts dagegen haben!” Das konnte Jesus wirklich nicht annehmen, weil ein solcher Mensch wirklich untauglich ist, Mitglied des Reichs Gottes zu werden (vgl. Mk 22, bzw. 28): Dem Verbot der Verwandten und den Forderungen des Reichs Gottes gleichzeitig nachzukommen ist genauso unmöglich (s. Mt 10,34-36; Lk 14,26), wie nach hinten schauend gerade Furchen zu pflügen – oder zwei Herren zu dienen (Mt 6,24). 


Es ist jedoch vorstellbar, dass auch dieser Spruch ohne konkrete Lebenssituation überliefert worden ist (in diesem Fall wurde dazu der familiäre Rahmen durch Lukas gestaltet), und ursprünglich stellte auch dieser eine Anweisung zur Mission dar: „Wer die neue Freudenbotschaft des Reichs Gottes verkünden will, darf nicht sorgenvoll auf die alten Traditionen zurückblicken, um sich auch nach ihnen zu richten: Die beiden zu vereinbaren ist genauso unmöglich, wie nach hinten schauend gerade Furchen zu pflügen” – oder zwei Herren zu dienen (Mt 6,24)! (In diesem Fall hat der mehrdeutige Ausdruck „für Gottes Reich untauglich” wahrscheinlich die Bedeutung: „zur Verkündigung des Reichs Gottes untauglich”.) – S. noch Mk 2,21-22; Lk 9,33 (Anm. 446)!





