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(1) An einem Tag geschah es, als er im Tempel das Volk lehrte und die Freudenbotschaft verkündete,
 dass die Hohenpriester und die Schriftgelehrten mit den Alten zusammen zu ihm traten, (2) und sprachen: „Sag uns: Mit welcher Macht tust du dies? Oder wer ist es, der dir diese Macht gegeben hat?” (3) [Er] antwortete und sagte ihnen: „Auch ich frage euch.
 [Nennt einen rationalen Grund und] sagt mir:
 (4) War [das] durch Johannes [durchgeführte] Untertauchen von Gott oder von Menschen?”  (5) Darauf überlegten sie sich [die Sache] unter sich
 und sprachen [untereinander]: „Wenn wir sagen würden: Von Gott, dann wird er sagen: Warum habt ihr ihm nicht euer Vertrauen geschenkt?
 (6) Wenn wir aber sagen: Von Menschen, wird uns das ganze Volk steinigen,
 weil es überzeugt ist, dass Johannes ein Prophet war.” (7) [Deshalb] antworteten sie: „[Man kann] nicht wissen
, woher.” (8) Darauf sagte ihnen Jesus: „[Dann] sage auch ich euch nicht, mit welcher Macht ich dies tue.”

(9) [Da] begann er, dem Volk
 dieses Gleichnis zu erzählen: „Ein Mensch pflanzte einen Weingarten,
 dann verpachtete er ihn an Winzer und reiste für eine lange Zeit
 ins Ausland. (10) In der entsprechenden Zeit sandte er einen Knecht zu den Winzern, damit sie ihm vom Ertrag des Weingartens [den Pflichtteil] geben. (11) Aber die Winzer prügelten ihn und sandten ihn mit leeren [Händen] zurück. Darauf begann er erneut und sandte einen anderen Knecht, aber sie prügelten und beschimpften auch ihn und sandten ihn mit leeren [Händen] zurück. (12) Darauf begann er erneut und sandte einen dritten, aber sie verletzten auch ihn und warfen ihn aus [dem Weingarten]. (13) Da sagte der Herr
 des Weingartens: »Was soll ich tun? Ich sende meinen geliebten Sohn: Ihn werden sie vielleicht
 in Ehren halten.« (14) Als ihn die Winzer sahen, berieten sie sich unter einander: »Dieser
 ist der Erbe! Töten wir ihn, damit das Erbe uns gehört!« (15) Und sie warfen ihn aus dem Weingarten hinaus
 und töteten ihn.
 Was wird nun der Herr des Weingartens mit ihnen tun? (16) Er wird kommen und diese
 Winzer vernichten und den Weingarten anderen geben.” Als sie das hörten, sagten sie: „Das darf nicht geschehen!”
 (17) Er aber schaute sie an und sagte: „Was [bedeutet] denn, was geschrieben steht: Ist der Stein, den die Bauleute [geprüft und als ungeeigneten] verworfen haben, zum Eckstein geworden«?
 (18)
 Jeder, der auf diesen Stein fällt, wird zerschellen, und auf den er fällt, den wird er zermalmen.”

(19) Die Schriftgelehrten und die Hohenpriester waren bestrebt, ihre Hände [schon] in der selben Stunde auf ihn zu legen
, aber sie fürchteten das Volk – sie hatten nämlich gemerkt, dass er dieses Gleichnis auf sie bezogen hatte.

(20) Sie ließen [Jesus] beobachten
, [indem] sie Späher
 aussandten, die sich als Gerechte stellten
, um ihn an [irgendeinem] Wort zu ertappen, und dann der Behörde des Statthalters und seiner Macht
 zu übergeben. (21) Sie fragten ihn also: „Meister, wir wissen,
 dass du richtig
 redest und lehrst und nicht auf die Person schaust, sondern den Weg
 Gottes der Wahrheit entsprechend lehrst. (22) Darf man dem Kaiser Steuer
 zahlen oder nicht?”
 (23) [Jesus] aber bemerkte ihre Hinterlist und sagte ihnen: (24) 
„Zeigt mir einen Denar!
 Wessen Bild und Aufschrift [trägt er]?” Sie aber sagten: „Die des Kaisers.” (25) Worauf er ihnen sagte: „Dann
 gebt
 dem Kaiser, was dem Kaiser gebührt, und [gebt] Gott, was Gott gebührt!” (26) Sie vermochten es nicht, ihn in seiner Rede vor dem Volk zu ertappen, wunderten sich über seine Antwort und verstummten.

(27) Auch einige Sadduzäer
 gingen auf ihn zu, die die [Wieder]erweckung,
 bezweifeln, und fragten ihn: (28) „Meister, Mose hat uns vorgeschrieben: »Wenn der Bruder von jemandem stirbt, der eine Frau aber kein Kind hatte, soll sein Bruder die Frau heiraten und seinem Bruder Nachkommen verschaffen.« (29) Es gab nun sieben Brüder. Der erste nahm sich eine Frau, [dann] starb er kinderlos. (30) Auch der zweite, (31) und der dritte heirateten [die Frau], genauso [die anderen] von den sieben; sie hinterließen kein Kind und starben. (32) Am Ende starb auch die Frau. (33) Wem wird die Frau nun bei der [Wieder]erweckung
 gehören, denn sie gehörte als Frau [allen] sieben?” (34) Jesus sagte ihnen: 
„Die Kinder dieser Welt heiraten und werden geheiratet, (35) aber diejenigen, die [Gott] für würdig hielt, an jenem [anderen] Zeitalter und
 an der [Wieder]erweckung von den Toten teilzuhaben, werden weder heiraten, noch geheiratet werden, (36) denn sie können nicht mehr sterben
, da sie den Engeln ähnlich 
und Gottes Söhne sind, da
 sie Söhne der [Wieder]erweckung sind. (37) Und dass [Gott] die Toten [wieder] erweckt, [das] teilte auch Mose
 in der [Geschichte] vom Dornbusch mit, 
als er den Herrn als »den Gott Abrahams und den Gott Isaaks und den Gott Jakobs« bezeichnete. (38) [Er] ist nicht ein Gott für die Toten, sondern für die Lebenden, denn für ihn sind alle lebendig
.”  (39) Darauf begannen einige Schriftgelehrten zu sprechen und sagten: „Meister, du hast richtig gesprochen.”
 (40) Man wagte nämlich nicht mehr, ihn etwas zu fragen.


(41) [Jesus] aber sagte ihnen: „Wie [können] die [Menschen] sagen
, dass der Messias Davids Sohn ist? (42) Denn David selbst sagt im Buch der Psalmen
: »So sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, (43) bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße mache
«. (44) Also David nennt ihn »Herrn« – aber wie ist er [dann] sein Sohn?”

(45) Vor den [Ohren] des ganzen Volkes sagte er zu seinen Jüngern
: (46) „Hütet euch vor den Schriftgelehrten, die gerne in Talaren gehen, und die Begrüßungen auf dem Markt und die ersten Plätze in den Synagogen und die Ehrenplätze bei den Gastmählern gern haben
.”

(47)
 „Jene, die die Häuser der Witwen aufbrauchen und [dafür] aus Heuchelei lange beten, werden ein schwereres Urteil erhalten.”
�  V. 1-8: s. Mk 11,27-33. – Der Zusammenhang zwischen der Tempelreinigung und der Frage nach der Vollmacht Jesu wird schon bei Markus durch den Einschub der Geschichte vom Feigenbaum verdunkelt, Lukas aber lässt diesen Zusammenhang endgültig verschwinden, einerseits dadurch, dass er  a) der Zeitabfolge des Markus nach wie vor nicht folgt (Anm. 1309),  b) mit seiner extrem kurzen Darstellung die Tempelreinigung als belanglos erscheinen lässt,  c) das Lehren Jesu im Tempel noch mehr in den Vordergrund stellt und dies sogar damit unterstreicht, dass er neben dem Lehren auch noch die Verkündung der Freudenbotschaft erwähnt.


�  Vgl. Anm. 87 und 318.


�  Bei Markus ist es klarer, dass es um eine Gegenfrage geht (s. Mk 677).


�  Lukas lässt die Fortsetzung dieser Worte Jesu „…dann werde ich euch sagen, mit was für einer Macht ich dies tue” aus dem Text des Markus weg.


�  Im Griechischen steht: süllogidzesthai. Statt „unter sich” schreibt Markus „in sich” (dialogidzesthai). Dieser Unterschied mildert einerseits das Gewicht des in Mk 683 Gesagten, andererseits aber steigert er es, da in der Darstellung des Markus bei den Gegnern Jesu noch eine ernsthafte und ehrliche Überlegung angenommen werden könnte, aber in Lukas’ Darstellung kann man nur noch an böswilliges Taktieren denken.


�  Die Richtigkeit des in Mk 683 Geschriebenen wird dadurch bestätigt, dass Jesus seinen Gegnern kaum vorgeworfen hätte, warum sie Johannes nicht geglaubt hatten, wenn er sich einmal auch selber von dessen Ansichten distanziert hatte (s. im Anhang: Johannes und Jesus).


�  Lukas nimmt einen so großen Gegensatz zwischen dem „Volk” und seinen Führern an, dass er sogar mit einem Aufstand des Volkes rechnet.


�  Im Gegensatz zu „Wir wissen es nicht” bei Markus. Lukas’ Formulierung drückt noch besser aus, was wir in Mk 684 geschrieben haben.


�  V. 9-18: s. Mk 12,1-11.


�  Markus: „ihnen”. Bei Lukas sind die Gegner Jesu als Zuhörer anwesend (V. 19: „auf sie bezogen”).


�  Lukas lässt die Einzelheiten des Anlegens des Weingartens weg.


�  Dieser Ausdruck ist in Markus’ Text nicht enthalten. Es ist vorstellbar, dass Lukas auch hier an den „Zeitraum bis zur zweiten Ankunft Jesu” denkt, vgl. 19,12: „in ein fernes Land”, ferner Anm. 1286.


�  Das heißt „Besitzer, Eigentümer” (vgl. Anm. 1280).


�  Diese Einschränkung ist nur bei Lukas zu lesen, aber eigentlich drückt sie nur den ursprünglichen Aussageinhalt (Gottes Erwartung, Zuversicht) deutlich aus.


�  Hier steht der gleiche verächtliche „dieser” wie in 15,30, in 18,5.11 und in 19,14 (s. Anm. 1003, 1147, 1167).


�  Das Hinauswerfen aus dem Weingarten geht bei Lukas (und bei Matthäus) dem Töten voraus.


�  Dieses Töten hat nur bei Lukas keine Parallele in der Behandlung der Knechte.


�  Diese Hervorhebung ist nur bei Lukas zu lesen.


�  Diesen Satz schiebt Lukas in Markus’ Text ein. (Vgl. Mt 16,22.)


�  Lukas lässt hier aus Markus’ Text weg: „Das geschah durch den Herrn, und es ist wunderbar in unseren Augen!”


�  Dieser Vers ist ein – mit Matthäus gemeinsamer – Einschub von Lukas. Schon die Widersprüchlichkeit der Bilder verrät die Unechtheit dieses Spruchs: Man kann nicht auf einen in die Mauer eingebauten Eckstein fallen… Es ist offensichtlich, dass hier eine jesusfremde frühchristliche Apokalyptik (Mk 773) zum Ausdruck kommt (genau so wie in den Ergänzungen anderer Gleichnisse, z. B. Lk 14,24; Mt 25,5-12). Der wirkliche Jesus wollte – als Antwort darauf, dass sie in ihm Gottes Boten nicht erkannt hatten – seine Gegner nicht zermalmen, sondern retten (s. Anm. 1011, Abs. 4).


�  V. 19: s. Mk 12,12.


�  Das heißt: festzunehmen. Im Gegensatz zu Markus (kratein) bevorzugt Lukas diese Formulierung (s. 21,12; Apg 4,3; 5,18; 12,1; 21,27).


�  V. 20-26: s. Mk 12,13-17.


�  Wörtlich: „sie beobachteten” – aber die Richtigkeit unserer Übersetzung wird durch die partizipiale Satzstruktur (die wir hier mit „indem” ausdrücken), durch die – mit Mk 12,13 übereinstimmende – Fortsetzung des Satzes („Späher aussandten”), sowie durch die Grundbedeutung des Verbs paratērein („etwas mittelbar beobachten”, s. Anm. 1122) bestätigt.


�  Die Etymologie des Wortes enkathētos ist unsicher, hier enthält es auf jeden Fall die Bedeutungen „Informator” (Spitzel) und „Provokateur” (Aufhetzer) gleichermaßen.


�  Im Original: „vortäuschten”. Vgl. 16,15; 18,9; Mk 327.


�  Theoretisch könnte man es auch so übersetzen: „der [jüdischen] Oberhoheit und der Macht des Statthalters”, aber Lukas’ Änderungen am Markus’ Text – die verwendeten Ausdrücke, ferner dass er weder die Pharisäer noch die Herodianer erwähnt, und die Detailliertheit des V. 26 – richten sich danach aus, die politische Unschuld und Ungefährlichkeit Jesu hervorzukehren; für ihn geht es hier nicht um die jüdischen Parteien, sondern um die römischen Behörden, und er will zeigen, dass die Juden Jesus vor der römischen Behörde grundlos in Verdacht bringen (vgl. Anm. 1587).


�  Aus Markus’ Text bleibt ausgelassen: „dass du ehrlich bist”.


�  Lukas’ Ausdruck orthōs entspricht dem alēthēs ei von Markus.


�  „Weg” bedeutet eine Lehre, die nicht bloß den Verstand angeht, sondern auch das ganze Verhalten des Menschen bestimmt (vgl. Apg 9,2; 18,6; 19,9).


�  Statt dem kēnsos = Kopfsteuer bei Markus steht hier ein Wort von allgemeinerer Bedeutung: phoros = Steuer, Zoll, Gebühr.


�  Aus Markus' Text wurde hier weggelassen: „Sollen wir geben oder sollen wir nicht geben?”


�  Lukas lässt aus Markus’ Text weg: „Warum prüft ihr mich?”


�  Es bleibt aus: „damit ich ihn sehe”, und: „sie brachten ihm einen”.


�  Das heißt: „deshalb, deswegen”. Ein Einschub des Lukas, vgl. Mk 713, Punkt b).


�  Die Stellung des Verbs an die Spitze des Satzes (genau so auch bei Matthäus) unterstreicht, dass die Steuerzahlung eigentlich eine Wiedererstattung ist, vgl. Mk 716. Die Wortfolge des Textes bei Markus ist anders, aber dort haben wir ihr leider nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl sie den in Mk 717 ausgeführten Teil des Redeinhalts noch mehr hervorhebt („was ihn gebührt, das…”). Der richtige Markus-Text lautet also: „Was dem Kaiser gebührt, [das] gebt dem Kaiser, was hingegen Gott gebührt, [gebt] Gott!”


�  V. 27-40: s. Mk 12,18-27.


�  Lukas lässt die Sadduzäer nur in diesem einzigen Fall unmittelbar auftreten. Vgl. Mk 721.


�  Vgl. Apg 23,8.


�  Aus Markus' Text bleibt weg: „wenn sie [überhaupt] [wieder] erweckt werden”.


�  Lukas lässt weg: „Ihr irrt euch nicht deswegen, weil…”, d. h. es fehlt der Hinweis auf die „Schriften” und auf „Gottes Macht”, und auch die Fortsetzung ist anders, und umständlicher als bei Markus.


�  Diese Satzverknüpfung bzw. der hier nachfolgende Wortgebrauch („von den Toten…”) deutet wieder darauf hin, dass Lukas nur an eine Auferstehung der „Gerechten” denkt (vgl. Anm. 897).


�  Dies ist eine Ergänzung durch Lukas, und sie zeigt, dass er die Ähnlichkeit mit den Engeln nicht nur im Nicht-Heiraten sieht, sondern auch in der Unsterblichkeit.


�  Der Schlussteil des Satzes ist ebenfalls ein Einschub des Lukas.


�  Nach Jesu authentischer Lehre kann man durch die Nachahmung des Verhaltens Gottes, in erster Linie durch die Feindesliebe ein „Sohn Gottes”, Gott ähnlich werden (Mt 5,44-45; Lk 6,35 – Mk 471); nach Lukas’  hier geäußerter Meinung wird man hingegen zum Sohn Gottes durch die Wiedererweckung, das heißt – aufgrund des Kontextes – durch das unsterblich, den Engeln ähnlich Werden (vgl.: Gen 6,2 nennt die Engel „Gottes Söhne”). Was für ein Unterschied!


�  Bei Markus beruft sich Jesus auf ein Buch des Mose, in Lukas' Darstellung hingegen erscheint Mose selbst als Zeuge der Lehre Jesu von der Wiedererweckung, als ob Mose und Jesus sich in voller Harmonie befinden würden. Die gleiche Harmonisierung können wir beobachten in der Geschichte des reichen Lazarus (16,29.31; Anm. 1079) und sogar in der Erzählung der Verklärung Jesu (s. Anm. 439).


�  Lukas formuliert den zitatförmigen Text des Markus um und macht ihn dadurch unklarer.


�  Dies ist wieder Lukas’ Ergänzung. Die Übersetzung und die Interpretation sind gleichermaßen problematisch. Weil begründete Ansatzpunkte fehlen, lassen wir uns nicht auf Mutmaßungen ein.


�  Das Lob der Schriftgelehrten erinnert an Mk 12,32 (wo es im Zusammenhang mit dem Hauptgebot steht) und entspricht sachlich dem Inhalt von Apg 23,8-9.


�  Bei Markus folgt dieser Satz nach dem Gespräch über das Hauptgebot (12,28-34), das Lukas aber auslässt (er hat ja schon eine ähnliche Tradition in 10,25-28 bearbeitet), und deshalb den dortigen Abschluss der Sadduzäer-Debatte anhängt. (Auch dieses winzige Moment weist klar darauf hin, dass Lukas das Markusevangelium gekannt hatte.)


�  V. 41-44: s. Mk 12,35-37.


�  Aus Markus’ Text bleibt aus: „die Schriftgelehrten”, und das führt zu einem Übersetzungs- und Interpretationsproblem. Lukas erwähnt die Schriftgelehrten offensichtlich deshalb nicht, weil er sie gerade vorhin auftreten ließ (im Vers 39), es scheint also, dass sie nach wie vor anwesend sind, und so wäre es merkwürdig, wenn Jesus von den Schriftgelehrten fragen würde: „Wie können die Schriftgelehrten sagen…?” (vgl. Mk 752) – aber diese Formulierung der Frage lässt es gerade vermuten, dass sie nicht mehr anwesend waren. In diesem Fall setzt „Wie können sie sagen” natürlich eher ein allgemeines Subjekt voraus: „Wie können die Menschen sagen…?” Deswegen haben wir diesen Ausdruck in den Text eingefügt, obwohl die Frage sich tatsächlich auf die Schriftgelehrten bezieht (s. Mk 12,35).


�  Bei Markus steht: „durch den heiligen Geist”. Man könnte wiederum nur raten, was Lukas zu dieser Änderung veranlasst hat.


�  Statt „zum Schemel mache” steht bei Markus: „unter die Füße lege”.


�  V. 45-46: s. Mk 12,38-39. – Lk 11,43 bezieht diese Mahnung fälschlich auf die Pharisäer.


�  Laut Mk 12,37-38 war diese Warnung an die Menge gerichtet (laut Mt 23,1 an die Menge und die Jünger). Mit seiner Änderung („vor den Ohren des Volks”) sondert Lukas die Jünger von den Schriftgelehrten ab.


�  Dieses Wort ist Lukas’ Einschub (philein wie in Mt 23,6 [= Q]; unter 11,43 gleichen Inhalts ist agapan zu lesen).


�  V. 47: s. Mk 12,40.


�  Dieser Vers müsste nach V. 21,4 folgen (s. Mk 765), aber wir haben ihn hier stehen gelassen, weil im Lukasevangelium nachher ein neues Kapitel beginnt, und es wäre störend, wenn wir ihn versetzen würden.





