EGY REJTELYES FIATALEMBER

Latszolag teljesen jelentéktelen, mégis érdekes részletkérdésnek tiinik, van-e valami kéze egymashoz a
Mk 14,51-52-ben Jézus elfogatasakor feltiing fiatalembernek ahhoz a masikhoz, akit Mk 16,5-ben az
asszonyok Jézus sirjaban iilve talalnak. Két kiilonb6z6 személyrdl van-e sz6, vagy a kettd azonos, s
akar egyik, akar a masik esetben kik lehetnek, vagy ki lehet az illetd?

A legujabb kori exegétak dltaliban a két személy kiilonbiozdsége mellett térnek landzsat, s mig
a Getszemani-kertbeli fiatalemberrel nemigen foglalkoznak, annal nagyobb figyelmet szentelnek a
Jézus sirjaban iilonek, tobbnyire (vagy valdsagos, vagy irodalmi eszkozként alkalmazott)
természetfolotti lénynek, ,,angyalnak” tartva 6t.

D. Liihrmann szerint ,Mark annak alapjan, ahogy (a 16,8-ban) leirja az asszonyok reakciojat, nem
gondolhat valamelyik tanitvanyra (a 14,51-52-beli ifjura pedig végképp nem), hanem az ifju
ruhdzatanak leirdsdban hasznalt ,,fehér” jelz6 a ,,sugarzas” és ,.elvakitas” képzetét kelti. Akit latnak,
minden bizonnyal foldontuli alak, az egész folyamat pedig epifania (v. Mk 9,3)”." — J. Ernst igy ir:
»--.ekkor keriil latoteriikbe Isten kdvete, akin vilagito o6ltozet van (v6. Mk 9,3), és boldogsagot igérén
jobb oldalt iil... Csak a megrémiilt asszonyok reakcidja sejteti meg velliink az ifji természetfolotti
eredetét.”” — R. Pesch véleménye: ,,Mark az asszonyok perspektivajabol meséli el az angyal-epifaniat:
egy ifjut lattak (az eidon itt nem a ,,latomas” kifejezése), akit a hossza fehér ruha attribtituma (v6. Jel
6,11; 7,9.13) mennyei kovetként jellemez.”® — L. Schenke pedig ugy gondolja, hogy ,,az egész Mark-
evangélium csak ezen a helyen 1éptet fol egy angyalt angelus interpres-ként (,,értelmez6 angyalként”).
Az angyali {izenet motivuma mind az O-, mind az Ujszovetségben kedvelt stiluseleme a legendaszerii
elbeszéléseknek”.*

De nem volt ez mindig igy. A 19. szazadban és a 19-20. szazad forduléjanak kérnyékén az
exegétik inkabb arra hajlottak, hogy a szoban forgo két fiatalember azonos, méghozza természetes
emberi személy (ami persze az elsO esetben teljesen kézenfekvd), sot — korai egyhazi hagyomanyokat
folytatva — kisérleteket is tettek kozelebbi meghatarozasara.

D. F. Strauss okfejtése Mk 16,5 kapcsan a kovetkezd: ,,A keleti ember nagyon is leirhat egy
eszébe 0tlott jo gondolatot ugy, hogy angyal sugta meg neki. De hogy az angyal kiilalakjat és ruhazatat
is leirja, ez még keleten is meghaladja azt a mértéket, amit egy kép megenged... Masfeldl kiilonds,
hogy oly sok mesterkélt feltételezést fogalmaztak mar meg a tekintetben, kik is lehettek ezek az
angyalok, hiszen a négy evangéliumi beszamold koziil kettd kifejezetten kozli veliink, hogy mik
voltak, nevezetesen természetes emberek: Mark ugyanis neaniskos-nak (fiatalembernek) nevezi
angyalat, Lukacs pedig andres diio-nak (két férfinek) az ovéit. De hogy kik lehettek ezek a férfiak,
nos, erre nézve ajto-ablak tarva a talalgatasok elstt.”

J. E. Belser — mas szerzék egyetértésére is hivatkozva — Janos Markkal, a masodik kanoni
evangélium szerzdjével azonositja a Mk 14,51-52-beli rejtélyes ifjut, megemlitve, hogy a Getszemani-
kert Janos Mark apjanak tulajdona lehetett (amint az utolsé vacsordnak helyet ado haz is), a fia, Mark
pedig azon az éjszakan a kerti hazban aludhatott, s hallva a Jézus elfogasa koriili zajt, felriadt, s ahogy
volt, csupan egy vaszonleped6t dobva magara, odament, hogy lassa, mi torténik. — Belser arrdl is
beszamol, hogy a korai egyhazban sokféle feltételezés élt az ifji személyét illetden: egyesek az
ifjabbik Jakabra, masok Janos apostolra, s6t Saulra, a kés6bbi Pal apostolra gondoltak; Antiochiai
Viktor szerint is ahhoz a hazhoz tartozott, ahol Jézus a husvétot iinnepelte.®

! Lihrmann, D., Das Markusevangelium, Tiibingen 1987 (Itt és a kovetkez hivatkozasokban is az idézet pontos
helye a szoban forgd evangéliumi vers[ek]|nél talalhato.)

2 Ernst, J., Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1981

® Pesch, R., Das Markusevangelium, Freiburg 1980

* Schenke, L., Auferstehungsverkiindigung und leeres Grab, Stuttgart 1968

> Strauss, D. F., Das Leben Jesu, Tiibingen 1836 (4jranyomas: Darmstadt 1969)

® Belser, J. E., Die Geschichte des Leidens des Herrn, Freiburg/Br. 1913



Sepp és Haneberg elképzelése latszolag talsagosan is a fantazia terméke, de az idézet masodik
felében foglalt megfigyelésiik meggondolando: ,,(Az ifju) kétségteleniil azért ment Jézus utan, mert
hirt kapott a Mester ellen késziilé tamadasrol, és figyelmeztetni akarta a Mestert és 0véit a kozeledd
hordara, fliggetleniil att6l, hogy szandékat id6ben tudja-e kivitelezni vagy sem. Sietségében csak egy
¢jszakai takar6t dobott mezitelen testére, és ilyen éjszakai megjelenésben érkezett a Getszemani-
kertbe... A fegyveres csapat azonban ekkorra mar elfogta Jézust... A fogdmegek diithe azonban feltiin
moddon nem annyira a tanitvanyok ellen irdnyul — akik id6t nyernek a megfutamodasra —, még csak
nem is Péter ellen — akit bar levigta Malkus fiilét, mégsem tartoztatnak le —, hanem az arnyszeri
ismeretlen7ellen, akiben ezek szerint az Annés hazaban egyeztetett éjszakai letartoztatas kikémleldjét
lathattak.”

Tekintettel a mai szerzok szinte teljes egyetértésére, kissé meglepd, de annal érdekesebb, hogy
koztiik is talalunk olyanokat, akik azonositjak a két fiatalembert, bar eltéré6 modon értelmezik 6t.
Az alabbiakban két izgalmas latasmodot mutatunk be részletesen; koziililk az elsdben szimbolikus
alakként jelenik meg az ifji, a masodikban viszont természetes, konkrét emberi személyként.

Ernst L. Schnellbiicher® iigy véli, minden nehézség ellenére mégiscsak a két figura azonositésa a
legkézenfekvobb kiinduldpont ahhoz, hogy elfogadhatéan tudjuk elhelyezni a két epizodot (14,51-52
¢s 16,5-8) a marki gondolatmenetben, mivel megfontolando, hogy az ifju felbukkanasanak bizonyos
koriilményei meglepéen hasonlitanak egymashoz: Az ifji mindkét esetben teljesen hirteleniil és
anonim modon bukkan f6l, s ezt nemcsak varatlannak, hanem titokzatosnak és rejtélyesnek is érezziik.
A leiras azutan mindkét esetben kiilonosen kiemeli az ifji 6ltozkddésének modjat, amiben ellentétes
megfelelés figyelhetd meg. De megjelenésének koriilményeiben van még egy ellentétes megfelelés: A
letartoztataskor felmeriild ifju Jézusnak az a szimpatizansa, aki a legtovabb ,koveti™® Ot, a sirban il6
ifji pedig az a személy, aki kozvetleniil Jézus feltamadésa utan (vagy egyenesen idején?) el6szor kertil
a kozelébe, még mieldtt ,,neves” tanitvanyai barmelyike taladlkozhatott volna vele.

Ezek a megfigyelések arra inditiak Schnellbdchert, hogy a két epizod értelmezésére Mark
evangéliumanak ,kettds struktiraja” annak kovetkezménye szerinte, hogy Mark meg volt gy6zddve a
kinyilatkoztatas-esemény sziikségszeriien kétlépcsds voltarol, ami a kdvetkez6 négy példan mutathato
meg:

a) Jézus utjat Mark kér vildgosan kiilonb6z0 szintéren koveti: az ,,elsé felvonas” Galileaban
jatszodik, és ,.egy magas hegyen” (9,2-8) éri el csucspontjat (climax); a masodik Jeruzsalemben
jatszodik, és Jézus keresztre feszitésében éri el mélypontjat (anticlimax).

b) Mark két nekirugaszkodasban, két ,, hdssel” tarja elénk Isten orszaga kinyilatkozatasat: az
alarendelt ,,el6futarral”, Kereszteld Janossal, azutan pedig az ,,er6sebb” nazareti Jézussal.

¢) Amint a betszaidai vak (Mk 8,22-26)™ Jézus els ,, kezelése” utan félig gyogyul meg (24. v.),
ugy valik képessé Péter (az Osszes tanitvanyok reprezentansaként) a ,,Rabbi” altali ,,kezelése” utan
arra, hogy megsejtse a Jézusra vonatkozé igazsagot (v6. Mk 8,29; 9,5). Es amint a vak az ,, utékezelés”
utan ,tavolrol is élesen latott mindent” (26. v.), ugy adatik meg Péternek, hogy a drasztikus
jeruzsalemi kozjaték utan jabb pillantast vethessen a Mesterre (Mk 16,7), hogy ,,egyediil Jézust” (vo.
9,8) lassa teljes vilagossaggal.

d) Jézusnak maganak is két lépcsdben kell végigjarnia Gtjat, nevezetesen a passio (megfeszités) és
a megdicsdiilés (feltamadas) két 1épcsdjében.

Schnellbécher szerint e kétlépcsésségnek a kifejezédése az ifjuval kapcsolatos két epizod is,
amelyek azt akarjdk villamszeriien megvilagitani, mi tortént Jézussal utjanak két donté fazisaban:

" Sepp-Haneberg, Das Leben Jesu, Miinchen-Regensburg 1902

& Schnellbicher, E. L., Das Ritsel des neaniskos bei Markus, ZNW 73 (1982), 127-135.

% Schnellbécher itt utal A. Vanhoye helyes észrevételére, miszerint Mk 14,51 bizonyara tudatosan nem a
tanitvanyi kovetés megszokott igéjét, az akolutheint hasznalja, hanem a ritkabb siinakolutheint, de egyuttal
ramutat arra, hogy azon a két helyen, ahol az USZ-ben még eléfordul ez utobbi kifejezés (Mk 5,37 és Lk 23,49),
éppenséggel olyanokra vonatkozik, akik egészen haldlanak helyéig ,,kovetik” Jézust.

10 A jelenet a galileai misszi6 csticspontja elé van elhelyezve!



Az elsd epizéddal (14,51-52) Mark a hamarosan bekévetkezd passio-torténést akarja haromszoros
modon interpretalni: — a) Az ifju szindon-t visel, s ez mar most el6késziti az olvasét arra, hogy az, akit
kévetni akar, kés6bb maga is ugyanilyen ,halotti inget” fog viselni (vo. 15,46). — b) Igen hangsulyos™,
hogy leplétél megfosztva az ifju teljesen meztelen marad, amivel Mark villan6fényszeriien eldvételezi,
mi fog torténni Jézussal a passidban: nem csupan ruhditél fosztjdk meg (15,24), hanem mar el6zdleg
kovet6itdl is (14,50), majd messiasi igényétol (14,63-64), becsiiletétol (14,65; 15,16-19) és végiil az
¢letétol is. — ¢) Mindezekkel Mark Iz 40,30-ra utal, ahol ez all: ,,Még a fiatalabbak is elfaradnak, az
ifjak (neaniszkoi!) is ellankadnak, a kivalasztottak is elerétlenednek.” Az itt emlitett ifjak egyikeként
értelmezi Mark a 14,51-52-beli ifjlt, ezért nevezi neaniszkosz-nak, s egyuttal szimbolikus jelenetet
alkot, amely profétaian eldre jelzi Jézus sorsat.

A masodik epizod (16,5-8) ihletdje viszont Iz 40,31 lehetett Mark szamara, ott ugyanis igy
folytatodik szoveg: ,,De akik az Urban biznak, 1j erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok.” Az itt
megjelend ifju nemcsak szavaival hirdeti Jézus (éppen megtortént?) feltamaddsanak tizenetét, hanem
fellépésének modjaval is a feltamadéas-torténés képmasa: — a) Amint a fehér ruhak ragyogasan valik
lathatova, hogyan alakul &t Jézus a fiusdg megdicsdiilt alakjava (9,2-3), tigy az itteni ifju is hasonlo
valtozast tiikkr6z, minthogy aki a 14,51-ben ,,egy leplet magara dobva” tiint fol, most a 16,5-ben ,,fehér
ruhaba 6ltozve” jelenik meg' — b) Amiként a fogoly Jézus a fopap el6tti hitvallasaban ,jobb felsl
loként” jellemzi az eljovendé Emberfiat (14,62), az ifju is ,,jobb feldl iilve” jelenik meg itt. — C)
Amiként a csak Mark altal hasznalt ,,megrettentek” irja le a szinevaltozas hegyérol visszatérd Jézus
hatasat a tomegre (9,15), ugy tinik, az ifjunak az asszonyokra tett s ugyanezen szoval leirt hatasa
(16,5) az isteni dicsOség kozelségére akar utalni.

Schnellbdicher végkdvetkeztetése: Mark arra hasznalta f6l a neaniszkosz figurajat — fiiggetlenil
attol, hogy az illetd torténeti személy volt-e —, hogy dramaian illusztralja {izenetének két f6 aspektusat,
nevezetesen: — 1. A passio és a kereszt az ifjusag korébol valo (Iz 40,30), haldlosan megsebesitett ifja
hos ellankadasaval és elbotldsaval hasonlithatoé 6ssze, valamint azzal, hogy egy tiszteletreméltdé embert
gyalazatosan megfosztanak méltosaganak minden attributumatol, egészen életének ,,levetéséig”. — 2. A
feltamadas a sas 10j tollazattal valo felemelkedéséhez hasonlithatd, ahogyan az megigértetett az
Istenben bizoknak (Iz 40,31), valamint ahhoz, amikor egy mezitelen embert vilagité diszruhakba
oltoztetnek.

A passidhagyomany kiilonbozé rétegeit vizsgalé miivében™ Wolfgang Schenk féképpen két
réteget vesz szemiigyre: az un. elé-marki réteget (amely minden bizonnyal szintén irasos anyag volt
mar) és azt, amelyik Mdrk szerkesztéi tevékenysége nyoman jott 1étre, s — tobbek kozott — a két réteg
Osszevetésébol von le kdvetkeztetéseket. Mk 16,5 egyes szavaihoz a kdvetkezé megjegyzéseket fiizi:

A |, fiatalember” (neaniszkosz) sz nem jellemz6 Markra™, és ezen a helyen kiviil csak a 14,51-
ben (!) fordul eld, amely viszont szintén az ,,el6-marki réteghez” tartozik. — Az ,,iilve” szerkesztdi
(azaz marki) utalas a sirra, mivel az eredeti, elozetes rétegben (az elbeszélés soran még) nem volt sz6 a
sirrol. — Ezzel szemben a ,,jobb feldl” eredeti lehet, minthogy ez a sz6 sem jellemzd Markra, és
minthogy az egyetlen hely még, ahol ez a sz6 nem-krisztoldgiai alkalmazasban fordul el6 (15,27: az
egyik rablot jobb feldl feszitik keresztre), ugyanahhoz a eld-marki hagyomanyréteghez tartozik, mint
ez itt. — Az ,,atvetni, magdra dobni” igére (periballein) ugyanez vonatkozik: szintén csak az el6-marki
rétegben talalhaté meg, mégpedig éppen a 14,51-ben (!), s amint mar emlitettiik e bekezdés elején,
éppen a neaniszkosz-szal egyiitt! Puszta véletlen lenne ez?

Az asszonyoknak a sirba 1épés utani reakcidjat leird , megrémiiltek, megrettentek”
(ekthambeiszthai) ige kétségteleniil szerkesztdi megjegyzés. Vajon ezzel Mark csak dramatizalta és
pszichologizalta a jelenetet, amely eredetileg (az el6-marki rétegben) tiszta targyilagossaggal beszélte
el a talalkozast, vagy valami tobbet szandékozott elérni ezzel a kiegészitéssel? Nos, ez az apro betoldas
feltehetéen azt a célt szolgalja, hogy a fiatalembert angyalla stilizalja at (akitél természetszeriileg
megrettennek az asszonyok, 1d. fontebb J. Ernst véleményét). Ezt annal is inkabb allithatjuk, mondja
Schenk, mivel az 0- és UjszOvetségi hagyomanyok kiilonbozé rétegeinek hagyomanytorténeti

Y Ismételt giimnosz.

12 Az eredetiben az ,,5ltézve” ugyanaz a kifejezés, mint a ,,magara dobva™!

3 Schenk, W., Der Passionsbericht nach Markus. Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der
Passionstraditionen, Giitersloh 1974, 263-264.

Y Ertsd: a szerkesztére, nem pedig a Mark-evangéliumra.



atvilagitasa soran jbdl és Gjbol azt tapasztaljuk, hogy a legdsibb, az eseményekhez kézel dallo rétegek
mindig valosagkozelien és ,, ésszertien” beszélik el a dolgokat, s minél jobban tavolodik a hagyomany
az eredés pontjatol, annal meseszeriibbé és mitologikusabba valik az abrazolas.

Ha tehat feltételezhetd, hogy itt eredetileg, vagyis az ,.el6-marki” rétegben ifjii éveiben jard
férfirél van sz6 (nem pedig angyalrol), akkor jobban meg kell nézniink ruhazatanak leirasat. A
Lfelséruha” (sztolé) szot Mark ezenkiviil csak a 12,38-ban hasznalja az irastudok ruhazatanak
leirasara, de lehet, hogy mar az elGzetes rétegben ezt talalta. A ,, fehér” (leukosz) szot pedig szintén
csak még egyszer, egy jellemzden kozeli helyen, Jézusnak a szinevaltozas révén megvaltozott
ruhazatara alkalmazva (9,3). Tekintettel arra a szoros kapcsolatra, amely Jézus szinevaltozasa
(megdicsdiilése) ¢és feltamadasa kozott Mk 9,9-13 szerint fonnall, és annak alapjan, amit eddig
felismertiink e perikdpa szerkeszt6i tendencidjat illetden, semmi sem zérhatja ki azt a gyanuat, hogy
csak Mark volt az, akit a szamara (az el6-marki rétegben) adott sztolé dsztonzott arra, hogy a 9,3-hoz
kapcsolodva betoldja a leukosz-t, és ezdltal a ,kés6 zsido elképzelések szineivel”™ angyalként rajzolja
meg az eredeti fiatalembert!*®

Ha ez a gyanunk megalapozott, akkor tovabb kérdezhetiink: Egyaltaldn lehet-e értelme annak,
hogy megemlitsék egy ember ruhazatat, ha azt semmi kiilonos nem jellemzi? Azaz: Miért emliti meg
az el6-marki réteg a sztolé-t, ha azon semmi kiilonds nem volt? Azt felelhetjiik: ennek az emlitésnek
csak akkor lehet értelme, ha az illet el6zOleg mezteleniil jelent meg. Ezért mi sem kézenfekvdbb,
mint hogy a 16,5 rokonsagat a 14,51-gyel oly médon hatarozzuk meg, hogy a két alakot azonosnak
gondoljuk el: Aki ott mezteleniil menekiilt el, itt feloltozve jelenik meg.

* k% %

Ami a lényeget illeti, a magunk részérol W. Schenk véleményével értiink egyet, tehat hogy 1) a két
epizodban felbukkano fiatalember egy és ugyanazon személy, 2) természetes személyrdl, (fiatal)
emberrdl van szd, nem pedig angyalrol. Legfeljebb annyival egészitenénk ki Schenk véleményét, hogy
bar elképzelhetd, de nem kell sziikségképpen Mark ,atstilizal6” munkajat latnunk a leukosz
betoldasaban, azaz a fehér ruha ellenére is gondolhatunk normalis emberre, de erre még visszatériink a
fehér szin jelent6ségének elemzésekor.

W. Schenkével kozos véleményilinket megerdsiti W. Bauer ujszovetségi szotara, miszerint a
neaniszkosz jelentései: 1. ifju, fiatalember, fiatal férfi, 2. szolga (v6. 1Moz 14,24)", s még inkabb a
neaniszkosz szostatisztikaja H. Balz-G. Schneider ujszévetségi szotaraban™®, amelybél kideriil, hogy a
neaniszkosz minden egyéb 1ujszovetségi el6fordulasaban fiatalembert, ifjut jelent (Balz-Schneider
szerint 40 éves korig)."” Ha ennyire kivételt nem ismerdsen egységes az ujszévetségi széhaszndlat,
miért jelentene a neaniszkosz valami egészen mast Marknal?

Meghaladna ennek a kis irasnak a kereteit, ha alaposan feliil akarnank vizsgalni az elején idézett
szerzOk felfogésat, ezért arra korlatozzuk ezt a feliilvizsgalatot, hogy sorra vessziik Schnellbdchernek
azt a hdrom szempontjat, amelyek szerinte arra utalnak, hogy a szoban forgé — esetleg csak
szimbolikus — ifjiban természetfolotti lényt, angyalt kell ldtnunk. Mivel az 6 szemléletmddja azonos az
elején idézett szerzokével, érveinek szemrevételezésével egytttal az idézett szerzok véleményére is
reflektalunk.

1) A ,,ragyogé fehér ruha” érve. — A MK 16,5-beli kifejezés (sztolé leuké) mindkét tagjat meg
kell vizsgalnunk.

V. 2Makk 3,26.33; Jel 6,11; 7,9.13; tovabba Josephus, Ant. V 8,2.

1® Ezen az alapon valik érthetévé, hogy Maté mar kicseréli marki forrasanak neaniszkosz-at angelosz-ra, és
apokaliptikus jelenetté szinezi a torténetet (28,2-7), €s Lukacs is angyalokként értelmezi (24,23) azokat, akiket
eredetileg 6 maga nevezett (24,4) egyszertien ,,két férfinak”.

" Bauer, W., Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des NT, Berlin-New York 1988, 1081.

'8 Balz, H., — Schneider, G., Exegetisches Worterbuch zum NT, Stuttgart-Berlin-Koln 1983, IT 1128.

¥ Mt 19,20-22: a gazdag ifju; Lk 7,14: a naimi ifja; Csel 5,10: az Ananias és Szafira holttestét eltemetd
fiatalemberek; Csel 23,18.22: Pal apostol névérének fia; 1Jn 2, 13: ,[rok nektek, ifjak...”



a) Bar tjszovetségi teoldgiai szotardban G. Kittel® maga tgy véli, hogy ,.fehér dltozete mennyei
lényként jellemzi a sirbéli angyalt”, mindazonaltal targyilagosan megallapitja, hogy a sztolé az
Ujszovetségben altaldban (hosszt) ,,felséruhat” jelent, s noha tobbnyire akkor hasznéljak a szokvanyos
himation helyett, ha kiilondsen akarjak hangsulyozni az dltozetet, ,,a szohasznalat folyékony”.* Hogy
mennyire ,,folyékony” az ujszovetségi szOhasznalat, mi sem mutatja jobban, mint hogy éppen a most
vizsgalt szovegben a harom szinoptikus harom eltérd kifejezést hasznal az ifji ruhdjanak leirasara: Mk
16,5: sztolé, Mt 28,3: endiima, LK 24,4: eszthész. Pusztan a sztolé kifejezésbol tehdat semmiféle
kovetkeztetést nem lehet levonni az ,,ifju” angyal-voltdra nézve!

Megero6siti ezt L. Coenen? teologiai fogalmi lexikona, mely szerint a ,,ruha, felséruha” szokasos
kifejezései az Ujszovetségben a himation és az endiima, az eszthész kiilonosen értékes, pl. vilagitéoan
fehér oltozéket jelent, a Szfolé pedig a viseldjét kitiintetd, vagy egyszeriien csak megkiilonboztetd ruha:
Mk 12,35-ben és Lk 20,46-ban az irastudok ,,hosszu kontose”, a Jelenések konyvében a ,,fehér”
jelzével egyiitt haszndlva a megvaltott martirok ruhazata (6,11; 7,9.13).2 Ezek a helyek azt is
mutatjak, hogy egyik esetben sincs szo angyalokrol, semmi alap sincs tehat annak feltételezéséhez,
hogy a Mk 16,5-ben angyalra utalna a sztolé.

b) Teologiai felfogasanak megfelelden Kittel a leukosz (= fehér) jelzoben is rendkiviiliségre utalo
mozzanatot 1at, és azt irja: ,Az Ujszovetség szinte csak eszkatologikus és apokaliptikus
Osszefiiggésekben, tehat mint mennyei szint emliti a fehér szint... A szoban forgé helyeken tehat oly
értelemben lehet szo fehér ruhakrol, hogy azok mar onmagukban véve is kielégitd utalasoknak
tartandok mennyei lényekre.”*

Kittelnek ez a megallapitasa azonban rendkiviil megtévesztének bizonyul, ha ténylegesen
utanajarunk az 0jszovetségi eldfordulasoknak. Ekkor ugyanis kideriil, hogy (a parhuzamos helyeket
nem szamitva) a leukosz dsszesen hiisszor fordul el az USZ-ben, s ebbdl tizendtszor (1) a Jelenések
konyvében, de tobbségében ott is csak sajatos értelemben vonatkozik ,,mennyei lényekre”, ti. az
udvoziilt emberekre, foképp martirokra, s csak egyetlen egyszer valoban ,,mennyei lényre”, az ,,ember
fiahoz hasonlora” (1,14).°). A maradék 6t, evangéliumi eléfordulas koziil harom igen problematikus
teologiailag (Mk 9,3; 16,5; Csel 1,10), kettoben pedig az ember hajara (Mt 5,36), illetve az érett
gabonamezokre (Jn 4,35) vonatkozik. Kittelnek tehat legjobb esetben is legfeljebb a Jelenések konyvét
illetéen lehet igaza, de voltaképpen még abban sincs.

Egyébként 6 maga is azt irja, hogy ,,a leukosz tobbnyire a fehér kiilonboz6 fokozatait jelenti a
fehértél a sziirkés fehéren és a fehéres sziirkén 4t egészen a sziirkéig”.® Ha ehhez még hozzavessziik
K. Herbst utalasat®’, hogy a ,.fehér” Marknal feltehetSen csak azt jelenti: altalanos zsid6 szokés szerint
feherbe”, azaz festetlen ruhaba volt 6ltozve, hiszen a festett vagy savozott anyag dragabb volt, s
hogy csak a jelenetet valoban apokaliptikus mddra kiszinezé Maté csinalt az egyszerd, olcs6 fehérbol
»fehéret, mint a h6” (28,3), akkor végképp érthetetlen, miért kellene a szoban forgo fehér szinnek a
,sugarzas és elvakitas képzetet keltenie” és ,,minden bizonnyal foldontuli alakra” (D. Liihrmann)
vagy ,, mennyei kovetre” utalnia (R. Pesch).

2) A ,,jobb feldl iilés” érve. — Amint az elején lattuk, ez nemcsak Schnellbdcher, hanem Ernst
szdmara is fontos érv, szerinte ugyanis a jobb oldalt iilés ,,a boldogsag igéretét” hordozza.

Nos, nincs sziikség tilsagosan sok archeologiai buvarkodasra ahhoz, hogy belassuk: folosleges és
alaptalan dolog, ha egy ilyen egyszeri, hétkdznapi helymegjeldlésbdl sokatmondd teoldgiai
kovetkeztetéseket vonunk le. A mindmaig egyik legjelentésebb Palesztina-kutatora, G. Dalmanra®

2 Kittel, G., Theologisches Worterbuch zum NT, Stuttgart-Berlin-Ksln 1973, V11 687-692.

21 pgldaul a Jelenések konyvében a sztolé a himation-nal valtakozik, Lukécs pedig az eszthész-t részesiti
elonyben a sztolé-val szemben, ha kiemelked6 61tozetrdl, foképpen ,,vilagitdoan fehér ruharol” van szo (vo. Lk
24,4-et és Csel 1,10-et Mk 16,5-tel).

%2 Coenen, L., Theologisches Begriffslexikon zum NT, Wuppertal 1971, 1 79.

2 ¢t ugyanaz az ,,atvetni, magara vetni” kifejezés is megtalalhato, mint Mk 14,51-51-ben és 16,5-ben.
 Kittel, G., i.m. 1V 252-256.

> Egyébként 16, felhé és tron jelzbjeként is taldlkozunk vele.

* Kittel, G., i.m. 1V 247-248.

" Herbst, K., Der wirkliche Jesus, Olten 1988, 230. (Magyarul: A valodi Jézus, Budapest 1995, 215.)
%8 Dalman, G., Orte und Wege Jesu, Giitersloh 1921



hivatkozva ugyanis W. Bulst részletesen ismerteti?® a korabeli temetkezési szokasokat és sirformakat, s
ebbdl kideriil, hogy az olyan sziklasirok belseje, amilyenbe Jézust is fektethették, altalaban két részbdl
allt: a kb. 2x2 méteres sirkamraban jobbra helyezkedett el kb. 60 cm-es sziklapadon a ,,teknésir”, azaz
sziklaba mélyitett vajat (folotte tobbnyire boltivvel), amelybe a holttestet fektették. Ennélfogva a
belépés fel6l nézve nem is lehetett masutt ilni a sirban, csak jobboldalt. Magatol értet6dd és
semmilyen teologiai iizenetet nem hordoz tehat az a megjegyzés, hogy torténetiink fiatalembere is
,jobb felél iilt”. (Megersitik mindezt W. Bésen fejtegetései is.™)

3) Az ,asszonyok megrettenésének” érve. — Ezzel az érvvel, amint lattuk, nemcsak
Schnellbdicher és Liihrmann, hanem Ernst is operal, mondvan: ,,...a megrémiilt asszonyok reakcidja
sejteti meg veliink az ifji természetfolotti eredetét”. Az asszonyok reakcidjara két megjegyzés is utal.
Magaban a 16,5-ben a fiatalember biztatisa: ,,Ne rémiiljetek meg!” (ekthambeiszthai), a 16,8-ban
pedig az evangélista kommentarja: ,,...reszketés” (tromosz) fogta el dket és ,,magukon kiviil voltak”
(eksztaszisz), tovabba ,,féltek” (phobeiszthai). Nézziink utana mind a négy kifejezésnek!

a) A ,, megrémiil, megretten, megborzad” (ekthambeiszthai) ige csak Marknal talalhato, s a 16,5-
6n kiviil csak kétszer: a 9,15-ben a szinevaltozas hegyérol lejovo Jézusnak a népre tett hatasat irja le™,
a 14,33-ban pedig Jézus megrettenését a Getszemani-kertben, amikor szembenéz a ra varo
szenvedéssel. Az elobbi elofordulas még csak-csak alkalmat adhatna spekulaciokra, de a masodik
teljesen normalis emberi reakciot fejez ki. Nincs hat okunk valami természetfolotti rémiiletforrast
feltételezni a 16,5-ben sem®, mar csak azért sem, mivel a helyzet elégségesen magyarazza az
asszonyok megrettenését: arra szamitottak, hogy Jézust holttestét talaljak majd a sirban, ehelyett egy
€16 fiatalember szolitja meg 6ket. Mi kiilonds van a rémiiletiikben?

b) A , reszketés, remegés” (tromosz) o6nalldan csak itt fordul elé az USZ-ben, a ,.félelem”
(phobosz) szoval egyiitt tobbszor is, de csak Palnal. A ,, magadn kiviil levés” (eksztaszisz) a 16,8 mellett
még egyszer keriil el6 Marknal®, és egyszer Lukacsnal®. Ezek az el6fordulasok rendkiviili, de
semmiképpen sem tulvilagi jelenségekre utalnak. Ugyanezt a kérdéses 16,8-r6l is elmondhatjuk: Az
asszonyok azért jottek a sirhoz, hogy megadjak a nagypénteki sietség miatt elmaradt végtisztességet
szeretett Mesteriiknek; most azt latjak, hogy nincs a sirban, ahova temették (Mk 15,47), s azt halljak
egy hus-vér fiatalembertdl, hogy akit keresnek, s akit korabban keresztre feszitettek — ¢l! Mi sem
természetesebb, mint hogy ,,remegnek” a felindultsagtol, és ,,magukon kiviil vannak” az oromtol.*

c) A , félni” (phobeiszthai) ige hasznalata egységes az evangéliumokban. Harom kivételtdl
eltekintve (Jn 9,22; 12,15; 19,8) csak a szinoptikusoknal fordul eld, és az ,,istenfélelem” néhany esetét
leszamitva (pl. Lk 1,50; 18,2.4; 23,40) jellemzben az olyan emberektol valo félelmet jeloli, akik artani
tudnak, pl. Herodes, ill. a fopapok, irastudok, farizeusok félelmét a néptol (Mt 14,5; 21,26.46; Lk
22,2), a vakon sziiletett sziileinek félelmét a zsidé vezetoktdl (Jn 9,22), Jézus tanitvanyainak félelmét
esetleges gyilkosaiktol (Mt 10,26). Osszhangban van ezzel a ,,félelem” (phobosz) fénév hasznélata is:
a csodak hatasanak sztereotip lukacsi leirdsan kiviil (5,26; 7,16; 8,37) csak Janosnal talalkozunk vele,
kivétel nélkiil mindig a ,,zsidoktdl valo félelem” értelmében, azaz életveszélyre vonatkoztatva (7,13,
19,38; 20,19). — Teljesen kézenfekvé, hogy Mk 16,8-ban is ezt jelentse: Mi mds redlis alapja lett volna
ugyanis az asszonyok félelmének, mint hogy a zsid6 és foleg romai hatésagok hajtévadészatot
inditanak Jézus ellen, ha kideriil, hogy valoban él (a sz6 e vilagi, valésagos, fizikai értelmében)?* Egy
transzcendens, tetszés szerint megjelenni vagy eltiinni tudo 1énynek mit arthatott volna Herdodes vagy
Pilatus?

29 Bulst, W., Das Grabtuch von Turin, Karlsruhe 1978, 89-104.

* Bgsen, W., Der letzte Tag des Jesus von Nazaret, Freiburg 1994, 334-336.

%1 Ez talan ahhoz a hatashoz hasonlithato, amit Mozes tett a népre, miutén lej6tt a Sinai-hegyrél: ,, Amikor Izrael
fiai lattak, hogy Mozes arcanak bore ragyog, féltek a kdzelébe menni.” Ezért aztan Mozes, miutan a
legfontosabbakat k6zolte veliik, be is fodte az arcat (2Mdz 34,29-35).

%2 Ezen a ponton tehat helyesbiteni kell W. Schenk nézetét is, aki transzcendens okot feltételez az asszonyok
rémiilete mogott, s arra gondol, hogy Marknak ez a fogasa is a fiatalember angyalla stilizdlasat szolgalja.

% Azt a hatast irja, amelyet Jairus haldlan 1évé lanyanak meggyogyitasa keltett a jelenlévékben (5,42).

¥ A béna meggyogyitasa valtja ki (5,26).

* Herbst, K., i.m. (magyar kiadas) 217.

% Herbst, K., i.m. 218.



Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk: a modern exegétiaknak a fiatalember angyal vagy
mennyei lény volta melletti egyik érve sem allja meg a helyét, mert a , fiatalember”, a , fehér”
»fuha”, a ,jobb feldl {ilés”, a ,,megrémiilés”, a ,remegés”, a ,,magukon kiviil levés” és a ,,félelem”
egyarant természetes emberi személyre és természetes emberi reakciora utal, és egyik sz6 evangéliumi
értelmében sincs semmilyen nyomoés ok annak feltételezésére, hogy Mk 16,5-ben ,.epifaniat” (D.
Liihrmann) vagy ,,angyal-epifaniat” (R. Pesch), a fiatalemberben ,,f61dontali alakot” (D. Liihrmann),
,mennyei lényt” (G. Kittel) lassunk, az asszonyok reakcidiban pedig valami olyasmit, aminek
,.természetfolotti eredete” (J. Ernst) lenne.

Ha viszont megalapozottan allithatd, hogy a két epizddbeli személy egy és ugyanaz, valamint
hogy természetes emberi személy, akkor hatra van még egy kérdés: Vajon ki lehetett ez a ténylegesen
létez0, de (szamunkra) névtelen, rejtélyes fiatalember?

A fiatalember konkrét meghatarozasara nem tesziink javaslatot, de talan nem is az az érdekes, ki
volt és hogy hivtak, sokkal inkabb a funkcioja.

Ami az elsé epizodbeli (14,51-52) funkcigjat illeti, nagyon izgalmas M. Dibelius okfejtése, aki
szerint ,,a fiatalember névtelensége csak azt mutatja, hogy az olvasok® tudtak, kir6l van szo. Az
oldalreferensek, Maté és Lukacs hallgatdsa azonban azt igazolja, hogy mar nem érdekelte dket ennek
az élménynek a hordozdja. Igy aztan ez a jelenet mintegy dncéluan van jelen Méark evangéliumaban:
az ifja bekeriil a passiotorténetbe, jollehet sem nem hds, sem nem szent. Ez viszont csak egyetlen
kovetkeztetést tesz lehetové: a szoban forgd fiatalember volt az, aki ,,elsé kézbdl” tajékoztatta az
elbeszél6t, az epizod pedig utalas Jézus letartoztatasanak szemtanijdra™®

A masodik epizodbeli (16,5-7) funkciojat illetéen pedig a kdvetkezOket érdemes megfontolni: Ha
Jézus feltimadasa valoban azt a csodat jelentette volna, amit az egyhaz altalanos hite szerint jelent,
akkor a sirban semmiféle fiatalember nem iilt volna, legfeljebb egy angyal vagy angyalok (v6. Jn
20,12), ha egyaltalan angyalok {ilni tudnak, latni lehet 6ket és lehet veliikk ardmul tarsalogni. Ha
azonban ilyesmi nem tortént, és a fiatalember természetes emberi személy volt, akkor itt természetes
folyamatok lezajlasara kell gondolnunk.

Ebben az esetben ez a fiatalember egyiitt érkezhetett valakivel vagy valakikkel a sirhoz
(Arimateai Jozseffel és Nikodémussal, s talan néhany szolgaval), még miel6tt az asszonyok odaértek
volna. Ok nyithattak ki a sirt, s belépve — nyilvan szintén megdobbenve — azt lattak, hogy Jézus
(minden valdszinliség és épkézlab feltételezés ellenére) €l. A tobbiek biztos rejtekhelyre vihették
Jézust, a fiatalembert pedig hatrahagytik, hogy ha megérkeznek az asszonyok, tdjékoztassa oket a
torténtekrol.

Amikor azok megérkeznek, minden tekintetben teljesen normalisan viselkedik: Elészor is
batoritja dket, hogy ne rettenjenek meg, ami nagyon is varhat6 reakcid, ha az ember egy sirkamraban
holttest helyett €16 emberrel talalkozik. Azutdn megbizonyosodik arrdl, hogy az illetékesek jottek: ,,A
nazareti Jézust, a megfeszitettet keresitek?” Majd teljesiti lizenetkdzvetitéi megbizatasat: ,,Magahoz
tért. Nincs itt. Nézzétek a helyet, ahova tették!” Végiil pedig kozli a feléledt Jézus utasitasat, hogy a
tanitvanyok Péter vezetésével menjenek vissza Galileaba, ahol kés6bb — ha utanuk ment — majd latni
fogjak 6t. (Arimateai Jozsef vagy mas aligha adhatott ilyen utasitast a tanitvanyoknak.)

Ennél tobbet nem is fontos tudnunk. Legfeljebb azt vethetjiik még f6l, vajon valoban olyan
jelentéktelen részletkérdés-e, hogy azonos-e a két epizodbeli fiatalember, s hogy ki lehet az illetd.

Gromon Andras

3" Nem Mark olvasoi, hanem bizonyara amaz elsé beszamold olvaséi — az ,,el6-marki réteg” olvasoi,
mondhatnank W. Schenkkel.
% Dibelius, M., Das historische Problem der Leidensgeschichte, in: ZNW 30 (1931), 193-201.



