A TALPRAESETT JEZUS

A téma otletgazdajanak,
Karldcai Miklosnak ajanlom.

Ha az evangéliumokat olvasva nemcsak arra figyellink, mit tanitott Jézus, hanem arra is,
hogyan, akkor nem nehéz észrevenniink, hogy ,,folényes biztonsaggal”, sét — foként az ellen-
feleivel folytatott vitdkban — rendkiviil szellemesen, talpraesetten, mondhatni ,,slagfertig”
maodon tanitott, olyannyira, hogy talan nem talzas azt allitani: nemcsak tanitasanak tartalma
volt zsenialis, hanem az is, ahogyan azt alkalmazta, kiléndsen a szamara veszélyes helyzetek-
ben, amelyekbdl ,,jatszi konnyedséggel” vagta ki magt.

Ahhoz azonban, hogy ezt igazan érthessiik es értékelhesstk, nemegyszer meglehetdsen
sok ,,hattérinformaciora” van sziikségiink Jézus vallasi kornyezetér6l. Ezeknek az adatoknak a
folidézése talan kissé nehezkessé teszi témank bemutatisat, de remélhetleg megéri a
faradsagot.

Jézus és legfObb szellemi ellenfelei, az ,,irdstudok és farizeusok™ kozotti 0sszeiitkdzések egyik
leggyakoribb kivalt6ja az volt, hogy Jézus megszegte a szombati munkasziinettel kapcsolatos
eldirasokat, foképpen gyogyitasaival. Az egyik ilyen alkalommal, a béna kezii ember esetében
(Mk 3,1-6), amikor ,,figyelték 6t, vajon meggyogyitja-e szombaton, hogy aztan vadat emel-
jenek ellene”, Jézus egy ovodas koru gyermekek szdmara is konnyliszerrel megvalaszolhatod
kérdéssel 1ép ki a csapdahelyzetbdl: ,, Megengedett dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat
tenni, életet megmenteni vagy megélni?”" Masik két esetben még konkrétabb, gyakorlatia-
sabb és személyhez sz6ldbb, és ezért még talalébb Jézus kérdése. A tizennyolc éve gor-
nyedten jaré asszony meggyogyitasakor igy hangzik: ,,Nem oldja-e el mindegyikdtok szom-
baton is 0krét vagy szamarat a jaszoltol, és nem vezeti-e ki itatni?” (Lk 13,15), a vizkoros
ferfi meggyogyitasakor pedig igy: ,,Ki az koziiletek, aki szombat napjdan is azonnal ki nem
hiizza fiat vagy ékrét, ha az kiitha esik?” (Lk 14,5).

A ,,szombat” koriili konfliktusok hatterében ez az 6szovetségi eldiras allt: ,Jahve
megparancsolta: Hat napon at szabad dolgozni. A hetedik nap legyen eldttetek szent, a
tokéletes nyugalom napja, szent Jahve szaméara! Mindenki, aki ezen a napon munkat vegez,
halallal binhédjék. Szombaton még tiizet sem gyujthattok hazaitokban” (2Moz 35,1-3).
Eszerint a szombatot Isten nem az ember javara rendelte, hanem 6nmaga tiszteletére. Oly
kizarblagosan, hogy az ember legelemibb sziikségleteinek is hattérbe kell szorulniuk, példaul
a f6z¢és céljabol torténd tiizgyujtasnak. Es oly szigortan, hogy Isten a szombat minden &thaga-
sat halallal blintetteti.

Jezus radobbent: Micsoda Isten az ilyen?! Pontosabban: Micsoda istenkép?! — és a
szombati kalasztépéssel kapcsolatos vitaban egyszeriien megforditotta a logikai sorrendet:
,Isten a szombatot teremtette az emberért, nem pedig az embert a szombatért”, az eredetiben:
»A szombat lett az emberért, nem pediq az ember a szombatért” (MK 27).

! Ezzel persze nemcsak dnmagéat akarta menteni, hanem ellenfeleit is gondolkodésuk, konkrétan istenképiik
atalakitasra akarta 0sztondzni, mert 6ket is meg akarta gyogyitani...



fgy, kijelenté médban hagyomanyoztak at ezt a tanitsat, de konnyen elképzelhetjiik,
hogy eredetileg kérdé médban fogalmazta meg, kérdéssel valaszolva a farizeusok kerdésére
(,,Miért tesznek [tanitvanyaid] olyat, ami nem megengedett?”). A kérdés formaju valasz még
jobban kifejezné talpraesettségeét, s egy csipetnyi ironiat is tartalmazna: ,,Vajon Isten elébb a
szombatot csinalta meg a maga tiszteletére, és csak aztdn az embert a szombatért (hogy
szombaton ne kelljen egyedil tisztelnie 5Snmagét), vagy a szombatot az emberért alkotta?"*

Ugyancsak sok vitara adott alkalmat a ritudlis tisztasag kérdéskore, vagyis hogy mi az, ami
osszefér, vagy nem fér dssze Isten tisztasdgaval, szentségével (vO.: a szombat ,,szent Jahve
szamara”), ez azonban gyakorlatilag azt a kérdést jelentette, hogy mit6l valik az ember
tisztava, eértékesseé, vagy éppen értéktelenné Isten szemében (teoldgiai megfogalmazésban:
,,mitdl igazul meg”).

Amikor egyes farizeusok és jeruzsélemi irastudok lattdk, hogy Jézus tanitvanyai
mosatlan kézzel esznek, szdmon kérték Jézustol, hogy kovetdi ,,miért nem jarnak el a vének
hagyomanya szerint”. Mark evangélista szerint Jézus ekkor eldbb sajat torvényszegésiikkel
szembesitette ellenfeleit (7,9-13), majd ,,a tomegnek” adta meg a valaszt: ,, Semmi olyan nem
teheti tisztatalannd az embert Isten eldtt, ami kiviilrél megy beléje, hanem az teszi tisztatalan-
nd, ami kijon beldle” (7,16). Ennek az eligazitasnak éppen egyszerliségében van az ereje, de
ugy latszik, még tanitvanyai sem fogtak fol, ezért kénytelen volt nekik kilén elmagyarazni,
ezuttal is kérdésként: ez kicsit ,,szajbaragosabb” és bdvebb, mint a tomegnek adott valasz,
eredetiségét és szellemességét pedig éppen a vulgaris csattand adja (7,18-19): ,, Nem fogjdtok
Jfol, hogy ami kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti tisztdatalanna, mivel nem a szivébe
megy, hanem csak a gyomraba — majd pedig a budiba keriil?”

Ennél érthetébben és szemléletesebben nehezen lehetett volna elmagyardzni a dolgot,
a bator és oOtletes szOhasznalat jelent6ségét pedig — sulyos teoldgiai kérdésben a budira
hivatkozni... — az mutatja, hogy a ,,budi” kifejezést az Okor egyetlen klasszikusa sem vette
soha a szajara, és mar az Ujszovetség egyes masoldi is szégyellték: a D kodex a ,kanalis,
arok, godor” gorog megfeleldjével helyettesitette.

A hagyomanyok kozé tartoztak a bojtolési szokasok is, killénosen a farizeusok korében, akik
egy alkalommal szamon is kérték Jézustol, hogy az 6 tanitvanyai miért nem bojtolnek (Mk
2,18). Ahhoz, hogy megértsiik e szamonkérés sulyat, illetve Jézus valaszanak nagyszeriiségét,
harom dolgot kell tudatositanunk: a) Ez a bojtélés nem valamilyen kiilséséges-felszines vallas-
gyakorlatot jelentett, hanem azt a bojtolést, amely az Isten (Jahve) tavolléte miatt szomoru-
sagot fejezte ki, illetve ,,Isten uralmanak” eljovetelét akarta siettetni. b) Az Oszovetségbol
mindenki szdméra ismert volt az a keép, amely szerint ,,Izrael Jahve menyasszonya”, és ,,Jahve
Izrael népének volegénye” (pl. 1z 54,5; Jer 2,2; Oz 2,18). ¢) A Jordanba tortént alamerité-
sekor Jézus azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni: ,,Itt a kedvez6 id6” (Mk 2,15), Isten

2 Feltevésiinkre feljogosit, hogy az ilyen esetek tilnyomé tobbségében, amikor Jézus dtletesen kivagta magét egy
nehéz helyzetbdl, kérdés formajaban fogalmazta meg ,,mentségét”.



nincs tavol, hanem jelen van, mégpedig nem leszdmolasra kész biroként (ahogyan Kereszteld
Janos prédikalta), hanem — az 6szdvetségi képet hasznélva — népének szeretd volegényeként.

fgy mar érthetd Jézus ismét csak kérdésbe oltdztetett, roppant egyszerii és mégis nagy
teologiai mélységii, szemléletes valasza (Mk, 2,19): ,,Vajon bdjtolhet-e a nasznép, ha a
volegény vele van a lakodalmas teremben?”

A mozesi torvény, valamint a hagyomanyok és a szokasok kérdése olykor ,.elvi sikon” is
folvet6dott: Mi a legfontosabb, a térvény mely részeit kell els6dlegesen megtartani? (V0. Mk
12,28: ,,Melyik az els6 az 0sszes parancsok koziil?”) Erre utal a farizeusoknak cimzett jézusi
szemrehanyas: ,,Jaj nektek, farizeusok..., mert tizedet adtok ugyan a mentabol, az anizsbol és
a koménybdl, viszont figyelmen kiviil hagyjatok ... [Isten] itéletét [azt, hogy Isten megitélése
szerint mi a helyes], az irgalmassagot ¢s a hiiséget” (Mt 23,23), illetve Lukacs megfogalmaza-
saban: ,,...tizedet adtok ugyan mentabol, kaporbdl..., viszont kikeriilitek Isten itéletét és
szeretetét [Istennek az ember iranti szeretetét]” (11,42). Vagyis a jelentéktelen dolgokra
gondosan ugyelnek, viszont az 6sszehasonlithatatlanul fontosabbakat kdnnyedén figyelmen
kivil hagyjak. Jézus szellemes osszefoglaldsa és végkovetkeztetése: ,,Vak vezeték! A
szunyogot megsziiritek, a tevét pedig lenyelitek” (Mt 23,24)!

De hogyan is lathattak volna vilagosan a Jézust biral¢ farizeusok és irastudok? O erre
is megadta a valaszt, ismét remek képet hasznalva (Lk 6,41): ,,Miért nézed a szdlkit testvéred
szemében — a gerendat pedig, amely a sajat szemedben van, nem veszed észre?” Ennek a
mondasnak az otletességét nem csorbitja, ellenkezdleg, csak fokozza, hogy Jézus itt éppen a
rabbik kérében ismert és hasznalatos k6zmondassal él! A jelenet hatterében pedig az all, hogy
mindenekel6tt az irastudok — foglalkozasukbdl fakadd — feladata volt, hogy ugyeljenek
Htestvéreik” (kollégaik, tagabban pedig honfitarsaik) ,,latashibaira”, azaz teoldgiai tévedéseire.
Egyikiik fordulhatott igy joindulattal a ,tévtanitd” Jézushoz: ,,Testvér, én jot akarok neked,
hadd hdzzam ki szemedbdl a szalkat! Mert nekem ugy tlinik, tévedésben vagy, amikor
figyelmen kiviil hagyod a szombatot, egy asztalhoz iilsz a bindsokkel...” Jézust azonban nem
lehetett levenni a 14barol, és megadta az illetdnek a keménynek tlind, de szintén joindulata
atmutatést: ,, Vesd ki elébb szemedbdl a gerendat, akkor majd elég tisztan latsz ahhoz, hogy
kivedd testvéred szemébdl a szalkat” (LK 6,42)!

Am Jézus nem csupéan ellenfeleit tudta sziporkazé szellemességgel ,helyretenni”, hanem
szimpatizansait is. Amikor valakit felhivott arra, hogy kovesse 6t, és az illetd azt felelte:
,Engedd meg, hogy elébb elmenjek, és eltemessem apamat!”, akkor igy szolt: ,,Hagyd a
halottakra, hadd temessék el halottaikat!” Majd hozzatette (keziinkbe adva e kemény szavak
helyes értelmezésének kulcsat): ,, Te pedig menj el, és hirdesd Isten orszagat” (Lk 9,59-60)!

Jéezus nem volt fanatikus. Meég tanitvanyai faradtsdgara is tekintettel volt, és
biztositotta szdmukra a pihenést (Mk 6,30-31; 14,38). Tehat a sz0 szerinti értelmezés, az
éppen elhunyt apa eltemetésének megtiltasa ellentmondasban allna egész szemelyiségével és
viselkedésével, de teljesen éertelmetlen is lenne, hiszen Isten orszéga nem szenvedne kért, ha



az illetd fél vagy egy nap ,késéssel”™ kezdené hirdetni. Ezért azt az értelmezést nyugodtan
kizarhatjuk.

Redlisan feltételezhetjiik viszont, hogy az ,,El6bb hadd temessem el apamat” azt
jelenti: ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; 6 ugyanis ellenzi, hogy kovesselek, s ha
mégis megtenném, abbdl csaladi konfliktus lenne!” Jézus kétsegtelentl kemény és merész
valasza ekkor azt jelentené: Hagyd a szellemileg halottakra [= az Isten orszaga, a szeretet
ugye szempontjabdl halottakra], hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok nélkil kévethetik
sziviik vagyat! Te csak menj, és hirdesd Isten tigyét!”

Mivel azonban ez a kérdeskor, illetve magyarazat inkdbb Lk 9,61-62 sajatosséga,
valosziniibbnek kell tartanunk, hogy az ,,EI6bb hadd temessem el apamat” azt jelenti: ,,Hadd
varjam meg, amig apam meghal, ugyanis csak akkor juthatok hozzéa 6rokségemhez, s ha nem
leszek ott, lemaradhatok réla!” Ekkor rogton vilagos és konkrét értelmet kapnak Jézus szavai:
,,Csak a szellemileg halottak [= a szeretet (igye szempontjabol halottak] szdméra fontos az
Orokseg, csak 6k varakoznak arra, hogy hozzajussanak. Te menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

A kovetkez6 két esetben sulyos teoldgiai problémat old meg Jézus bamulatos igyességgel —
bar mai megértésiikh6z valoban komoly hattérismeretekre van sziikség.

Amikor a Jézust koriilvevé tomegen athatolva, egy bénat visznek hozza annak
rokonai-baratai, bizalmukat latva Jézus igy sz6l a bénahoz: ,, Gyermekem, Isten megbocsdtja
biineidet” (sok fontos kddex szerint: ,,megbocsatotta”: Mk 2,5). Ez azt jelenti: ,,Betegséged-
nek semmi koze a bilineidhez. Isten nem fizet betegséggel a biinOkért, hanem megbocsétja a
biinoket, mégpedig ingyen!” Fontos volt ezt kijelentenie, akkoriban ugyanis ugy gondoltak —
manapsag nem? —, hogy a betegség Isten biintetése az illetd, vagy elddei (nyilvanvalo vagy
titkos) bilineiért (vo. Jn 9,2).

Szavai nyomén az épp ott iil6 irastudok ezt fontolgatjak magukban: ,,Ki ez, hogy igy
mer beszélni? Istent gyalazza!” Felfogasuk szerint Jézus azt gyaldzta, ami Istenben a leg-
istenibb, vagyis hogy Isten abszolt igazsdgosan jutalmaz és biintet, s ettl csak 6 maga térhet
el kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig csak az ,altala felhatalmazott” személyek (az
aldozatot bemutatd papok vagy profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki, hogy adott esetben
megbocsétott-g, vagy sem.”

Jézus azonban atlat rajtuk, amihez nem volt sziiksége semmilyen ,természetfolotti
képességre”, mert ismerve kora teologusainak gondolkodasmadjat, ,,j6zan paraszti ésszel” is
tudhatta, hogy teologiai eldfeltevéseik alapjan azt kell gondolniuk, amit most ténylegesen

® A nagy héség miatt altaldban még aznap eltemették az elhunytakat.

* Az irdstudok szavainak folytatasa — ,.Mert ki képes megbocsatani a biindket, ha nem egyediil Isten” — nem
hiteles, ez Méark betoldasa, ami két dologbdl is kdvetkezik: a) Jézus szdban forgé mondéasa egyaltalan nem azt
jelenti, hogy ,,a maga nevében”, ,,sajat biinbocsatd hatalmanal fogva” bocsatja meg a béna biineit, csupan azt
allitja, hogy Isten megbocsatja/megbocsatotta azokat: a gdrog szovegben ugyanis szenvedd igealak all
(,megbocsattattak”™), az an. passivum divinum, amely Isten — tiszteletb6l torténd — kortlirdsara szolgél. b) A
szigortan monoteista zsidok korében eszébe sem juthatott senkinek, hogy Jézus Istennek tartja magat, és ezért
mondja, hogy ,,megbocsattattak™ [szokvanyos forditasban: ,,bocsanatot nyertek] a blineid”. — Az altala betoldott
kérdéssel Mark el akarja késziteni a 10. versben kovetkezé krisztologiai tételét, miszerint Jézusnak mint
(apokaliptikus) Emberfianak és mennyei Bironak mar a f61don is van hatalma a blindk megbocsatasara, s ezt a
rakovetkezo csodatevéssel bizonyitja.



fontolgatnak, vagyis hogy 6 Istent gyalazza Isten ingyenes bocsanatanak kihirdetésével. Ezert
aztan két kérdéssel felel meg ki nem mondott gondolataikra (Mk 2,8-9):

., Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben?” A ,,Miért?” kérd6ész0 értelme itt nem ,,Mi
okbol?”, hanem ,,Mi célb6l?”, ahogyan ezt a matéi valtozat (Mt 9,4) hatarozottan alata-
masztja: ,,Mi c€lbol (gor. hinati) gondoltok rosszakat szivetekben?” Magyarul: Milyen céllal
teologizaltok? Valoban az a célotok, hogy ,,Isten megdics6iiljon”, vagyis tiszteljék és szeressék
6t az emberek, vagy az, hogy a ,,biinsok” ,,megérdemelt” verést kapjanak?

Majd kovetkezik a bravaros befejezés: ,,Mi kdnnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten
megbocsdtja biineidet!, vagy azt mondani neki: Allj fel, fogd horddgyadat, és jarkalj!?” —
Sulyos ironia! Természetesen egyforman konnyt elmondani az egyik vagy a masik mondatot!
Csakhogy az irastudok még azt a semmi faradsagot nem igényld segitséget sem akarjak
megadni a bénanak, hogy azt mondjak neki: Isten ingyen megbocsatja a biinoket, és nem
blnteti azokat betegséggel — hanem azt akarjak, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsdgossaga’:
maradjon beteg, ,.elnyerve blinei méltod biintetését”.

Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy sem Jézus el6tt, sem azodta, soha
nem oldottak meg sulyos teoldgiai problémat ilyen konnyed, mar-mar légies eleganciaval — a
,,k0znép” szamara is elsé hallasra érthetéen! Hasonl6t mondhatunk el a kdvetkezo esetrdl is,
azzal a kiilonbséggel, hogy ennek elsd hallasra torténd megértéséhez és nagyra értékeléséhez
korabeli teoldgusnak kellett lenni.

Egy alkalommal, amikor Jézus a jeruzsalemi templomban tanitott, valaki folvethette az
akkoriban szinte mindenkit izgaté messiasi problematikat, amire Jézus |’gy felelt (Mk 12,35-
37): ,,Hogyan mondhatjik az irdstudok, hogy a Messidas David fia?® Hiszen maga David
mondta a szent Lélek &ltal: »lgy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fell, amig
ellenségeidet labaid ala vetem!« Maga Ddvid mondja 6t »urnak«, de akkor hogyan fia
neki?”

Jézus remeklése ezuttal abban all, hogy egyszeriien ramutat az isteni sugalmazasunak
tartott zsoltarszéveq belss ellentmonddsdara: ha a Messias David ,,fia”, akkor nem lehet ,,ura”
Davidnak, és ezzel arra vilagit rd, hogy ,,a szent Lélek altal sz6l¢” David tévedett, mert
semmiféle messias (,,Isten foldi helytartdja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ar”
(v0. Mk 12,29!), és ezért az éaltala akart ,vilagrendben, a szeretet rendjében (,,Isten
orszagaban’) semmiféle emberi uralomnak nincs helye (v6. Mk 10,40!).6

Jézus egyszer az egyhazi addé alanyaként kerilt kinos helyzetbe (Mt 17,24-26). Minden
valoszinliség szerint az tortént, hogy amikor ,allandé lakhelyén” (vo. Mk 2,1.15; 3,20),
Kafarnaumban a templomad6 beszeddi kérték téle az adot, nem fizette meg, ezért az
adoszedok megkérdezték Pétert: ,,A ti mesteretek nem fizeti a templomadot?” Péter
alighanem enyhiteni akarta a konfliktust, és azt mondta: ,,De igen!”, ugy értve, hogy késébb
majd megfizeti. Hazaérve azonban Jézus ezt a kérdést tette fol neki: ,, Mit gondolsz? A foldi

® A ,,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszarmazasra is, itt azonban inkabb a szellemi rokonségot-
hasonlésagot, illetve a szellemi utddlast fejezi ki (v6. Mk 10,47-48; 11,10), annal is inkabb, mivel a vér szerinti
leszarmazas még nem akadalya annak, hogy tronra lépésével a fil apjanak urava valjék.

® Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit (Id. pl. Mk 9,4-8.12-13;
Mt 11,11).



kirdlyok kiktSl szednek vamot vagy adét? Fiaiktdl, vagy az idegenektdl?”" Péter természe-
tesen azt felelte: ,,Az idegenektdl.” Jézus pedig levonta a cafolhatatlan kovetkeztetést: ,,Akkor
tehat a fiak szabadok!” — vagyis adomentesek.

Jézus szerint a templomhoz fiiz0d6 viszonyt is az Istenhez fiiz0d6 viszonynak kell
meghataroznia, az pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra épiil6, hideg uralmi viszony, mint
a foldi uralkodok és alattvaloik kozott. Csak egy vildgi médon felfogott ,,Isten orszagaban”
lenne helyénvalé a templomad6 (avagy ,.egyhdzi ad6”). Isten azonban, a ,,mennyei kiraly”
(v6. Mt 18,23; 22,2.11) Atyank, s az apak nem adoztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag vegét
jelentené. A fiak szabadok.?

Miel6tt ratérnénk az utolsé két esetre, amelyek a leglatvanyosabban bizonyitjak Jézus zsenia-
litasat, vegylk szemiigyre azt az esetet, amikor Jézus Ugy vagta ki magat egy kinos
helyzetbdl, hogy nem vagta ki magat: egyszeriien megtagadta a valaszt (Mk 11,27-33).

A jeruzsalemi templom ,megtisztitasa” (Mk 11,15-17) utan odamentek hozzd a f6-
papok, az irastudok és a vének, és megkérdezték: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket?...” Mire
6 azt mondta nekik: ,, Ellenkérdest intézek hozzatok. ... Feleljetek nekem, akkor megmondom
majd nektek, milyen hatalommal teszem ezeket. A Janos dltal végzett alamerités Istent6l valo
volt-e, vagy emberektsl?” Ellenfelei erre taktikazni kezdtek, és tekintélyiiket meg allasukat
féltve, végiil azt felelték: ,,Nem tudjuk.” Erre Jézus igy szolt hozzajuk: ,,Akkor én magam
sem mondom meg nektek, milyen hatalommal teszem ezeket.”

Proféta, azaz Isten kildotte, kdvete Iévén Jézus fliggetlen emberként viselkedik a
,»lelki hatosaggal” szemben: valaszuktol teszi fiiggévé, belemegy-e a vizsgalatba. Ez nem azt
jelenti, hogy nem veszi komolyan ellenfelei kérdését; hiszen egyrészt valoban ,le akarta
rombolni a templomot”, persze nem fizikai, hanem sokkal mélyebb értelemben (1d. Mk 11,15;
13,2), mésrészt ellenfeleit is meg akarta menteni, ra akarta vezetni 6ket a helyes magatartasra.
Ellenkérdésével és Keresztel6 Janos példajaval azt mutatta meg, hogy tisztdn racionalis
érvekkel, illetve inkviziciés modszerekkel nem lehet ,tesztelni” Isten kiildotteit, nem lehet
megkiilonbdztetni az emberi szellem miikodését Isten ,,szellemének”, ,,Lelkének” miikddé-
sét6l. Ezért nem adhat — és nem is ad valaszt a felhatalmazasat firtaté kérdésre.

Az egyik olyan csapdahelyzet, amelyben Jézus kozvetlen életveszélyben forgott, és valaszatol
fliggott, megmenekiil-e abbdl, az volt, amikor a farizeusok €és a herddianusok (egymas vallasi
és politikai ellenfelei!) 6sszefogtak, és hogy szavan fogjak, megkérdezték téle (Mk 12,13-14):
,,.Szabad-e addt adni a csdszarnak, vagy nem? Adjunk, vagy ne adjunk?”

" A ,fiak” ez esetben nem atvitt értelemben, hanem szo szerint értendd, azaz a kiralyfikat (hercegeket) jeléli, az
idegenek” pedig a kiralyok uralmanak alavetett embereket.

8 Kés6bb bizonyos zsidokeresztény csoportok sajnos az ellenkezéjére forditottak Jézus egyértelmii
allasfoglalasat, nem akarvan ,,megbotrankoztatni” zsido kornyezetiiket; ezért aztan betoldottak a 19,27-et, amely
szerint Jézus csodas médon elbteremtette az addpénzt, és hatarozott elvi allasfoglaldsa ellenére mégis megfizette
a templomadot.



Ha Jézus helyesli az add megfizetését a romaiaknak, akkor a nyilvanossag eldtt
kollaboransnak bizonyul — és kodnnyen aldozataul eshet példaul zelota fanatikusok
orgyilkossaganak; ha helyteleniti az adé6 megfizetését, akkor a megszallé rémai hatalom nyilt
ellenségenek bizonyul — és Pilatus minden tovabbi nélkil kivégeztetheti (vo. Lk 23,2!1). Tehat
nem felelhet sem igennel, sem nemmel!

Es ekkor — a dénar bemutatasanak bizonytalan hitelességii kozjatéka utan (Mk 12,15-
16) — elhangzik Jézus talan legtdbbet idézett, értelmezett és félreértelmezett valasza (Mk
12,17): ,,A csdszdrnak adjatok meg mindazt, ami megilleti a csdszdrt, viszont adjatok meg
Istennek mindazt, ami megilleti Istent!”

E valasz els6 felének 1ényege: A csaszar nem versenytarsa Istennek, kovetkezésképpen
mindazt, ami megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem
vesztek el Istentdl, és adjatok is meg neki, ahelyett hogy lazadoznatok ellene!® (Ez nagyon
sulyos iizenet volt a zelotaknak és minden ,,igaz zsidé hazafinak™...)

Jezus valaszanak masodik felét csak akkor érthetjiik helyesen, ha tudatositjuk, hogy
nem mellérendelten all az els¢ mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és
lehetséges lenne ,,két Grnak szolgalni”, 1d. Mt 6,24), hanem annak tokéletes folérendelten,
mint az a nézépont (,,hermeneutikai horizont”), amelybdl az adozast €s minden mas kérdést is
tekinteni kell. Mondanivaldja tehat: Az elsédleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t
megilleti — mindenki masnak pedig csak annyit, ami ezutdn még ,,megmarad”, vagyis ami
ebbél kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben!®

Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag ismeretlen mdadon — egyfelél
szétvalasztotta a politikat és a vallast (de nem szigetelte el, Id. al&bb ,,c”!), masfeldl — teljes
ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) — megszintette az uralmi struktirdk misztifikalasat és
abszolutizalasat. Felfogasa mogott annak az Istennek a képe (és élménye: Mk 1,10-11!) all,
aki a) nem kothets tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez és foldterlilethez (Jézus Istene
,»1zrael Istene” marad ugyan, de nem kizarolagosan: 6 azt akarja, hogy ,,minden nép szdmara
nyitott haz” legyen a templom: Mk 11,17), b) éppoly kevéssé azonosul David vagy egy
Déavid-utod szakralis zsido kiralysagaval (vo. Mk 8,29; 10,48; 11,10!), mint a szakralis
pogany Romai Birodalommal, c) nem a politikai-evilagi teriilet ,, mellett” akar egy elhatérolt,
paradicsomi ,,Isten orszagat™ létrehozni, hanem éppen e konkrét vilag adottsagai ,.kdzepette”
akar fokozatosan ,,uralomra jutni”, vagyis akarja a maga szeretetmintajara athatni és atalaki-
tani a vildgot, mégpedig d) olyan emberek &ltal, akik annak ,,megadasara”, megvaldsitasara
torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (v6. Mt 6,10: ,,J6jj6n el a te orszagod” = ,,Legyen meg a te
akaratod”).

Jezus ezzel teljesen Uj tavlatot nyitott meg a politikai élet alakitasa elott (is), azt,
amelyet masutt igy fogalmazott meg: ,Keressétek elobb Isten orszagat..., akkor 6 majd

° Ez a vélasz azonban még két nagyon fontos dolgot tartalmaz. Egyrészt Jézus semmiképp sem tanitja azt, hogy a
csaszarnak vagyis az allamhatalomnak barmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt tart, akar az adézast,
akar valami mast illetden; masrészt nem mondja meg konkrétan, mi illeti meg a csaszart (kdzelebbrdl: mennyi
ado illeti meg; még az is lehetséges, hogy semennyi); nem gyava taktikazasbol, és nem is azért, mert 6 nem
szOrszalhasogatd jogdsz vagy moralista, hanem azért, mert erre nincs ,,recept” (ahogyan madsra sincs), vagyis
nem lehet megmondani, csak a ,,politikai ész” dontheti el esetrdl esetre, természetesen ahhoz igazodva, ami
Istent illeti meg. Az ad6zés példajat véve (de természetesen csak altalanossagban): Jogtalan adét fizetni szabad,
és a helyzett6] fiiggden, a nagyobb rossz elkeriilése érdekében talan sziikséges is. De jogtalan adokat kiszabni,
vagy engedelmes allami hivatalnokként behajtani, biztosan isten- és emberellenes.

10 Jézusnak ezt nem kellett kiilén meghataroznia, hiszen minden zsidé tudhatta, mert ezt tartalmazta a
~féparancs”: szeretni 6t minden képességiinkkel (Mk 12,29-30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozz4, hogy
az Isten irdnti szeretett6l elvalaszthatatlan az emberek iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit
megmenteni kivané akaratanak teljesitése (Mk 12,31).



minden mast hozzaad nektek” (Mt 6,33)! Az Isten orszaga melletti elsddleges €s kizarolagos
elkotelezettség majd ,,magatol” (vo. Mk 4,28) megtermi a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
,,udvosség” gylimolcsét!

Nézzik végul azt a jelenetet, amelyben talan a korabbiaknal is zsenialisabban nyilvanul meg
Jézus talpraesettsége és szellemessége (Jn 7,53-8,11)!

Az egyik kora reggel, amikor Jézus megjelent a Templomban, ,a farizeusok és
irastudok egy hazassagtorésen ért asszonyt hoztak oda, és kozépre allitottak™.

Kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt, hogy Mdzes torvénye mit rendel
az ilyen esetre: halalblntetést, konkrétan megkdvezést (5M6z 22,22), és megkérdezik a
népszerli rabbit, akir6l kozismert irgalmassidga és a blindsok iranti szeretete, mi az O
véleménye. Az evangélium szerint ,,ezzel probara akartak tenni, hogy aztan bevadolhassak™.™

Mindenesetre kérdésiik sokszorosan rafinalt — és életveszélyes (akarcsak az a kérdés
volt, hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak): Jézus négyszeresen kinos helyzetbe keril. Ha
megengedi a megkovezeést, akkor (1) szembekerill Rdma torvényével, amellyel a kivégzések
jogat maganak tartotta fenn, (2) pusztulni hagyja az asszonyt, és (3) szembekeriul sajat
elveivel is; ha megtiltja a megkdvezést, akkor (4) szembekerll a zsidok torvényével, amely
Isten torvényének szamitott. Ezek kozul az 1-es és a 4-es szembekertlés mint lazadénak,
illetve torvényszegének az életét veszélyezteti! Olyan vélaszt kellene tehat adnia, amely
egyszerre felel meg mind a négy, egymast kizaré kovetelménynek. Abszolut képtelenség,
mondanank mi.

Jézus elészor nem szolt semmit, hanem ,,lehajolt, és ujjaval irni kezdett a foldon”.
Sokan és sokszor talalgattdk mar, hogy mit irt, és két valasz latszik a legvaldsziniibbnek. Az
egyik: annak a torvénynek a szovegét irta le, amelyre a vadldk hivatkoztak, amely azonban
ilyen esetben azt is elGirta, hogy a biintars férfit is ki kell végezni (5Mo6z 22,22); a masik:
jelképesen Jeremids 17,13-ra akarta emlékeztetni Oket (esetleg ténylegesen irta is ezt a
mondatot): ,,A porba iratnak [értsd: me§semmisﬁlnek] azok, akik elpartolnak télem, mert
elhagytak az Urat, az é16 vizek forrasat.”"

Egyeldre azonban, gy latszik, nem értik, vagy nem akarjdk érteni Jézus jelképes
valaszat, ezért tovabb faggatjdk, mire elhangzik téle a torténelem egyik legzsenidlisabb
mondata: ,,Aki biin nélkiil van kiziiletek, az dobja ra az elsd kévet!” Ez a valasz pofon
egyszeri, ugyanakkor elképesztéen szellemes, és egyszerre felel meg mind a négy fonti
(egymast kizaro) kovetelménynek!

Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk, hogy egyfel6l Jézus Ggy akadalyozta meg
a megkovezést, hogy felszolitott ra (csupan a kezdés sorrendjét allapitotta meg: ,,az dobja az

1 Az utolsé napok 1égkorében ez nagyon is lehetséges, mégsem szitkségszerii feltételezni: elég, ha azt
gondoljuk, hogy tisztességes és ligybuzgd, de engedelmes teoldgusok voltak, ti. Mdzesnak akartak
engedelmeskedni (hiszen arra hivatkoznak, hogy ,,M0zes azt parancsolja a térvényben...” — amelyet hitiik szerint
mintegy Isten diktalt neki).

12 4z elsé valtozat mellett szol konnyebb érthetésége, a masodik mellett az, hogy magasabb, elvi sikon ad vélaszt
a kérdésre (és mint profétai jelképes cselekedet is jobban illik Jézushoz, meg tartalmilag is jobban illik hozza,
mint a ragaszkodas a mozesi torvényhez). Mindenesetre a masodik valtozat azt jelenti, hogy a torvény szigorat
érvényesiteni szandékoz6 vadlokat Jézus Isten itélete elé utalja, amelynek alapjan minden ember biings. Korabeli
emberként a profétai jelek irant érzékkel bird vadléknak ebbdl meg kellett volna érteniiik, hogy semmi alapjuk
sincs a masik ember elitéléséhez, és inkabb sajat biineiken kellene elgondolkodniuk.



elsé kovet”), s hogy masfel6l felszolitasat a megkovezés végrehajtasdnak korabeli
gyakorlatabdl vette — egy leheletfinom, ugyanakkor gyokerekig hatdé modositassal. Az volt
ugyanis a szokds, hogy a kovezés kezdetén valamelyik vezetd ember, vagy a jelenlévok koziil
a legidGsebb felszolitotta a szemtanu[ka]t egy bevett formulaval: ,,Aki koziiletek szemtanuja
volt a biinnek, az dobja az elsé kovet” (5Moz 17,7). Jézus viszont, latszélag azonosulva
felfogasukkal, és latszélag magara oltve a bird szerepét, igy szolit fel a kdvezés
megkezdeésére: ,,Aki koziiletek biin nélkiil van, az dobja ré az els6 kovet!...”

Voltaképpen minden felsorolt esettel kapcsolatban elmondhatjuk azt, amit az utolsé esetben
killéndsen is: Micsoda lélekjelenlét! (Es Lélek-jelenlét...) Ezek a vélaszok csak olyan ember
lelkében fogalmazodhattak meg, akire sz6 szerint érvényes volt ellenfeleinek rdla adott
jellemzése: ,,Mester, tudjuk, hogy igazmondo vagy, Isten (tjat az igazsdghoz hiven tanitod, és
nem masok szerint igazodol, mert nem vezet emberi tekintet” (Mt 22,16)!

[Gromon Andras, 2014]



