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MESTERI EGYENSÚLY,  
AVAGY AZ EGYENSÚLY MESTEREI: HAMVAS BÉLA ÉS BULÁNYI GYÖRGY… 

 
„Az ember nem képes elviselni a tudatot,  

hogy Isten a történetben, mint a legfőbb hatóság nem vesz részt,  

és arra, aki az igazságot megsérti, nem sújt le.” 

(Hamvas Béla: Scientia Sacra) 

 

„Az Isten nem mindenható.  

Az Isten csak mindent adó és mindent elviselő.”  

(Bulányi György: Az Isten bolondsága) 

 

Kºszºnettel tartozom az idei (2017.) Bokor¿nnep jeles SzervezŖinek (9. régió) az elŖk®sz¿letek®rt, a 

rendez®s®rt, a szervez®s®rt ®s nem utols· sorban a t®mav§laszt§s®rt (Egyensúly). A t®ma a 24. ·r§ban ®rkezett! 

Persze, ²lym·don a 24. is m§r egyfajta egyens¼ly elŖre vet²t®se, hiszô ebben az idŖpontban lesz a m§b·l holnap, 

avagy a tegnapb·l ma. £rdekes meg§llap²t§sra juthat az ember, ha ebbŖl a szempontb·l tanulm§nyozza §t a 

Bokor Ăszakirodalmatò ï k¿lºnºs tekintettel Bul§nyi Gyºrgy ®letmŤv®re. Az egyens¼ly, ¼gynevezett relat²v 

gyakoris§gi mutat·ja (r.gy.m.), igen alacsony, csup§n ®rintŖleges, de szintetiz§lva-analiz§lva a mŤveket, az 

egyens¼ly mŤv®szet®nek sz®les t§rh§z§t lelhetj¿k fel. Term®szetesen ugyanez a helyzet a hamvasi ®letŤvel is. 

Engedtess®k meg m®g egy szempont a t®m§nk kibont§sa elŖtt, nevezetesen a defin²ci·. Mert elsŖ Ăr§n®z®sreò 

mi sem kºnnyebb enn®l, gondoln§ az ember, de azt§n ha megkellene hat§roznunk az egyens¼ly fogalm§t, 

feltehetŖen neh®zs®gekbe ¿tkºzn®nk. Đgy j§rhatn§nk, mint annak idej®n az Ăidőò fogalm§nak defini§l§sakor 

Szent Ćgoston: „Mi hát az idő? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdezik tőlem, s meg akarom magyarázni, 

nem tudom. Mégis nagy merészen állítom: tudom, ha semmi el nem múlnék, nem beszélhetnénk múlt időről, ha 

semmi nem következnék, nyomát sem lelnénk a jövő időnek, és ha semmi sem volna jelen, hiányoznék akkor a 

jelen idő. Ámde miképpen van ez a két idő; múlt és jövő, ha a múlt már nincsen és jövő még nincsen? A jelen 

pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a múltba, nem idő volna, hanem az örökkévalóság.” 

(Confessiones XI.). Ennyit a defin²ci·kr·l! 

A bevezet®sek ut§n t®rj¿nk r§ a t®m§nkra, nevezetesen Hamvas B®la ®s Bul§nyi Gyºrgy kapcsolat§ra, 

szellemi dimenzi·ikra, illetve kettej¿k egyens¼lyi helyzetben tart§s§nak mŤvelet®re. Alaphipot®zisem az, hogy 

a szellemi t®rben min®l nagyobb a t§vols§g egy-egy (persze elm®letileg ez tºbb is lehet) szellemi g®niusz 

kºzºtt, ann§l nagyobb t§vlatok ny²lnak meg elŖtt¿nk az egyens¼lyi helyzet¿k megtal§l§s§val. Term®szetesen 

ez a t§vols§g nem lehet olyan m®rvŤ, melynek vonatkoz§s§ban m§r nem tarthat· fenn az egyens¼ly; Bul§nyi 

ezt a kºzºs nevezŖben (amennyiben k®t entit§sban megvan a kºzºs nevezŖ, a sz§ml§l·ban m§r mindegy, hogy 

mi van), Hamvas pedig az univerz§lis orient§ci·ban (nyitotts§g minden ir§nyba, de ami nem az ®rt®krend¿nk, 

azt f®lre kell tenni) hat§rozza meg. P®ld§ul a Krisztus ®s az Antikrisztus kºzt oly m®rhetetlen t§vols§g ®s 

antagonisztikus ellent®t van, hogy e kettŖ soha nem hozhat· egyens¼lyi helyzetbe ®s ezzel k§r is lenne 

foglalkoznunk. Avagy az ºrdºg nem ŤzhetŖ ki az ºrdºggel: Minden ország, amely meghasonlik önmagával, 

elpusztul, és egyetlen város vagy ház sem maradhat fenn, amely meghasonlik önmagával. Ha pedig a Sátán a 

Sátánt űzi ki, meghasonlott önmagával, és akkor hogyan maradhat fenn az országa? (Mt 12. 25 – 28). 

Van m®g egy szempont, ami az egyens¼ly szellemi dimenzi·j§t meghat§rozhatja, ez pedig k®t szem®ly 

kapcsolat§ra vonatkoztathat·. Elmondhatjuk, hogy ez a kapcsolati rendszer nem Ăhomeopatikusò ï teh§t nem 

a hasonl· a hasonl·val alkot egys®get, sokkal ink§bb a sz§ml§l·ban l®vŖ k¿lºnbºzŖs®g a koh®zi·s erŖ. 

N®zz¿nk n®h§ny Ănagyò p®ld§t erre: 

- Platón és Arisztotelész ’Ég’ ®s ’Föld’ a k¿lºnbs®g ï j·l 

§br§zolja ezt Raffaello, amint Plat·n az ®g fel®, Arisztotel®sz a 

fºld fel® mutat. Arisztotel®sz meg is jegyzi: é’nagyon szeretem 

Platónt, de az igazságot még jobban szeretem.’ 

 

 

 

 

 

 



- Petőfi és Arany N§luk tal§n a k¿lºnbs®g ôtŤzô ®s ôv²zô. - ĂMeleg kézfogásra, 

forró ölelésre! / Olvastam, költőtárs, olvastam művedet, / S nagy az én szívemnek 

ő gyönyörűsége. / Dalod, mint a puszták harangja, egyszerű, / De oly tiszta is, 

mint a puszták harangja, / Melynek csengése a rónákon keresztül / Vándorol, s 

a világ zaja nem zavarja. / S ez az igazi költő, ki a nép ajkára Hullatja keblének 

mennyei mannáját.” (P.S.). 

„Zavaros lelkem, mint a bomlott cimbalom: Örül a szívem és mégis sajog belé, 

Hányja-veti a hab: mért e nagy jutalom? Petőfit barátul mégsem érdemelé. Most 

mintha üstökös csapna szűk lakomba, Éget és világít lelkemben leveled: Ó 

mondd meg nevemmel, ha fölkeres Tompa, Mily igen szeretlek Téged s őt is 

veled.” (A.J.). 

 

- Goethe és Schiller Kettej¿k egy¿ttmŤkºd®se teremtette meg a 

n®met irodalom klasszikus korszak§t, a weimari kºzpont¼ n®met 

klasszik§t. Goethe Schillernek az esztétikai nevelésről szóló 

leveleit tanulmányozta, amelyekben Schiller megkísérli a lelkierők 

életét és működését fogalmakba foglalni. Schiller megpróbálta 

kimutatni, hogy az ember élete testisége révén a természeti 

szükségszerűségnek, értelme révén a szellemi szükségszerűségnek 

van alávetve. És úgy gondolta, hogy a kettő között a léleknek kell a 

belső egyensúlyt megteremtenie. Ebben az egyensúlyban él aztán 

az ember szabadon, igazán emberhez méltó életet. Ez szellemes 

megállapítás. De a valóságos lelki életre vonatkozóan túl egyszerű. A lelki élet a maga mélyen ülő erőit a 

tudatban villantja fel; de ahogy felvillannak - miután más ugyanilyen hirtelen felvillanó erőkre hatottak -, 

mindjárt ki is oltja őket. Olyan folyamatok ezek, amelyek keletkezésükben egyúttal el is múlnak. Absztrakt 

fogalmakat viszont csak többé-kevésbé tartósan megmaradó valamihez lehet fűzni. (Rudolf Steiner). 

 

- Freud és Jung (Sigmund Freud ®s Carl Gustav Jung egyar§nt 

az §lom tudom§nyos ®rtelmez®s®vel szerzett nemzetkºzi h²rnevet. 

Mindketten ¼gy v®lt®k, hogy az §lom a tudattalan 

megnyilv§nul§sa. Freud sz§m§ra fontosabb az indulat§tvitel, mint 

az §lomelemz®s. Jung m·dszere centripet§lis, az ir§ny²tott 

asszoci§ci·k a figyelem kºz®ppontj§ban tartj§k az §lmot. Freud 

m·dszere ezzel szemben centrifug§lis, a szabad asszoci§ci·k 

elvezetnek az eredeti §lomk®ptŖl. Ćlomfejt®se analitikus - kazu§lis 

- redukt²v, amely az §lomk®peket val·s§gos t§rgyakhoz kapcsolja. 

Jung szintetikus - hermeneutikus megkºzel²t®se az §lom minden 

r®szlet®t az §lmod· szem®ly®re vonatkoztatja. Mindez jelzi, hogy Jung introvert§lt, m²g Freud extrovert§lt 

szem®lyis®g, ami elm®leteikre is igaz. Freud az §lmot fejti meg azzal, hogy az §lom mºgºtti elfojtott 

k²v§ns§gokat t§rja fel, m²g Jung az §lomban tal§lhat· szimb·lumokat ®rtelmezi. Freud t¿netnek, Jung 

¿zenetnek tekinti az §lmot.) 

 

- Van Gogh és Gauguin (A k®t festŖ szem®lyis®ge ®s a 

fest®szetrŖl vallott felfog§sa is ®lesen k¿lºnbºzºtt egym§st·l. Van 

Gogh a term®szetben festett. Az el®je t§rul· l§tv§nyt ºrºk²tette meg. 

Gauguin ezzel szemben a Ăl®nyegetò festette, sokszor eml®kezet 

ut§n, mŤteremben, elŖre v®gig gondolt koncepci· alapj§n, ®s nem 

®rdekelt®k a konkr®t, kºr¿lºtte zajl· esem®nyek. Egy dologban 

azonban hasonl·ak voltak, mindketten nyersen k®pviselt®k saj§t 

®rdekeiket. ĉgy a Ăk®t dud§s egy cs§rd§banò esete val·sult meg a 

s§rga h§zban, ahol a f®rfias n§dfonat¼ ®s a nŖies karf§s sz®ken 

¿ldºg®lve §d§z harcot v²vtak egym§ssal. A f¿ggetlen ®lethez szokott 

van Gogh napi parancsokat kapott GauguintŖl a helyes ®letvitelt ®s a fest®szeti megold§sokat illetŖen. 

Gauguin: Van Gogh napraforg·kat fest, 1888. december Egyre nŖtt a fesz¿lts®g a k®t festŖ kºzºtt. A 

j·zan, t§rgyilagos Gauguin mindezt v®gig vil§gosan l§tta, van Gogh viszont The·nak ²rott leveleiben 

eleinte pr·b§lta kisebb²teni a bajt.  Ekkor festett k®peinek st²lus§n Gauguin erŖs hat§sa ®rzŖdik. Gauguin 

visszaeml®kez®se szerint december kºzep®n amikor ®ppen egy k§v®h§zban egy¿tt voltak bar§tj§val, ®s 



van Gogh abszintot ivott, minden kºzvetlen elŖzm®ny n®lk¿l hirtelen megragadta a poharat, ®s azt a 

benne l®vŖ alkohollal egy¿tt Gauguin fej®hez v§gta. Amikor Gauguin ezekben a napokban lefestette 

bar§tj§t, van Gogh a festm®nyhez hozz§fŤzte, Ăigen, ez vagyok ®n, de mint t®bolyultò. 

 

- Hamvas Béla és Bulányi György 

El®rkezt¿nk a fŖszereplŖinkhºz, akik a magyar 

szellemi ®let jelentŖs alakjai. Oly kor gyermekei, 

fiai, felnŖttjei ®s ºregjei, amelyben olyan tºrt®nelmi 

esem®nyek pºrºgtek le, amelynek m§r egy-egy 

tºrt®n®se is ºn§ll· kataklizmak®nt ®rtelmezhetŖ: I. 

Világháború, Nagy Októberi Szocialista 

Forradalom, „Őszirózsás” forradalom, 

Tanácsköztársaság, nagy gazdasági világválság, 

Trianoni békediktátum, fasizmus – bolsevizmus, II. 

Világháború, szovjet megszállás, Rákosi-rendszer, 

56-os forradalom, Kádár-rendszer. A kºzºs 

®letszakasz 49 ®v, teh§t bŖven kort§rsak voltak, 

m®gis ¼gy alakult ï v®letlen¿l? sorsszerŤen? ï hogy 

szem®lyesen nem tal§lkoztak. J·magam a szellemi tal§lkoz§st is kiz§rtam, eg®szen 2002. janu§rj§ig, 

mikoris Gyurka b§csi megk®rt, hogy seg²tsek a v§rosmajori lak§sukban a kºnyveit elrendezni, egyfajta 

m§s logika szerint csoportos²tani a polcokon. ĉg®retet kaptam a munkab®rre is: a duplik§lt p®ld§nyokat 

megkaptam. J·l eml®kszem, hogy a l®tra legtetej®n §lltam ®s a bal felsŖ sarokban megpillantottam a 

jellegzetes doh§nybarna Hamvas-sorozatok n®h§ny p®ld§ny§t. A l®tra is megingott alattam, Hamvas ®s 

Bul§nyi?! Oly t§volinak ®reztem kettŖj¿ket egym§st·l, hogy ennek elŖtte ®n Hamvassal elŖ nem mertem 

hozakodni. LejŖve a l®tr§r·l, k®rdŖ tekintettel tettem Gyurka b§csi el® a Hamvas p®ld§nyokat. Ez mi? 

Hossz¼, jellegzetes bul§nyis csºnd kºvetkezett, melyek alatt az ember nehezen tudta eldºnteni 

gondolkodik-e, vagy ®n jºvºk a megsz·lal§sban. Majd kicsit kotor§szva az irattart·j§ban el®m tett egy 

megs§rgult, k®zzel ²rott lapot. Ez volt re§ ²rva: 

„Jó negyven évvel ezelőtt figyeltem fel először nevére. A Kossuth Lajos-utcai Egyetemi Könyvesbolt 

kirakatában láttam meg a Láthatatlan történet című könyvét. Kezembe vettem-e, nem emlékszem. Ha vettem 

is, nem hagyott maradandó nyomot bennem. 

Ebben az évben viszont háromszor is elolvastam egy kéziratát, mely az Antikrisztus nevet viseli. A három 

elolvasás eredménye: van a Bokor gondolatvilágának történeti előzménye a magyar szellemi életben. Nemcsak 

a századforduló Schmidt Jenő Henrikét, hanem századunk Hamvas Béláját is ilyennek kell tekintenem. 

Hamvas 1987-ben született, s így az előttem járó nemzedékhez tartozik. A szóban forgó kézirat évszám nélküli, 

de utalásból (Hamvas Béla I.- Testvéreknek Ajándék Testvérektől – 1985 karácsonyán): „A huszadik század 

második felében…” (120/1 – az első szám jelenti az aforizma számát, a második szám annak sorszámát) 

kétségtelen, hogy 1951 és 1967 között készült. Azért 1967, mert a rákövetkező évben már nem adott ki és meg 

is halt. 54 évesen, vagy 70 évesen írta e művét? – nem tudom, de biztos, hogy egy kiérett ember summázza 

benne gondolatait a maga ötvenes vagy hatvanas éveiben. 

Aforizmát mondottam. A műnek nincsen felépítése, szerkezete. A 120 aforizma, az utolsó lehetne az első is. S 

az első lehetne az utolsó is. Az aforizma szó a görög „aphorodieznai” (=elkülöníteni) igéből képzett főnév, 

amely éppen arra akar utalni, hogy az egymást követő aforizmák nincsenek szigorúan egymásra építve, hanem 

mint elkülönített elemek állanak egymás mellett. Az egyes aforizmák terjedelme különböző. Van belőlük 

egysoros is: „Ami nem Egyház az, ergastulum, vagyis rabszolgaistálló.” (54). A leghosszabb viszont 

hatvannégy sornyi (104). Átlagban 18-19 sorosak. Az Ajándék Antikrisztus- szövegét olvasva hiányzik négy 

aforizma (18, 54, 65, 85)… Eleve kihúzta ezeket a szerző az első kéziratából? Később törölte őket? Más az oka 

a hiánynak? Nem tudhatjuk. 

A művet s a szerzőt az újra és újra elolvasás során megszerettem. Értő, érteni akaró lélekkel akarom elmondani 

azt, hogy mit jelent számomra ez az aforizma-gyűjtemény. Ha majd vitázok véle, szeretném mindig optimálisan 

megfogalmazni gondolatainak a tartalmát, amely gondolatok az aforizma-műfajból is következően nem egyszer 

bizonytalan tartalmúak. A munka elvégzése előtt hadd írjak ide mottóul a művéből két idézetet: „Azért mert az 

Egyház helyett klérus van, evangéliumi élet helyett létrontás van, Jézus helyett Antikrisztus van, kell feltétel 

nélkül mindenkinek és azonnal kereszténynek lenni.” S a másik, amely az egész mű utolsó mondata: „…a bűnre 

mindig van mentség, de korrupttá senki sem kényszer alatt válik.” 



Kiemeltem a két idézetből egy-egy szót: „létrontás” és „korrupttá”. A mű egyik leggyakoribb kifejezése a 

„létkorrupció”. Talán ennek a kifejezésnek elemzéséből kellene kiindulnunk, hogy megragadhassuk az 

Antikrisztus mondanivalóját. 

Nem az értelem elhomályosodása, nem a bűnös tett, nem a betegség adja a létrontást, hanem e három 

megnyilvánulásának közös gyökere a létrontás. Hamvas megromlott-megrontott emberi létet tapasztal az 

emberi történelemben és annak jelenében. Megállapításának forrása az az emberi természet, amelynek világos 

tudata van egy kezdeti meg nem romlott állapotról. A jelen állapotot e kezdeti renddel szembefordulás 

eredményezte. Lehetséges a megváltódás ebből a megromlott állapotból. Jézus utat mutatott, hogy merre felé 

kell ennek érdekében irányt vennünk. Ezért Hamvas számára százszor szent kifejezések a következők: Jézus, 

evangélium, szeretet, Egyház, kereszténység. Ettől a százszor szent kereszténységtől radikálisan különbözőnek 

állítja azt, amit a történelmi kereszténység a gondolat és a cselekvés síkján létrehozott. Olyannyira, hogy a 

történelmi kereszténységet antikrisztusinak tekinti, a jézusi rend megvalósulása legfőbb akadályának tekinti 

azt. E történelmi kereszténységnek két főbűne van. Az egyik, hogy nagyon korán a gnózissal szemben folytatott 

harcában, eltiltotta a szabad gondolkodást. A másik, hogy a szeretetet hirdetve, annak ellenkezőjét, az emberek 

feletti hatalmat tette meg gyakorlata alapjának legfőbb célkitűzésének. A történelmi kereszténység – 

antikrisztusi. A létrontással a léthazugsággal szemben kinek-kinek fel kel vennie a harcot, hogy 

érvényesülhessen az emberi történelemben a gondolkodás és a cselekvés síkján egyaránt a primordiális 

(=legkezdeti) és abszolút rend. 

Az egész hamvasi szemlélet ismeretelméleti alapját a különböző korokban és kultúrákban egyaránt érvényesülő 

hagyomány adja. Ez a hagyomány az embert eligazítja. Ez a hagyomány arról tesz bizonyságot, hogy az emberi 

természetbe kiolthatatlanul bele van írva két igény. Az egyik: az univerzális orientáció, a másik: a transzparens 

egzisztencia igénye. Ezt a kettőt tekinti Hamvas kinyilatkoztatásnak, amelyhez mindenki közvetlenül 

hozzáférhet, s amely nem szorul semmiféle bizonyításra. 

Miben áll ezek után az univerzális orientáció? Azt a tudást jelenti, mely elválaszthatatlan kapcsolatban áll a 

transzparens egzisztenciával. Az egyik vonja maga után a másikat. Transzparens egzisztencia nélkül nincs mód 

univerzális orientációra. S aki vállalja az univerzális orientációt, transzparens egzisztenciára fog törekedni. 

Az univerzális orientáció visszaviszi az embert az ősi tudáshoz, amely megszünteti az értelmi korrupciót, a 

megzavarodást. Értelmi tisztulást jelent az univerzális orientáció, s a transzcendenciában (Istenben) lévő 

végleges értelmet akarja felszabadítani az emberben. Szakrális megismerés következménye ez a tudás. 

Eszköze: az értelem átvilágító tevékenysége. A szabad értelmi tevékenység ennek a tudásnak a forrása. Ennek 

a szabad szellemiségnek, amely nem tűr semmiféle hatalmi ellenőrzést, egyetlen célja a megtisztult emberi 

lény, a transzparens egzisztencia. Az értelem működésének hatására megváltozik az emberi magatartás. E 

tudás tartalma: a primordiális válság, a létkorrupció előtti világ tényének ismerete. Ez a tudás – tudás egy 

status absolutusról, amelyről mint az emberi élet kezdeti tényéről minden hagyomány tud. (…)” 

Eddig a r®gi ²r§s, melyet otthon tºbbszºr is §tolvastam, majd a tal§lkoz§sainkon nagyon sokat besz®lt¿nk 

Hamvasr·l ï mi tºbb: mindig Hamvasr·l besz®lgett¿nk. A besz®lget®sek egy Hamvas elemz®s 

meg®rlelŖd®s®ig folytak. Az elemz®s saj§tosan bul§nyis volt: ²zekre szedŖ, szavakat ®rtelmezŖ, 

mikroszkopikus megkºzel²t®sŤ. Mikor Gyurka b§csi el®m tette az elemz®st, azt mondta: Ferikém írd meg hozzá 

a véleményedet!  

A v®lem®nyez®sbŖl egyfajta Ăvill§mh§r²toz§sò lett, Hamvas ®s Bul§nyi kºzºtt; hadd §lljon itt ebbŖl a 

bevezetŖ ®s az elsŖ sz¼ra: 

Előszó1. 

ElemzŖ munk§t teszek az olvas· el®. Nem elŖszºr. 1964 ®s 1971 kºzºtt az evang®liumokat elemeztem. Ennek 

eredm®nye: Keress®tek az Isten Orsz§g§t! I-IV. Budapest 1990-91. Majd ut§na 1971 ®s l988 kºzºtt a p§li 

leveleket elemeztem. Ennek eredm®nye: Szent P§l teol·gi§ja I-VIII. Budapest 1995-98. Mell®kterm®kk®nt e 

hossz¼ idŖ alatt elemeztem m®g A tizenk®t apostol tan²t§sa ®s a Diogn®toszhoz ²rt lev®l c²mŤ nagyon korai 

kereszt®ny ²r§sokat.  Ezeket nem adtam m®g ki, s megtal§lhat·k a Bokor szamizdat-irodalm§ban: a Kar§csonyi 

Aj§nd®k 6. kºtet®ben (1973/3). Nagyon hossz¼ sz¿net ut§n fogtam ¼jra elemz®sbe. T§rgy§ul Hamvas B®la A 

kereszt®nys®g ®s a hagyom§ny c. mŤv®t v§lasztottam. Elemz®sem alapc®lja a szerzŖ meg®rt®se, de szint®zis 

k®sz²t®s®re m®g nem v§llalkoztam. Đgy gondoltam, hogy sz§momra az im®nt felsorolt mŤvek folytat§s§t 

Hamvas B®la ²r§sai jelentik. Ez®rt v§lasztottam Ŗt ®s nem m§st. Nemcsak hazai irodalmunkb·l v§lasztottam. 

ElŖttem van, ¼gy v®lem, valamelyest a haz§nkon k²v¿li kereszt®ny vil§g je-lenkori teol·giai term®se is. 

V§laszt§sommal, elemz®semmel tiszteletemet is akarom ler·ni ®lete s ®letmŤve ir§nt. Bulányi György 

 

„Előszó 2. 

Kimondhatatlan ºrºmºmre szolg§l, hogy Gyurka b§csi egy Hamvas elemz®st tesz el®nk. Rossz lett volna 

sz§momra, ha a Bokor sz·tlanul elmegy egy olyan gondolkod· mellett, amilyen Hamvas volt. Hamvas B®la 



eme sz§zh¼sz sz¼r§ja jellemzŖen hamvasi mŤ, de nem az eg®sz. M§r annak idej®n figyelmeztetett N®meth 

L§szl·, hogy Ŗt Ăéegy-egy tanulm§ny§b·l csak f®lreismerni lehet. Kev®s ²r· k®pes elsŖ ²r§s§val olyan 

ellenszenvet kiv§ltani, mint Ŗ. Az olvas· ®rzi az erej®t, de ez az erŖ csak fokozza a meghºkken®s®t. Hamvassal 

szemben csak kevesen jutottak t¼l az elsŖ felh§borod§son.ò  

Hamvasr·l eddig k®tf®lek®ppen v®lekedtek: egekig magasztalva, vagy az asztalr·l v®gleg lesºpºrve. Đgy 

gondolom Gyurka b§csi v®leked®se a kºz®p¼t, mert t§rgyilagosan elemzŖ, ugyanakkor meg®rteni akar·. Az 

elemz®s ï amely nem Ămunkaò, hanem ĂmŤò, ahogy hamvas fogalmazn§: Ăergonò ®s nem Ăpragmaò ï 

lelkiismeretesen jelzi a meg®rt®st ®s term®szetesen a meg nem ®rt®st is. Hamvassal kapcsolatban bizony 

mindkettŖ-vel sz§molni kell. De ami annak idej®n Luk§cs Gyºrgynek siker¿lt, azt ma m§r megtenni nem lehet: 

figyelmen k²v¿l hagyni Ŗt.  

Gyurka b§csi elemzŖ mŤve m®lt· tisztelg®s egy olyan gondolkod· elŖtt, aki komolyan gondolta, amit gondolt 

®s ²rt. Aki nem §llt be sem az §llam (p§rt) sem az egyh§zi (klerik§lis) hatalom szolg§lat§ba. Az elemzŖ is 

hasonl·kat gondolt ®s tett. £letmŤv¿k megalkot§sa kºzben mindketten arra gondoltak, amit Hamvas le is ²r ï 

Ă®n m§r az ®letem mŤv®t egy §rokparton is meg²rom.ò 

Hamvas a paradoxonok embere volt, ez hal§l§ban is elk²s®rte. 1968. november 7-®n halt meg, a szentendrei 

temetŖben eg®sz kºzel a szovjet eml®kmŤhºz temett®k el. A rendszerv§ltoztat§sig minden ®vben ï hal§l§nak 

®vfordul·j§n, nov. 7-®n ï elj§tszott§k az Internacion§l®t, kicsit neki is, a t§n egyetlen internacionalist§nak. 

Gyurka b§csi a realit§sok embere, k®tl§bon §ll a fºldºn. Val·s§g®rz®s®n®l csak a bºlcsess®ge nagyobb, amely-

lyel szeml®li az a helyet, ahol §ll, azt, ami az Ŗ Ăst§tus absulutusaò.  

Hamvas B®la ®s Gyurka b§csi olyasvalakik, akik az emberi ®letet szakr§lis t®nynek tekintik, vagyis mindenf®le 

ember ir§nti hazudoz§st, csal§st, erŖszakot megengedhetetlennek tartanak. Mindketten a szeizmogr§f 

®rz®kenys®g®vel reag§lnak a tºrt®ntekre, arra, aminek nem lett volna szabad megtºrt®nnie, ®s arra, aminek 

meg kellett volna tºrt®nnie. De m§s ®s m§s perspekt²v§b·l n®znek. Hamvas mad§rt§vlatb·l, fºl¿lrŖl, 

nagyvonal¼an. Gyurka b§csi eg®szen kºzelrŖl, mikroszk·pon §t, ²zeire bontva, majd ²zenk®nt ºsszerakva. 

Csod§latos k®t ember! BŖs®gben vagyok, nekem mestereim vannak: ŕk Ketten. Ćltaluk ®rtettem meg, hogy 

az Isten Orsz§g§nak megval·s²t§sa sohasem rem®nytelen, mert nem azokon m¼lik, akik nem hisznek a 

megval·s²t§sban, hanem azokon, akik hisznek benne. Faragó Ferenc 

 

1. 

Vall§s, filoz·fia, tudom§ny kºnny²teni akar, mint mondj§k, az ®let terhein, a hagyom§ny az embernek 

visszaadja ºnmag§t. 

 

Ad 1. 

Ez a mint mondj§k ez amolyan elbizonytalan²t· st²lusfordulat. Azt hiszem, hogy csak az ®let terhein 

kºnny²t®sre vonatkozik e bizonytalan²t§s, a hagyom§ny szerep®re nem. Szºveg¿nk egy®bk®nt egy kalap al§ 

veszi a vall§st, a filoz·fi§t ®s a tudom§nyt, pedig ez a Hamvas-vil§gon-k²v¿l h§rom k¿lºnbºzŖ kalap. A 

tudom§ny a tapasztalhat·, a filoz·fia a gondolkod§stºrv®nyekkel m®g kikºvetkeztethetŖ, a vall§s pedig az 

elhihetŖ-elhiendŖ ismeretek tartom§ny§t jelºli. S az ismeretszerz®snek nincsen negyedik tartom§nya, csak ez 

a h§rom. Ha pedig felt®telezem, hogy a hagyom§ny is valamif®le ismereteket tartalmaz, akkor ezek honnan 

gyŤjthetŖk, ha nem e h§rom tartom§nyb·l? EgyelŖre csak azt tudom meg, hogy a hagyom§ny valami olyan, 

ami visszaad ºnmagamnak.  

Elvettek magamt·l? Ki? £n magam vettem el magamat magamt·l? M§s valami vagy valaki vett el engem 

ºnmagamt·l? Mikor?  Hogyan? S nem is csak az ®n szem®lyem szomor¼ sorsa ez az ºnmagamt·l 

megfosztotts§g, hanem eg®sz emberi fajom minden egyes p®ld§ny§t·l elvett®k ºnnºnmag§t? Ki tehette ezt 

velem, vel¿k?  

Vall§s-filoz·fia-tudom§ny egyfelŖl j·sz§nd®k¼aknak tetszenek, ha egyszer seg²teni akarnak nek¿nk, de 

ugyanakkor m§sfelŖl erŖtleneknek is, ha egyszer ®let¿nk megold§sa csak azon fordul, hogy tal§lkozunk-e a 

hagyom§nnyal, mely egyed¿l tud visszaadni benn¿nket ºnmagunknak. Ezek szerint borzalmas vagy legal§bbis 

szerencs®tlen torz·k vagyunk mi, emberek. Kavics, musk§tli, puli, mind birtok§ban van ºnmag§nak! Egyed¿l 

mi nem vagyunk! El kell fogadnom, hogy nem vagyok a magam birtok§ban? Mi®rt kell? Kell, ha tov§bb 

akarom olvasni szºveg¿nket. 

 

Ad1-1 

 

Jelen mondat ĂHamvas-klasszikusnakò sz§m²t. A vall§s, filoz·fia, tudom§ny a hamvasi tri§sz, a nagy ®let-

kºnny²tŖk. A hipot®zist, hogy nem vagyok ºnmagam (nem vagyunk ºnmagunk) a tºrt®nelem bizony²tja. 



H§bor¼k, puccsok, forradalmak ®s minden, ami erŖszak csak az ºn- ®s az istenazonoss§g elveszt®s®bŖl 

fakadhat.  

Az ºnmagamnak val· visszaad§s az isteni ®n-hez val· visszatal§l§st jelenti Hamvasn§l. Ennek a tºk®letes 

visszatal§l§snak a lenyomata J®zus, aki teljes m®rt®kben egy az Aty§val. ĉgy Ăcsup§nò abban k¿lºnbºzik a 

tºbbi embertŖl, hogy ezt a visszatal§l§st teljes m®rt®kben megval·s²totta, hangs¼lyozva azt, hogy ez nem 

egyedi eset, sŖt: minden emberben esed®kes. Sajnos visszatal§l§si mozzanatot a tºrt®nelemben keveset 

tal§lunk. Ilyen lehetett As·ka kir§ly uralkod§sa, egy-egy k²nai dinasztia pr·b§lkoz§sa, tal§n a Hutteriek ®s 

rem®lhetŖen a Bokor, ha nem veszi be a kapitalizmus Mammonj§nak igehirdet®s®t. 

 

ĉgy folytat·dik ez sz§zh¼sz sz¼r§n kereszt¿l, avagy: egyens¼ly ï egyens¼ly ï egyens¼ly. 

 

***  

 

Menj¿nk kicsit kºzelebb Hamvas ®s Bul§nyi, ha ¼gy tetszik B®la b§csi ®s Gyurka b§csi szem®lyis®g®hez, 

m·dszer¿nk legyen tov§bbra is az egyens¼lyoz§s: az azonoss§gok ®s k¿lºnbs®gek szembes²t®se, anal·gi§s 

ºsszef¿gg®sek megtal§l§sa. Avagy a ’közös nevezőô ®s/vagy a ’univerzális orientáció’. 

- Írni, írni, írni! Bul§nyi Ŗszinte ºnir·ni§val grafom§n embernek nevezi mag§t, Hamvas nem kev®s 

fanyars§ggal jegyzi meg, hogy Ŗ m§r egy §rokparton is meg²rja az ®letmŤv®t. A mŤvek sora persze 

megsz§ml§lhat·, a csoportos²t§st·l f¿ggŖen 25 ï 30 kºtet, oldalakra §tford²tva kb. lehet vagy t²zezer oldal; 

de nem is a mennyis®g a fontos itt, hanem az ²r§shoz val· elemi ragaszkod§suk, az a meg§ll²thatatlan belsŖ 

k®sztet®s, hogy minden§ron ²rni. Le²rni a soron kºvetkezŖ gondolatot, mielŖtt elfutna az. Az ²r§s a lett a 

szenved®ly¿k, nem az ²r§s f¿ggºtt tŖl¿k, hanem Ŗk f¿ggtek az ²r§st·l. Ugyanakkor ez az elemi k®sztet®s 

ter§pi§s hat§ssal is b²r mindkettŖj¿kn®l: az ember megszabadul att·l, amit le²r. ĉrni nem annyi, mint 

valakinek ²rni, hanem annyi, mint le²rni azt, amit a legbelsŖ dikt§l. 

- A módszerek. Nincsenek t®nyek, minden csak ®rtelmez®s, mondja Nietzsche; fontos teh§t ebbŖl az 

aspektusb·l is, hogy hogyan ®rtelmezz¿k, milyen jelent®startalmat adunk a kºrºtt¿nk ®s persze 

ºnmagunkban is jelen l®vŖ vil§gnak. Ennek a hogyanja a m·dszer. Ebben a vonatkoz§sban elmondhatjuk, 

hogy m·dszereik nagyon k¿lºnbºzŖek voltak, ®s m§s-m§s eszkºzºkkel kºzel²tettek a vil§ghoz: Hamvas 

messzirŖl, t§vcsŖvel figyeli az Ăesem®nyeketò, Bul§nyi ugyanazt kºzelrŖl, mikroszk·ppal, ²gy a 

perspekt²va k¿lºnbºzik, de a l®nyeg (szubsztancia) azonos. Gyurka b§csi m·dszere az anal²zis, ²zekre 

szedi a dolgokat, mint a k²v§ncsi kisgyermek a j§t®kaut·j§t, majd nekil§t ºsszerakni ï persze ez nem 

mindig siker¿l. Hamvas nagyvonal¼, megºr¿l az eg®sznek ®s m®g eg®szebbet akar alkotni, nem ®rdekesek 

a r®szletek, csak az ezekbŖl ºssze§llt eg®sz. ĉgy gyakran ®ri az a kritika, hogy hivatkoz§sai fel¿leteseket, 

tudom§nyos szempontb·l nem kiel®g²tŖk. Pontatlannak nevezhetŖ az a hivatkoz§si alap, amely ²gy 

kezdŖdik: ĂMondják...ò. EbbŖl fakad·an l§bjegyzeteket nem is haszn§l ®s kºztudott, hogy e n®lk¿l nem is 

tudom§nyos a tudom§nyos (!) Olvasva kettŖj¿ket, az az ®rz®se az embernek, hogy az indukci· ®s a 

dedukci·, az anal²zis ®s a szint®zis kergeti egym§st, hogy egym§sra tal§lva elmondhass§k ugyanazt.  

- A közösség. Bul§nyi p§ter kºzºss®gi elkºtelezŖd®s®t, a kiskºzºss®gekre ®p²tendŖ egyh§zmodellj®t tal§n 

nem kell r®szletesen bemutatni. Minden a TizenkettŖn fordul, a forg§spont pedig az, hogy mindenkinek 

l®tre kell hoznia a maga TizenkettŖj®t ï ²gy, a matematikai haladv§ny szerint eljuthatunk az emberis®gig. 

Hamvas ezt ford²tva l§tja: ĂEgyetlen hiteles közösség van, az emberiség.ò ï mondja. Persze, ha a dolgok 

m®ly®re/magas§ra n®z¿nk, tulajdonk®ppen ez a k®t dolog megint csak egy ®s ugyanaz. Gyurka b§csi 

nagyon sok kºzºss®get hozott l®tre ®s nagyon sok kºzºss®g felett b§b§skodott; Hamvas a gyakorlatban 

nem volt ennyire sikeres, tal§n csak egy kºzºss®ge volt, amit ¼gy h²vott, hogy Csütörtöki beszélgetések, 

errŖl a kºzºss®grŖl ²gy ²r T§bor Ćd§m: ĂHamvas Béla, Szabó Lajos és Tábor Béla 1945 őszén szellemi 

munkaközösséget alapított, hogy „létezés és élet olyan szélső pontjait fogják emberi kutató magatartásuk 

egészébe, melyeknek egységes megragadására” a korabeli szellemi életben nem történt kísérlet. Ezzel 

szoros összefüggésben célul tűzték ki az egész szellemi korszituáció feltérképezését és értékelését. A 

hármas munkaközösség előzménye volt a Szabó Lajos és Tábor Béla között 1930-ig visszanyúló szoros 

szellemi és munkaközösség, Szabó Lajosnak és Hamvas Bélának a harmincas években kezdődött személyes 

és szellemi kapcsolata, valamint Hamvas Bélának Tábor Bélához a munkaszolgálatba írott levelezőlapjai. 

A rendszeressé vált úgynevezett „csütörtöki beszélgetéseken” részt vettek Kemény Katalin és Mándy 

Stefánia is, ennek ellenére ezek – Mándy Stefánia kifejezésével – alapjában Hamvas, Szabó és Tábor 

közötti „trialógusok” voltak. 

A beszélgetés-sorozat legintenzívebb szakasza Szabó Lajos Biblia és romantika című, a háború alatt 

készült tanulmányának vitájával indult. A vitaindító előadásra mind Hamvas, mind Tábor Béla hosszabb, 

részint írásos korreferátummal reagált. A nézetek közös és eltérő pontjainak tisztázása spontánabb 



beszélgetésekben folytatódott; ám a vita során később mind a három gondolkodó többször is újból 

hosszabb, írásban elkészített hozzászólásban fejtette ki álláspontját. Az álláspontok tisztázódásával „a 

felületi ellentmondások” fokozatosan „relativálódtak”, „mélyebb ellentmondásokra vezetődtek vissza”. 

Tehát nem a viták dacára, hanem éppen azoknak köszönhetően rendkívül ritka, valódi szellemi közösség 

jött létre a negyvenes években egy „üdvtörténeti” pillanatra a Haris-közi trialógusok során.”. 

Mindketten nyitott, jungi ®rtelemben is, extrovert§lt szem®lyis®gek voltak. ErŖs empatikus ®rz®sekkel, 

ugyanakkor saj§t meggyŖzŖd®seiket sem rejtett®k v®ka al§; a meggyŖzŖd®s mindig finom §talakul§son 

ment §t: meggyŖz®s lett belŖle ï de agit§ci·, propaganda soha. 

- Erőszakmentesség. MeggyŖzŖd®sem, hogy ez a legmagasabb emberi szint, ahova el kellene jutnunk. 

Mindketten komoly erŖfesz²t®seket tettek ezir§nyba; Bul§nyi Atya az Evang®liumb·l indul ki, a 

Keress®tek az Isten Orsz§g§t (KIO) c. mŤv®ben ezt remek¿l ki is analiz§lja a szerzŖ. Hamvas a keleti 

hagyom§nyt (hinduizmus, buddhizmus, sintoizmus, dzsainizmus) veszi alapul. A fŖparancs itt az ahimsza, 

a ne §rts! Persze mindenhez vezet az®rt ker¿lŖ ¼t is, tal§n ezt az al§bbi k®t k®p j·l szimboliz§lja: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kezdetben mindketten lehetŖs®get l§tnak a h§bor¼ban. Bul§nyi be§ll t§bori lelk®sznek ®s v²gan szalut§l 

ez ¿gyben, Hamvas elsŖk®nt megy a frontra, s mint az ellenfel®t m§r legyŖzŖ tiszt p·zol a katonal§d§j§n. 

Van a k®pben valami komikum, valami megmosolyogni val·, de ez hŖseinket akkor m®g nem zavarta. 

Azt§n jºn a szembes¿l®s a val·s§ggal, a m®ly csal·d§st Hamvas fogalmazza meg a legplasztikusabban a 

sz¿leihez ²rt level®ben: ĂKedves Anyuka és Apuka! Itt valami nagy baj van, ezek lőnek!” Bul§nyi 

curriculum vitae-j®ben pedig erre eml®kszik: ĂA mondott napon s órában ott állunk kofferunkkal a 

Tunyogi udvarán. Vagy százan. Szerzetesnövendékek, egyházmegyés kispapok, protestáns teológusok. 

Állunk és várunk. Hamarosan megismerkedünk Ottlik regényének - Iskola a határon - levegőjével, mert 

megjelenik az udvar végiben egy szakaszvezető. Elcsendesedünk. Ő meg elkiáltja magát: 

-Utánam! 

Mi meg állunk, s megkérdezzük tőle csendesen, hogy hová??? Ami erre következett, nem volt mindennapi. 

Szegény szakaszvezető elordította magát: 

- Ha én egyszer azt mondom, hogy utánam… s dőlt belőle az ’áldás’...” 

Teh§t megj§rt§k a hadak ¼tj§t, kicsit a poklok m®ly®t is, hogy beigazol·dj®k a J·zsef Attila §ltal is 

megid®zett n®pi str·fa: Aki dudás akar lenni ,/ pokolra kell annak menni, / ott kell annak megtanulni 

hogyan kell a dudát fújni. 

- Foglalkozás és/vagy hivatás. A k®rd®sfelvet®s egyszerŤnek tŤnhet, §m a v§laszad§s nehezebb. Bul§nyi 

alapvetŖen magyar tan§r, Hamvas alapvetŖen kºnyvt§ros. Ezen hivat§saikat, ilyen vagy olyan okok miatt, 

viszonylag keveset gyakorolhatt§k, de a rendszer Ăj·volt§b·lò mondjuk a seg®dmunk§si munkakºrt, 

sokkal ink§bb. P§ter Bul§nyinak Budapesten a Temp· Ktsz., Hamvas B®l§nak pedig Bokodon, 

Tiszapalkony§n, illetve Tokodon az ErŖmŤberuh§z· V§llalat volt a munkaad·ja. Nem tal§lom mark§ns 

nyom§t munk§saink ®letmŤv®ben az §g§l§st a saj§tos munkaviszony ellen. Elfogadt§k sorsukat, 

helyzet¿ket, ez idŖ alatt is ²rtak ï az ¼gynevezett fŖmŤvek ekkort§jt sz¿lettek. Az emberi l®tet nem a t®ny 

hat§rozza meg, hanem az elhat§roz§s. A t®ny k¿lsŖ kºr¿lm®ny, mint az idŖj§r§s, a koszt, a munkahely, a 

k®nyelem. Az elhat§roz§s belsŖ. S az emberi sors nem a k¿lsŖ kºr¿lm®nyeken, hanem a belsŖ 

elhat§roz§son §ll vagy bukik, gyŖz vagy visszavonul. Ennek p®ld§zata lehet kettej¿k Ămunkahelyiò 

helyt§ll§sa. 

- Derű és humor. AlapvetŖ kateg·ri§kr·l kezd¿nk el besz®lgetni, az ®let felt®telei ezek. ĉgy ²r Hamvas a 

Karnev§lban: ĂA humor az utolsó fátyol. Levethető? Igen, de nem ajánlatos. Az egyetlen helyes, ha az 



ember leborul előtte és imádja, és azt mondja: Sajnos túl bölcs vagyok ahhoz, hogy szépségedet 

megérintsem. A humor az utolsó maszk. A humor a tragédiánál mélyebb. Ahogy a bolond mélyebb, mint a 

bölcs.” Gyurka b§csi is tudta ezt, tudta, hogy a humor, a derŤ transzcendens tartam¼. Elfogadja Gromon 

Andr§s meg§llap²t§sait, aki az evang®liumi humor kapcs§n J®zus ir·ni§j§r·l besz®l, amely keserŤ, de 

szellemes, finom g¼ny. C®lpontja a n®p, a gazdagok, az ellenfelei, a tan²tv§nyai ®s ºnmaga. J®zusnak 

remek humor®rz®ke volt, n®mi k®pzavarral azt is mondhatn§nk, hogy szellemes ember volt. J·kat der¿lt a 

vil§g alakoskod§s§n, a farizeusok okoskod§s§n, a tan²tv§nyok ®rtetlenked®sein ®s ugyanakkor mindezek 

m®lyen b§ntott§k is. Luk§cs boldogs§g mond§sai kºz¿l a harmadik a transzcendenci§ba helyezi a humort, 

a nevet®st: ĂBoldogok vagytok, akik most sírtok, mert nevetni fogtok.” (Lk 6. 21.). Aki Gyurka b§csit 

ismerte, j·l tudja, hogy a humor®rt nem nagyon ment a szomsz®dba, vagy ha n®ha §tugrott, j·l megpakolva 

t®rt haza.  

- A főművek és azoknak sorsa. Habent sua fata libelli, azaz a kºnyveknek megvan a maguk sorsa, amely 

§ltal§ban att·l f¿gg, hogyan ®rti Ŗket az olvas·. A fŖmŤ nem mindig a fŖ mŤ. Hadd id®zek erre k®t p®ld§t: 

Gárdonyi Géza Egri csillagok ®s Molnár Ferenc Pál utcai fiúk. Ha e k®t szerzŖtŖl m§st is olvasunk, hamar 

elbizonytalanodhatunk. Val·ban az Egri csillagok ®s val·ban a Pál utcai fiúk ®rdemlik ki az olvas·i 

megk¿lºnbºztet®st: fŖmŤ? Nem biztos, de az olvas·i kºztudat ²gy dºntºtt. A bizonytalans§gi ®rz®seimet 

§tvezetem szerzŖinkre, ugyanis az olvas·i kºztudat a Keressétek az Isten országát ®s a Scientia Sacrát 

jelºli meg. Eretnek m·don m§st §ll²tok: Merre ne menjek? ®s Karnevál. Biztatom a kedves olvas·t j§rjon 

ut§na ®s dºntsºn ºnmaga! 

- Naplók. Sz§mtalan irodalmi mŤfaj van, de k®ts®gtelen¿l az egyik legsaj§tosabb, legbelsŖbb ind²ttat§s¼ a 

napl·. Tal§n ez a mŤfaj irodalomtºrt®neti aspektusb·l n®zve meglehetŖsen ¼j, - csup§n a renesz§nszig 

ny¼lik vissza - tal§n m®g nincsenek ¼gynevezett klasszikus napl·k, mint ahogy vannak trag®di§k, reg®nyek 

®s m§r essz®k is. Van a napl·²r§snak egy rossz ²zŤ mell®kzºng®je is, valami ilyesmiô mell®kesen ²rt napl·t 

isô. A napl·²r§s mintha j§rul®kos dolog lenne csup§n egy-egy nagy ²r·nak aff®le p·tcselekv®se, 

unalomŤz®se, magamutogat§sa. Ćm sok ®rv sz·l amellett is, hogy napl·t ²rni ®s napl·t olvasni olyan 

szem®lyes tal§lkoz§sa ²r·nak, olvas·nak, amely m§s szinten nem is tºrt®nhetik meg. Vannak a 

napl·²r§snak elengedhetetlen jellemzŖi, ilyenek a rendszeress®g, a folyamatoss§g, a befejezhetetlens®g, a 

szem®lyess®g, a vallom§s jelleg ®s a bennfentess®g l®gkºr®nek §that§sa. A napl· nem ºn®letrajz, mert 

j·val tºbb ann§l, m®lyebb ®s magasabb. £veket fog §t, sorsokat villant fel, de minden ²z®ben ott van az 

ô®nô. Ha a napl·forma irodalomtºrt®netis®g®t kutatjuk, akkor olyan anal·g form§kat tal§lunk, mint a 

kr·nika, az eml®kirat, a lev®l. A napl·t napr·l-napra ²rj§k, m®gsem folyamatos, ºsszef¿ggŖ ²r§s, hanem 

tºred®kes, mozaikszerŤ. Megtºrt®nt esem®nyekrŖl k²v§n tud·s²tani, s az elbesz®lŖ azon meleg®ben sz§mol 

be tapasztalatair·l, ®lm®nyeirŖl. Tal§n mondanom sem kell ï ez a grafom§ni§b·l fakad ï hogy mindketten 

napl·²r· ²r·k. ErrŖl ²gy vallanak: A napló az ’én’ faggatása és az ’én’ válasza. (B.Gy.) ï Kiírom 

önmagamból önön sorsomat. (H.B.). Teh§t, bevallottan is a napl·k az ô®nô, az ego t¿nem®nyei ®s az ego 

dolg§ban mindketten j·l §lltak (aki ismerte Gyurka b§csit, tudja ï aki olvasta a Hamvas monogr§fi§kat, 

tudja). De ez az ego nem ºnc®l¼, nem ºntelt, nem narcisztikus, hanem extrovert§lt: a m§sik fel®, a kºzºss®g 

fel® ir§nyul·. 

- Szó – gondolat – cselekedet. Tal§n nem t¼lz§s, az emberi ®let vonatkoz§s§ban, szenth§roms§gnak nevezni 

ezeket. Hamvas az ®let realiz§s§r·l, Bul§nyi az ®let megval·s²t§s§r·l besz®l. Erre nekik 71, illetve 91 

esztendej¿k volt; a realiz§l§st ®s a megval·s²t§st ki-ki maga dºntse el! De az a t®ny egyikŖj¿k eset®ben 

sem k®rdŖjelezhetŖ meg, hogy erre nagy s¼lyt fektettek, sŖt mindent erre tettek fel. Persze t¿krºzi ezt 

t§rsadalmi, egyh§zi, kºz®leti elfogad§suk ï eg®szen pontosan el-nem-fogad§suk, de J®zust·l tudjuk, ²gy 

van ez rendj®n. (Mt. 5. 11.) Egy ¿gy volt ®let¿k centrum§ban, errŖl besz®ltek, errŖl gondolkodtak ®s ennek 

megfelelŖen pr·b§ltak cselekedni. Egy¿gyŤs®grŖl, illetve szent-¿gyefogyotts§g tesznek eml²t®st, de 

besz§molnak emberi gyarl·s§gaikr·l is, mert az ember gyarl·, mi tºbb ôgyarland·ô. A bŖr¿kºn ®rzik, 

ahogy Szent P§l is panaszolja v²v·dva: ĂNem a jót teszem, amit szeretnék, hanem a rosszat, amit nem 

akarokò (R·m 7,19). 

- Óbudavár – Bubán. 

Kºzhely lenne, ha azt 

mondan§nk, hogy itt 

egy-egy h®tv®gi telekrŖl, 

egyfajta 

term®szetszeretetrŖl, 

vagy kikapcsol·d§si 

form§kr·l lenne sz·. 



Term®szetesen mindketten szerett®k a term®szetet, ugyanakkor (pontosabban ugyanez®rt) elemi 

erŖvel v§gy·dva a term®szetfºlºttihez, s a term®szetben ®lve pr·b§lt§k el®rni azt. Hamvas ï mai 

sz·val ®ve ŖstermelŖ volt a b®list§z§s idŖszak§ban, a Szentendre mellett, a KŖ-hegytŖl nem messzi 

l®vŖ Bub§non kert®szkedik ®s pr·b§lja eladni (nem sok anyagi sikerrel) port®k§it valamelyik fŖv§rosi 

piacon. Gyurka b§csi pedig ®lete ut·ls· ®veiben is fºldieper termeszt®ssel akar foglalkozni (Ŗ sem 

sok sikerrel) ï ez®rt m®g megv§s§rol egy fºlddarabot az ·budav§ri h§za mellett. Ami tal§n sikeresebb 

volt, a mezŖgazdas§gi termel®s mellett, azok a szellemi term®kek voltak ï az ut·kor m§r ²zlelgeti 

ezeket, ®rzi a nyelve hegy®n, hogy itt nem mindennapi dolgokr·l van sz·.  

é®s, hogy mirŖl? Ehhez egy harmadik szem®ly (M§rai S§ndor) seg²ts®g®t k®rem:  

"Alkosd és ápold lelkedet, mint egy kertet, vigyázz az élet évszakaira, mikor a gyomlálás, a gazszedés, 

a trágyázás ideje van, s a másikra, mikor minden kivirul lelkedben, s illatos és buja lesz, s megint a 

másikra, mikor minden elhervad, s ez így van rendjén, s megint a másikra, mikor letakar és betemet 

fehér lepleivel mindent a halál. Virágozz és pusztulj, mint a kert: mert minden benned van. Tudjad 

ezt: te vagy a kert és a kertész egyszerre."  
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