FARAGO FERENC

VAN-E IDO?

Oh idé, futés idé!

Esztendeink sasszarnyadon repiilnek;
Vissza hozzank egy se jo,

Mind a setét kadsz 6lébe diilnek.

Oh idd, te egy egész!

Nincsen neked sem kezdeted, se véged;
Es csupan a véges ész

Szabdalt fel aproé részeidre téged.
Téged sziilt-é a vilag?

Vagy a vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs napvilag,

Nem mérhetiink idét mi semmiképpen.
Hatha téled, oh idé!

Te aki mindentinket 6szverontod,

A nap is holtszénre f6?

Es lancodat magad zavarba bontod?
Mert, ihol Iam, mindenek,

Bar birtanak szépséggel és erdvel,
Valtozast szenvedtenek,

Vagy semmisegbe mentek 6k idével.
(Csokonai Vitéz Mihaly)

Nincs! Vaghatna ra a valaszt a mai modern, s6t posztmodern ember, aki az eszeveszett roha-
nasa kozben csak azt az egyet érzékeli az 6t koriilvevé materialis vilagbol — 1évén, hogy finom érzé-
kelései elsorvadtak —, hogy nincs id6. Futasban vagyunk magunkkal, magunk el6l, magunkat tizve.
Sokszor nemesebb cél nélkil, céltalanul, célt tévesztve, csak a rohanasért.

Nehéz az id6rdl barmit is allitani, kijelentd modban mondani, leirni, Uram bocséd’ kinyilat-
koztatni. ,Mi hat az id6? — veti fel Agoston. — Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdezik télem, s
meg akarom magyarazni, nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom, ha semmi el nem mul-
nék, nem beszélhetnénk mult 1d6rdl, ha semmi nem kdvetkeznék, nyomat sem lelnénk a jovo 1do-
nek, és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két ido;
mult €s jovo, ha a milt mar nincsen és jovO még nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s
nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem az 6rokkévalosag.” (Confessiones X1.). A kdzépkor
vége felé Daniel Czepko imigyen fogalmazott: "Nem volt id6 eléttem, s utanam sem leszen. Enve-
lem szlletett, és sirba tér velem." A kdzépkori tradicionalis szemlélet viszont a 365 napot, mint id6t
kornek latja, és ebben a kdrben vannak kitiintetett pontok, az tinnepek, st mindegyik napnak meg-
van a maga arculata, majdnem mindegyiknek kilon neve is van. A szakralis id6 mara mar karacso-
nyi vasarra, farsangi mulatsagga, hasveéti locsolkodassa, Valentin-nappa silanyult.

A gondolkodd ember mindig kivancsian tette fel az idovel kapcsolatos kérdést 6nmaganak s
prébalt valaszt is adni, mely bizonyara kora sajatos szemléletét is tlikrozte abba vissza. Az dkori
zsid6 gondolkodésban az id6 tartalommal megtoltott valosagot jelentett. ,,Kezdetben teremté Isten az
eget ¢és a foldet.” (Ter 1. 1.) A kezdet megtoltédik tartalommal, elindul a teremtés, és mar van id6, S
az idében lassacskan meglesz mindennek a helye, és mindennek meglesz a maga ideje is. ,,Isten el-
valasztotta a vilagossagot a sotétségtol. A vilagossagot nappalnak nevezte Isten, a sotétséget pedig
¢jszakanak. Aztan este lett és nappal: az els6 nap.” (Ter 1. 4-5.) Nem csak a természetben van meg
mindennek az ideje (&jszaka, nappal, az évszakok stb.), hanem minden emberi tevékenységnek, sot
még az érzelmek is ideje van: ,,Mindennek rendelt ideje van és ideje van az ég alatt minden akarat-
nak. ldeje van a sziletésnek és ideje a meghalasnak; ideje az Ultetésnek, ideje annak kiszaggatasa-
nak, a mi Ultettetett. Ideje van a megdélésnek és ideje a meggyogyitasnak; ideje a rontasnak és ideje



az épitésnek. Ideje van a sirasnak es ideje a nevetésnek; ideje a jajgatasnak és ideje a szokdelésnek.
Ideje van a kdvek elhanyésanak és ideje a kdvek egybegyijtésének; ideje az 6lelgetésnek és ideje az
Olelgetéstdl valo eltavozasnak. Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek; ideje a megorzésnek és
ideje az eldobasnak. Ideje van a szaggatasnak €s ideje a megvarrasnak; ideje a hallgatasnak és ideje
a szolasnak. Ideje van a szeretésnek ¢és ideje a gytlolésnek ideje a hadakozasnak és ideje a békes-
ségnek.” (Prédikator kdnyve, 3. 1-9.)

Az dkori gorogok sem tudtak masként elképzelni az id6t anélkil, hogy ne tarsitandk hozza a
teret. Ebben a térbeli rendben lat minden id6t. Platon és Arisztotelész is az idérél ugyantagy véleke-
dik, mint a dolgokrél. Ugyanis a dolgok érzékelhetdkre, lathatokra és lathatatlanokra (6rok) csopor-
tosithatok. Ennek megfelelden a kiilonboztetheté meg a foldi, az érzékelhetd 1d6 és az 6rok valtozat-
lan id8, azaz az ideak vilaga, amely mozdulatlan, nyugalomban van. Igy a foldi id3 csupan ennek a
tokéletes, orokkévald idének a gyatra utanzata, masa. Plotinosz haromféle idével dolgozik, de mind-
harmat jelennek nevezi: a jelen id6 aktualitasaval, multbeliségével és eljovenddségével szamol. Te-
hat a jelen nem egy végleges abszollt jelen, hanem egy relativ tajékozodasi pontunk ahhoz, hogy
barmikor el tudjunk igazodni a vilagban.

A hinduizmusban gyokerez6 vallasokban, igy a buddhista felfogasban az ¢161ények a cikliku-
san ismétl6do vilagkorszakok soran at kiilonféle anyagi -allati, emberi és ndvényi- testekben 6roko-
sen Ujjasziiletd Iények, alavetve a létforgatagnak, amely az oregség, betegség, halél és ujjaszuletések
folytonos ismétlédése. A 1ények szamszardba kerlilését a karma, a kdvetkezményekkel jaro cseleke-
det torvénye okozza. Buddha tanitisa szerint az emberi élet végsd célja a nirvana elérése, megszaba-
dulds a szamszarabdl a szenvedés és halal legy6zésével, azaz a vagyak kioltasaval. Az egyén jo tet-
tek véghezvitelével, elImélkedéssel fokozatosan eljuthat a nirvanaba. Mi az 6rokkévalosag? — kérdi a
tanitvany mesterét. Ez a pillanat az. — hangzik a mester vélasza.

Az Ujszovetség Jézusa, mint idStlen 1ép be az idSbe, ahol tiszteletben tartja az itteni — id6béli
— jatékszabalyokat”. Am Nikodémussal valo beszélgetése soran — mutat ra Bulanyi Gyorgy a
K.I.O.- ban — &sszekavarja az igeidoket. ,,...kellene lennie a nyelvben egy idétlenségi idéalaknak is.
De nincs ott ilyen, mert az ’idétlenségi id6” — ez a kifejezés ellentmondés. A filozofia nyelve Ggy
segit ezen, hogy pl. igy besz¢él: Az Isten id6tleniil 1étezik. Azaz a jelen idejli igealak elé odateszi az
’id6tlen’ szot. De Jézus nem a filozofia nyelvén szol: Helyette az elsd allitmanyban jovo helyett
mult id6t hasznal, s a harmadikban a mult és a jov6 helyett jelent (K.1.O. 3. num. D.) Ekképpen:
’Senki sem emelkedhet fol a mennybe, csak az, aki aldszallott a mennybdl, aki a mennyben van.” (Jn
3.13)

A kiilonboz6 vallasokban és kultarkorokben az id6 kérdésére eltérd valaszokat kaphatunk. A
legmarkansabb kiilonbség azonban az ugynevezett Kelet és Nyugat idéfelfogdsaban érheté tetten.
Nevezetesen, mig Nyugat linearis, folyamatos — mult, jelen, jov — dimenzioju id6rdl beszél, addig a
Keleten a ciklikussag, a végtelen sokszor torténdé ismétlédés a jellemzé. Marai Sandor Napldjaban
olvashatjuk: ,,A keleti ember k6zombos az id6 irdnt: optimista. Nagy tavlatokban, kdozonyben él.
Nincs panikérzése, nem osztja fel apro szakaszokra, értékekre az idot. A kinai és az asszir k6zombos
volt az idémérték irant. A napdra végiil is mas id6t mutatott, mint kés6bb a homokadra, vagy ma a
masodpercmutatd. A szerkezetes oOra tOkéletesedése mar 6sszefligg a gépi civilizacioba atmerevedo,
veszélyérzett6l athatott ’pesszimista’ nyugati kultira emberének rekordvagyaival és szorongasai-
val.” Newton emigyen fogalmaz: ’Az abszolut, igaz és matematikai id6 magatdl €s sajat természete-
nél fogva egyenletesen folyik, barmilyen mashoz val6 viszonyitas nélkiil.” (Principia 5.) Kant sze-
rint az id6 csak arra valo, hogy a dolgok megjelenhessenek és létezhessenek benne. Hegel fontosabb
kezésképpen semmi Gj nincs a nap alatt’. Igy a torténelmi események is beillesztheték egyfajta dia-
lektikus rendszerbe. A torténelem tehat felfoghat6 gy is, mint a haboruk és a békék dialektikus val-
takozasa. Vagy mint Marx tette - kificamitva mindenfajta torténelmi idészemléletet - S minden eddi-
gi torténelmet az osztalyharcok torténelmeve emelte (ziillesztette). Az ateista idéfelfogas zart rend-
szert képez, egy ember vonatkozasaban az idé csupan a szilletéstdl a halalig “ketyeg’. Igy aztan itt
kell jol €élIni, hisz’ egyszer ¢l az ember. Az id0 az anyag 1étformaja. A masik *oldalon’ Bergson elveti
az 1d6 objektiv mivoltarol vallott tudomanyos nézeteket, nem ugy tekint az idore, mint olyan ’vala-
mire’, ami a dolgokat tartalmazza, amiben a vilag torténései lezajlanak. Mikozben arra keres valaszt,
hogy mit is jelent az irreverzibilitas, eljut a kétféle id6 megkiilonboztetéséhez. Létezik tehat egyrészt



"az ¢€l6lények ideje, a teremtd 1d6", amely maradandoan ¢letlink tartalma, melyben minden pillanat-
ban benne ¢l a mult egésze. Ezt a megélt id6t, a teremtd id6t - amit egyértelmiien az irreverzibilitas,
az egyiranyusag, azaz a korabbitol a késébbi felé haladas jellemez - Bergson tartamnak nevezi. A
masik id6 a fizikai jelenségek ideje, az egymasutanisag vilaga, azaz "a fizikusok altal hasznalt egy-
nem id6, a Kant-féle szemléleti forma, mely a térhez hasonlit”. A lélek olyan valami, aminek id6-
tartama van. George Berkeley felfogasaban az id6 "az elmémben 1év6 idedk egymasra kovetkezésé-
tdl elvonatkoztatva egyenletesen folyik, s minden Iétez6t feldlel"; David Hume szerint pedig "szo-
katlan pillanatokbol tevédik 6ssze". Jorge Luis Borges ezzel szemben tagadja, hogy létezne egy
egyediili id6, amelyben minden torténés lancszeriien 6sszekapcsolodik: "Tagadom, hogy - az esetek
nagy részében - létezik egymasutanisag; tagadom azt is, hogy -az esetek nagy részében - létezik egy-
idejliség". Borges szerint az id6 észbeli folyamat, amelyben minden pillanat autonom: "A sebezhe-
tetlen malton semmi sem véltoztathat, se bosszl, se megbocsatas, se bortdn, még csak a feledés sem.
Eppilyen hidbavalonak tartom a reményt és a félelmet, amelyek mindig eljovendd eseményekre
utalnak; tehat olyan eseményekre, melyek nem vellink esnek majd meg, hiszen mi a paranyi jelen
vagyunk. Minden atélt pillanatunk 6nmagaban létezik, képzeletbeli 6sszeglik azonban nem létezik."
Borges idovel kapcsolatos vélekedéseire jellemzé még a sorsszeriiség egyfajta sziirrealisztikus meg-
jelenitése. "Az idérend tagaddsa, az én tagadésa, a csillagvilag tagaddsa: megannyi nyilvanval6 két-
ségbeesés, egyszersmind titkos vigasz. Sorsunk nem a valoszeriitlensége miatt irtoztatd; azért irtd6z-
tato, mert visszafordithatatlan és vastérvényli. Az id6 anyagabol vagyok. Az id6 folyd, mely maga-
val ragad, am én vagyok az a folyo; tigris, amely széttép, am én vagyok az a tigris; tliz, amely el-
emészt, am én vagyok az a tliz. A vilag, sajnos, valosagos; én, sajnos Borges vagyok."

Latjuk tehat a kétfajta id6felfogas — linedris és ciklikus — alapveten kiilonbozik egymastol.
Mig a linearis id6 minden f6ldi dolognak véget vet egyszer, igy a tapasztalati realitassal bir dolgok
iddlegesek, mulandok. A ciklikus id6ben a vég és a kezdet Osszekotddik, ennek a totélis 6rok vissza-
térésnek vetiiletei példaul az év- és napszakok valtakozasa. Es igy gondolkodik a hinduista, buddhis-
ta hagyomany is, amikor reinkarnaciorodl beszél. S6t Jézus is valamiféle ciklikus idében gondolkodik
,»Bizony, bizony mondom néked: ha valaki Gjonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat.”
(Jn 3. 3.) Nikodémus pedig linearisan: Mimodon sziilethetik az ember, ha vén? Vajon bemehet-¢é az
0 anyjanak méhébe masodszor, és szllethetik-6? (Jn 3. 4.) Ezért is nem érthették meg egymast. A
farizeusok egyenest 6rdogt6l megszallottnak mondjak Jézust, és szeretnék megkovezni 6t ilyen
mondataiért: ,,Bizony, bizony mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet, nem lat halalt
soha 6rokké. (Jn 8. 51.) ”Monda nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Mieldtt Abraham
lett, én vagyok. (Jn 8. 58.) Ciklikus idészemléletet sugaroz még az ,,...czt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre.” (Lk 22. 19.) Jézus jelen idejii felszolitasa a multbdl taplalkozik (niszan 15., peszach) —
¢s a jovOobe mutat. S amikor a mult — jelen — jovendd igy egyetlen pillanatba képes kulminalodni,
adja meg az atvaltozas és a beteljesedés valdsagat.

Jellemz6 még az id6rdl alkotott nyugati szemléletre, hogy eszkatologikus, vagyis az emberi-
ség egy nem teljesen korvonalazhatd, de jovobeli végzet felé halad. Még szolni kell a materialista,
ateista id6fogalomrol, mely szerint nem létezik anyagtol fiiggetlen id6. Ha anyag nem létezne, az id6
is megsziinne. A nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pihenés, nyolc Ora szorakozas egyfajta torz ciklusos
idofelfogas az elképzelések karikaturajat jelentheti csupan. A kapitalizmus rohand, pénzsovar szel-
lemisége az id6t a pénzzel felelteti meg, ez a ‘time is money’ vilaga, s ez hozzank is bekdszontott.

A tudomany is igyekszik az id6 fogalmat minél szabatosabban definialni; a fizikai id6 teljes
objektivitassal bir, és csak az anyag illetve a tér vonatkozéasaiban érthet6 meg. A fizika nagy pontos-
saggal mérni is tudja az id6t, az atomora pontossagara jellemz6, hogy 300 ezer évenként késik, vagy
siet legfeljebb egy masodpercet. Mind objektivitas! Einstein relativitas elmélete szerint egy igen
nagy sebességgel mozgo oOra lassabban jar, tehat egy fénysebességgel kozlekedd személy visszatérve
a Foldre mit sem oregszik.

Metafizikai megkdzelitéssel két tengelyt képzelhetiink el, egy horizontalist és egy vertikalist.
A horizontalis tengely mentén folyik az életlink; nagyban ez a torténelem, a negativ hagyomany.
Ezen a tengelyen érzékeli az ember a tér-idé6 dimenziot, melynek foglya. A vertikalis tengely az is-
teni bekapcsolddas, a horizontalisbol nézve ez a metafizika, itt nincs tér, s nincs id6, ez az 6rok és
végtelen. Ez a ‘nemcsak kenyérrel él az ember.” (Mt 4. 4.) Sajatossdga a horizontélis tengelynek,
hogy rola barmely idGpillanatban *elérhetd’ a vertikalis: az Isten Orszaga barmikor megvaldsithato.



A nyelv és a nyelvtan is ’arulkodik’ az ¢ sajatos iddéfelfogasarol. A legtobb nyelv nyelvtani
rendszerében fellelhetd a klasszikus harmas tagozodas: a mult —jelen — jov6, mint igeidd. S6t az ige-
id6kon beliil differencialodast is tapasztalhatunk: Present, Past, Future (continuous, simple, perfect).
Am egynémely keleti nyelv nem ismeri az igeidoket. A magyar nyelvben az idével kapcsolatos kife-
jezések egy jelentds része az iddjarashoz kapcsolodik. A tobbi kifejezés az idével kapcsolatos gon-
dolkodasunkat tiikkrozi, igy beszéliink az id6 vasfogarol, és az id6 jotékony, mindent megoldo képes-
ségérol. O. Nagy Gabor idézi még a Magyar szolasok és kozmondasokban: *Az id0 jar, senkire nem
var. 1d6 szolgal, senkit nem var. Az id6 folyton foly, meg nem eszi a moly. Az id6 néha anya néha
mostoha. EImult id6t ne sirass! Az id6 kideriti az igazsagot. Legjobb orvos az id6.’

A keleti gondolkodas ciklikus felfogasa valamint a pillanat és az 6rok 'Egy’-sége Mohas
Livia és Jozsef Attila gondolataiban fogalmazodik meg jra: Az idére korantsem az a legjellem-
z6bb, hogy mulik, inkabb az, hogy 6rokké korbejar. Csakhogy annyiféle koritést, koloncot, csip-
csup elemet hurcol magaval, ezektél nehéz észrevenni, hogy a lényeg egy és ugyanaz. Minden is-
métlodik, ha spiralisan is, csak mas-mas ruhdban.” (Mohés Livia)

’En (igy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az ido egésze,
mit szaz ezer Os szemlélget velem.’
(Jozsef Attila, A Dunanél )
Es, hogy milyen gondolatokat ihlet meg az id6 egy masik koltben, alljon itt Babits Mikdly Esti
kérdés’ cimi filozofikus verse:

Midon az est, e lagyan takaro
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy Oriasi dajka,
féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy minden fliszal
lagy leple alatt egyenessen all
és nem kap a viragok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kdnnyu, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor béarhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon Ulhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényl gazt;
vagy faradtan, domb oldalan,
ebeddel nézzed a lombon at a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingé padlatan
szedulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztil
allj meg a sarkokon csodalni restl
a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kettds vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan
hol langot apr6z matt opaltikor,
merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a biivos



lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivés,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektol terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcsliggesztheted:
csupa szépség kozt és gyényodrben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire valo?
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takarg?
miért a dombok és miért a lombok
s a tenger, melybe nem vet magveto?
minek az &rok, minek az apalyok
s a felhdk, e bus Danaida-1anyok
S a nap, ez égo szizifuszi ko?
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem leld id6?
vagy vedd példanak a piciny fuszalat:
miért né a fii, hogyha majd leszarad?

miért szarad le, hogyha ujra n6?

Wass Albert igy ir egy helyutt: ,, Sok idé telt-e el vagy kevés? Fogalma sem volt mdr. Maga az idé
elnyalt koéralotte, mint a keletlen tészta, stlyosan és ragacsosan s a massza kdrbe belelogott a sem-

mibe.”




