Gromon Andrds

Az 6 kopenyébdl bujrunk ki

Nincs abban semmi szégyen, ha beismerjitk: ami felndtt kereszténységiinket illed,
mindannyian Gyurka bédcsi kopenyébdl bdjtunk ki, alighanem minden vonatkozdsban. Most a
sok koziil csak az egyikkel szeretnék foglalkozni, ez pedig a szentirds-magyardzat, ami persze
clsédlegesen az evangéliumok magyardzatit jelenti: t8le tanultuk meg az analizis-szintézis
modszerét, amellyel — embertelen mennyiségli munkét 6lve bele — elkészitette a KIO-t (és azutdn

a Pal-szintézist).

Amikor kb. 40 évvel ezel6tt megmutattam Gyurka bdcsi egyik munkdjic egy biblikus
professzornak, csak annyit mondott rd: Sarlatdnsdg! Hittem is, nem is, de inkdbb nem. Persze
rosszulesett, és magamban legyintettem: Mit szdmit, hogy sarlatdnsdg vagy sem, ha egyszer a

tartalom hitelesen jézusi — szemben a hivatalos, ,,akadémiai” szentirds-magyardzat eredményeivel!

Ma mir drnyaltabban litom a dolgot. Kétségteleniil volt valami a ,sarlatdnsdgban” — de
egyaltalin nem magdban a mdédszerben (és végs6 soron még kevésbé az eredményben), hanem
annak egyoldalt alkalmazdséban. Gyurka bdcsi viszonylag kevés szakirodalmat olvasott — ami
részben nagyon is érthetd, hiszen abban a korban nehéz volt hozzdjutni —, ezért kevéssé vette
tudomdsul az Gn. torténeti-kritikai mdédszert, és alig hasznositotta annak eredményeit. Ebbél
fakadt egyetlen igazdn komoly hibdja, hidnyossdga: készpénznek vette, hogy mindazt, amit az
evangélistdk ,Jézus ajkdra adtak”, Jézus valéban mondta, és Ggy mondta, ahogyan az evangélistdk

leirtak.

Ehhez jirult, hogy a Jézus ajkdra adott monddsokat (jobbdra) az egyhdz hivatalos-
hagyomdnyos dogmatikdjdnak szemiivegén 4t ldtta, amit természetesnek is nevezhetnénk, és az a
katolikus (tdgabban: keresztény) teolégus vesse rd az elsé kovet, akire ez nem jellemzé...
Ugyanakkor nagyon izgalmas — tudomdnyelméleti és 1élektani szempontbdl egyardnt —, hogy ezt a
hivatalos-hagyomdnyos ,szemiiveget” teljesen le tudta tenni, amikor Jézus erkolesi iizenetének
feldolgozdsardl volt sz6. Nagyon érdekes lenne, ha valaki meg tudnd magyardzni ezt a kett8sséget.
A magam részér8l csak annyit szeretnék megéllapitani, hogy médszertan és ,sarlatdnsdg” ide vagy
oda, ami a végeredményt illeti, nézetem szerint a KIO dogmatikdja tobb ponton nincs
osszhangban Jézus valészintGsithetSen eredeti felfogdsdval (Iényegileg a szenthdromsdgtanban és a
krisztoldgidban — meglepd ellentétben a megvéltdstannal), erkolestana viszont hitelesen és 6rok
érvénytlien jézusi.

A tovébbi elméletieskedés helyett egy konkrét példdn szeretném bemutatni Gyurka bdcsi

evangéliummagyardzati moddszerének nagyszertiségét és  rendkivilli  jelentdségét, illetve



hidnyossdgait is, pontosabban azt, hogy mennyivel tisztdbb és hatdrozottabb lesz a kép, ha po-

toljuk e hidnyossdgokat (vagyis tekintetbe vessziik a térténeti-kritikai médszer eredményeit).

A jeruzsilemi templom Un. megtisztitdsdnak torténetér8l van szd, amelynek magyardzata
sok nehéz kérdéssel szembesiti a szakembereket. E kérdések koziil is a legfontosabb, hogy
ténylegesen mit is tett Jézus, hogyan is értsiik azt, hogy — a kozkelet( kifejezéssel élve — kilizte a

keresked8ket a templombdl.

Az az ige, amelyet ,kiliz, kikerget” jelentéssel szoktak forditani, az eredeti goérog szovegben
az ekballein, alapjelentése pedig: kidob. Mérk-kommentdrom megfeleld helyén (11,15) Gyurka
bdcsi analizis-szintézis mddszeréhez folyamodtam, és  ennek segitségével a kovetkezd

megéllapitdsokra jutottam:

A kritikus ,kidob” (ekballein) ige 6sszes el6forduldsait megvizsgélva dllithatjuk, hogy ez csak
a legritkdbb esetben jelent erdszakos, vagy annak mondhaté magatartist (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn
9,34), egyébként pedig sok jelentésti sz6, f6képpen a ,,démonok kidobdsdra/kitizésére” vonatkozik
(rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,.elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,dllatokat
kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozitiv értelemben
Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20); van még egy,
gyakran el8forduld és az itteni szovegosszefiiggésbe pontosan beleilld (valamint a 16. versbeli
»nem engedélyezéssel” Osszhangban 1évé!) jelentése: elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk
6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31).

Lényegében eddig juthatunk Gyurka bécsi mddszerével, és ez egydltalin nem kevés, sét!
Voltaképpen vélaszt kaptunk a legfontosabb kérdésre, és nyugodt lélekkel fordithatjuk igy a
kérdéses szoveget: ,...bement a templomba, és elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és

vésdroltak a templomban...”.

A tovabbi pontositésokat pedig a torténeti-kritikai médszer (és pl. ,a jézan paraszti ész”)
alkalmazdsdval tehetjitk meg, és végiil 8sszességében az aldbbi eredményre juthatunk, ahogyan azt

osszefoglaltam Mdrk-kommentdromban:

1) a) Csak beszdmold-tiredékek dllnak rendelkezésiinkre, és ezek is magukon viselik az
dthagyomdnyozds minden bonyodalmdt, kuszasdgdt és tdlzdsit. Mindenesetre az értelmezésbe be
kell vonnunk a Jinos-evangélium szévegét is (2,13-17). b) Csak a rendkiviil kritikus Janos-szdveg
tud korbdcsrdl, és esetleg az emberek ellen is alkalmazott erészakrdl. ¢) Csak Jédnos mondja, hogy
Jézus ,kidobott mindenkit a temploméd/’, a szinoptikusok szerint ,elkezdte kidobni/kidobta
azokat, akik a templomban adtak-vettek”. d) Sem a keresked8k, a f8papsdg szolgdlatdban 4llé
templomrend8rség, sem a rémai helydrség, sem a tomeg nem avatkozotr kizbe, pedig
mindegyiknek meg lehetett volna rd a maga oka. ¢) A templom (erdszakos) ,megtisztitdsit” nem
hoztik fel vidként Jézus ,perében”, holott a templom ,leromboldsinak” vadjdt igen (14,58; 15,29;
Jn 2,19; Jn 4,21.23). f) A szellemi és hatalmi elit szdmon kérte Jézustdl, amit a templom
»megtisztitdsa” sordn mondott és tett (11,28). g) Az Osszes kereskedSket és dllatokat, s6t a
véasarlékat is (,akik... vdsdroltak a templomban”) kilizni a templomébd/ gyakorlatilag fizikai
lehetetlenség lett volna. h) Mk 7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében nem feltételezhetjiitk Jézusrél, hogy

a templom fkultikus tisztasdga irdnti, a farizeusokéndl is nagyobb buzgalma vezette volna



fellépésében. i) A kritikus ,kidob” (ekballein) ige 6sszes eléforduldsait megvizsgdlva éllithatjuk,
hogy ez csak a legritkdbb esetben jelent erészakos, vagy annak mondhaté magatartdst (Mk 12,6;
Lk 4,29; Jn 9,34), egyébként pedig sok jelentésti sz6, f8képpen a ,,démonok kidobdsdra/kitizésére”
vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk
10,35), ,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen
pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; vo. Mt 12,28; Lk 11,20);
van még egy, gyakran el6forduld és az itteni szovegosszefliiggésbe pontosan beleill§ (valamint a 16.
versbeli nem engedélyezéssel osszhangban 1évé!) jelentése: ,elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk
6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31). j) Nyelvtanilag nem igazolhat4, hogy Jdnos szovegében a
kotelekb8l font korbdcs hasznilata az emberekre és az dllatokra is vonatkozik, ellenkezdleg:
meggyézéen aldtdmaszthatd, hogy ,a juhokat is, meg az Skroket is” (re.. kai..) az el6z8
félmondatban taldlhat6 ,mindenkit/mindencket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehdt a korbacsos
»kidobds” csak az 4llatokra vonatkozik. k) A korbdcs valéban helyénval$ lehet dllatok tényleges
vagy jelképes hajtdsdnak (nem feltétlentil kshajtdsdnak) eszkdzeként. 1) Jézusrdl feltételezhetjiik,
hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdszakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokat erre
osztonozhetett volna (pl. a pénzvalték asztalainak felborogatdsa: még a ,leger8szakosabb” leirdst

adé Jdnos is azt mondja: ,,A galambdrusokhoz pedig igy szdlt: Vigyétek el ezeket innét”).

2) Olyan torténést kell feltételezniink, amely tettekben is megnyilvdnulé [ldrwdnyos
rendzavards volt, de semmiféle nagyobb csédiiletet, tomegjelenetet nem valtott ki, és nem jelentett
fizikai er8szak-alkalmazdst emberekkel szemben, sét valészintleg 4llatokkal szemben sem.
Konkrétan a kovetkez8képpen gondolhatjuk el: Jézus felszélitotta a templomudvarban 4rusité és
vésarlé embereket, hogy hagyjik abba ezt a tevékenységet, és vigyék el onnét dllataikat; ehhez
flizte hozzd tanitdsit (Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositdsiul (az
dllatok vezetésére szolgdlé kotelekbdl font) korbdccsal az dllatok felé sijtott, vagy éppen csak
megcsattogtatta azt. Ezt megel8zte, kisérte vagy kovette mdsik, az ,eszkozvitelre” vonatkozd
tiltdsa, és ahhoz kapcsolédé tanitdsa (Mk 11,17).

Vagyis rovid idén beliil (a szamdron lovaglds és a fiigefdval ,beszélgetés” utdn) harmadszor
van dolgunk jelképes priférai cselekedettel (v6. Jer 19,1.10-13), a templomi tizemmel szembeni
demonstrdcidval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forradalmi, de erdszakmentes tettnek (ahogyan az
volt a szombatra vonatkozd tdrvények t8bbszori dthdgdsa is a zsinagdgai rendszerrel szemben), s
amely — aldbb még kifejtendd jelentésein tdl — tiltakozds volt az dldozatbemutatdsbdl bdéséges
hasznot hdzé templomi arisztokricia és {8papsdg uralma, és kdzvetve a megszallé rémai uralom
ellen is (hiszen a f8papot csak Réma ,elézetes hozzdjiruldsdval” lehetett megvélasztani) — 6rok
példdt adva egytrttal kdvetdinek, hogyan kell ellendlldst tantsitaniuk az erdészakos, elnyoméd

rendszerekkel szemben.

Végezetiil: akdrmit gondoljunk is Gyurka bdcsi evangéliumelemz8 médszerérdl, meg-
gy6z8désem, hogy az annak eredményeként megsziiletett KIO egyike annak a két-hdrom miinek,

amely az elmalt 2000 évben a legkdzelebb jutott Jézus eredeti tizenetének megértéséhez.



