Bajmk Daniel: Er6szakmentesség és a korai egyhaz

Motto: ,,Hogy is tudna valaki a haborukat minden esetben, altaldnos érvénnyel elutasitani, ha
maga Isten is indit és vezet ilyeneket?” (Adolf Harnack)

A kereszténység els6 harom évszdzada ugy ¢l a mai koztudatban, mint az erdszakos
iildozottség korszaka. E sztereotipia szerint a romai hatdsadgok tlizzel-vassal probaltdk irtani a
Krisztus-hivoket, azok pedig, ha letartoztattak 6ket, biiszkén megvallottak hitiiket és vallaltak
az ezért jard kinzast és kivégzést is. Az Oskeresztények nemcsak szavakban hirdették az
»evangéliumi” szelidséget, szegénységet ¢s aldzatossagot, hanem gyakorlatban is megélték
azt. Mi sem allt tavolabb toliik, mint az er6szak alkalmazasa, netan a katonaskodas! A
hitiikh6z valo dszinte ragaszkodést a legsulyosabb iildézések sem tudtdk megtorni, s szamuk
folyvast notton-ndtt, mig végiill Nagy Konstantin csdszar belatta, hogy ha nem lehet
elpusztitani ezt a ,,szektat”, akkor helyesebb a maga oldalara allitani, s az iild6zott hitbol
elébb elfogadott, majd (néhény évtized mulva) allamvalldst csindlni. E dolgozat nem kivanja
(nem is tudnd) az imént vazolt kozhelyszerli képet alapjaiban céfolni. Minddssze arra
vallalkozom, hogy arnyaljam az Oskeresztények szelidségérél €s katonasag-ellenességérol
alkotott sommas vélekedésiinket.

Rogton az elején szeretném bemutatni, hogy a kereszténység elsé harom évszdzadaban az
erdszakmentesség ¢€s a katonasadg kérdésében oOridsi valtozas allt be. A jézusi szelidség és
ellenségszeretet parancsa mindnyajunk szamara ismert — de vajon mennyire visszhangozzak e
szavakat a keresztényég els0 szdzadanak nem ujszovetségi szovegei? A Didakhé, avagy a
tizenkét apostol tanitasa cimi, a Kr. u. L. szdzad végén keletkezett iratot igen nagy becsben
tartottak az elsé szazadok keresztény gyiilekezetei — nem véletleniil, mert a rovid iras els6
fele, a ,,két t”-rdl sz616 tanitas szorosan koveti a jézusi elveket:

...aldjatok azokat, akik atkoznak titeket, imddkozzatok ellenségeitekeért, tartsatok bdojtot
azokert, akik iildoznek titeket. Milyen érdem az, ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek?
Nemde ezt teszik a poganyok is? Ti viszont szeressétek azokat, akik gyiilolnek benneteket és ne
legyenek ellenségeitek (vo.: Mt. 5, 44-47; LK. 6, 32-33). ... Ha valaki megiiti jobb arcodat,
tartsd oda a masikat is, és tokéletes leszel (vo.: Mt. 5,39). Ha valaki arra kényszeritene, hogy
menj vele ezer lépést, tégy meg vele kétezret (vo.: Mt. 5, 40—41). Ha valaki elkéri felsé
ruhadat, add oda neki alsoruhadat is (vo.: Lk. 6, 30). Ha valaki elveszi, ami a tiéd, ne kérd
vissza, ugysem tudod (vo.: Lk. 6, 30).

/Didakhé 1,3-4./

E bizonnyal Jézusnak tulajdonithaté mondéasok utdn nem sokkal még jelentdsebb szavakat
olvashatunk:

Minden rossztol ovakodjal gyermekem, és minden hozza hasonlotol. Ne légy haragos, mert a
harag gyilkossaghoz vezet, féltékeny se légy, se viszalykodo, se erdszakoskodo, mindezekbdl
gyilkossag szarmazik.

/Didakhé 3,1./

A fenti tanitas jelent0ségét abban latom, hogy nem pusztan kinyilatkoztatja a Iényeget, hanem
egyszerl, rovid magyardazattal is szolgal. Igy nem arra tanit, hogy a tanitast kinyilatkoztatd
személy tekintélye okan kell igy vagy ugy cselekedni, hanem érthetové teszi a tanitvany
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szamara, hogy miért nem szabad haragosnak, erészakosnak lenni. Esszel belathato, hogy a
gylilolkodésbdl erészakos tettek, sét, akar gyilkossagok szarmazhatnak. Ami pedig ésszel is
belathatd, ott nincs sziikség valldsos hitre. Nem hittartalmak (pl. Jézus istenfiusdga vagy
megvalté haldla) miatt nem szabad erdszakot alkalmaznunk, hanem azért, mert ebbdl
gyilkossdg szarmazik. A szelidség tehat a korai keresztény kozosségek logikus érveléssel
alatdmaszthatd erkdlcsi eszménye volt.

Az er6szakhoz ¢€s kiilonosen a katonaskodashoz vald keresztény hozzaallas évszazadok alatt
végbement gyoOkeres megvaltozasanak érzékeltetésére lassunk egy példat a konstantini
fordulat korszakabol. A Kr. u. 314-ben tartott Arles-i zsinaton (azaz két évvel a nevezetes
Milvius-hidi csata, és egy évvel a milanoi tiirelmi rendelet utan) az alabbi kanont fogadta el az
egyhaz:

3. kanon: Hogy akik a békében eldobjak a fegyvert, kozosittessenek ki.

Azokrol, akik a béke idején eldobjak a fegyvert, azt hataroztuk, hogy maradjanak tavol a
kozosségtol.

/Az Arles-i Zsinat kanonjai, 3./

Jol tudjuk, hogy Konstantin csaszar gydztes hadseregében nagy szadmban szolgaltak
keresztény katondk is. A keresztény katona fogalma, ami a Krisztus utdni évtizedekben még
bizonyosan fabol vaskarika volt, ekkorra bevett gyakorlattd valt, s az egyhaz rendelete nem a
fegyver megragadésat tiltotta mar, hanem a fegyver letételét. Nincs tobbé lehetdség arra, hogy
valaki ,,vilagnézeti” vagy barmi egyéb okbol megtagadja a katonaskodast: aki igy tesz, azt
sajat valldsanak eloljaroi kozositik ki. Az egyhdz demonstrdlni akarta, hogy a csaszar
szamithat ra.

Az ide vezetd ut azonban hosszl volt, s a katonaskodashoz valo hozzaallas nem egyik naprol
a masikra valtozott meg. Jézus azt tanitotta tanitvanyainak, hogy még az ellenséget is szeretni
kell, és sosem rejtette véka ala a hatalmasokrdl alkotott véleményét. Nincs okunk kétségbe
vonni, hogy életpélddjaval megpecsételt tanitasat hiven kovették az els6 keresztények, am mar
talalunk tobb olyan részletet, amelyek utat nyitottak az erdszakmentesség késdbbi
atértelmezéséhez. Az efezusiakhoz irt levélben ezt olvassuk:

Nem annyira a vér és a test ellen kell kiizdeniink, hanem a fejedelemségek és hatalmassagok,
ennek a sotét vilagnak kormadnyzoi és az égi magassagoknak gonosz szellemei ellen. Ezért
oltsétek fel az Isten fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellenallhassatok, és mindent legyozve
megtarthassatok dllasaitokat. Igy késziiljetek fol: csatoljatok derekatokra az igazsdg ovét,
oltsétek magatokra a megigazulas pancéljat, sarunak meg viseljétek a készséget a békesség
evangéliumanak hirdetésére. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjatok a gonosz
minden tiizes nyilat. Tegyétek fel az iidvosség sisakjat, és ragadjatok meg a lélek kardjat,
vagyis az Isten szavat.

/Ef. 6,12-17./

Kétségtelennek tlinik szamunkra, hogy a fenti sorok irdja nem valdsagos, hanem atvitt
értelemben ir a pancélzat fel6ltésérdl és a kard megragadasarol, azaz nem haboruba, hanem a
hit megdrzésére szolit. Mondatai azonban megteremtették az alapot ahhoz, hogy az egyhaz
Krisztus seregeként (militia Christi) tekintsen magara. A hitért kiizd6 sereg csakhamar rajott,
hogy Krisztus ellenségeit valosagos fegyverekkel is le lehet, sot, le is kell gydzni. A spiritualis
had elébb-utobb tényleges hadsereggé valt. A hit védelmében hadra kelt egyhaz: ez a kép adja



a municidt a poganyok elleni, mind véresebb harcokhoz a kozépkor és az tjkor soran is,
gondoljunk csak a keresztes hadjaratokra! Bar Pal apostol aligha gondolta, hogy képletes
értelmii sorait igy értelmezi majd a ,,halds” utdkor, masutt maga is megerdsiti, hogy 1étezik
jogos, Isten akaratabol elkovetett erdszak:

Minden lélek vesse ala magat a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentol, és
ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hatosaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil
ellene. Az ellenszegiilo pedig magara vonja az itéletet. Az eléljarok nem azért vannak, hogy a
jotettol ijesszenek el, hanem a rossztol. Azt szeretnéd tehat, hogy ne kelljen tartanod a
hatalomtol? Tedd a jot és megdicsér, mert az Isten segédje 6 a javadra. De ha gonoszsagot
miivelsz, rettegj, mert nem hiaba viseli a kardot. Isten eszkéze, a harag jogos végrehajtoja o a
gonosztevéovel szemben.

/Rém. 13,1-4./

A vildgi hatalom tehat Istentdl ered, és az Isten nevében biinteti meg mindazokat, akik
raszolgaltak. Jézus Istene a tékozlo, blindk sorozatat elkdvetd fidt is szeretettel visszafogado,
megbocsatd Atya volt, am Pal Istene konyorteleniil megbiinteti azokat, akik rosszat tesznek, s
ebben a biintetésben a vilagi hatalmak lesznek Isten segédjei. Jézus istenképe keveretlen:
Istene a feltételek nélkiil irgalmas, szeretdé Abba, Palé viszont a feltételekkel irgalmas,
maskiilénben bossztallé Ur: ,azon konyoriil, akin akar, és azt teszi megatalkodotta, akit
akar.” (Rom. 9,18; lasd még: Gal. 6,16; 1Thessz. 1,10, 4,6, stb.).

Az istenkép kevertségének oka alighanem az 6szovetségi hagyomanyban keresendd. Ezt az
orokséget a korai keresztények nem tudtdk megfelelden kezelni. Az dszovetségi Isten ugyanis
kétarct: tud irgalmas, de tud bosszalld is lenni. Ovja népét a gonoszoktél, de olykor azt
iizeni profétaival, hogy pusztitsak el ellenségeiket. Isten akaratabol a zsidok megiitkéznek az
amalekitdkkal, és amig Mozes széttart tartott karral konyorog az Urhoz, a zsidok vannak
folényben (2Moz. 17,11). A Toéra hagyomanya, hogy az Isten akaratdbdl vivott hdboru
1gazsagos, €s nincs benne semmi elitélendd. Hidba szallt szembe Jézus ezzel az istenképpel,
hirdetve az Atya megbocsatd szeretetét. A biintetd Isten hagyoménya olyan erds volt, hogy
fonnmaradt a keresztény gyiilekezetekben is, €s még maga Pal apostol sem tudott
megszabadulni tdle: ,,Ne alljatok bosszit magatokért, szeretteim, hanem hagyjatok teret [az
Isten] haragjanak, hiszen irva van: «Enyém a bosszi, én majd megfizetek» — mondja az Ur.”
(Rom. 12,19, idézet: SMoz. 32,35, stb.)

Megallapithatd, hogy a korai kereszténység gyakorlatban az erészakmentességet tanitotta,
tehat emberi eszménye a szelidség. Ekozben pedig azzal vigasztalta az egyént, hogy szelid
¢letében elszenvedett sérelmeiért az Isten bosszlt all érte. Az istenkép és az emberkép
diszharmoénidja azonban sziikségképpen maga utan vonja az emberkép fokozatos istenképhez
igazitasat. Ha az Isten bosszlja igazsagos, akkor ennek eszkozei miért ne lehetnének éppen a
hivé keresztények? Az ut ezaltal feltarul az Isten akaratanak megfeleld igazsagos erdszak, az
igazsagos haboru felé. (A keresztes haboruk csatakialtdsa: ,,Isten akarja!”)

Az 6szovetségi hagyomany valaszut elé allitott minden korai keresztény gondolkodot. Miként
viszonyuljunk egy konyvhoz, amely szerint Isten elpusztitja ellenségeit, noha a mi mesteriink
azt tanitotta nekiink, hogy ,szeressétek ellenségeiteket”? A keresztény apologétdk és az
egyhazatyak munkaiban haromféle attitid kristalyosodik ki. Vannak, akik elutasitjak a teljes
Oszévetséget, mert az nem Osszehangolhatdé Jézus iizenetével. Eme egyszerii és vildgos
allaspont legnevezetesebb képviseldje a 1I. szdzad elsé felének hires-hirhedt tanitdja, az
eretnekként szdmon tartott szinopéi Markion. Szerinte az anyagi vilagot egy gonosz,



tehetségtelen ¢és kicsinyes bosszura hajlo alkotd, a Démiurgosz teremtette, és a zsidd
hagyomany Ot nevezi Jahvénak. Jézus a valodi, nem anyagi vilagban €10, szeretd és szelid
Isten kovete volt. Markion elutasitotta a Térat mint jézustalan konyveket, és csak a pali
leveleket, valamint Lukécs evangéliumat tartotta hiteles forrasnak. Tanitasat a sziileté egyhaz
nem fogadta el, és 144-ben kikozositették. A kereszténység féarama nem allt szoba a zsido
hagyomany teljes elutasitasaval.

Masok ugy tartottak, hogy az Oszovetségben leirtakat nem szé szerint, hanem allegorikusan
kell értelmezni. Legfontosabb alakjuk Origenész (185-254) volt. O ugy vélte, hogy ,.a
harcokrél, gyodztesekrdl és legydzottekrol szolo torténeteken keresztiil egy kimondhatatlan
misztérium nyilvanul meg azok szamdra, akik képesek ezek megitélésére.” (A
principiumokrol, 4,2,8.) Ezek a véres torténetek belso, lelki vivodasok irodalmi reflexioi, és
ekképp is értelmezend6k. Mindezek nem torténtek meg a valdsagban, hanem az a feladatunk,
hogy a torténetekbdl kihamozzuk az spiritudlis igazsagot. Egy példa: ,,Ha pedig egyszerre kell
magyarazattal szolgalni az ellenség ledlése €s az igaz mindenekfolotti uralma kapcsan, a
kovetkezOket mondhatjuk. Amikor azt allitja, reggelenként kiirtottam a fold minden biinosét,
hogy kigyomléaljak az Ur virosabdl mindenkit, aki torvénytelenséget miivel, a proféta atvitt
értelemben mondja foldnek a testet, amelynek torekvése Isten ellensége, az Ur vérosanak
pedig sajat lelkét, melyben Isten temploma volt... (Kelszosz ellen, 7,22.)

A harmadik, végiil tulsulyra jutott allaspont szerint a Biblia véres valosaga torténeti tény,
amely megfelelt a Krisztust megel6zé kor sziikségszerliségeinek, am a Krisztus-esemény
feliilirta és megvaltoztatta a haboruhoz valé hozzaallast. Nem szabad tobbé ugy viselkedni,
mint az Oszovetség nagyjai tették, de ettél még cselekedeteik a maguk koraban értelmezve
érvényesek és Istennek tetszOk, hiszen Isten maga is részt vett ¢ csatakban: ,,az Ur angyala
megOlt az asszirok tdbordban szdznyolcvandtezer embert; €s mi is elfogadjuk ezt, s6t igy is
tartjuk” — irja a 165 koriil martirhalalt halt Jusztinosz (Pdrbeszéd a zsido Triiphonnal, 83.).
Tertullianus (160-225k.) pedig Krisztus megvaltd kereszthalalanak szimbolikus eléképét
fedezi f6l Mozes fent emlitett imajaban, kihasznalva Jozsue €s Jézus névazonossagat: ,,De hat
miért csak akkor imadkozott Mozes széttart kézzel, leiilve, amikor Jozsue (=Jézus) Amalek
ellen harcolt? Az ilyen fesziilt helyzetben inkabb térdre esve, mellét verve, szemét lesiitve
kellett volna iméadkoznia! Nyilvan azért, mert ugyanott, ahol az ur nevét viseld (Jozsue)
harcolt, fog majd egykor kiizdeni maga az Ur az 6rdoggel, és kereszt-alakra volt sziikség,
amely altal majd Jézus (=Jozsue) gydzelemre jut.” (Tertullianus: Markion ellen, 3,18. Lasd
még: Iréneusz: Az eretnekség ellen, 4,24, Jusztinosz i.m. 90.) Isten tehat vagy korabban volt
véres hadar, és mostanra megenyhiilt, és josdgos Atyava szelidiilt, vagy most is képes
mindarra, amit az Oszovetség lapjain tesz, csak éppen szolgainak tiltja meg ugyanezt.
Akérhogy is, e hozzaallas tovabb erdsitette az istenkép imént emlitett kevertségét.

A Kkorai kereszténység viszonya a hadsereghez nem kevésbé ellentmondasosan alakult. Az
egyhazatyak nem mulasztjdk el megjegyezni, hogy Keresztelé Janos, Jézus, Péter és Pal is
szoba allt katondkkal, és egyik alkalommal sem tudunk arrdl, hogy e tisztek letették volna
hivatasukat. Keresztelé Janos altalanos emberségre intette a zsoldosokat, de nem kovetelte
meg, hogy hagyjak ott a hadsereget (Lk. 3,14). Jézus meggydgyitotta a kafarnaumi szazados
szolgdjat (Mt. 8,5, ill. Lk. 7,1), Péter megkeresztelte Corneliust, a romai centuriot (ApCsel.
10), és Pal sem utasitotta masra a fegyveres bortondrt, mint hogy higgyen Krisztusban
(ApCsel. 16,27-34). Ennek ellenére nincs tudomasunk arrél, hogy az I. szazadban barmely
megtért keresztény katondnak allt (vagy az maradt) volna. Csak a II. szdzadban emelik fel
szavukat egyes egyhazatydk a keresztény hivek katonai szolgalata ellen. Az alabbiakban
els6sorban Tertullianus véleményét ismertetem, akinek egyik korai miive, a 197-ben irddott
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Apologeticum azt probalja igazolni, hogy a keresztények akkor is hasznos és hiiséges
alattvaloi a birodalomnak, ha nem akarnak katonaskodni — 6k ugyanis nem fegyverrel, hanem
imadsaggal tdmogatjak a csaszart:

Mindnydjan kényérgiink az osszes csaszarokert folytonosan: hosszu életet keériink nekik,
zavartalan uralkoddst, biztonsdgos hdzat, vitéz hadsereget, hiiséges szendtust, becsiiletes
népet, nyugodt foldkerekséget, s amit csak ohajt még az ember és a csaszar.” (Apol. 30,4.)
., Amde még mds, erételjesebb sziikség is adodik, hogy a csdszdrokért, sét egydltaldn az egész
csaszari birodalom fonnallasaeért s a romai allameért is imadkozzunk. Nagyon jol tudjuk, hogy
az egeész foldkerekséget kozelrol fenyegeté szormyiiséges dOsszeroppandst és a borzalmas
szorongdsokkal ijesztd id6k végzetét a Rémai Birodalom fonndllasa tartéztatia csupdn. Igy
azutan, mivel magunk is fazunk e dolgok megtapasztalasatol, mig elhalasztasukert

konyorgiink, Roma uralmanak tartossagat is elomozditjuk. ... Isten dllitotta a csaszarokat a
nemzetek élére. (Apol. 32,1.)

Tertullianus olyan ,,munkamegosztast™ javasol, amelyben a csdszar és csapatai megvédik a
birodalom biztonsagat a kiils6 és belsd veszélyektdl, a keresztények pedig imaikkal segitik az
uralkodot. A II. szdzad végén mar vilagos, hogy a barbar invazid veszélyét a csdszar szilard
uralmén kiviil semmi sem akadalyozhatja meg, igy a keresztények feladata — sajat érdekiikben
is — az uralkod¢ spiritudlis timogatasa. (V6. Origenész: Kelszosz ellen, 8,65-70.) E timogatas
egyaltalin nem jelentéktelen, hiszen a keresztények Iétszdma nagyon megndvekedett:
,»legnapiak vagyunk, és betdltottiink mar mindent, ami a tiétek: a varosokat, a szigeteket, a
varakat, ... magat a hadsereget, a keriileteket, a tizes csapatokat, a palotakat, a szenatust, a
forumot, és csupan a templomokat hagytuk meg nektek.” (Apol. 37,4.) Kétséges, hogy
mennyire hihetiink Tertullianusnak a keresztény katondk szdmdanak tulsalyra jutasarol, de azt a
sirfeliratok is tanusitjdk, hogy a II. szdzadban mar voltak keresztények a hadseregben. Ezt
bizonyitjak a szerzé kés6bbi miivei is (elsdsorban: a balvanyimadasrol [De idolatria] és a
katonai koszorurdl [De corona]), melyekben kifejti, hogy keresztényeknek nem volna szabad
katonéaskodniuk. Nem érdektelen, hogy mivel indokolja allaspontjat:

,,Nem fér ossze a ketto, isteni és emberi eskii, ... egy lélek nem kotelezheti el magat kétfelé,
Istennek és a csdszdrnak.” (A balvanyimadasrol, 19.) ,, Hitiink szerinti meggyozodésiinket nem
adhatjuk fel a kényszerito koriilmények fellépésekor. Nincs olyan kényszerito ok, ami miatt
ezzel felhagyhatnank... Még az aldozatbemutatds esete sem, vagy a nyilt hittagadds kényszere
sem, ami meglehet, gyotrelmekkel és kinzdsokkal jar, de még ezen kényszerité koriilmények
sem mentenek fel, mert még ennél is erdsebb a hittagadastol valo félelem kényszere...” (A
koszorurdl, 11.)

A keresztények tehat azért nem katonaskodhatnak, mert eskiivel megpecsételt hliségiik kétfelé
hiuzné Oket: a csaszar felé és az Isten felé is. Az uralkodd irdnydban tanusitott hiiség
elsdsorban a hadseregben is rendszeres aldozati szertartdsokon nyilvanult meg, amelyeket a
keresztények balvanyimadasnak tekintettek. De nem csak az aldozatok szamitottak ritualis
cselekménynek, s ezaltal a keresztények szamadra tilalmasnak. Tertullianus elismerden szamol
be egy katonarol, aki egy diszfelvonuldson nem volt hajlandé viselni a katondk
tolgyfadgakbol font koszorujat, és amikor felelosségre vontdk, azt felelte, hogy 6 nem
hordhatja a koszorut, mert keresztény, és vallalta a martirhalalt. (4 koszorurol, 1.) A IlI.
szazad végérdl fennmaradt szamos vértantiakta kozt akadnak katonamartirok is, mint pl.
Marcellus, aki centurioként megtagadta részvételét a csaszar sziiletésnapjanak tiszteletére
rendezett lakoman, mert ,,mostantol fogva nem harcolok a csaszarnak, megvetem a kobdl és
fabol faragott istenek tiszteletét, mert azok néma és siiket balvanyok.”



Ezen a ponton fontos megallapitast tehetlink. A katonamartirok rendre keresztény hitiikre és a
balvanyimadas tiltott voltara hivatkoztak. Ha folmertlt is, hogy egy kereszténynek nem
szabad gyilkolnia (lasd pl. Tert. Koszoru 11,2), az mindig csak masodlagos érv lehetett — &m
leggyakrabban el6 sem kertilt. A II-1II. szdzadi keresztény hitli katonadk sosem azért vallaltak
a martirhalalt, mert nem akartak gyilkolni, hanem azért, mert nem akartak a balvanyimadas
biinébe esni! Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szolgalatmegtagadas vallasuk szabalyaibol, és
nem erkolcsi eszménylikbdl fakadt. A balvanyimadast minden koriilmények kozt elkeriilendd
blinnek tekintették, sokkal sulyosabbnak, mint az emberdlést.

A tény, hogy a keresztényeknek nem annyira magaval a katonaskodassal volt gondjuk, mint
inkdbb az ezzel jaro ritudlis cselekményekkel, ravilagit a kereszténység €s a bevett romai
vallasok kozti alapvetd kiilonbségre. A rémaiak eredendden is sok istent tiszteltek, de a
hoditasaik soran igyekeztek a legtobb leigazott nép isteneit is becsatolni a maguk
vallasossdgaba. Hallatlan expanzios sikereiket gyakran éppen annak tulajdonitottak, hogy 6k a
,legvallasosabb nép”. Ez a vallasossag a katonasag esetében eldirt bizonyos kotelezd ritusokat
(példaul aldozat a csaszarnak), és lehetdvé tette szamtalan egyéb helyi, egzotikus kultusz
gyakorlasat is (pl. Mithrasz, Izisz, Attisz és Kiibelé, stb.). A romai vallasossag kozpontjaban
nem elsOsorban hittartalmak alltak, hanem maguk a kultuszcselekmények. A ritusokban nem
hinni kell, hanem végre kell Oket hajtani: ez a kéz valldsa, nem szivé. A kereszténység
azonban (zsid6 hagyomanyként) képtelen volt nem hinni abban, amit vallasi cselekményként
végez. A katonamartirok felettesei gyakran adtak hangot értetlenkedésiiknek, hogy a
keresztények miért nem hajtjadk végre az aldozatot, aztan allnak tovabb. Nem értették, hogy
miként lehet a sziv dolgava tenni a rituscselekményt. A keresztények pedig ugy érezték, ha
végrehajtjak az eldirt aldozatot, akkor rogton balvanyimadova is valnak, és ezt mindenaron el
akartdk keriilni. A romai kultuszok vallasgyakorlokat kivantak, a kereszténység viszont
hivoket.

Eppen ez a kétféle hozzaallas segit megérteniink, hogy miért ndtt meg igen nagy mértékben a
keresztény katondk szdma a III. szazad soran. A romai megkozelités (,,a kéz vallasa™) teret
nyert a keresztények korében is. Azok a keresztény katondk, akik nem vallaltdk a martirhalalt,
vallasgyakorloként voltak keresztények, és nem valodi hivéként. Végrehajtottak a kotelezd
rémai ritusokat, majd éltek igy vagy gy keresztényként is. A martiraktdk éppen azoknak
allitanak emléket, akik nem voltak hajlandok vallasgyakorlokka vélni, és a sziv vallasaként
tekintettek a kereszténységre. Az emlékezet a vértantkat tartja nagyobb becsben, de a
tulnyomo tobbség nem olyan volt mint 6k.

A ,,vallasgyakorld” tobbség hatdsara a katonasag megitélése is megvaltozott. Lactantius (240—
320k.) mar megkiilonbozteti a hagyomanyos habortiskodastol az Isten népe altal vivott
habort, mert mig az elébbi rat, ez utdobbi dicséretre méltd dolog. Tertullianusszal ¢€s
Origenésszel ellentétben egyaltalan nem tartja visszasnak, hogy keresztények katonaként
szolgaljanak . A konstantini fordulat idején alkotdé Euszebiosz (263—-339) szamara végképp
nem kérdés mar a katondskodas. Egyhdaztorténet cimli miivének propagandisztikus célja
bemutatni, hogy Konstantin uralmaval elérkezett az 1) Jeruzsalem birodalma, és a haborukkal
sincs semmi gondja, foltéve, hogy a csaszar ellenfelei (Maxentius, majd Licinius) véreznek el
benne. Konstantin csdszarnak hadseregre volt sziiksége, €s a keresztények nem bizonyulhattak
hiitlennek ahhoz, aki vallasuknak privilégiumokat nytjtott. Bar nyilvan akadtak néhanyan, a
torténeti emlékezet nem tud olyanokrdl, akik keresztényként megtagadtak volna a szolgalatot
Konstantin seregében. Elérkeztiink az Arles-i Zsinathoz: ,,akik a békében eldobjak a fegyvert,
kozosittessenek ki.”



A korai keresztény kozosségekben tehdt tovabb €It Jézus tanitdsa a szelidségrdl, de a
katonasag elutasitasat els6sorban nem erkdlcsi, hanem vallasi okokkal magyaraztak. A
Didakhé ,,értelmes” er6szakmentessége nem folytatodott. A ,,szeressétek ellenségeiteket” nem
azért maradt érvényben, mert ésszerli, hanem azért, mert egy tekintély (Krisztus) ezt
parancsolta. De nem telt bele harom évszazad, €s a vallas megtalalta a kiskapukat az Istennek
tetsz0 haboruhoz. A keresztény hivek kozt is tért hoditott az iires vallasgyakorlat, és igy az
»atlag keresztény” nem is kiilonbozott mar olyan nagy mértékben az ,atlag pogany”-tol.
Mindketté megélhetést akart, vallasi nyugalmat €s a birodalom biztonsagat. Konstantin
szamithatott rajuk.

[Az eléadds elhangzott 2013. janudr 26-an Budapesten, a Bokoriinnepen]



