BULANYI GYORGY
KIKNEK VAN HIVATALUK AZ EGYHAZBAN?

1) Hivatal és karizma

A Sacramentum Mundi cimil teoldgiai lexikon (Freiburg im Breisgau 1967) ,,Hivatal
¢és karizma” cimii cikke (I.119-23) a hivatalt és a karizmat az Egyhaz két 1ényegi vonasanak
allitja. A ,,hivatal” adja az Egyhaz intézmény jellegii vonasat, a ,,karizma” pedig a Szentlélek
Egyhazat meghatarozo szerepére, erejére mutat rea. A ,hivatal” hordozoéi az Egyhaz
felszentelt tagjai: a papa, a pilispokok, a papok és a diakonusok. E hivatalvisel6k feladata lett a
torténelem soran megvizsgalni az Egyhaz ¢életében adodo jelenségeket abbdl a szempontbol,
hogy azok a Szentlélektl vannak-e? Akik az Egyhazban valami ujat akarnak, rendre és
természetesen a Szentlélekre és a Szentlélek nekik juttatott adomanyaira, azaz a karizmakra
hivatkoznak. A hivatal hordozo6i pedig megint csak rendre €s természetesen e meglevok, a
multban ,,életképesnek” bizonyultat altalaban meg akarjak védeni az Gjtol, a torténelmileg
még ki nem probalt, a gyakorlattol még megnyugtatban nem igazolt wjdonsagoktdl —
ugyancsak a Szentlé¢lekre hivatkozva. A hivatalviseldk is, a karizmatikus 0jitok is sziikséges
¢s fontos szerepkort toltenek be az Egyhaz életében: kozos erdfeszitéssel biztositjak a
hagyomanyfejlédést, azaz megovjak az Egyhazat a forradalmi qjitasoktol, de a
megmerevedéstol is. A két szerepkor arra van hivatva, hogy egészséges fesziiltséget teremtsen
az Egyhaz életén beliil. Ez az egészséges fesziiltség adva van a hat vilagrész egyhdzaban ma
is. Jelen tanulméanyunk ebbe a fesziiltségbe szeretne bevilagitani.

2) Jézus és a hivatal

Az Emberfia ,,nem azért jott, hogy Ot kiszolgaljak, hanem azért, hogy 6 szolgaljon...”
(Mk 10,40), s amikor megmosta tanitvanyainak labat, akkor ugyanezt a szolgald (és nem
uralkodd) magatartast kototte tanitvanyainak, tehat mindnydjunknak a lelkére: ,,Példat adtam
nektek, hogy amiként én cselekedetem veletek szemben, ugy tegyetek ti is!” (Jan 13,15).
Tanitvanyainak sziikebb, a Tizenkettét magaba foglald csoportjat sem nevezte el papoknak, és
ovott mindenféle formalis tekintély kialakuldsatol: a tanitvanyok ne szolittassak magukat
,tanitoknak” és ,,atyaknak”, mert ,ti mindnyajan testvérek vagytok” (Mt 23,8). Mindezek
kovetkeztében az az Orszag, amelynek jo hirét elhozta kdzénk, az embereknek olyan testvéri
kozossége, amelyen beliil mindenkinek van hivatala, tisztsége, feladata (ministerium, munus)
¢s ennek tartalma: a masik embert szolgalés, a 1dbmosas.

Janos, a szeretett tanitvany, jol megértette Mesterének tanitdsat és az dzsiai hét
egyhaznak irt levelében azért magasztalja Jézust, mert ,,Orszagga és az Isten papjaiva tett
minket” (Jel 1,6), azaz olyan kozOsséggé, amelyben mindenki tisztségviseld (=pap) és
nemcsak kiemelkedd egyesek. Péter egybe is kapcsolja e két kifejezést (orszag és pap) €s a
kisazsiai egyhazaknak irt levelében az azokban az egyhdzakban ¢16 keresztényeket,
tanitvanyokat ,,orszagos papsagnak’ (1Pét 2.9) nevezi.



Ha ezen a jézusi, janosi, péteri nyomon maradunk, akkor nyilvanvald, hogy Jézus
Egyhazan beliil a hivatalviselés (munus) nem lehet papi uralkodas (hiereus = pap, archeia =
uralkodas; v0.: hierarchia), hanem csak szolgalat (diakonia, ministerima), mégpedig az dsszes
(pan) tanitvanyok, testvérek altal végzett szolgalat, azaz pan-diakonia vagy ministérium
totale.

Ezen az alapon alakulhat ki a tanitvanyok, testvérek — egyébként mindenféle
kozosségen belill sziikségképpeni — rangsora: ,,AKi elsé akar lenni korotokben, az legyen a ti
(rab)szolgatok (Mk 10,44). Erre emlékezik a Péter-utdd egyik szép megnevezés is: servus
servorum Dei, azaz: az Isten szolgainak szolgaja. Ebben a jézusi koncepcidban az Egyhazat
Isten népe (laos) alkotja s ezért mondhatja joggal W.Kasper, hogy az Egyhazban a papatol
kezdve piispoktarsain €s a papokon keresztiil egészen az ,,egyszerti” hivekig mindenki laikus.

Mindezt Jézus azaltal is akarta biztositani, hogy elkiildte a tanitvanyoknak,
testvéreknek a maga Lelkét, aki a jézusi tanitast képviselve (vo: Jan 16,14-5) adja nekiink,
mindannyiunknak a maga adomanyait (karizma), hogy minden idében az Orszaghoz méltd
papokka legyiink, azaz a kiilonb6z6 korok, helyek igényeinek és a kiilonbozé személyek
egyéniségébe Irt sajatossagoknak megfeleléen tudjuk minél jobban szolgalni testvéreinket.
Mindannyiunk Jézusa ennek kovetkeztében kiilonbozé szolgalat ill., hivatal betoltéseket,
tisztségeket kivan mindannyiunkt6él. A mindannyiunkat megajandékozni akard Szentlélek
pedig kiilonféle adomanyokat (karizmakat) ad nekiink e szolgalatok elvégezhetésére. Nagyon
tisztan latta ezt az elsd szdzadnak mar 6tvenes éveiben Szent Pal, amikor a korintusi egyhaz
belsé zavarainak eltiintetése érdekében megfogalmazta ezt a hivatalt és karizmat kozos
nevezore hozo jézusi gondolatot: ,,Kiilonbozdek a karizmdk, de egy és ugyanaz a Lélek; ¢€s
kiilonbozbek a szolgalatok is, de egy és ugyanaz az Ur” (1Kor 12,4-5). Szent Pal jol tudta,
hogy Jézus minden korintusi testvért hivatalviselének akar, és jol tudta azt is, hogy a
Szentlélek mindenki szamara biztosit valamiféle képességet, amellyel az egyhdzban szolgalni
tudja testvéreit.

Jol tudta azt, amit korunkban H.Garaudy ugy fogalmaz meg, hogy a hatalmat szét kell
osztani a bazison (v0.: ,,A bazis a marxizmusban és a kereszténységben". Concilium 1975.
aprilis). Az Egyhaz csak ugy lehet remény az emberiség szamara, ha a maga korén belil el
tudja keriilni az uralkodast és el tudja keriilni az uralom alatt tartottaknak elidegenedését az
Egyhaztol.

3) Nagy Konstantintol a |1. Vatikdni Zsinatig

A Cézar ¢és az Egyhaz a IV. szdzadban kozos nevezdre hoztdk feladataikat. Ennek
eredményeképpen az Egyhazban kialakult egy Jézus €s a bazis torvényétdl idegen struktira.
Isten Jézustol egybegytijtott 0j népe, a Szent Péter megfogalmazta ,,orszagot alkotd papsag”
két részre szakadt: egyfeldl hivatalviseld és torvényeket hozo papi népre, masfeldl hivatalt
nem visel6 és a hozott torvényeknek engedelmeskedd, tehat nagyobbara csak
engedelmeskedés feladath nem papi népre. Hierarchidra, uralkodd papokra ¢és
engedelmeskedd ,kedves hivekre”. Abban a jézusi orszagban, amelyben mindenkinek
funkciot hordozonak kell lennie, csupan egy ezreléknek jutott funkcio; az Egyhaz tomegének
csak engedelmeskedési funkcid jutott osztalyrésziil Istennek egyébként csak papokbodl alld



orszagaban, egyhdzaban (vo.: A jézusi célkitiizés megvalositasanak szociologiai vonasai. KA
74-3,149-1530ldal)

Ennek kovetkezményei beértek a XIX. szdzadra. Tomegméretiive lett Isten
megkeresztelt népének elidegenedése Isten Egyhazatol; az értelmiség is, a munkdasosztaly is
hitetlenné valt, csak a hagyomany6rz6 paraszti osztaly Orizte meg — egyre kiilsGségesebbé
valé — egyhazhiiségét.

A Szentlélek iranyitasara rabizott Egyhazban a szazadfordulon megindult a meguajulés,
¢s a laikusok ujra érdekeltté tevése nyert format a Katolikus Akcioban. A II. Vatikani Zsinat e
megujulas folytatojanak bizonyult. Elharitott minden olyan kéros képzetet, mintha az Egyhaz
azonos volna a papokkal: az Egyhaz az Isten népe, az Egyhaz a megkereszteltek dsszessége.

A vilagiak apostolkodasardl szol6 Hatarozat szerint a laikusok (= a megkereszteltek,
megbérmaltak, de az egyhdzi rend szentségében nem részesiiltek) ,,részesei 1évén Krisztus
papi, profétai, kiralyi hivatalanak (munus)... toltik be Isten népének kiildetésén beliili
szerepiiket... Krisztussal, a Fdével egyesiilésiikbdl kapjak az apostolkodas kotelességét €s
jogat. A keresztség ugyanis beoltotta Oket Krisztus Titokzatos Testébe, a bérmalas
megerdsitette 6ket a Szentlélek erejével... kiralyi papsagga és szent nemzetséggé szentelédnek
fel (vo.: 1 Pét 2,3-10)... azt a tagot, amely nem munkal kézre a maga mértéke szerint a Test
novekedésében, haszontalannak kell mondani mind az Egyh4z, mind a maga szamara”
(Actuositatem Apostolicam 2. és 3.). Az Egyhaz misszids tevékenységérdl szolé Hatarozat
pedig a hivatal (munus) fenti egyetemességének megfeleléen a szolgalatok (ministerium)
egyetemességérol is beszél: ,,Az Egyhaz meghonosodasahoz és a Keresztény kozosség
novekedéséhez kiilonféle szolgalatok sziikségesek, amelyek felkarolasa és gondozasa
mindenkinek sziviigye legyen; a papi, diakonusi és a katechétai szolgalat, valamint a
Katolikus Akcié feladatai. Betoltésiikre isteni hivas nyoman véllalkoznak magukbdl a hivo
kozosségekbdl” (Ad Gentes 15)

Ha egyszer a hivatalok, szolgalatok nemcsak a papoké, hanem megkeresztelt,
megbérmalt voltuk alapjan a laikusoké is, ha egyszer ugyanezen szentségi alapon 6k is
»papokka szentelédnek fel”, akkor legalabbis terminologiailag ellentmondasos, amit az
Egyhazrol késziilt dogmatikai konstitucioban olvasunk: ,,A hivék egyetemes papsaga €s a
szolgalo vagy hierarchikus papsag — jol lehet Iényegileg és nemcsak fokozatilag kiillonboznek
egymastol — kolcsondsen egymashoz vannak rendelve; egyikiik is, masikuk is a maga sajatos
modjan részesedik Krisztus egyetlen papsagabol.” Ugyanebben a konstitucioban olvassuk: az
apostolok, ill. piispok-utdédaik ,,a maguk szolgalati tisztségét (munus ministerii) kiilonb6z6
fokokban kiilonboz6 személyeknek torvényesen atadtik az Egyhazban. Igy aztan az isteni
alapitasi egyhazi szolgalatot kiilonb6z6 rendekben gyakoroljak... a piispokok, papok,
diakonusok” (Lumen gentium 10,28).

A jozan ész, a torténelmi tapasztalat és Pétert a Tizenkettd vezetésével megbizo jézusi
eljaras alapjan egyarant nyilvanvald, hogy szervezeti rend nélkiil egyetlen orszag sem allhat
fenn: az egyetemes szolgalatra, a bazison torténd hatalom szétosztasra épiilé Isten Orszaga
sem (vO.: A Szovetség in: A jézusi célkitlizés... KA 74-3(145-9). Kell tehat a Péter-tiszt, és a
szervezeti struktira minden egyes szintjén kellenek vezetdk..., 1le egészen az egyhazkozségen
beliil alakul6 kb. 10 fOs kisk6zosségek vezetdjéig. Ezt a szervezeti struktirat emlegetik
profan vonatkozasban is ,,hierarchiaként”, s az emlegetdk taldn nem is gondolnak arra, hogy
ez a sz0 ,,papok uralkodasarol” beszél. A jézusi Orszag képviseldinek azonban talan jo volna



melléznilik ezt a nem egészen j6 emlékeket felidézd kifejezést. Ez azonban még csak
terminoldgiai kérdés.

Az azonban, hogy a LG idézett szovegrésze az egyhazi rend szentségében részesiiltek
papsagat ugy kiillonbozteti meg a ,,csak” keresztségben, bérmalasban részesiiltek papsagatol,
hogy az eldbbieké ,,szolgald, szolgéalati” (ministeriale) papsag..., mar semmiképpen sem
szerencsés fogalmazas, ha egyszer — mint lattuk — a szolgalat egyetemesen jellemzi Isten
népét, s ugyanezen zsinatnak a szolgalat nélkiili tagokat haszontalanoknak kellett mondania.
Az apostolutdodoknak pedig éppen ezért a Krisztustol kapott szolgalati tisztségliket nemcsak
az egyhazi rend szentségében részesitettnek kell atadniuk, hanem minden megkereszteltnek,
hiszen e szolgalat atadasa nélkiill minek és mi célbol keresztelték meg azokat, akiket
megkereszteltek. Itt mar talan tobbrdl is sz6 van, mint terminoldgiai zavarrdl.

Erre a kritikdnkra a zsinati szovegek megvalaszolnak; hiszen mi is a kordbban idézett
zsinati szovegekre hivatkoztunk. Mindazonaltal kétségtelen, hogy az idézett szovegrészek
Osszessége feltarja a zsinati szovegek fogalmazasbeli egyenctlenségeit. Ezeknek az
egyenetlenségeknek két oka is van. Az egyik: az illetékeseknek nem volt idejiik a 16 okmény
minden egyes mondatat egybehangolni. A masik ok pedig abban all, hogy minden zsinati
szovegezeés az ott jelenlévd személyekben €16 elgondolasok kozds nevezdje; s ez a kozds
nevezd nem egyszer ugy johetett csak Iétre, hogy a hagyomanyvédd jobbszarnynak is, az
ujitani akaro, ill. reformalé (a jézusira ,visszaalakitani” akard) balszarnynak is
engedményeket kellett tennie. Ez jellemezte mar az els6 jeruzsdlemi zsinatot is (vO.: Miért
dontott igy a Zsinat? in. Harc a régi kultuszért...és ellenében KA76-4, 5 - 6).

4) A Zsinat utin

Az egyenetlenségek e masodik forrasa kovetkeztében nagyon is érthet6, hogy
napjainkban a Zsinat utani iddszakban a hagyomanyvédd jobbszarny is, az 0jitod, reformalni
akard balszarny is megtalalhatja a zsinati szovegek kozott a maga allaspontjat ,,igazold”
kiragadott mondatokat.

4.1. Az elmult évek irodalma

A papi ,kényszer coelibatus” elleni tamadasok irodalma szinte attekinthetetlen
nagysagrendet 0ltott. A Szentatya ennek ellenére nem adott felhatalmazast egyetlen foldrész
vagy mas egység piispoki konferencidinak sem hazas férfiak felszentelésére. A balszarny a
jelen egyhazi torvény fenntartasat azon az alapon sérelmezi, hogy ez a torvény kizarja a
természetes ¢letallapotban (szentségi hazassagban) éloket a Krisztus altal Isten egész népének
adott szolgalatok teljességébdl (értsd: a papi ,,hatalombdl”, potestas-bol).

Ugyanezen az alapon sérelmezddik az Isten altal megteremtett €s Jézusban orszagos
papsagga tett n6éi nem kizarasa is. Az Orientierung (svajci jezsuitak kéthetenként megjelend
lapja) 1975 jul. 15-30-i szamanak 152-4. lapjai kozlik Franz Josef van Beck S.J. (A
szisztematikus biologia tanara a Boston College-ban) 23 tételét a ndk pappa szentelésének
kérdésérol. izelitdiil idézzik 8. tételét: ,,A ndk diszkriminalasanak felszinre keriilése — mind a
vilagban, mind az Egyhdzban - tOrténelmi példdja a torténelemben végbemend
kinyilatkoztatasnak, és mint ilyen, a Szentlélek miive a vilagban és az Egyhazban”. Hasonld



példa volt a XIX. szazadban felismert kinyilatkoztatas a rabszolgasag erkolcstelenségérdl. A
teljes szoveg: KA 77-8.

A Concilium 1976 januari szdma teljes egészében ,,A ndk egyhdzi szolgalata”
kérdésnek van szentelve. A tanulmanyok tobbek kozott rdmutatnak arra, hogy az
Ujszovetségbdl kinyomozhatd 6segyhaz-kép titkrében a néknek igen jelentds volt a szerepiik
az indul6 egyhazakban; azaz komolyan vették Szent P4l szavat, hogy Krisztusban nincs tobbé
ferfi és nd (vo.: Gal 3,28).

Igen jelentdsnek érezziik Neuman professzor tanulmanyat: Ne szakitsatok el az igét a
szentségekt6l! (Orientierung 1976 aprilis 30, 86-7) Tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a laikusok egyre tobb funkciohoz jutnak az Egyhézban (pl. 6nélléan vezetnek egyhazi
kozosségeket), de ezt a ,,pasztori hatalmukat” nem alapozza meg a ,,szentelési hatalom”, és
ennek kovetkeztében ,,széttorik az 6si és Iényeges egység az ige és a szentségek kozott” (KA
76-7,54.).

Latnivald, hogy az ismertetett irodalom egyértelmiien amellett szall sikra, hogy a
hazas életallapot, valamint a ndi nemhez tartozds ne legyen akadalya az egyhdzi rend
felvételének, hanem a hazas férfiak és nék egyhazon beliili elkételezett apostoli tevékenysége
vonja maga utan a piispoki kézratételt, tehat az ordinalast (pappa szentelést).

4.2. Az elmult nyar irodalma

Az elmult nyér irodalmabol két igen jelentdsnek gondolt tanulmanyra szeretndk
felhivni a tovabbiakban a figyelmet.

4. 2.1. ,,Szorongds egy mdsik hierarchia miatt”

A Bonn varosaban ¢l6 Hans Stiisser tollabol ezzel a cimmel ko6zolt cikket az
Orientierung ez évi junius 30-i szama. EImondja, hogy 1970-1975 ko6zott folyt le az NSZK-
ban a wiirtzburgi domban papok és nem papok kdzOs német zsinata. Az utolso el6tti tilésig
huzédott ,,Az Isten egész népének felelossége az Egyhdz kiildetéséért” cimii hatarozat
megszavazasa. A Hatarozat tartalma nem talalt teljes elfogadéasra: 174 igen, 52 nem, 11
tartozkodas — ez volt az eredmény.

Mi is volt ennek a Hatarozatnak a tartalma? Az NSZK-ban az 1967-69-es években
elindult a ,,tanacsrendszer” kiépitése, ami a Hatarozat idézend6 szovegébdl megallapithatdoan
jelentdsebb funkciokat akar biztositani a laikusok szamara, mint a mi hazai ,,egyhéztanacsunk,
képviselOtestiiletiink”. A Hatdrozat ugyanis azt képviselte, hogy ,,minden egyhazkozségben
legyen egyhazkozségi tanacs”, s ez a grémium ,,ne csak tanacsadd, hanem hatarozathoz6 is
legyen.”

Mivel a grémiumok tagjainak tilnyomd tobbsége laikus, ezért a hatdrozati javaslat
lehetévé teszi, hogy a laikusok leszavazhassak egyhazkozségiik plébanosat, papjait. Egyesek
ezt a lehetdséget a Zsinat eszméinek megvalositasaként tidvozlik, masok viszont a Zsinat
elarulasanak tekintik. Ez az alapja annak, hogy a Hatarozat csak 73%-os elfogadasra talalt.

A két allaspont illusztralasara cikkiink szerzdje 3-3 tanulmany gondolatait ismerteti. A
tanacsrendszert és a mogotte meghuzddd teoldgiat tdmadjak Morsdorf, Aymans és May
egyhazjogaszok.



Morsdorf (tanulmanyat 1969-ben irta) azt képviseli, hogy a tanacsok kompetenciaja
alkotmanyéaval, — az ti., hogy az altisztek leszavazhassak a tisztet! Allaspontja szerint a
laikusok feladat-savja az igehirdetésen és a lelkek megmentésén innen van. Ugy gondolja,
hogy Isten népének egységét csak a hierarchikus struktiira biztosithatja. Ugy gondolja, hogy a
tanacsrendszer egy 0j hierarchiat épit ki, és ezt egyértelmtien el kell utasitania.

Aymans (tanulmanyat 1977-ben irta) szerint a tanacsrendszer egy teoldgiai problémat
vet fel: Honnan ered a lelki hatalom? igy valaszolja meg: A lelki hatalom nem a kozosségtol,
hanem az apostoli utédlasbol ered. Ennek alapjan szamara nyilvanvald, hogy csak a plébanos
lehet a tanacs elndke. Szerinte a német zsinat helyteleniil dontott, amikor beérte azzal, hogy
csak a plébanos kiilonos felelosségérdl beszélt — az egyhazkozség egységét szolgalasban.
Aymans szerint a plébanosnak nemcsak kiilonds, hanem egyediilallo feleldssége van, tehat
mindenképpen vissza kell allitani a Zsinat elétti helyzetet. Ugy gondolja, hogy a Zsinat
szellemében a laikusok csak tanacsadok lehetnek, mert a pappa szentelés adja az Egyhazban a
,,szent hatalmat”. A Zsinat szovegének — ,,minden hivé részt vesz a vezetés szolgalatiban” —
igy vél eleget tenni: ,,vezetni annyit jelent: a plébanos dont, a laikusok tanacsolnak!” Isten
népének kozos felelosségét az Egyhaz tigyéért ugy latja, hogy a laikusok dolga indit6 és épitd
kritikat gyakorolni, de a hatarozathozatal feladatdban a plébanos egymagaban felelds a
kozosségért. Stiisser véleménye szerint Aymans ezzel csak verbalisan felel meg a Zsinat
felelosség az Isten népének kozos ligyéért” szavainak, ezeknek tartalmat kitiresiti.

Végezetil May (tanulmanyat 1973-ban irta) Osszesiti az Osszes érveket a
tanacsrendszer ellen. Ezek az érvek — Stiisser szerint — nem az Egyhaz ,hagyomanyara”
¢épiilnek, hanem csupan az 1917-ben megjelent Egyhazjogi Torvénykonyv allaspontjat
fejtegetik.

A kovetkezd harom tanulméany a tanicsrendszert képviselok allaspontjat akarja
teologiailag megalapozni.

Neumann (tanulmanya 1973-ban jelent meg) szerint az Egyhazon beliili
kollegializmus tobbet jelent, mint meré demokratizmust. Azért jelent tobbet, mert a szodban
forgo ,,lelki hatalmat” pap és nem-pap egyarant az Istentdl kapja, mégpedig a mindegyikiiknél
kozos keresztségnek az erejében: ,,Az Egyhdzban a keresztség folytdn mindenki k&zos
feleldsséget visel az Egyhaz kiildetéséért”. Ebbdl az alapelvbdl kell megujulnia az egyhazi
alkotmanynak, nem pedig abbol az elképzelésbdl, amely az Egyhazat a ,f6 és tagok”
egységében latja. Ha a pap a ,,f6” akkor a tagok csak azt tehetik, amit a f6 jonak lat.
Allaspontjat nem tekinti a katolikus Egyhaz 1ényegétol idegen forradalmi tjitasnak, hanem
felette sziikséges megtjuldsnak.

Kramer (tanulmanya 1973-ban jelent meg) szerint a Zsinat nem adott ugyan kész
receptet a fennforgd problémak megoldéasara, de az kétségtelen, hogy a Zsinat nem szoritja a
laikusokat a viladgra, nem ismer olyan teriiletet, amelybdl a laikus ki volna zarva. Pap és laikus
viszonya a Zsinat meghatarozasa szerint az ,,igazi egyenldség”. Nem lényegi a kiillonbség
kozottiik, hanem funkcionalis. Hangsulyozza a valasztasi elvet: az Egyhaz Gsszes tagjanak a
feleldsségén épiilhet csupan, hogy kikkel tolti be az Egyhaz a papi, ill. plispoki tisztet. A
demokratizalas az Egyhazban sziikségképpeni, de ez nem evilagi értelemben vett népuralmat
jelent, hanem az Isten népének az uralmat, és az ehhez sziikséges hatalmat Isten népe Jézus
Krisztustol kapta.



A cikk az 6t egyhazjogasz utan végezetiil megszolaltat egy dogmatikust is. Kasper
(tanulmanya 1973-ban jelent meg) azt képviseli, hogy az Egyhaz struktaraja nem lehet
véltozatlan struktira. Azért nem lehet, mert ezt a struktarat egyfeldl Jézus szavainak, tetteinek
kell meghataroznia, masfeldl az ezekhez hozzamérendd konkrét torténeti koriilményeknek. A
Zsinat nagyonis tisztaban volt ezzel az elvvel, amikor ,,zarandok-egyhazrol” beszélt. Mint
utaltunk mar ra, Kasper azt képviseli, hogy az dsegyhaz értelmezése szerint a papa is laikus,
és Isten népének kétfelé valasztasa (pap és laikus) joval késébbi eredetii. Eppen ezért ez a
szétvalasztas semmiképpen sem lehet alap, amikor meg akarjuk allapitani az Egyhaz 1ényegét,
mivoltat. Ha a Zsinat egyszer azt mondotta, hogy a papok es laikusok kozott ,,igazi
egyenldség” van, akkor a demokratikus atalakulas elkeriilhetetlen. Nem kell félni ettol.
Semmiképpen sem kell félni attol, hogy a laikusok majd leszavazzak a hitigazsagokat, hiszen
ugyanez a Zsinat vallja, hogy ,,a hivok Osszessége... nem téved a hitben”. Nem kell félni,
hiszen a dogmak mindig azon az alapon lettek kihirdetve, hogy tartalmuk 6sszhangban van az
Egyhaz hitével, hiszen a dogmakat a feleldsok Sohasem allitottak feliilr6l jové dontéseknek.

A demokratikus hierarchiaban a hivatalt funkcionalisan kell tekinteni. Ez az allitas
Kasper szamara annyit jelent: ,,A hivatal funkci6ja nem a kumulacid, hanem az Osszes
karizmak integracioja”. A plébanos, a piispok nem ,.kumulalhatja”, ragadhatja magahoz az
Osszes feladatokat és a teljes felel0sséget. Nem egyszemélyben kell donteniiik, hanem
koordinalniuk kell, meg kell taldlniuk a k6zO0s nevezOt a tanacsban. Végezetiil Kasper
megallapitja, hogy semmiképpen sem lehet sz6 egy ,,masik hierarchia” felépitésérdl (értsd:
papoktol elkiiloniild hierarchiardl), hanem egy olyan 0j demokratikus hierarchia felépitésérdl,
amely lathato jele lesz minden keresztény ember alapvetd egyenldségének.

4. 2.2. ,,Egyhazi hivatal és a fiatal egyhazak probléemadi”

Ezzel a cimmel tette k6zz¢é a Concilium ez évi jun-jul-i szama Ela Janos Mark
tanulmanyat, aki 1936-ban sziiletett az Egyenlitd vidékén, az afrikai Kamerun allamban,
Strassbourgban végezte a teologiat, 1964-ben szentelték pappa és 1971 6ta misszionarius
Eszak-Kamerun hegyi lakoi kozott. Tanulmanyénak szészerinti forditasat 1asd KA. 1977-8; az
alabbiakban kivonatoljuk.

Nincsen egyhazi hivatal Szentlélek nélkiil. A hagyomanyos hivatal-teologiat el kell
utasitani, mert klerikalis centralizmusra torekszik és valtoztathatatlannak akart, monolitikus

struktirat képvisel. Ezzel szemben a valodi hagyomény, amelyet a Zsinat is képvisel, a
hivatalok kiilonbozGségét hangstlyozta. igy kell tennie, mert a hivatal nem mas, mint az
egész Egyhaz kozos feleldssége. Ha pedig igy van, akkor a hivatalok forrdsa csak a Szentlélek
lehet. Az ezzel szembenalld szemléletnek, a klérus zsarnokoskodasanak el kell tiinnie. A
hivatalok kiilonbozéek, tehat van papi hivatal és van nem papi hivatal is, amely ugyanolyan
autentikus egyhazi hivatal, mint a papi hivatal. Az Egyhaz kozos felelsségét jelentd hivatal
tobb, szélesebb, mint a papok intézményes hivatala. T6bb, mert a laikusnak is van hivatala,
hiszen a laikusnak is van feleléssége az Egyhaz apostoli funkciéjaban. igy van ez, hiszen
Krisztus mindenkit az apostolsagra rendel, mégpedig a keresztség és a bérmalas szentsége
altal. Ennek a tételnek az alapjan nyilvanval6, hogy a laikus nem azon az alapon apostolkodik,
hogy a hierarchikus hivatal megbizza 6t ezzel a tevékenységgel. A laikus hivatal tehat nem a
hierarchikus hivatal meghosszabbitasabol adodik. A hierarchikus intézményes hivatal



betoltéséhez sziikséges a kézratétel, de a laikusok hivatalanak a betdltéséhez erre nincs
feltétlentil sziikség. Van tehat alapvetden a keresztény kozosség, s ezen beliil megtaldljuk a
hivatalok Osszességét: azaz a hierarchikus-intézményes hivatalok mellett a minden keresztény
ember egyhdzi hivatalat, amely adva van kézratétel nélkiil is. Még egyszer: az egyhazi hivatal
sz¢lesebb fogalom, mint a jelenlegi ,.egyhazi (papi) hivatali hatalom”. Nem csupan
potfunkciok gyakorlasat kell biztositani a laikusok szdmara, mert a laikusok nem a klérus
segédmunkasai.

Akiknek még minden reményiik a hazasemberek folszentelésében van, azok nem jol
teologizalnak, mert nem tudjak, hogy mire van sziikségliik a fiatal egyhazaknak. Ezt a
sziikségletet nem lehet kielégiteni a hagyomanyos papképzés és az ebbdl megsziiletett tridenti
pap-tipus utjan. Ugyanis nem elégiti ki a fiatal egyhdzak igényét az allandé diakonatus, mert
az ily modon felszenteltek szuper-laikusok vagy mini-papok lennének, s nem kétséges, hogy
az erre a tisztre szoba johetd laikusok nem akarnak sem egyik, sem masik lenni. Ez a
diakonatus is klerikalis intézmény, s a fiatal egyhdzaknak nem klerikélis intézményekre van
sziikségiik, hanem ,,a feleldsségi savok kitagitasara, ill. kisebbitésére és szétosztdsara”, hogy
ezaltal folszamolodjek az a klerikalis gyakorlat, amely megtagadott minden egyhézi hivatalt a
laikusoktol.

Nem a klérus valsaga fel6l, hanem a fiatal egyhazak valodi sziikségletei feldl kell
kozeledni a hivatal-problematika megoldasa felé. Mindenekel6tt autondém egyhazi
kozosségekre van sziikség, s ezek majd megoldjak a problémat, kielégitik a sziikségleteknek
megfeleld hivatal-igényt; mégpedig oly modon, hogy nem kényszeritik a laikusokat gyerek-
szerepbe. Az autondm egyhazi kozosségek annyit jelentenek, hogy jogot kapnak sajat
struktirdjuk kiépitésére, kordbban nem létez0 formak Iétrehozasara. Felveti a kérdést:
,Ellenkeznék-e az Egyhaz hitével, ha abban az atmeneti stadiumban, amelyben a fiatal
egyhazak jelenleg vannak, az egyhazkozség vezetdje, aki plispoktdl elismert szolgalatot
végez, olyan szolgéalatot, amely semmiképpen sem a felszentelt pap privilégiuma, a
koriilményeknek megfelelden felhatalmazast kapna az Eucharisztia tinneplésére?” A kérdést
ugy valaszolja meg, hogy véleménye szerint az egyhazkozség-vezetés hivatala és az
eucharisztikus lakoman elnokség hivatala 6sszekapcsolhatd, hiszen az egyhazkdzség az
eucharisztikus lakomara gytilik egybe €s ebben az egyesiilésben ténylegesiil.

Még egyszer megallapitja, hogy a ,,minister” (szolgalatvégz6) fogalma szélesebb
fogalom, mint a ritualis papi funkci6 betoltése. A fiatal egyhdzaknak nem az a f6 gondjuk,
hogy felszentelt papokhoz jussanak, hanem az, hogy az egész Egyhazat a szolgalat allapotaba
hozzdk. Ennek szolgalatdban klerikatlan, keresztségre épiild hivatalok kellenek, amiknek
megteremtésében nincs és nem lehet akadaly, hiszen az Egyhazban az alapvetd hivatal nem
mas, mint Isten népének a hivatala.

A Szentlélek iranyitasa mellett 1étre kell tehat hozni a hivatalok uj formait. Meg kell
szabadulnunk a gyarmatositd egyhaz intézményeitdl, és a ,kereszténnyé valast biztositd
kozosségeknek” kell alkoté modon kezdeményezniiik ezeket az 0j formakat.

5) Alldsfoglaldsunk

Stiisser ismertetése alapjan megallapitjuk, hogy az Egyhaz ujit6, valgjaban a régit
visszahozni akard, azaz reformalé balszarnyaban elevenen €l az igény, hogy az Egyhaz tligye



ne csak a papok, hanem minden keresztény tigye legyen. E balszarny tisztaban van azzal,
hogy a jézusi célkitizések csak abban az esetben valdsulhatnak meg az Egyhdzban, ha a
laikusok felndtt szamba vétetnek, ha szerepiik nem korlatozodik sem a gazdasagi ligyekre,
sem a merd ,,fejbolintd Janos” szerepére. Hiszen ha tigyis mindenképpen a plébanos akarata
érvényesiil, akkor csak infantilis személyek vallalhatjak a céltalan iilésezések iires latszat-
funkciojat.

Mar a jelen kotet elsd tanulmanya alapjan is megallapithattuk, hogy az afrikai
keresztények olyan radikalis allaspontra jutottak el, melynek parjat alig-alig talaljuk meg a
tobbi foldrészeken. Ela Mark Janos tanulméanya csak megerdsitheti ezt az észlelésiinket. Ugy
tetszik, Ela radikalisan szakit a kontesztacid eurdpai iranyaval. Ez az eurdpai kontesztacid
egyfeldl felelds funkciok betdltésének a lehetdségét koveteli a laikusok szamara, masfeldl
tiltakozik az ellen, hogy a hazas életallapot és a ndi nemhez tartozas akadalya legyen a pappa
szentelésnek. Ela radikalitasa messze tullépi ezt az eurdpai kontesztalo radikalitast, mégpedig
mindkét vonatkozasban.

Ela ugyanis egyfeldl nem kovetel funkcidkat a laikusok szamara, mert — ugy tetszik —
Eszak-Kamerun hegyi falvaiban adott, megvalésult a laikusok felels funkciokat betoltése:
laikusok vezetik az ottani egyhazkozséget. Masfeldl pedig nem kivanja szamukra a pappa
szentelést, mert a fiatal egyhazaknak nincsen sziikségiik tridenti tipusi papokra. Nincsen
sziikségiik ,hierarchikus, intézményes papi hivatali” személyekre, nincsen sziikségiik
eltartand6 plébanosra, diakénusra, nincsen sziikségiik az egyhaz kozségek tagjainak és
vezetdjének életformajatol kiilonbozd életformaban €16 ,,papokra”. Azt megakadalyozando,
hogy a jelen egyhazkozségi vezetdk ilyen tridenti papokka alakuljanak &at, nem is kivanja
ordinadlni (=pappa szenteltetni) Oket. Nincsen ellenére valami (nem klerikalis jellegii)
kozosségi konszekrald szertartasnak, de kivanja, hogy akar ilyen szertartds kiséretében, akar
an¢lkiil a jelenlegi plispoki megbizatas (az egyhazkozségek vezetésére vonatkozd megbizatas)
meghosszabbitdsaként a megkeresztelt, megbérmalt egyhazkozség-vezetdk kapjanak
megbizast az Egyhaz torténelmi gyakorlata folytan jelenleg a csak papok szdmara fenntartott
funkciok (gondolom nem csak a Lakoman elnoklés, hanem a feloldozas és a betegek
megkenése is) végzésére.

Hogyan gondolkodjunk mindezekrél a nagyon sok vonatkozasban Orvendetes,
megdobbentd informacidkrol?

Ezel6tt 3-4 évvel Hasenhiittel (Concilium 1974. jan.) javaslata kapcsan elutasitottuk a
pap-figyelmeztetés funkcioji kilon egyhazkozségi grémium gondolatat (KA 74-3,154).
Ugyanigy elhataroltuk magunkat A. Miiller és N. Greinacher azon 6tletétél (Concilium 1975
apr.), hogy a kiskozosségek a plébaniai szervezettl elkiiloniild, kiilon papokkal, s6t
pluspokokkel rendelkezd egyhdzon  beliili  szociologiai  alakulatot  képezzenek.
Allaspontunknak az az indoka, hogy a lelkipasztorkodassal foglalkozé szerzetesrendek is
vagy plébanidkat tartanak fenn, vagy misszids jellegi munkdjukkal segitik az
egyhazkozségekben folyd életet. Azzal indokoljuk, hogy a Katolikus Akcio keretén beliil
1étrejott orszagos kiterjedtségii egyesiiletek is vilagszerte arra toérekednek, hogy az
egyhazkozségekben épitsék ki alapszervezeteiket. Azaz az Egyhaz strukturaja, szervezeti
felépitése tekintetében ragaszkodunk az 6segyhazi, kezdetektdl kezdve kialakult teriileti
elvhez, és a teriileti egységeket tekintjiik minden egyhazon beliili struktira nélkiilozhetetlen,
mert sziikségképpeni alapjanak.



Mit tehetiink mindezekhez hozza az utobbi évek irodalmanak és a magunk helyi
tapasztalatainak figyelembevétele alapjan?

1) Messzemenden rokonszenveziink Mozambik és Algéria piispokeivel, valamint Ela Mark
Janossal, és szemben az eurdpai kontesztacidval, nem koveteljiik a laikusok szdmara a
funkciokat, hanem minden erénkkel arra toreksziink, hogy minél tobb és minél jobb
tanitvanyt neveljink Jézus szamara, ami minden kovetelddzés nélkiil is biztositja a
laikusok szamara egyre nagyobb mértékben a funkcidkat: az egyhazi bazisk6zosségek
létrehozasat, fenntartasat, vezetését. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezen az alapon a
laikusok annyi funkciohoz jutnak az Egyhazon beliil, hogy csak a folyamatos lelki
megujulés, az életszentségre nagyon komolyan térekvés erejében képesek megbirkozni -
annyira-amennyire - egyre novekvo feladataikkal. Azaz tartjuk magunkat tovabbra is
jelszavunkhoz: nem kontesztalunk, hanem kovaszositunk (lasd: Kovaszositas. KA 74-
3,154)

2) Elutasitjuk a jogok kdvetelését azért is, mert aki nem bizonyitja be, hogy van képessége,
ereje egyhazi baziskozosségek létrehozéasara, fenntartasara, annak csak az Egyhdz karara
adhatunk az egyhazkozségen beliil szavazati jogot és ezzel egyiitt plébanost-leszavazhatasi
lehetdséget. A ,,jognak” egy nem hatalmi strukturan beliil, amind az Isten Orszaga, mindig
a feleldsségbdl kell megteremtddnie. A jézusi feleldsség hordozasa nélkiil szavazati jogot
kap6 laikusok — miként, sajnos, nem egyszer papok is — csak Jézus szandékainak ellenére
(,,vallalati szellemben”, ahogyan egy pap-testvérem panaszolta) lennének képesek élni
jogaikkal.

3) Ami pedig a jézusi felelosséghordozas alapjan komoly és tartosnak bizonyuld kisk6zosség-
vezetési funkciohoz jutd laikusok ordinalasat illeti — az europai kontesztacid masodik
pontja — allaspontunkat a kovetkezOkben hatarozzuk meg:

a.) A jelen tanulmany szellemében képviseljiik a reformalas sziikségességét; azt, hogy az
apostolutddok arra tegyék red a keziiket, aki bebizonyitotta, hogy alkalmas az Isten
népének vezetésére. Valljuk, hogy az alkalmasok kozott barmiféle diszkrimindciod
szemben all Jézus szadndékaival és akadalyozza Isten Orszdganak megvaldsuldsat a
foldon. Reméliink abban, hogy a Lélek vezetése alatt allo Egyhaz kell id6ben meg is
fogja tenni ezt a Jézus szandékainak megfeleld 1épést. Hisziink abban, hogy az imént
megfogalmazott reményiink targya benne van abban a ,magban”, amelyet az Isten
Orszagat jelképezd ember elvet a foldbe és eldbb-utobb ,,automata” (=magatol)
gyiimolesot hoz. (MK 4,26-8).

b.) Ez a reménylink és ez a hitiink tesz erdssé benniinket arra, hogy maradéktalanul
megorizziik az egyhdzhiiségiinket, és a fennalld egyhazi fegyelmet semmiképpen meg
ne sértsiik. Ha a paphiany tovabb novekedik, ha a laikusok egyre nagyobb aranyban
toltik be a sikeres ige-szolgalat és sikeres jézusi emberré nevelés kétségtelentil
legfontosabb egyhazi funkciojat, akkor ez a mag kell6 idében kicsirazik, felnd, kalaszt
hany és a Szentlélek erejében megujitja a fold szinét.

4) Ugy gondoljuk, hogy mindezzel teljes harmoénidban vagyunk Mozambik és Algéria
pispokeinek latasmodjaval. Nem vagyunk azonban harmoéniaban Ela Mark Janos



crer

hogy az ,ordo”, az egyhazi rend szentsége szélesebb fogalom, mint a hagyomanyos
papképzés, mint a tridenti pap tipusa. Gondolatainak elméleti alapjaval egyetértiink: a
keresztség és bérmaléds kétségtelentil végsd alakja, szentségi alapja az Egyhdzon beliil
betoltendé mindenféle funkcionak. De az Egyhaz torténeti fejlddése soran az Egyhaz, mint
,»0sszentség” kibontakoztatta az egyhazi rend szentségét, és kozvetleniil ehhez az alaphoz
kototte hozza a szakramentalis funkciok gyakorldsanak egy jelentds részét; nevezetesen: az
elnoklést a Lakoman, a feloldozast és a betegek megkenését. Ha Eszak-Kamerun
hegyeiben a Szentléleknek ¢és a Szentlelket hordoz6 ordindlt személyeknek sikeriil az
egyhazi k6zosségek vezetésére alkalmas laikusokat kinevelniiik, akkor — gy gondoljuk —a
kovetkezd 1épés csak az lehet, hogy ezeket a ,,bevalt laikusokat” valamelyik apostolutod
ordinalja. Ettdl az ordinalastol ezeknek a laikusoknak nem kell ,tridenti pap-tipusokka”
alakulniuk, azaz nem Kkell elkiiloniilniiik azoknak az életformajatol, akiknek bevalt
vezetdivé nevelddtek. Ela javaslataval szemben azt valljuk, hogy e funkciok betdltéséhez a
kézratételre feltétlentil sziikség van, mert ez az Egyhaz legdsibb hagyomanyéahoz tartozik.
Pal is ugy latta, az efezusi ,,vének” is gy lattak, hogy Timoteus az alkalmas személy az
Efezusban 0sszpontosulo, egységesiild ,,azsiai” egyhdz tagjainak a koordinalasara. Ezért
aztan az efezusiak is, Pal is reatették keziiket Timoteusra, hogy kozosen kérjék Istent és az
O Lelkét: adjon Timoéteusnak minden segitséget hivatalanak betdltéséhez. Van egy halk
sejtésiink, gyanunk arra vonatkozoan, hogy mi indithatta Ela Mark Janost a maga kiilonds
javaslatara. Arra gondolunk, hogy a helyi koriilményeket ,.kényszeritdnek™ érezte és az
észak-kameruni hegyek egyhazkozségeiben a laikus egyhazkozség-vezetok olyan
funkcidkat kezdhettek gyakorolni, amelyeknek betdltése a jelen egyhdzjog szerint az ordo
szentségéhez van kotve. Talan ezt a gyakorlatot akarja elméletével, gyakorlataval igazolni
¢és szentesiteni. Anélkiil, hogy itéletet akarndnk mondani altalunk koézelebbrél nem ismert
koriilmények kozott 1étrejott magatartasarol, mi a magunk minden bizonnyal papi ellatas
szempontjabol joval kedvezébb koriilményeink kozott, nyilvanvaléan elhataroljuk
magunkat a gyakorlattdl is, elméleti igazolasatol is.

5) A ,jézusi célkitlizés...” cimi tanulmanyunkban (KA 74-3) felvazoltunk egy
egyhdzmodellt, melynek struktardja a kiskdzosségekre épiil, és melyben minden
Kiskozosség feletti (alapszerv feletti) egyhazi alakulat vezetése feltételezi az alulrol jovo
megbizast, valasztast is. Sokan gondoltdk ezt a modellt — minden elméleti elismerés
ellenére is — utopidnak. Az afrikai keresztényekrdl kapott informécio, kiilondsen
Mozambik és Algéria piispdkeinek nyilatkozata arrol beszél, hogy ez az egyhazmodell
talan nem is annyira utdpia, mint ahogyan gondoltuk. Az Afrikabdl jovO informéciok
alapjan azt gondoljuk, abban bizakodunk, hogy a Lélek az, aki fuj koreinkben is, Afrikaban
is, és Utkereséseink megerdsitik hitiinket, hogy Jézus veliink van a vilag végezetéig.

6) Allaspontunk végs6 Osszefoglalasaként tjra nyomatékozzuk alapallasunkat, hogy hazai
kisk6zosségeinknek a tobbé-kevésbé elkereszténytelenedett egyhazkozségeink misszionalo
szerveinek kell lennilik a plébanos koordinaldé szerepe mellett. A Szentatyanak az
Evangelii Nuntiandi-ban adott eligazitasainak gondos tanulmanyozasa és az abban adott



kritériumokhoz vald felzarkozas adjak a szolid alapot tanitvany-neveld kiskozdsségi
munkank folytatasara.

Erre kérjiik minden kozdsségiink szamara a Gyermek Jézus karacsonyi aldasat. Amen!

Megjelent: Karacsonyi Ajandék, 1977. 4. kotet



