BULANYI GYORGY

A SZERETET FOJTOGATASAI

A napokban felvetddott a kérdés, nem vétkezik-e a szeretet ellen, aki elzarkoézik valakinek,
vagy valakiknek a partnerség-igénye eldl. Kézlegyintéssel el nem intézhetd probléma azok
szdmara, akik Jézushoz kivannak tartozni és ezért magukéva teszik a kivételt nem ismerd
felebarati szeretet parancsat. A lelkiismeretiink Ossze-vissza jelez, s ez azt mutatja, hogy
tisztazasra szorul6 kérdésrdl van szo.

Legeldszor talan definidlni kellene magat a partnerség fogalmat. Nem mernék vallalkozni
szociologiai tudomanyos definicidra, csupan sajat kutfombdl eredd eszmefuttatasra. A
partnerséget az emberi kapcsolatok specialis fajtdjanak gondolom, amelyben két személy
alapvetéen egymasra iranyuld igénye talalkozik, s ez a bizalomnak, Kitarulkozasnak és
befogadasnak optimalis légkorét teremti meg kozottiik. A pszicholdgia tobbnyire a hazastarsi
kapcsolatot érti rajta, de az igazi baratsag is valahol ebben a fogalomkdrben helyezkedik el.

Marmost erre gondolt-e Jézus, amikor lelkiinkre kototte a szeretet parancsat? Azt akarta-e,
amikor lesOporte az asztalrol, mint pogany és vamos magatartast, ha csak azokat szeretjiik,
akik minket is szeretnek, hogy ellenségeink felé is a partner magatartassal forduljunk?

Nem gondolnam. Mér csak azért sem gondolndm, mert O maga sem igen adott r4 példat. Nem
baratkozott sem Pilatussal, sem Kaifassal, sem Herddessel. Még egy valamirevald
beszélgetésre sem méltatta 6ket. Szeretett-e tehat mindenkit?

Hogy vélaszolni tudjunk erre a kérdésre, a szeretet harom fajtajat meg kell kiilonboztetniink,
amelyeket még valoszintileg sok aprobb részletre lehetne bontani.

1.) A szeretet elso fajtaja azt a magatartast jelenti, amely kizardlag az én fejlettségi fokomnak
megfeleld viszonyulds a masik emberhez, fiiggetleniil a velem vagy masokkal szemben
tanUsitott magatartasatol. A szolgalat, az adas, és a békességet teremtés valositdsa ez a
kapacitasunk, lelkieronk szerint. Bar személytdl személyig éré vonatkozasrol van szd, mégis
személyes kapcsolatnak csak a legtdgabb értelemben nevezhetd, mert a cselekvonek maga a
cselekedet a fontos, és nem személy szerint az, akire a cselekvés iranyul. Ez barki ember lehet
¢és barki ember felé kotelezve is vagyok ra.

2.) A masodik fajtaja a szeretetnek, két szalon johet 1étre:

a) vagy ugy, hogy valakit a magatartaisommal és az adastérvénybe beletartozo

tanitasommal testvérré teszek;

b) vagy gy, hogy masok altal testvérré tett emberekkel talalkozom.
Ebben a kapcsolatban mar mindkét valtozatban ) mozzanat a kdlcsondsség. Nem lehet akarki
a testvérem, barhogyan szeretném is, csak aki maga is hajlandd a fenti szeretetre. A kettds
arcu isten- és emberszeretet mar nagyon komoly kapcsolat, kozosség megteremtoje.
Természetesen itt sem lehet a személyek egymashoz vald viszonyat kaptafara huzni.
Nyilvéanvaléan csak elvi maradhat, vagy alig-alig tud gyakorlatilag megnyilvanulni kiilonb6z6
foldrészeken lakd emberek Osszetartozasa még a legteljesebb elvi és magatartasbeli



megegyezés mellett is, egyszerlien az érintkezési nehézségek okan. De id6 és energia
hidnydban még az egy orszagban lako testvérek kozott sem lehet teljesen azonos intenzitasu
kontaktus.

Vannak-e valamiféle torvényszer(i siirisodési pontok testvér és testvér kozott? Kik kertilnek
legkozelebb egymashoz az egészen egyet akarok koziil? Nem fontossagi €és nem is logikai
sorban mondom. A Jézus ligyét legdnzetlenebbiil és legnagyobb hatassal képviseldk, a
szellemileg egymdasnak megfelelok, a legtobbet és legrégebben egyiitt végigesinalok, a
1élekben sziild és gyerek viszonyba keriildk, az egy kiskozdsséget alkotok.

Mindezek a kapcsolatok realisabb, soksziniibb valosagat jelentik a testvéri szeretetnek, mint
az ezek nélkiiliek. De egyikiiket sem nevezném még partnerségnek, legfeljebb a partnerség
feltételei koz¢ sorolndm, hiszen ezekben mar nagyon sok egymdasnak megfelelési mozzanat
van, és sok egymast igényld mozzanat is, csakhogy nem feltétleniil azonosak az igények.

Két legonzetlenebbiil az Orszagért dolgoz6 ember kozott a szinkront maga a feladat teremti
meg, a szellemi egymasnak megfelelés is feladatcentrikus kapcsolat, a sziil3-gyermek viszony
ado-befogado jellegli, az egy kiskozosséget alkotok kapcsolata pedig ahdny tag, annyi szin(i
igény Gtvozete lehet.

Jézus baratainak mondta a Tizenkettdt a bucsuvacsoran, ezért batran nevezhetjik mar mi is
baratsdgnak a testvérségnek ezeket a legintenzivebb formait. Ugy gondolom azonban, hogy
még tovabb is folytathato a sor.

3.) Harmadikul veszem az intenzitasban novekvd, de 1étszam tekintetében az egész
emberiségbdl csupan néhanyan, hazassagban pedig kizarolagosan két ember kapcsolatat.

Tiz egyforma elkotelezettségii, onfeldldozo és egyenld hatasti ember kdzott nem valdszind,
hogy mind a tizilk mindenkivel egyforma kapcsolatot tud teremteni, hogy mindannyiuk
egyforma intenzitassal igényli a tobbiek személyét. Ugyanezt érvényesnek gondolom a
szellemi szintazonossag esetében is. A sziil6-gyermek viszonylatban is érezhetd kiilonbség a
legjobb vér szerinti csaladokban is, még ha ennek kiilsd jelét szinte nem is adja senki sem. Es
bizonyos, hogy egy kiskdzOsség tagjai is tudninak sorrendet csindlni egymas kozott —
értekelési szandék nélkiil, diszkrimindciot kizdrva — attdl a szemponttol vezetve, hogy kik
azok, akik valamiért legjobban megfelelnek egymasnak. S végiil akdrhany értékes fiti és leany
koziil, mégis csak kettdé és mindig csak kettdé fogja egymast valasztani hazastarsul a jézusi
szeretet-szovetségben.

A hazastarsak egymast valasztdsa nem szorul a keresztény etika szintjén igazoldsra. A
baratsdg azonban nem ilyen egyértelmiien igazolt. Ha egy kiskdzOsség valamennyi tagja
egyforman tartozna 0ssze, ha az egy kozosség tagjai kozott szovodne a legerdsebb baratsag,
ha valakik nem éreznék mell6zottnek magukat annak kovetkeztében, hogy masok jobban
igénylik, jobban megértik egymast, nem kellene kérdésbe tenniink, hogy nem a sor elejére, a
poganyok s vamosok szeretetének szintjére valo-e ez a kapcsolat. Igy azonban tisztazni kell a
jogosultsagat és az értékeét is.

Hogy felelni tudjunk a szoban forgd kérdésre, meg kell vizsgalnunk az egymasra-talalas



tartalmat, a partnerkapcsolatot 1étesiteni akard feleket, s azok igényeit.

a) A tartalmat nézve: egy partnerség létrejottében sok feltétel teljesiilése jatszik szerepet. E
feltételek hidnya szinte teljes egészében kizard ok, de meglétik még nem teszi
sziikségszertivé a kialakuldsat. Akit nem, vagy alig ismerek, s médom sincsen az ismeretség
elmélyitésére, azzal nem is szovodhet baratsdg, de a gyakori egylittlét sem torvényszeriien
hozza létre. A nagy vilagnézeti, etikai valaszfalak lehetetlenné teszik, de az azonossag
erejében még nem biztos, hogy kialakul, és igy tovabb. A specidlis feltétel — a kdlcsonos, €s
személyes egymadst igénylés, nem az eszét, munkdjat, segitségét, erejét, hanem 6t magat —
szimpatianak nevezni ezt az igényt olcso lenne, hiszen valami — a tobbiekkel valo kozoson
feliili — hasonlosag, valami nagyfoku egymast kiegészités €s ennek kovetkeztében egymasra
utaltsag erejében jon létre. A tartalma sem az, amit az egyikiik vagy masikuk tesz, vagy ad,
hanem a masik személye maga. Lehet, hogy mas a baratsadg kiilsé megnyilvanulasainak
cselekedeteiben kivalobb, de a két félnek pontosan arra van igénye, ami a masik
egyéniségébdl e cselekedetekben megnyilvanul.

b) A partnerek egyikére és masikara nem csupan a kolcsonds egymast igénylés a jellemzo,
hanem az is, hogy ennek a kdlcsonds igénylésnek a megtapasztalasa 6nmaguk rejtettebb énjiik
egyre teljesebb feltarasat is lehetévé teszi egymas szamara, s kibontakoztathatja mindazt, ami
még csak csirdjaban rejtézik benniik. Analdgidba hozhaté egy optimalis Isten-kapcsolattal,
amelyben az Istennek csak olyan elvardsai vannak télem, amelyek az én egyéniségemnek
pontosan megfelelnek, s igy teljesen 6Snmagam lehetek. En kellek neki személy szerint. Mivel
azonban az ember ugyan végtelen igényt, de mégis véges lény, s mivel két egészen egyforma
ember sem ¢l a FOldon, ezért az a foku egymasra hangoltsag, amely az Isten reank
hangoltsagéaval analogidba hozhato, nem johet 1étre szamolatlanul.

c) Ennek az egymasnak megfelelésnek, kolcsonds igénynek, nagyfoku hasonldsagnak és
egymasrautaltsignak az egylittese mar eleve lesziikiti azoknak a korét, akik szdmba johetnek,
még tovabb sziikiti az idéfaktor, hiszen egy ilyen kapcsolat nem egyszeri talalkozas erejében
jon létre és megmaradasa, mélyiilése is iddigényes. S végiil meg merném kockaztatni azt is,
hogy az emberi természettel, a 1élek torvényszeriiségeivel ellenkezd a megnyilottsdgnak
baratsag szintli fokat sokak felé produkalni. Ahogyan etikus ember ruhat visel — nem
alarcként, hanem emberi mivoltanak jeléiil —, s ezt a ruhat csak a héazastarsa elott veti el.
Ugyanugy a lelket is a jelek ruhaja dltozteti, s a mogéje pillanthatas szentség.

Még Jézus életében is taladlunk erre utalast. A tizenkettd mindig a kozelében van, mindig vele
van, de a Jézus privat életét illetden olyan sziikszava evangéliumok egybehangzoan tudnak
arrol, hogy a Taborhegyi megdicsdéiilés és a Getszemani €jszaka titka a tizenkettd koziil csak
Péternek, Jakabnak ¢és Janosnak lebbent fel, s még koziiliik is, néha gy tetszik, hogy Janos a
legértébb, Janos a bizalmas. Lehet azt mondani erre, hogy 6k értek a legtdbbet a tizenkettd
koziil. Lehetne, de erre egy kérdéssel felelnék. Nem azért értek-e legtobbet, mert legkdzelebb
kertiltek Jézushoz? Miért pont ebben az egyetlen esetben ne lenne érvényes a kdlcsondsség
mindkét oldaldval? Es ott van Magdolna, akivel a szavakon tili szinkron ezerszerte tobbet
megértet, mint a tanitvanyokkal a szavak. Nem mernék messzemend kovetkeztetéseket
levonni, csak annyit, hogy az Atya partnerségét oly igen atélo Jézusunk mindenkit atdlelni



akarasa mellett is keresett, talalt (?), mindenesetre eclfogadott olyan emberi kozelséget,
amelyben titkokat fedhetett fel magardl — olyan titkot is, amir6l megtiltotta a szem- és
fiiltanuknak, hogy masoknak beszéljenek rola.

d) Nincs olyan ember, aki ne taldlhatna ra arra, akivel a partnersége Kkiépiilhet. Az
elmaganyosodasnak, kirekesztettségnek nagy szazalékdban a maganyos, elszigetelt ember
maga az oka. Mégis nem ismeretlen jelenség, hogy egyoldalu partnerség-igényekkel
talalkozunk, s ezeknek a kielégiiletlen igényeknek hordozo6i minden feléjiik fordulo és esetleg
konnyen kolcsonossé valtoztathatd igény szamara siiketen és vakon a maganyossag érzésével
gyotrédnek, és esetleg fojtogatjak azt, aki nem viszonozza igényiiket.

Vétkezik-e az, aki — ha az igényre nem tudott hasonlo6 igénnyel valaszolni, — a gydtrésre sem
fogadja el a mésikat? Ugy gondolom, nem vétkezik. Az Itéletnapi tabloban nem emlékszem a
felsoroltak kozott arra, hogy baratodda akartam lenni, latni akartam a lelked titkait, és te nem
mutattad meg nekem — tavozzal tehat az 6rok tiizre. Es még a jézusi ,életemet adom
barataimért” szeretet is ismert csak valakik, csak néhany kozott 1étrejové intimitast. Ugy
gondolom, hogy legalabb egyetlen rokon I¢lek, egyetlen megértd szivre mindenkinek jogos
igénye van. De ez az igény — bar nagy szelekcidval dolgozik — mégis az élet folyaman
tobbszor felébred, s nem csak egyetlen emberre korldtozédik. Ezért tehat nincs
sziikségszerlien lelki €hhalalra itélve az, akinek egyvalaki fel¢ iranyuld igénye viszonzatlan
marad. S ha ez az igény kisajatithato, kdveteld jellegl is, ugy kiilondsen indokoltnak érzem az
igény eldli elzarkozast.

S mi a helyzet a nem-valasztottal? A valaki altal nem valasztottsag allapota, még dnmagaban
véve etikailag semleges. A szinezetét az adja meg, hogy milyen magatartist tanusit a
kornyezetével és az 6t nem valasztoval szemben. A kornyezetével szemben semmi esetre sem
lehet az Orok sértett, a csak azért is maganyos, az odvaba bljo. Ha kielégitetlen igényét nem is
tudja, vagy nem akarja felszdmolni — ezért még nem kell mindenkit taszitani. Az 6t nem
valasztoval szemben a fojtogatds szamomra etikailag a lopas, vagy az erdszak kategoridja felé
konvergalo magatartas. Vevés, elvenni akaras, mégpedig olyasmit elvenni akaras, amelynek
az odaaddsat még az evangélium sem kototte a lelkiinkre; legbensobb titkaimra, énemre tart
1gényt.

Ha a visszautasitottban szeretet €I, akkor feltétleniil tiszteletben kell tartania a masik
szabadsagat €s sértd, bantd 6sztone felett urrd kell lennie. A szeretet mértéke az Onszeretet.
Magunknak pedig igen-igen tudunk jot akarni, ha tehat igazan a szeretet fordit valaki felé
benniinket, akkor ugy kell szeretniink, ahogy az neki jo, kdvetelés, fojtogatas, sértddés nélkiil.
Kiilonosen méltatlan a szeretet nevében a masikat a nem-valasztottsag fajdalmaval
revolverezni.

Aki Onzetleniil szeret valakit, annak egyetlen tennivaldja van, s egyben ez egyediili esélye a
masik valasztasanak megnyerésére: biiszkeség és tolakodas nélkiil, szolgalatkészen, csendben,
hliségesen varni.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1975, 6. kotet



