BULANYI GYORGY

A TITOKTARTASROL

Gondolattal, szoval cselekedettel és mulasztassal vétkezhetink. Vétkezni annyi, mint
elvenni a masét, illetbleg nem adni. Ez utdobbi a mulasztas.

Vétkezni szoval annyit jelent, mmt szavunkkal vagy hallgatadsunkkal felebaratunknak
kart okozni — elvevéssel vagy nem-adassal. Vétkezhetek testvérem ellen ,beolvasassal” is, a
»beolvasas” elmulasztdsdval is. Ha egy adott sztuacioban Ugy itélem meg, hogy a
,beolvasas” karara lenne, de indulatomban mégis ,Jbeolvasok”, vétkezem ellene. Ha egy adott
szitudcioban ugy itélem meg, hogy a ,beolvasis” javara lenne, de fe¢lek a beolvasas ennél
kisebb rosszat okozd kovetkezményeit6l (pl atmenetileg vagy véglegesen meghidegiilne a
baratsag kozottink, és én tisztulatlanul, azaz az ¢ javatol fliggetlenedve ragaszkodom ehhez a
baratsaghoz), akkor vétkezem ellene. Cselekedetem erkdlcsisége rendre az én megitélésemen
fordul. Ha imadsagban jutottam el oda, hogy beolvasok, vagy nem olvasok be, s ennek
végrehajtasa nem a kivant kovetkezményekkel jar (pl. kideril, hogy mégis jobb lett volna be
nem olvasni, vagy mégis jobb lett volna beolvasni), ezért nem vagyok felelos. Isten azon az
alapon itél meg, hogy ¢én jot akartam-e felebaratomnak. Ha tanulmianyozom a szeretet
tanitdsat, ha imadsagban elmélyitem ezt a tanulmanyozisomat, akkor minden télem telhetot
megtettem annak érdekében, hogy a helyeset tudjam valasztani.

Mindent megtettem? Talan még egyet tehetek. Beszerezhetek informaciokat.
Véleményt kérhetek: Helyesnek tartod-e, hogy az altalad is jol ismert X-nek beolvassak ebben
és ebben a targyban. O is aggodalomban van vagy lehet X-ért. Ot is kozelrdl érintheti vagy
érinti X sorsa, amelyet a beolvasds jobbra, vagy rosszabbra fordithat. A kozos feleldosség
elkezdi nyitni mindketténkben a zsilipeket. Az illetd személyt kitargyaljuk. Mivel mind a
ketten szeretjik 6t, meg akarjuk taldlni az optimalis megoldast. Az optimalis megoldas
érdekében elkezdiink kurkdszni emlékeink kozott. Az emlékek kozott alighanem akadnak
bizalmas természetiick, amelyeket X egy-egy bizalmas percben kozolt az 6t most kitargyald
személyek egyikével vagy masikaval Kozel az indiszkrécid veszedelme!

Azt hiszem, mindennapos torténetet mesélek. Lelkiismeretimk beszEélgetés kozben
zavartan jelezz Mondanod kell! Nem szabad mondanod! Keriilgeted, mint macska a forro
kasat. Beszélgetépartnered érdeklodn kezd. Végiilis egy az egyben elmondod anyagodat,
amelyhez bizalmas jellegli beszélgetésben jutottal. Mindegy, hogy annak idején X nem titok
terhe mellett mondta el neked ezt az anyagot. Ennek kérése nélkiil is nyilvanvald volt, hogy
bizalmas barati kozlés tortént részérél. Csak viszolyogva tudsz arra gondolni, hogy ez a
kozlés visszajut X-nek a fiilébe. Biztosra veszed, hogy partnered nem fogja tovabbadni. Meg
sem kell kérned 6t erre, hiszen enékill is nyilvanvalo... stb. Nyakig vagyunk a cslszos
masszaban. Pedig egyértelmilen jot akarunk, X-en akarunk segiteni.

Mikor jarok el helyesen? Ha kozIom anyagomat beszélgetd partneremmel, mégpedig
X érdekében? Ha nem kozIom anyagomat partneremmel, mégpedig X érdekében? Ha kozom
anyagomat, vétkezem X ellen indiszkrécioval. Ha nem kozlom, vétkezem X ellen az X-en
segiteni akar6 partnerem nem tajékoztatasaval. Kettos hiiség szituacio!

Minden kettds hiiség szitudcid alapja, hogy a szoban forgd kérdésben két csucstdrvény
¢l bennem, legalibbis felettes Enemben. Két csucstorvény mellett nem lehet tiszta a



lelkiismeretem. Jézus azt kivanja, hogy Orszaganak népe tiszta szivii emberekbdl alljon. Jézus
tehat azt kivanja, hogy kirtsak magambol minden kettds csucsértéket.

Ugy latszik, folytatnunk kell eddigi irtogatasaink sorat:

Nem az igazsdgossag a cstcsérték, hanem a szeretet!

Nem az igazat mondas a csucsérték, hanem a szeretet!

Nem a maximalis bioldgiai szaporodas a csucsérték, hanem a szeretet!
Es most 0ij eredményként:

Nem a diszkrécid a csucsérték, hanem a Szeretet!

De ne siessiik el a dolgot! Nem velink kezdddik a gondolkodas torténete. El6 egy
kézikonyvet! Az INITATION THEOLOGIQUE III. 932-33 lapjain GERLAUD domonkos
atya tolldbol ezt olvasom: A hiiség megkivanja a diszkréciot, a titok megdrzésének az erényét.
Vannak titkok, amelyeknek targya olyan, hogy ezek kiszolgaltatasa sulyos merényletet jelent
az ¢érdekelt személy erkdlesi integritasa ellen; kompromittdjdk a kozosségben elfoglalt
pozicidjat, emberi feladatanak teljesitését. Mas titkok viszont nem ilyen természetiiek, mégis
tiszteletben kell tartanunk Oket, mert ,rank biztak”. A titok eredeti birtokosa és ennek
bizalmasa tehat kozosen elkotelezettek az €lni akards egyetlen sodraban. A bizalom erejében,
amellyel megajandékoztak, magunkéva tesszilkk a masik érdekeit; megvédjik azokat, mint a
magunkéit.

Itt is az a helyzet, hogy az egyedek kozti kapcsolatokat nem mérlegelhetjiik anélkiil,
hogy vonatkozasba ne hoznank a kozjoval; értékilk nem hatarozhatdé meg a kozérdekkel vald
Osszehasonlitds nélkill. Nyilvanvalo, hogy az egész kozosséghez fiiz0d0 hiiség folibe
emelkedik a partikularis hiiségnek: semmiféle titoktartas sem el6zheti meg a kozérdeket.
Ugyanakkor jegyezzik meg mindjart azt is, hogy maga a kozjo kivanja meg, hogy ezek a
partikularis titkok sérthetetlenek legyenek, pl a vallds vildgdban a gyonasi titok, a profin
vilagban — kiilonb6z6 szigorusaggal — a hivatali titok. A ko6zjo az egyedek élet-kiteljesedési
joganak a tiszteletben tartasaban all, mégpedig az egész kozOsség tiszteletben tartdsa ¢és
kiteljesedése alapjan.

Nos, ugy latom, hogy telies a kavar. Hogy ne kozoliem partneremmel az X-t6l
szarmazd bizalmas kozlést, ez csak partikularis érdek. Ennek folibe rendelédik még a
kozérdek. Amde a kozérdek éppen az hogy ez a partikularis titok sérthetetlen legyen.

Nincs a kozérdeknek kiilon targya? A mi adott sztuacionkban nincs: a partikularis
érdek és a kozérdek egybeesik. X-nek rendbe kell jonnie. Ez X partikularis érdeke is és
kozérdek is, mert mindannyiunk java, hogy X kikeriilljon a valsagbol. Nem ismerek az
Orszagban egymasnak ellentmondé partikularis érdeket és kozérdeket, csak egymast segitot.
Ha meg kell halnom kozérdekbdl, a halal elvallalisa nélkiilozhetetlen partikularis érdekem: ha
nem vallalom a halalt, kirekesztem magam az Orszigbol; ha vallalom, bemehetek az Eletre.

Valaki bizalmasan kozli velem, hogy ekkor meg ekkor, itt és itt, igy és igy
ongyilkossagot fog elkovetni. Ha megmondom neki, hogy ¢én ilyen titkot nem vagyok
hajland6 megbrizni, mert ezzel a legnagyobb rosszat kovetném el ellene, nem biztos, hogy
elal  szandékatél.  Szamolhom  kell azzal, hogy megvaltoztatja  Ongyilkossaganak
koriiményeit, hogy ne tudjam megakadalyozni Nem mondom meg tehat neki, hogy
visszaélek majd bizalmdval, hanem értesitem azokat a személyeket, akik meg tudjak
akadalyozni terve kivitelében. Vallalva a kockazatot, hogy nem lesz halas nekem azért, hogy
megmentettem az ¢életét. Vallalva vadjat, hogy visszaéltem bizalmaval



A kettds hiiség sztuacidja mindig abbol adodik, hogy a tirsadalmi tudatban feltétlen
torvényként ¢l két olyan torvény, amelyek adott esetben szembekeriilhetnek egymassal. A
diszkrécio és a szeretet kart karba Oltve sétalhatnak az élet nem egy sztuacidjaban. Olykor
azonban, mint az Ongyilkos, vagy mmnt az X-lnkon segiteni akards példajaban,
szembekeriilhetnek egymassal.

Valamiképpen az ilyen esetekben is donteniink kell. A két csticstorvény kovetkeztében
mindenképpen  elmarasztalodunk. Hogy tudtdl 1{gy visszaélni a bizalommal? Hogy
engedhetted, hogy végezzen magaval? Ezt a szemrehanyast vallani kell Az Istent
meglatasnak nem feltétele, hogy valakik el ne marasztaljanak benniinket. Csak a tiszta
lelkiismeret a feltétele.

Olykor megesik, hogy nem egy nem-csucsérték €és a szeretet csucsértéke keriil szembe
egymassal, hanem két nem-csucsérték: pl. az Oszinteség és a diszkrécio. Jegyespar il a
szobamban. Csongetnek. A fii édesanyja all az ajtoban. Tudom, hogy nem oOriil, hogy a fia
hozzam jar. Bevezetem egy masik szobdba, s pillanatra elnézést kérek. Kozom ezalatt a
tényallast a fitval Megkér, hogy el ne aruljam anyjanak, hogy itt van. Visszamegyek az
anyahoz. Harom percen belill felteszi a kérdést: Itt van-e a fiam? Hazudok. A kapum elott
megvarja Oket. Latta, amikor bejottek a hazba. Majd kapok az anyatol egy kedves kis levelet,
amelyben kioktat, hogy milyen szp dolog is a hazugsag Lelkiismeretem nyugodt. Azért,
mert a diszkrécid nagyobb érték, mint az dszinteség? Nem. AzE€rt, mert a szeretet a csucsértek
¢s hazugsagommal el akartam kerlini egy senkinek sem jo botranyt lakasomon, és odahaza
anya ¢s fia kozott.

Osszefoglalok. Altaldban a szeretet azt kivanja télem, hogy megrizzem a ram bizott
titkokat. Amikor a szeretet az ellenkezOjét kivanja, megteszem, és nem t6r6dom az ennek
nyomaban johetd felhaborodasokkal Ez a megoldas természetesen nem szabadithat fel
céltalan pletyizésre. Komolyan mérlegelnem kell: kotelez-e adott esetben a szeretet arra, hogy
elarujam a ram bizott titkot.
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