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I. Az engedelmesség fogalma

1. Az embernek engedelmeskedés

Erény-e az engedelmesség? Semmi kétség, ha az engedelmesség egyet jelent Isten akaratdanak
teljesitésével, az istennek tetszéssel /dikaiosziiné/. De azonnal jogosult a kérddjel, ha embereknek
engedelmeskediink, hiszen az emberek nemcsak Isten akaratit tolmdcsolhatjdk nekiink. Az
emberiség ellen elkovetett legsilyosabb biin, az emberi életet és az anyagi javakat képtelen
mértékben pusztit6 hdbord nem volna lehetséges az embereknek, pl. hadvezéreknek
engedelmeskedés nélkiil. Az életben maradt legydzotteket, a legydzott engedelmeskeddket a
haborti befejezése utdn a gydztesek megbiintetik. Akiknek van mdédjuk védekezni a biintetés-
kiszabds elott, azok rendre arra hivatkoznak, hogy 0k csak engedelmeskedtek: hogy amit tettek
azt ,,parancsra” tették. Blineikért, melyeket elkdvettek, nem Ok, a parancsoldk a felelések. Nem jo
szandékbol vétkeztek, hanem kényszeritették Oket a hdbord fogalméval egyet jelentd blinokre. Ha
gybztek volna, most 8k vonhatnik feleldsségre vadldikat, birdikat. Ugyészt és birét ez meg nem
hat: Miért nem tagadtdk meg a parancsot?! Nem merték, mert aki nem engedelmeskedik, azt
megbiintetik. Aki pedig engedelmeskedik, azt a vesztett habord utdn biintetik meg.

Az engedelmesség - hdboru esetén - mindenképpen az embergyilkolds eszkdze. Az
embergyilkolds a Séatdn szakmdja (Jn 8,44). Az engedelmesség nagyon kedves a
Sétinnak,...akinek szildrdan alljatok ellen a hit segitségével”(1 Pét 5,9) - Péter apostol szava
szerint. Szilardan ellene akarok 4llni ebben a tanulmdnyban az engedelmesség formaetikai
allitmanyanak, amely kiszolgéltathat engem a Satdnnak.

K. Rahner azért megvédi az engedelmességet. Imigyen: ,,A puszta engedelmesség kedvéért valod
kiils6 engedelmesség nélkiilloz minden pozitiv erkolcsi jelentdséget: az engedelmesség nem a
felettesnek adott bianko-felhatalmazas /€s engedelmességet egy mdsik embertdl csak olyan cél
érdekében lehet kovetelni, amely bizonyosan megegyezik Isten akarataval/” /Teoldgiai Kisszotar
Bp. 1980. 167. lap/ Szoliman tdbordban valamelyik nagyhatdsi és szentéletli dervis, Hunyadi
Janos tdbordban Kapisztranéi Szent Janos egyarant biztosak voltak abban, hogy Szoliman ill.
Hunyadi Janos célja megegyezik Isten akaratdval, és a sereget mindketten biztattdk a bianko-
felhatalmazasra, hiszen a katondk Istennek adjdk azt Szolimanon, ill. Hunyadi Janoson keresztiil.
Vallasos korok emberei mindig tgy tudjak, hogy Isten akaratdbol kovetik el a haborus
tomeggyilkossagokat.

Az engedelmesség torténelmi sz6sz616i mindig is tisztdban voltak azzal, hogy az engedelmesség
egyet jelent a bianko-felhatalmazdssal. Tanquerey irja: ,,A tokéletes lelkek... “itéletiiket is
alavetik az eloljarok itéletének, mert nem kérdik, miért is parancsoljék ezt vagy amazt.” Szerzonk
azutdn Loyolai Szt. Ignicot idézi:”..ne csak akarja, amit az eloljar6 akar, hanem ugy is
gondolkodjék, mint 6, és az itélete is legyen aldvetve az eloljard itéletének, amennyire egy mar
aldvetett akarat csak ald tudja vetni az {téletet...nehogy az {itéletiink csaljon meg benniinket, az
eloljaro itéletéhez igazitjuk azt... Ha valami mads felfogds kél fel a lelkedben... és ugy tlinik fel,
hogy kotelességed kifejteni alldspontodat, megteheted...de...1égy készen...hogy a legjobbnak
fogod tartani azt, amire az eloljar6 el fogja hatdrozni magat”. Majd igy folytatja szerzonk:” azt
nevezik vak engedelmességnek, amely azt eredményezi, hogy az ember el6ljar6 kezében van,
,»mint a bot... mint a hulla” /Loyola/...Ez az engedelmesség nem ésszerlitlen, mert voltaképpen
Istennek rendeljiik ala értelmiinket és akaratunkat...”/ A tokéletes élet, Parizs 1932. 1064 num./.

Loyola még a 16.sz-ban élt, de Monsignore Escriva, az ,,Obra” (Opus Dei) alapitéja, szazadunk
gyermeke. Az Obra egyik tagja irja: ,,Az Atya /t.i. Escriva/ nem téved soha, és az Obriaban
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minden az atya 4ltal torténik. Engednetek kell, hogy minden az én fejemen és szivemen
/keresztiil/ torténhessék - mondta gyakran Monsignore Escriva a maga direktorainak...Az
engedelmeskedés az Obraban élet és haldl, 1ét €s nem-1ét kérdése”. Alapkonyviik, a Camino /Ut/
941. pontja ezt irja: ,,Engedelmeskedni, ez a biztos ut. Vakon engedelmeskedni az eldljaronak, ez
az életszentség utja. Apostolkoddsban engedelmeskedni, ez az egyetlen ut, mert Isten miive
/=0bra/ esetében csak ez lehet a szellem: engedelmeskedni, vagy fel is 1t, le is ut” /J.M. Calstillo:
A | Krisztus kovetése” és az ,,Ut”. Concilium,1978. nov. 588-9 lap.- német kiad4s/.

Velilk szemben Rahner mar keményen kinlodik. ,,..az Egyhdzban... “van értelme az
értelmetlennek valé engedelmeskedésnek is’, feltéve, hogy a teljesitendd parancs nem
erkolcstelen. A targyilag helytelent természetesen csak nagyon nehezen lehet az erkolcstelentdl
megkiilonboztetni... teljesen keresztényietlen dolog ,,a parancs, az parancs” erkolcstelen elvére,
ill. valamilyen vak engedelmességre hagyatkozni. A kereszténynek “kotelessége nyiltan
szembeszdllni a tekintéllyel, ha az teljes értelmetlenséget parancsol” /I.m. 167. lap/. A szdveg
ellentmonddsat az 4ltalam aldhtzott részek egybevetése nyilvanvalovd teszi. Rahner az
ellentmonddast csak azaltal oldhatja fel, hogy csak az egyhdzon kiviil kell szembeszallnunk az
értelmetlenséggel. Ez esetben az értelmetlenség pusztitdsaitél megszabadulhatna legaldbb az
emberiségnek az egyhdzon kiviili szelete. Sajnos, sok okon még ez sem lehetséges. El0szor: az
Egyhdz tagjai részére teljes skizofréniit jelentene egyfel6l a munkahelyi €s dllami vezetdk
értelmetlenségeivel szembeszdllni, masfeldl az egyhdzi vezetdk értelmetlenségeinek
engedelmeskedni... hiszen nincsen két jellemiink. Masodszor: A nem keresztényeknek is megvan
a maguk buddhista, mohamedan, stb. egyhdzuk, amely szdmukra ugyanolyan kedves lehet, mint
nekiink a miénk. Harmadszor: A nem egyhézi intézményeknek is megvannak a maguk eszmei és
gyakorlati adminisztrativ eszkozeik, hogy értelmessé tudjak tenni alattvaldik szdmdéra a vezetdk
értelmetlenségeit. Negyedszer: illenék legeslegelsd sorban a Logosra épiilé jézusi egyhdzbol
kitakaritani az értelmetlenségeket. Enélkiil hogyan lehetiink ,,a vildg vildgossaga” /Mt 5,14/?!
Mar Szt. Pél biztatott arra, hogy ,,logikus” legyen az Istennek bemutatott életdldozatunk /Rém
12,1/. Hasonloképpen Szt. Péter is: ,Legyetek mindig készen az apoldgidra mindenkivel
szemben, aki ,,Jogos”-t kér toletek™../1 Pét 3,15/.

Egyértelmii és ellentmonddsmentes ,,logos”-ra torekszem tehdt ebben a dolgozatban. Ihlessen
ebben a Zsinat biztatdsa is: ,,Ha a kozhatalom, tullépve illetékességén elnyomja a polgarokat, ne
vonakodjanak megtenni semmit, amit a kozjé objektiv mdédon megkovetel. Harcoljanak
feddhetetleniil és okosan a jogtalansag és az elnyomds, az egyszemélyi vagy egyparti diktatira és
a tiirelmetlenség ellen. /Gs 74.76/ Megvallom, hogy a zsinat biztatdsa szélesebb célkitiizésti, mint
az én dolgozatom célkitlizése. Beérem, ha a magunk /egyhazi/ portdjan rendet tudok teremteni a
logos és a logosnak elkotelezett élet eszkozeivel. Ugy gondolom, sok okon, nagy sziikség van red,
mert példdul Monsignore Eseriva hivei meg is inditottdk méar a folyamatot ,,az atya” szentté
avatdsa érdekében.

2. Hallgatni valakire vagy engedetlennek lenni

Az engedelmesség korrelalt fogalom: nincsen parancsot adas nélkiil. A kiskord ember nem képes
még helyes és felelOs értékitéletet formalni a neki adott parancsrdl. Ezért akarmind is a parancs, a
kiskord /a gyermek/ részér6l a parancs nem teljesitése - szubjektive - etikailag negativ
magatartds, blin. Ha a gyermekek ezt gyonjak: ,,Rossz voltam” - r4 sem kell kérdezniink, miben
voltak rosszak, tigyis csak annyit fognak vélaszolni, hogy nem engedelmeskedtek a sziileiknek.

Mis azonban a helyzet a nagykortiak esetében. Ezek mar képesek értékitéletet formalni a kapott
parancsrol. Praktikailag is, etikailag is. Praktikailag: pl. a szallitomunkédsok megéllapitjak, hogy a
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brigddvezetd altal parancsolt médon a gépet nem lehet felrakni a teheraut6 platdjara. Etikailag is:
pl. a brigddvezetd parancsit balesetveszélyesnek mindsitik a szallitomunkdsok. De az is
lehetséges, hogy a brigddvezetd parancsit a feladat elvégzésére alkalmas és balesetveszély-
mentes modjanak itélik. Ezért aztdn a parancsot végrehajtjdk. Engedelmességrdl van itt sz46?
Aligha, hiszen Ok is igy latjdk jonak a dolgot. Belsd torvényeiknek ,.engedelmeskednek”.
Onmagamnak engedelmeskedni - van értelme ennek? A kétértelmiiség elkeriilése céljabol egy
mas kifejezést keresiink: hallgatnak a brigadvezetore és egyiittmiitkodnek vele. Ez annyit jelent,
hogy jonak tartjdk azt, amit parancsol. Mindezek kovetkeztében nagykord emberhez csak az
engedetlenség vagy a valakire hallgatds a mélt6. Az engedelmesség nem. Az engedelmesség
ugyanis praktikailag vagy etikailag, vagy mind a két szempontbdl negativ. Akar praktikai, akér
etikai, akdr mind a két szempontbdl csak a valakire hallgatds vagy az engedetlenség mindsiilhet -
szubjektive - etikailag pozitivnak. “Engedelmességrdl tehat akkor beszéliink, amikor valaki
végrehajt egy parancsot, amelyet praktikailag vagy/€s etikailag rossznak tart.

3. Az engedelmesség biinétol csak az engedetlenkeddk valthatjak
meg a vilagot

Miért engedelmeskediink, miért hajtjuk végre a parancsot? Altaldban azért, mert a fénok,
parancsot adé szankcidkat tud gyakorolni az engedetlenkeddvel szemben. A beosztott el akarja
keriilni ezeket a szankcidkat, s ennek kovetkeztében helyteleniil jar el, azaz engedelmeskedik. A
praktikailag vagy/és etikailag helytelen eredmény megsziiletéséért felelds ugyan az
engedelmeskedd is, de els@sorban a parancsot ad6 és szankcidval fenyeget6z6 fonok a felelds. Ha
a brigddvezet6 nem parancsolna, hanem csupdn javaslatot tenne a gépet platéra emelésnek a
modjardl, akkor a megbeszélés kihozhatnd a feladat megolddsdnak optimalis médjat. Ha nem
akarna parancsolni, nem is kellene szankci6val fenyegetédznie. Ugy tetszik tehét, hogy nagykori
emberek tarsasdgaban a parancs, a szankci0 és az engedelmeskedés egyarant negativ. Praktikailag
is, etikailag is.

Még inkédbb ez a helyzet, ha nem termeldi, hanem hatalomgyakorl6i feladatrél van szd. Gyarts
fegyvert, eskiivel igérd meg annak elsiitését, siisd el! Ezek a parancsok tomeggyilkoldst céloznak,
s a parancsokat kiséro silyos szankcidk tomeggyilkoldst segitenek eld. Az engedelmesség pedig
meg is valdsitja a tomeggyilkolast.

Az ember természetében benne van a kisértés a parancsaddsra, a szankciondldsra, az
engedelmességre, tehat a blinre. Mivel az ember kezdettdl fogva engedett is ennek a kisértésnek -
ez ,,a vildg biline”, amelyet elvenni jott Jézus /In 1,29/. Ez a Bollféle ,,tulok szentsége”, melynek
erejét akarja megtorni a ,Bardny szentsége”, tehat az Isten Bardnya és mindazok, akik
magatartdsukkal Jézus nyomdban akarnak jarni. Ezért aztin ennek az ,eredeti biin”-nek
kovetkeztében olyan vildgban éliink, melyben megvaltatlansagunk kovetkeztében adva vannak a
parancsoldk és szankciondldk egyfeldl, és a nekik engedelmeskeddk masfeldl. A parancsolds-
szankciondlds-engedelmesség satani vildgat csak a szentek, az engedetlenkeddk tudjak
visszaszoritani. De ezért nagyon drdga drat kell fizetniok. Engedetlenségiikért elveszik tdliik
anyagi javaikat, korlatozzak szabadsagukat, és €letiik sincs tobbé biztonsdgban. Az Isten Orszaga
ily médon egyet jelent az erkolcstelen parancsokat semmibevevés, a szankciokt6l meg nem
félemledés, €s az engedetlenség magatartdsat vallalé emberek kozosségével... a parancsokat adott
esetben semmibe vevld, a szankcioktol meg nem félemledd, és az engedetlenség magatartisat
elvallal6 Jézus és nyomédban jaré emberek kozosségével.



4. A nagykoru ember Istennek sem ,engedelmeskedik”, hanem
hallgat a meggy6z6désére vagy meghasonlik 6nmagaval

Helyes lehet-e, ha igy dllnak a dolgok, tanulmdnyunk bevezeté mondata? Helyes-e
engedelmeskedni Istennek? Isten akaratét teljesiteni feltétleniil helyes, hiszen ez a teremtmény
rendeltetése. Csakhogy ahhoz, hogy a nagykord ember teljesithesse Isten akaratat, 5nnonmagaban
kell felismernie, hogy mit kivan t0le ez az isteni akarat. Ezen feliil ezt az isteni akaratot, ennek
tartalmat a maga szamara feltétleniil és egyediili jonak kell elismernie. Nem nagykord embernek
/gyermek vagy infantilis, infantilizalt felnott/ Isten parancsat rendre egy masik ember mondja
meg. Az is lehetséges, hogy elsdsorban az immanens vagy/és transzcendens szankcioktol félelem
alapjan dont a nem nagykoru /mert infantilis/ ember a parancs teljesitése mellett. E kiskori ember
esetében tehdt a mar latott képlettel taldlkozunk: a parancs-szankciondlds-engedelmesség
képletével, melyet a Satdn Orszédga jellemzdjének taldltunk.

Nagykord emberek esetében viszont a kornyezet hatdsdra is megismert isteni ,,parancs” - az
istengyermeki 1€t torvénye: a szeretet interiorizalodik: 1étének torvényét ismeri fel benne. Azaz
tudja, hogy a parancsban hozz4 eljuté isteni akarat teljesitése jelenti szdmara az életet /dz6é/. Ez a
tudds legbelsObb, személyes tuddsa. Beliilr6l is hallja a ,parancsot” élete kivirdgoztatdsa
torvényeként. S hallgat red. Ahogyan a széllitomunkds hallgat a brigddvezetd parancsara-
javaslatara, mert jonak tartja a gépfelrakdsnak a brigddvezetd 4altal eldterjesztett modjat. Nem
beszélek tehét az isteni parancs esetében sem engedelmeskedésrdl, hiszen ,.,engedelmeskedve” itt
olyasmit teszek, amit én magam helyesnek tartok. Engedelmeskedésrdl csak akkor beszélhetek,
ha valami olyat teszek, amit nem tartok helyesnek, és mégis megteszem. “Hallgatok tehit az
Istenre, mert azt, amit kivin t6lem, én magam helyesnek ismerem fel.

Jézus tehat a Getszemani kertben birkézik ugyan magaban az isteni akarattal, amely
életelveszejtést kivan tole, de nem engedelmeskedik. Azért nem engedelmeskedik, mert imadsaga
végén eljut oda, hogy elfogadja a maga akarataként Isten immar 4ltala is helyesnek latott akaratat:
,Mindazondltal ne az én akaratom, hanem a tiéd teljesiiljon... Legyen meg az akaratod! /Lk
22,42; Mt 26,42/ Nem az Atya kényszeriti r4 Jézusra a maga akaratat, hanem Jézus beliilrdl
azonosul az Atya akaratdval, amelyet élete legbensObb torvényének ismer fel annak ellenére is,
hogy ez az élettorvény a golgotai haldl utjan vezeti el Ot az életbe /dz6é/. Még vildgosabb ez a
bensd azonosulds a jézusi birkdzas janosi valtozataban: ,,Atya, ments meg engem ettdl az Oratol.
De hat ezért jottem, ezért az 6raért!” /In 12,27/ J6l lathatd a belsd azonosulds azzal az Atydval,
aki Jézus szamdra nem olyan Valaki, aki Jézuson kiviil van, hanem beliill. A Fit ugyanis
egymdsban-levésben van az Atyaval. Tehdt az Onmagaban benne levd Atydnak a parancsszavara,
akaratdra hallgat. Hallgat red, mert képtelen belemenni a vérengzésbe, képtelen tizenkét ezred
angyalt kérni, bar vért kell veritékeznie abban, hogy nem kér. A keresztr6l nem szall le. Nem
menti meg magét, bir meg tudnd menteni magit. Igy jar el, mert az akarata belesimult az
Atydéba, mert “hallgatott Red,” mert az Atya akarata az O legbensSbb személyi akaratdva lett.
Nemcsak a Fit van egymdsban-levésben az Atyaval. Az ember is egymdsbanlevésben van a
Fidval. A Fiun keresztiil az Atydval. Kettejiikk Lelkével is. Az ember egymdésban-levésben van
Istenével, amig nem tesz ellene. Ezért aztin az ember Onmagdval van harmoénidban, amikor
harmoénidba keriil Istenével. Amikor az ember teszi Isten akaratit, Isten benne-magdban
megszOlald Lelkére hallgat. Birk6znia kell ugyan ezért az egyetértésért, de modja van eljutnia a
birkézédssal az egyetértésre Istennel. Nem nevezhetjiik engedelmességnek tenni azt, aminek a
helyes voltir6l meg vagyunk gyézodve. Magamnak nem engedelmeskedem, hanem kovetem
meggydzddésemet, mert Isten hozzdm intézett szavit helyesnek, nekem valdnak, jonak, életre-
vezetonek ismerem fel.



Amikor viszont szembekeriilok a magam meggy6zodésével, nagyon rosszul érzem magam.
Akkor is igy van ez ha nem hiszek a tilvildgban, és ily médon a tdlvildgi biintetéstdl vald félelem
sem magyardzhatja lelki kozérzetem tonkremenését. Amikor hiitlen leszek a meggy6zddésemhez
- akdr istenhivOként, akér ateistaként -, rongy embernek érzem magam. Engedetlen lettem
onmagammal szemben? Széfogadatlannd lettem? Ertelmetlen beszéd ez, hiszen 6nmagam
onmagamhoz intézett legbensé szavit nem fogadtam el. Ez az ember belsd, beliilrdl
meghasonldsa. Ez a szubjektive atélt biin. Biinnek élem meg, akarmit is tanit barki mas a
tettemrdl, amelyet én bilinnek élek meg. Szembekeriiltem meggy6zddésemmel. Ez az a
meghasonldsom, amelyen csak a bilinbdnat, a megtérés, életem megjobbitdsa segithet, tehat az
Ujra felzark6zas meggy6zodésemhez.

5. Alkalmazkodas, rahallgatas, elviselés - a tarsadalomban

A gyermek, a kiskord ember masképpen viszonyul az isteni parancshoz-akarathoz: szo6t fogad
vagy nem fogad sz6t. De minden nevelés €s onnevelés célja, hogy az ember megsziinjék kiskoru
lenni, hogy felndjon, hogy nagykoriva legyen.

Szubjektive addig nem vétkezem, amig harménidban vagyok onmagammal. Szubjektive akkor
vétkezem, amikor szembekeriilok a meggy6zddésemmel. A ,,meggydz0dés” szt etikai €s nem
praktikai értelemben haszndlom. A munkahelyen megtorténik, hogy akar a kollektiva, akéar a
fonok parancsol6 szava a munkahelyi feladatok olyan megoldésat tartja teljesitendonek, amelyet
nem tartok jonak, amelynél elgondoldsom szerint van jobb megoldds is. Amikor engedek a
kollektivanak, engedek a fOnoknek és teszek 1gy, ahogyan kivanjdk télem, akkor
engedelmeskedem? Kordntsem. Amikor engedek nekik, bar az én elgondoldsom szerint van
helyesebb megoldds is, még mindig harmoénidban vagyok Onmagammal. Azért vagyok
harmoénidban, mert els6dlegesen azért jottem a munkahelyre, hogy ott dolgozzam és fizetést
kapjak a munkamért. Azaz els6dlegesen nem azért, hogy ott az elgondoldsaim érvényesiiljenek.
Véleményt nyilvanithatok, tehdt elmondom, amikor lehetdségem van r4, hogy mit tartok
optimalisnak. Ezaltal etikailag rendben vagyok. Amig nem kivannak t6lem olyat, amit nemcsak
praktikailag nem helyeslek, hanem etikailag sem helyeslek, addig nem keriiltem szembe
onmagammal. Természetesen nemcsak etikai, hanem praktikai meggondoldsokbdl is
valtoztathatok munkahelyet, ha reményem van olyan munkahelyre, amely jobban figyelembe
veszi elgondoldsaimat. De ha ilyenre nincs reményem, és maradok, etikai harménidmat nem éri
sérelem, azaz nem keriilok szembe 6nmagammal, mert munkaviszonyba 1épve nem arra kotottem
szerz6dést, hogy a munkahelyen azt fogom csindlni, amit akarok, hanem arra, hogy ott majd
megmondjdk a teenddimet. Ezért nem keriilok szembe 6nmagammal akkor, amikor kdzérzetemet-
praktikailag €s nem etikailag - zavarja, hogy a munkahely nem a szdmomra nyilvanvaléan
optimalis médon oldja meg a feladatokat. Praktikai “alkalmazkodasrél™ van tehét itt sz, mely
etikailag nem negativ magatartas. Egy adott munkahelyen dolgozni, egy adott orszagban €lni - ez
eleve egyet jelent azzal, hogy egy csomé dologban elvéllalom ezt a praktikai alkalmazkodast,
amelynek folytdn etikailag még nem keriilok szembe 6nmagammal, hiszen én kotdttem meg a
munkaszerzddést, hiszen én valasztottam vagy fogadtam el dllampolgarsagomat. Alkalmazkodom
tehat munkahelyemhez és dllamomhoz mindabban, amit torvényként, szokasként elibém tesz.
Engedelmességrol csak akkor beszélhetnénk, ha olyasmiben is alkalmazkodndm, amit a
meggy0zodésem tilt - pl. fegyvert gyartanék a munkahelyemen, vagy megigérném az édllamnak,
hogy megsemmisitem az ellenségeit, ill. teljesiteném is ezt az igéretet.

Nem ‘“alkalmazkodom™ hozzajuk, hiszen - legaldabbis egyenldre - nincs, nem lehet kiilon

véleményem, amitdl eltérve alkalmazkodhatnék hozzdjuk. Redjuk-hallgatisom azonban nem
feltétlen, hiszen nem belsé meggy6z0désemre hallgatva engedek irdnyitdsuknak. Amikor ugyanis
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késdbbi tapasztalataim kovetkeztében tandcsaikat célra nem vezetOnek taldlom, akkor mds orvost,
mds mesterembert keresek. Szabad maradok velilk szemben. Tehdt ismét nincs sz6
engedelmességrol. Szabadon bizom magamat redjuk, és szabadon vonom vissza a bizalmamat
toliik. Hallgatok tehét valakikre addig, amig értelmetlennek nem taldlom a redjuk hallgatast.

Ha pedig a kényszeritd hatalommal rendelkez0 magédnszemélyek /terroristdk/, vagy az
allamhatalom fizikai kényszert alkalmaznak velem szemben, ismét nem beszélhetiink
engedelmességrol. Nagyon is nyilvanvalé ez, ha médomban és szandékomban all felvenni a
harcot elleniik. Ez esetben ugyanis védekezésrdl, ill. lazadasr6l van sz6. Ha nincs médom
védekezni, felldzadni, akkor az elviselésnek, eltlirésnek a magatartisat tandsitom. Ennek az
elviselésnek, eltiirésnek egy specidlis esetével allunk szemben, ha - akdr volna médom védekezni,
fellazadni, akdr nem - nincs szdndékomban ellendllni. Ez az erOnemalkalmazds sajitos esete a
jézusi ttbaigazitds szellemében: ,,En pedig mondom nektek: ne szalljatok szembe a gonosszal/!”
/Mt 5,39/. A kényszeritdt gonosznak tekintem, és igy nem hagyok kétséget afeldl, hogy a
magatartdsom irdnta semmiképpen sem engedelmeskedés. Eszmeileg szemben éllok vele. Nem
engedelmeskedem tehdt, amikor odatartom a bal arcomat is.

6. Eredményeink osszefoglalasa

A kiskori embernek (gyermek és infantilis felndtt) nincs bensé meggydzddése, mdsnak a
zsebében tartja a lelkiismeretét. Magatartdsit a (mdst6l jovo) megtorldstol valo félelem hatdrozza
meg. A kiskord engedelmeskedik (sz6fogado), vagy engedetlenkedik (széfogadatlan).

A nagykorti embernek van belsé meggy6zddése. Meghallgat masokat is, de végsd soron mindig
maga hatdrozza meg, hogy mit tart helyesnek - akér etikai, akar praktikai értelemben. Konkrét
magatartdsidt nem a valakiktdl félés hatdrozza meg, hanem az 6nmagaval harmoénidban maradni
akards, a meggy6zddése. Ha hisz Istenben, akkor belsé meggy6zddésében Isten gondolatait, Isten
vele szemben tanusitott elvarasait ismeri fel. Ha hisz Istenben, akkor lelkiismeretének szava,
meggy6zddése - Isten szava is szamdara. Ha hallgat Istenre (rdhallgatds=akoé), akkor harmoénidban
marad Vele és Onmagdval. Ha nem hallgat Istenre (szivmegkeményités=sklérokardia),
meghasonlik Istennel és onmagaval. Engedelmességrdl ill. engedetlenségrol nem beszélhetiink,
mert az ember 1étazonossagdban, egymasban levésben van az Istennel. Nem beszélhetiink, mert
engedelmeskedni vagy nem engedelmeskedni csak olyan valakinek lehet, aki rajtunk kiviil van és
nincsen benniink. Isten pedig ugy van rajtunk kiviil, hogy egyuttal benniink is van a Lelke altal.

A kolesonos szeretet kovetkeztében embertarsaink is lehetnek nemcsak rajtunk kiviil, hanem
benniink is. Ezért a szeretet vildgdban ember €s ember kozott megint csak nem lehet sz6
engedelmességrol vagy engedetlenségrdl. Csak onmagan beliill azonosulhat egy mdésik ember
szavaval. Nagykord embernek, akit szeretek, nem mondhatom: engedelmeskedjél nekem! Aki
engem szeret - ha mar nagykord vagyok - nem mondhatja nekem: engedelmeskedjél nekem! Aki
szeret, az nem kivan t6lem engedelmességet. Bennem van, és érvel.

Csak e kolcsonos szeretettdl meg nem hatdarozott emberi kapcsolatokban, tehat a szeretet vilagan
kiviil jelentkezhetik a masik embertdl engedelmességet elvaré magatartds. Ha embertdrsa
elvarasat a lelkiismeretem helyesli, akkor hallgatok red, ha nem helyesli, akkor engedetlenné
valok vele szemben (v6. polgari engedetlenség, civil disobedience).

Ha lelkiismeretem szava nem tiltakozik elvardsdval szemben, bar praktikailag én madst tartok
helyesnek, akkor alkalmazkodom elvardsaihoz. Ha el akarom keriilni az alkalmazkodast, akkor
munkahelyet, ill. dllampolgarsagot cserélek.



Ha a masik ember a maga velem szemben tdmasztott elvérasait fegyverrel akarja kikényszeritent,
akkor - a teljes tehetetlenségem esetén tul - valdjdban hiarom vdalasz-magatartds lehetséges.
Engedetlenség: védekezem, felldzadok. Engedelmesség: elviselem, eltlirom. A harmadik
magatartds a jézusi: nem engedelmeskedem, amennyiben eszmeileg védekezem (érvelés), bar
fizikailag eltlirom az er6szakot.

Ha az er6nemalkalmazdsnak a rosszat joval legy0zni akaré magatartisa, amely szellemi
értelemben véve engedelmesség, és fizikai értelemben véve nem engedetlenség.

Ha magam fordulok valakihez tutbaigazitdsért, akkor csak két eset lehetséges: hallgatok red vagy
nem hallgatok red - az utbaigazitist ad6 személy éaltal is szabadnak tekintett magatartdsom
alapjan. Engedelmességrol ismét nincsen szo.

Végso soron az engedelmesség kiskord vagy biinds magatartds. Kiskord magatartds, ha nincs
személyes meggydzodésem. Blinds magatartas, ha félelemtdl inditva hallgatok valakire, bar etikai
meggy6zddésem mast mond.

Az engedetlenség etikus magatartds. Etikus, mert félelmet nem ismerve hallgatok a nekem
parancsoldra azon az alapon, hogy a parancs tartalmaval ellenkezik a meggydzddésem. Nagykoru
ember részérdl tehat az engedelmesség biin, az engedetlenség pedig erény - fenti
meghatarozasaink értelmében.

II. A meggy0z0dés avagy az engedetlenség Orszaga

7. A jézusi k6zOsség és a kivaltsagokat nem ismerés

A jézusi ,,orszag”(basileia) djszovetségi szinonimdinak egyike a ,,k0z0sség”(koinonia) - az
egyhdz, szovetség, test, stb. kifejezések mellett. Kozosségrol akkor beszélhetiink, ha olyan
személyek alkotjdk, akik egymadst alaposan ismerik, akik nem akarnak elvalni egymastdl, és akik
toliik telhetden mindeniiket oda akarjdk dldozni annak a célnak, amelynek szolgédlatdban vallaltak
egymast, azaz kozosséggé lettek. A jézusi kozosség annyiban kiilonbozik mas kozosségektol,
hogy a k6z0sség célja az egész emberiség maradéktalan egyesitése kozosséget alkoté személyek
Istennel (és Istentdl beliilrél formélt meggydzOddésiikkel) harmoénidban levésének erejébdl. Az
emberiséget eggyé tenni csak a kivaltsdgokat nem ismerés alapjdn lehet. Hogyan is akarhatnék
eggyé lenni olyanokkal, akiknek kivéltsdgaik vannak az én hatranyomra?! Hogyan is
akarhatndanak mdésok eggyé lenni velem, akinek kivéaltsdgaim vannak az ¢ hatranyukra?! Mivel
Isten maga a Szeretet, ezért Isten per definitionem “Maga a Kivaltsdgokat Nem Ismerd." Ilyen O a
maga belsé életében is, hiszen mindaz, ami az Atyaé, a Fiué is, stb. stb. fgy van ez hozzank
fiz6do viszonydban is. Egyfel6l nem ismer személyvélogatast, minden embert {idvoziteni akar,
Jézus még a maga gyilkosait is be akarja menteni az tidvosségbe, masfeldl a sajat asztaldhoz
akarja iiltetni az embert, és 0 akar felszolgédlni nekiink. Akik tehat a kivaltsdgot nem ismerd
szeretet céljatdl meghatarozottan alkotnak kozosséget, azok épitik s népesitik be Isten foldi és
orok Orszagéat. Akiket viszont a kivaltsdgokat ismerés 6nzé szemlélete €s magatartdsa hatdroz
meg, azok épitik a S4tdn Orszagat.

Ilyen jézusi kozosség lényegében haromféle van: a Szenthdromsdg, a hazassidg és az egyhaz.
Egyikiikben sincs engedelmeskedtetés és engedelmeskedés, csak hiiség a meggy6zodéshez.



8. A Szentharomsagban nincsen engedelmeskedés

Nézziik els6iil a Szenthdromsagot. Az Atya mindenét és Onmagit is odaadd szeretettel szereti a
Fiat. A Fiu ezt elfogadja, és mindenét, €s ()nmagét is odaado szeretettel vdlaszol az Atydnak. A
szabad Ondtadds vildga ez, amelyet az eggyélevés vagya és valdsaga hatdroz meg. A Lélek e
vagytol irdnyitott szabad Ondtaddsok dramldsa az Atyatol a Fitig és vissza. Az Atya kiildi a Fiut,
és a Fiud vallalja a kiildetést kozos akaratukbdl folydan, egyetértve egymassal a megtestesiilésben
is, és annak minden velejardjaban is, tehat a szabadon véllalt keresztre kényszeriilésben is. Az
Atya és a Fiu kiildi a Lelket. De azt a Lelket, aki meghatdrozza az Atya és a Fid dontéseit is.

Nincs engedelmeskedtetés és nincs engedelmeskedés. Az engedelmeskedést nem ismerd, csak a
bels6 meggy6zddésekbdl folyd cselekvések erejében fenndlld 6rok Orszdgbdl kozénk keriild Fiu
is csak engedetlenségre képes. Eppen ezért el is nyeri a Sétin Orszdgdnak tagjaitl az
engedetlenkedOk biintetését, a keresztet.

9. Megtestesiilés és engedetlenség

A Szenthdromsagtél meghatarozott, tehat csak a maga belsé meggy6zddésére hallgatd, s ennek
kovetkeztében a satdni Orszdg viszonyai kozott engedetlenségi késztetésii Jézus élete
sziikségképpen fordul a golgotai tragédidba. Bar az allami vezetOkkel csak a valldsi vezetok
buzgdlkodasara keriil szembe, mégis az utobbiak machiniciéi kovetkeztében Pilatus mégiscsak
kényszeriil teljesiteni a valldsi vezetOk akaratat: igy az Orszdg minden idokre sz6léan legnagyobb
foldi képviseldjét végso soron Pilatus ebrudalja ki a vilagbol.

A vallési vezetok a nyilvanos miikodés kezdetétdl fogva engedetlenkeddnek mindsitik a csak a
maga meggy6zOdésére, tehit az Atyara hallgaté Jézust. Tény, hogy mindsitésiiknek van alapja.
Jézus nem engedelmeskedik a valldsi vezeték kivdnsdgainak. Athdgja a valldsi el8irdsokat. Nem
bojtol, amikor bojtolnie kellene. Nem tartja magét tavol a blindsoktol, és ezzel kozossé /koinos =
bilinossé/ teszi magat. Engedi a tanitvanyokat kaldszt tépni tiltott napon. O maga is rendszeresen
gyogyit tiltott napon. Elbagatellizdlja a jeruzsdlemi szentély jelentdségét /Jn 4,19-24!/. A vallasi
vezetéktdl kapott figyelmeztetések sordn még neki 4ll feljebb: az Irds alapjan védi meg a valldsi
torvényeket semmi bevevé magatartist, mégpedig a hivatalos Irds-szakértokkel szemben.
Zavarba hozza a valldsi torvények 6reit: ,,Szabad-e szombaton j6t cselekedni? Eletet megmenteni
vagy megolni?” /Mk 3,4/. Ramutat a vallasi torvényeket védOk &dlszent magatartdsara: ,,Ha
juhotok kutba esik, ki nem hidzza ki koziiletek szombaton is?” /Mt 12,11/. A vallési
hagyomdnyokat summdsan Isten torvényeivel szembendlloknak meri mondani. A hagyomany
szinte egyet jelent szdmdra Isten torvényeinek megtagaddsaval /vo. Mt 15,2-6; Mk 7,8-13/.
Lelkiismerete, meggy6zdése alapjan még az frott Torvényt /=a Szentirdst!/ is feliilbirdlja: En
pedig mondom nektek...

Engedetlenkedik és engedetlenkedik. Minél élesebbek az Ot ér6 tdmadasok, anndl élesebbé vélik
maga is. Kordn megallapitjdk réla: ,,elment az esze” /mainetai=0rjong:Jn 10,20/. Eretneknek
/szamaritanusnak/ nyilvanitjdk Jeruzsilemben/Jn 8,48/. Dobbenten éllapitjdk meg réla a hatart
nem ismer6 gégét: ,,mivé teszed magad?” /In 8,53/. O pedig elre jelzi tanitvanyainak, hogy a
vallasi vezetdk Izrael népének legmagasabb szintli valldsi szerve, a fOtanacs /fépapok, irastudok,
vének/ haldlra fogjdk {télni. Tudja és mondja, hogy a valldsi vezetdk székhelyén kell elvesznie,
mert nem veszhetik el préféta Jeruzsdlemen kiviil /Lk 13,33/. Megrendezi a valldsi vezetdk
engedélye nélkiil a maga linnepélyes, jeruzsalemi bevonuldsat: figyelmeztetd szavukra /Lk 19,40/
sem éallitja azt le. Megtisztitja az &arusoktdl a fOpapok hatdskorébe tartozd templomudvart.
Elmondja a gonosz sz8ldmunkdsokrol szolé példabeszédet és értelmezi ezt a fOpapokra. Ki meri
mondani, hogy elvétetik t6liik az Isten Orszaga. Toliik! Hat kié az Orszag, ha nem az 6vék, Isten
hivatalos megbizottjaié? Janos evangélista még a szdzad végén is, a Jézus haldldra dolgozé
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Kaifést Isten fOpapjanak, karizmatikus személynek éli meg, aki a hivataldaval egyiitt jaré isteni
adomany révén jovendolni tud /Jn 11,51/; pedig ekkor tdl vagyunk mdr a janniai zsinaton,
amelyen a vdlasztott nép legfobb valldsi vezetdsége hivatalosan és végérvényesen elhatdrolja
magat a nazaretiek eretnekségétol. Nem a ,,zsid6” fopapokkal besz€lt igy Jézus, hanem Isten
valasztott népének fdpapjaival. Ezeknek székvarosdban beszél mindsithetetlen stilusban az
irastudokrol, a hivatalos vallasi tanitokrol, akiket meszelt sirokhoz hasonlit, amelyek telve vannak
minden undoksdggal /Mt 23,27/. VakvezetOknek mindsiti Oket /Mt 23,16/, és van bétorsiga
sokszorosan profétagyilkosoknak is mondani 6ket /Mt 23,29-35/.

A minap hallottam egy profétat elhallgattatni akards kapcsan: Ha egy kicsit okosabban
viselkedik, elkeriilhette volna a fopapi itéletet. Hat Jézus igazan elkeriilhette volna a Golgotat, ha
tudott volna legalabb egy kicsit engedelmeskedni, ha lett volna benne legaldbb valamennyi aldzat
a kinyilatkoztatds népének valldsi fohatosdga irdnt. De nem volt és nem volt. Azért nem volt,
mert ez az engedelmesség és ez az aldzat egyet jelentett volna szdmdra az 4druldssal,
meggy0zddésének és kiildetésének elaruldsaval.

Egyet jelentett volna azzal, hogy ne mondja azt, amit az Atyanal latott és hallott: hogy ne mondja
és ne tegye azt, amit a Lélek, a "Maga™ Lelke kivant t0le. Szembesz4llt tehat a valldsi vezetdk
altal diktalt uttal. Nem rendelte magat aldjuk. Nem volt engedelmes €s nem volt aldzatos veliik
szemben. Engedetlen, gbgds, onimado volt, aki fejjel szaladt a falnak. Csak magéra vethet a sorsa
miatt. Végsokig kiélezte a fesziiltséget onmaga és a fegyveres erdkre tdmaszkodo, az
adminisztrativ intézkedésekre mar nagyonis kész vallasi vezetok kozott. Eliot Becket-gyilkos
bardinak szavaira emlékszem: ,,Tulajdonképpen maga magat hajszolta bele a haldlba. Minden
okossdg és aldzat nélkill vakon ment végzete elébe. A legszelidebb itélet: Ongyilkos
volt.../Gyilkossag a székesegyhazban/.

Egyetlen baj volt a Nazaretivel: nem engedett a meggy6z0désébdl, hiiséges maradt hozza és nem
is rejtette véka ald azt. A tobbi mar magatol jott, az akcid-reakcid torvény szerint. A kovek pedig
ismét er0sebbeknek bizonyultak a profétandl. A meggy6zodés embere volt €s ezért ragaszkodott
ahhoz, amit igaznak tudott. Médnidsan nem akart tudomdst venni a fennall6 er6viszonyokrdl. Hitt
abban, amit mondott és hitt harcanak értelmességében. Nem voltak illizi6i. Tudta, hogy a vallési
vezetdk birdsag elé fogjdk allitani: hogy a peres eljards szabdlyait semmibe se fogjdk venni.
Szamithatott red, hogy Isten fOpapja eljatssza majd a maga pojaca-szerepét: azaz szaggatja majd
ruhdjat Jézus halalt érdemld biline, a kiromkodas miatt, mikozben semmit sem szdmit a fopapnak,
hogy Jézus karoml6-e vagy nem karomld, hanem csak az szamit, hogy veszélyes ember... Kaifas
hatalmadra, vagyondra, f6papi pozicidjara veszélyes ember /Jn 11,48/. El kell tenni 1ab al6l, mert
jonnek majd a romaiak...A teoldgia csak iirligy. A meghatdroz6 a politika. Ne legyen nagyon
rossz véleményiink Kaifdsrol! Aki hatalommal Osszeszovetkezik a maga kivaltsdgainak - és
természetesen az ezekkel 0sszekapcsolt ,,nagy és szent célok” védelmében, mindig ezt csindlja.
Kaifasnak ,,peche” volt. Eppen Jézust fogta ki. Olyan préfétat talalt meggyilkolni, aki
ellendrizhetéen feltimadt - ebbe a vildgba is. Isten mds profétdi nem tdmadnak fel
ellendrizhetéen. Husz Janos nem tdmadt fel igy, ezért aztdn a Konstanci Zsinat fOpapjainak
konnyebb a dolguk. De azért a profétdk valamiképpen mégiscsak feltimadnak. Husz Janos sem
hidba halt meg. Tanitdsaibol, amelyek miatt akkor el kellett égnie a maglyan, valami azért csak
bekeriilt a II. Vatikani Zsinat szellemébe is /pl. a két szin alatti dldozds, a szegénység dicsérete
stb./.
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10. Egyenlo felek kolcsonos engedékenysége

Minden jézusi k6zosség Szenthdromsagtdl meghatarozott kozosség. A hdzassag is, az Egyhdz is.
Annyira jézusi, amennyire meghatarozott a Szentharomsagtol.

Ezért aztdn a Szenthdromsdg mintdju hazassdgban élni akaréknak kozos akarattal kell nemet
mondaniok arra, hogy barmelyik fél engedelmeskedjen a masiknak. A szeretet kizdrja a
parancsolast és igy az engedelmeskedést is. Hogyan is kivanhatndm attél, akit szeretek, hogy
mast tegyen, mint amit a Lélek mond neki?! A szeretet kizdrja a fentieckben meghatarozott
aldrendelddést is, hiszen véleménykiilonbség esetén honnan venné a batorsdgot a szeretet arra,
hogy igy sz6ljon: ha velem akarsz élni, akkor tedd azt, amit mondok. Egy ilyen mondat a satani
uralkodas vildgabdl valé volna. A Szenthdromsdg felbonthatatlan egységének mintdjara lett, és
éppen ezért Istentdl fel nem bonthatonak elgondolt hdzassdg nem olyan szovetség, amely az
egyik fél aldarendelddést kovetelésén és a masik fél alarendelddésre kényszeriilésén épiil. Ha
mégis erre éplilne, nem Istenre épiilne, hanem egy sdtdni vilag hatalmi, azaz er6-viszonyaira. Ha
mégis erre épiil, akkor legfeljebb a tarsadalmi kényszer erejében nem bomlik fel: de ha ez a
kényszer megsziinik, hamarosan felbomlik, mert az egyoldalu aldrendelddés szabad elvallalasa
ellenkezik az emberi méltdésaggal...azzal ami Istenbdl vald benniink.

Az Isten éltal megkotott, a maga belso isteni erejébdl taplalkozo €s igy fel nem borul6 hazassag a
szeretetre épiil. A felek véleménykiilonbsége esetén ez a szeretet mas kiutat taldl. Az allaspontok
kolcsonds megérvelését, az érvelések kolcsonds megérteni akardsat, majd ezek nyomén a k6zos
nevezd keresését. A szeretet kozos nevezot taldl. Nem az engedelmesség, nem az aldrendelddés,
hanem a masik fél irdnti szeretettdl diktdlt kolcsonds engedékenység gyiimolcse lesz a kozos
nevezd. Szeretetbdl sziiletik meg a béke, és nem az egyik fél tobbleterejébdl és nem a masik fél
kényszerti alarendel6désébdl. Az aldrendelddés nem ad boldogsagot, a nyelés nem ad
boldogsdgot, ezek nem az ©6rom vilagat teremtik meg. A nyelés nem Oromhir, nem a
Szentharomsdg vildgdbol vald. A hdzassdg éppen azért lehet a szentharomsagos életviszonyok
optimdlis foldi megvaldsuldsa ember és ember kozott, mert az ezen kozosséget alkotd
személyeknek kolcsondsen mddjuk van kivalasztani azt a személyt, akit leginkabb kedvelnek. Ez
pedig konnyiivé, vagy legaldbbis konnyebbé teszi a békességhez sziikkséges kozos nevezd
megtaldldsit, a kozos nevez6t megteremtd engedékeny lelkiiletet, készséget. A
Szentharomséagban a Fid az Atya ,kivélasztottja” is /vo. Jn 1,34; Lk 23,35/.

Az engedelmesség két egyenldtlen fél kozott jon 1étre, az engedékenység pedig két egyenld fél
kozott. Nagykoruak kozott az engedelmességet satani erdkiilonbség eredményezi. Ezzel szemben
az engedékenységet - egyenld felek kozott - a szeretet isteni ereje teremti meg. Olyannyira, hogy
az tud tobbet engedni, akinek nagyobb a szeretete. Az engedékenység mértékének csak
,meggy6zodés szentsége” szab hatart. Ezen tilmenni mar blin. A bilinds engedékenység mar
engedelmesség, azaz szembekeriilés onmagammal. A blinds engedékenység mar nem szolgalat,
hanem magamat aldrendelés a masik félnek. A masik fél sitani ereje, fenyegetézése félemlithet
1daig. Eszkozzé sildnyitom magam a masik fél satani er6tobbletét ldtva. Az ember Istenbdl valo,
ezért nem lehet merd eszkoz. Senki szdmdra sem.

11. A gyermeket azért engedelmeskedtetjiik, hogy megsziinjon

engedelmeskedni

A szentharomsagbeli személyek szeretete hivta 1étre a teremtést az emberiséget is. A hdzassdgon
beliili személyek szeretete hivja létre a gyermeket. A szeretet megsokszorozza magat. A szeretet
termékeny.

A gyermek engedelmeskedik sziileinek. A sziilok nem engedelmeskednek gyermekeiknek.
EgyenlGtlenség all fenn kozottiik. A gyermek nem kisméretli felnott. A gyermek kiskort és nem
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feln6tt. Mig a felndtt, a nagykord embernek nem lehet mds végsd irdnyitdja, mint a sajat
meggyozddése, lelkiismerete, addig a kiskord ember - nem lévén még sajat meggydzddése,
hiszen lelkiismerete még kialakulatlan - igen er6sen kiviilrdl irdnyitott. Ahhoz, hogy nagykoriva
valjék, nevelésre van sziiksége, €s nincsen gyermeknevelés engedelmeskedtetés, valamint a
gyermek engedelmessége nélkiill. De ennek a gyermeket ér6 €s engedelmeskedtetés jellegli
nevelésnek, valamint a gyermek 4ltal tantsitandé engedelmességnek az a rendeltetése, hogy hova
tovabb kialakulhasson a gyermekben sajat meggydzddése, sajat lelkiismerete.

Az ember kéttorvényl 1ény. Fejlodése sordan bontakozik benne ki ez a két torvény. A nevelés és
engedelmeskedés rendeltetése, hogy a gyermek meggy6zOddésében, lelkiismeretében egyértelmii
folénybe keriiljon a szeretet /Isten/ torvénye az onzés /Satan/ torvénye felett. Ez az egyértelmi
folény ki nem alakulhat a gyermekben merOben, a parancs és a szankcidkkal fenyegetodzés
erejében. A gyermeknek sziinet nélkiil magyardzatokat és indokoldsokat kell kapnia, amelyek
elfogadhatova akarjdk tenni szdmdra a ,,Nem szabad!” és az ,,Ezt tedd!” parancsokat. Az Isten
vildgdbol valé ember érvel. A sziil6 is érvel. Ervelésével szoktatja gyermekét arra a magatartésra,
amely az egyeldek, azaz a nagykoruak kozott a konfliktus-feloldds egyetlen emberhez méltd
modja.

Amilyen hibds a magyarazatok /a jo, azaz a gyermeknek vald, a gyermek szamdra foghatd/
magyardzatok nélkiili parancsolds és engedelmeskedtetés, ugyanolyan stlyos hiba a nem
engedelmeskedtetés is. Magyardzunk tehat, de, ha a magyardzat nem valtja ki a gyermekbdl az
engedelmeskedést, akkor megfelel6 médon gondoskodnunk kell arrdl, hogy akaratunkat mégis
csak atvegye toliink. Megfelel6 médon, azaz minél kevésbé drasztikus eszkozokkel. Akaratunk
atadasdnak elmulasztdsa az onzés-torvény jatéklabddjava tenné a gyermeket.

A nevelés célja az engedelmeskedtetés és engedelmeskedés elhaldsa. A nevelés célja, hogy a
kiskord ember nagykoriva véljék, azaz, hogy ne legyen sziiksége tobbé engedelmeskedtetdre:
azaz, hogy kialakuljon benne a szeretettorvénye bels6 meggy6zddésként, lelkiismeretként. A
nevelés célja, hogy a sziiléknek engedelmeskedést levdltsa a gyermekben a maga belsd
torvényéhez igazodds. A kiviilrdl irdnyitds célja: sajat magdnak foloslegessé tevése. A nevelés
hatdsdra késziil folyamatosan a gyermekben a nagykord ember, akinek nem lesz mds végsObb
iranyit6ja, mint a maga meggy6zddése. Mikor ezeket irtam, elolvastam vagy 6t gyermekneveld
szakkonyv tartalomjegyz€két. Nem taldlkoztam benniik az engedelmesség, sz6t fogadas
szavakkal: ezzel alighanem atcstsztunk a 16 tulsé oldalédra. De ez is jelez valamit: elegiink van az
engedelmeskedésbdl! Még ott is, ahol helyénvald. Az idok jeleként kell értékelniink. Sziileim
engedelmességre szoritottak, de sohasem engedték meg, hogy a testvérek kozott 1étrejohessen az
az egyenlotlenségi viszony, amely fenndll sziil6 és gyermek kozott €s amely indokoltta teszi,
hogy a kiskori engedelmeskedjék a nagykorinak. Veszekedéseinket sem hagytdk biintetés
nélkiil, éppen ezért verekedésre a legritkdbban keriilt sor. Mint egyenld feleket-kolcsonos
engedékenységre neveltek minket. Arra is raneveltek, hogy kezdeményezdk legyiink ebben.
Egyszerti volt édesanyam technikdja: Te vagy a nagyobb, neked van tobb eszed, neked kell
engedned - mondta, ha kisebb testvéremmel keriiltem konfliktusba. O a nagyobb, & tudja jobban -
mondta, ha nagyobb testvéremre panaszkodtam. Ezt az alternativ szdveget mondta
mindegyikiinknek, ha panaszra mentiink. Csalddi kézmondéssa tudta tenni szamunkra: Okos
enged, szamdr szenved.

12. A parancsokat ado Kiskozosség ellentmondas

A harmadik jézusi kozosség-fajta az Egyhdz. Ko6zosségrol beszélek, és nem az emberiségnek
katolikusoknak nevezett ,,0sztalyar6l”. Kozosségrol, és nem egy plébaniai nincs ,,k6z0sségérol”.
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Ko6z0sségrol beszélek, amilyen Jézus és a Tizenkettd bardtsiga-szovetsége-egyhdza is volt (vO.
7.pont). Ez a kozosség is ugy jott 1étre, hogy Jézus valasztotta a Tizenkettot és a Tizenkettd is
valasztotta, elfogadta Jézust. Tehdt kolcsonOsen szabad elhatdrozasbol alkottak egymdssal
kozosséget. Elfogadtdk egymast - szenthdromsdg mint4jdan... hdzassdgmint4jian. A helyi egyhdz
- végsd soron: a kiskdzodsség - annyiban jézusi kozodsség, amennyiben a kozosség vezetdje és
tagjai kolcsonosen elfogadjdk egymadst. Az egyhdz egésze is annyiban jézusi kozosség,
amennyiben ilyen egymadst elfogadé tagokbdl all6 kozosségeknek egymast-elfogadasra épiild
hal6zata, amelyet egybekot az alulrél-felfelé és feliilrél lefelé mend informacié-lanc (vo.
Egyhazrend K.A. 1980-4). Az informécidldnc mentén rendezddd kozosségek mindegyikének
jellemzdje, hogy egy asztalt koriiliilni képes szamu személybdl 4ll, akik egymast is, vezetdjiiket is
valasztjak, ill. elfogadjék.

A személyességnek ilyen foka eleve kizdrja az engedelmeskedést. Ha a kiskozosségben
megprobdlna valaki parancsokat adni nekem, nagyot nevetnék. S ha ez a nevetés nem volna
hatdsos, alighanem elhagynam azt a kiskozosséget, amely megfeledkezett onmaga mivoltarél. A
parancsokat add kiskozosség ellentmondds. A hédzassigban engedelmességet kivandssal
kisérleteznék hazastirsam, nem vehetem a kalapomat, mert fel nem bonthaté6 kozosségre
szerzOdtem vele. Ha munkahelyi vezetdm vagy az dllamhatalom kezd parancsolni, megint csak ki
lehetek téve annak a kellemetlenségnek, hogy nem tudok munkahelyet, allampolgéarsagot
valtoztatni. De a kiskozosségben nem vagyok megkotve. Ott elmondhatom: csak azért jottem ide,
mert ezt a kozosséget az emberiség egysége kovaszanak gondoltam €s akartam. Csak azért jottem
ide, mert ugy tudtam, hogy itt csak annak van helye, hogy ki-ki elmondja, hogy mit gondol, és
ennek nyomdn megvitatjuk, hogy jol, azaz Krisztushoz igazodéan gondolkodunk-e. Amit a
beszélgetés sordn beldtok, azt beldtom, amiben mddosul a vélemény, abban mdédosul. Amit
viszont nem latok be, azt nem ldtom be. Sem azt nem véllalom, hogy azt gondoljam, amit nem
gondolok: sem azt nem véllalom, hogy olyasmit mondjak vagy tegyek, amivel ellenkezik a
meggyozddésem. Az elsé még lehetetlen is, hiszen legfeljebb hazudhatom, hogy azt gondolom,
amit nem gondolok. Az utébbi pedig szubjektive - egyértelmilen biin. Lehet ugyan, hogy
objektive - a meggy6z0désembdl foly6é cselekvés a biin, lehet, hogy a meggydzddésem all
szemben Krisztus elgondoldsaval, és egy kapott parancs tiikrozi pontosan a krisztusi koncepciot.
De Isten eldtt, tehat szubjektive - csak akkor vagyok biinds, amikor cselekedeteimben
szembekeriilok a magam meggydzddésével. A kiskdzosségbe nem azért mentem, hogy hazudjak.
Azért sem mentem, hogy ,.engedelmességgel” bilinossé legyek Isten szemében. Ha Isten is
lelkiismeretem alapjan itél meg engem, akkor kozOsségem tagjai is tartsdk tiszteletben
meggyozddésemet, lelkiismeretem szavat. Ha nagyon buta vagyok, érveljenek Kkitartéan és
hatékonyan. De engedelmességet senki se kivanjon télem (vo. Rom 14,23).

13. Az engedelmességnélkiili kKiskozosség egysége

Aligha kétséges, hogy egyetlen kiskozoss€ég sem maradhat meg tartésan, egyfajta
gondolkodasbeli és cselekvésbeli egység nélkiil. Ez az egység viszont a fentiekbdl kovetkezden
csupan - a kiskozosséget alkotok személyi kiilonbségeinek szordsat hordozd - kozds nevezds
egység lehet. Csakhogy minden kozOsség csupdn bizonyos nagysagud, mértékli szorddas
elviselésére képes. Ha a szords meghaladja a tiirési hatart, ebbdl nem addédik lehetetleniilés,
hiszen mindenkinek mddja van olyan személyeket védlasztani kiskozosségbeli testvérekiil, akikkel
meg tud 4rulni egy nem nagyon hosszan elnyuild egy-gyékényen, egy nem nagyon nagy szérasu
kozos nevezon. Minden zsdk megtaldlja a maga foltjat. Ez nemcsak a hdzassigok, hanem a
kiskozosségek esetében is érvényes. Ha valaki rosszul vdlasztott volna foltot, keres magéanak egy
masik kiskozosséget. A nagy multd kozosségekbe bekeriilés éppen azért igényel hosszadalmas
eldkészitd folyamatot, hogy elkeriilhessiik az egészségteleniil nagy kiilonbségeket-fesziiltségeket,
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majd ezt kovetden a kivalas, a kotelék-felbomlas rendre igen fajdalmas torténéseit. Analdg ez a
kiskozosségbe bekeriilést elokészitd folyamat a hdzassdgot megel6zd partkeresé folyamattal,
amelyrdl koztudott, hogy csak rendkiviili esetben lehet nem hosszabb 1d6t igénylo.

Tehat az egység megdrzésének okdn sem lehet a jézusi kozosségben engedelmességet kivanni a
kozosség tagjaitél. Ha a kozosségen kiviilrél akarna valaki parancsolni és engedelmességet
kivanni a tagokrdl, akkor megsziiletnék a természetes reakcid: hogy keriil a csizma az asztalra?!
Pilatus vagy Kaifds vagy Nikodémusz hogyan beszélhetett volna bele Jézus és a Tizenkettd
beliigyeibe?! Péter és tarsai Piinkosd utdn leghatdrozottabban visszautasitottdk hogy a fOpap
kiviilrdl beleszdljon dolgaikba, hogy parancsolhasson nekik, és hogy 0k engedelmeskedjenek a
fopapnak (Apcsel 4,19), bar egyértelmiien a hivatalosan Kaifds altal egybefogott vélasztott
néphez tartozénak tudtdk magukat. Ha a kozosség vezetdje akarna parancsolgatni, vezetdi
szerepkorének meg volndnak szdmolva 6rdi, mert a kozosség tagjai egy emberként mondandk
neki: eddig azt hittilk, hogy szolgdlni akarsz nekiink, éppen ezért tekintettiink téged a
vezetOnknek, mert te tudtdl legjobban szolgélni benniinket. Azért voltal koriinkben elsd, mert
evildg fogalmai szerint tudtdl koriinkben utolsé lenni, azaz te dolgoztdl, te tettél értiink a
legtobbet. Mi tortént veled, hogy uralkodni akarsz rajtunk? Meg akarod szabni, hogy mit
gondoljunk, hogy mit tegyiink? Térj észre és térj meg testvériink és szolgdlj szépen tovabb
benniinket. Ha gy érzed, hogy rosszul gondolkodunk és nem helyesen cseleksziink, akkor érvelj
és érvelj, akkor imaddkozzadl és imddkozzal értiink...és vard ki, amig szavaid és imadsdgod
meghozza benniink az 4ltalad sziikségesnek vélt véltozast. Persze az is lehetséges, hogy
érvelésedre mi is érveliink. Az is, hogy a mi érveléseink és imddkozasaink hatdsara te jOssz ra,
hogy mi gondolkodunk és tesziink helyesen. Az is lehetséges, hogy ebben a kolcsonos érvelési és
imédkozasi folyamatban kialakul majd a jelenleg szembendll6 kettdbdl egy harmadik és immér
kozos latdsméd €s magatartds. Tudod jol, testvér, hogy igy épiil az Isten Orszdga. A Lelket
hordozé személyek, a testvérek érvelésébdl €s imadkozasdbol Gjra és ujra megsziiletd kozos
nevezOkbdl. Tegnap, ma és az idok végezetéig. Természetesen nem egyszer eléfordul, hogy akér
latdsunkkal, akar magatartdsunkkal kozosségiinkon beliil kisebbségben maradunk. De azért nem
kivanunk kozosséget valtoztatni, mert még mindig ebben a kozosségben érezziilk magunkat a
legjobban. Ezért aztdn adott esetben véllalom a kisebbségben maraddst. Semmiképpen nem
jelenti ez a latdsmodom feladdsat. Vallalom, hogy én helyezkedem el a k6zosség jobb szarnyan
vagy bal szarnyan, és télem jobbra vagy balra helyezkednek el a tobbiek /mindnydjan vagy
majdnem mindnydjan/. Ha megszodlalok, el kell viselnem, hogy testvéreim egyike-masika ezt
mondja: Nagyon szomord vagyok, hogy még mindig nem latod be, hogy...Elviselem, ezt és
érvelek tovdbb a magam igazsdga mellett. Olykor azonban nem keriilhetem el, hogy
akcidegységbe ne keriiljek kozosségem tagjaival olyan dologban is, amiben nekem mas a
véleményem. Pl. felvetddik a kérdés, hogy szokdsos évi lelkigyakorlatunk 8 félnapjabdl hany
legyen a csak elmélkedéses-szilenciumos félnap €s arra szavazok, hogy a 8-bdl hat ilyen legyen.
Mindenki szavaz, s a szavazatok kozépértéke harom ilyen félnapot eredményez. Részt veszek
tehat kozosségem lelkigyakorlatdn, s elviselem, hogy csak hdrom ilyen csendes félnapban lesz
részem, bar én hatot szerettem volna. Engedelmeskedem a tobbség akaratinak? Nem ez a helyes
kifejezés. Azért nem, mert otthagyhatndm a csoportot, ha akarndm. De nem akarom otthagyni,
ragaszkodom hozz4ajuk, hiszen sokévi mult all mar mogottiink, minek kovetkeztében mar nem
csupan ,,csoport”’, hanem ,,kozdsség” is vagyunk...s ezért magam dontok ugy, hogy elmegyek
kozosségemmel egyiitt kozos, évi lelkigyakorlatunkra.

Ez tehat ismét a kolcsonds engedékenység magatartdsa, amely a Szenthdromsiag mintdju
kozosségeken beliil a kiillonbozdségeinkbdl ad6dé konfliktusok megsziintetésének természetes
modja. Mdas ez az engedékenység, mint az alkalmazkodds. Meghatdrozasaink értelmében az
engedékenység kolcsonds, az alkalmazkodds egyoldald magatartds. Alkalmazkodom a
munkahelyi f6ndkhoz, az dllamhatalomhoz. Es engedékeny vagyok hdzastarsammal, bioldgiai és
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orszagbeli testvéreimmel szemben. Az elnevezéseket lehet Onkényeseknek mindsiteni, de a
tartalmi kiilonboz6ség mindenképpen nyilvanvalé a két magatartdsforma kozott: az egyik
kolcsonds, a mésik viszont egyoldali meghétrdlds a masik fél akarata eldtt. Alkalmazkoddsrol
egyenldtlen felek kozott, engedékenységrdl egyenld felek kozott beszélek. A széban forgd
kényszerli, velejar6jarér6l van sz6, nem haszndlom az ,aldrendel6dés” kifejezést. Az
aldrendel0dést egyértelmiinek veszem az engedelmességgel, a médsik embert magam ala rendelést
pedig az engedelmeskedtetéssel.

A széban forgd engedékenység adott esetben nagyobb dldozatot is kivdnhat télem a
kiskozosségben, mint a hdzassdgban. Ha egy hazaspar akar lelkigyakorlatra menni, s az egyikiik
nulla, a méasikuk nyolc csendes félnapot akar, az azonos intenzitdsi kolcsonds engedékenység
négy csendes-félnapu lelkigyakorlatot fog eredményezni. Ha viszont egy tizenkét tagu
kisk6z0sség tizenegy tagja akar a nulla és egy tagja a nyolc csendes-félnapot, a k6z0s nevezd
bizony a nulla, vagy legfeljebb az egy csendes félnapot fogja biztositani. Két személy esetében
konnyebb kozos nevezére hozni a Lelket. Ugy gondolom, azért is biin a hdzas kotelék
felbomlésa. A kiskozosségi kotelék felbomlésa is lehet biinok kovetkezménye, de nem feltétleniil.

14. Nagyobb szeretet, nagyobb pluralitas

Hogyan lesz az ilyen kiskozosségekbdl allé egész Egyhaz, a nagy Egyhdz - latdsmdodban és
cselekvésben egységes makro-struktira? Csak azzal a feltétellel, hogy az egymads folé épiild
szintek egyre szélesebb szdrast tudnak elviselni a maguk kozosségein beliil. A csoportvezetokbol
alakul6 masodik szinten mar felndttebb, mar nagykortbb testvérek vannak egyiitt. Ez annyit
jelent, hogy nagyobb a szeretetiik is és a nagyobb szeretetet lehetdvé tevo krisztusi latdsmodjuk is
teljesebb. Ennek kovetkeztében nagyobb mérvii pluralitdst tudnak jOo szivvel elviselni. Egy
harmadik szintli kozosségben mar igen jelentds tapasztalatokkal rendelkezd testvérek keriilnek
egybe, hiszen egy Osszetartozd, kdzos halézaton /bokron/ beliil eljutottak oddig, hogy az éltaluk
neveltek kihaldszottjainak is csoportjaik vannak mar. A kozosségi élettel jard tapasztalatok sok
mindent végiggondoltattak mdr veliik, s igy bolcsen tudhatjdk, hogy Isten nem széridban teremti a
maga Lelkét hordozé emberi személyeket. Megtapasztaljdk, hogy Isten Orszdga hallatlan
szingazdagsdgot mutat. Ha pedig a negyedik szinten mar kiilonbozd bokrokban neveldddk
keriilnek kozosségbe, akkor itt még az elobb emlitettnél is nagyobb foku nyitottsdg sziikséges a
kozos nevezdk megteremtéséhez.

15. Az engedelmeskedés lehetetlenné teszi a Kkeresztények
egységét

Minél feljebb megyiink, anndl inkdbb ,népfront politika” izli lesz ez a k6zOs nevezot teremtd
munka, természetesen a lealkudhatatlan jézusi 1ényeg /a szeretet/ minden kdrosoddsa nélkiil. A
keresztény egységtorekvéseken beliil soha el nem hangozhatik olyan nézet Réma képviseldi
részér6l sem, mds felekezetek képviseloi részérdl sem, hogy lehet valaki kozottik aki
parancsolhat, a tobbieknek pedig az a dolguk, hogy engedelmeskedjenek. Ha ilyen nézet
elhangzanék, a targyalo felek azonnal vennék kalapjukat. A protestans felekezetek is elismerik a
Péter-tiszt sziikségességét /Concilium 1975.0kt./, de nem a parancsolds és engedelmeskedés
alapjan, hanem kizardlag a testvéri dialogus, tehat az érvelés és imadkozds, a jézusi 1ényegben
kozos nevezOt teremteni akards jegyében. A makrostruktira egységének feltétlen feltétele: semmi
sziikség sincs egységre abban, amit a Lelket hordoz6é eseményekben megszolald Lélek
plurdlisnak, sokfélének vall. Az elmult szdzadok sordn minden felekezet hitszabédlyokat és
magatartds-szabdlyokat gydrtott, minek kovetkeztében az ezen ,parancsoknak” nem
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engedelmeskeddk rendre djabb és ujabb felekezetekbe kényszeriiltek. A feltétleneknek és
valtoztathatatlanoknak tekintett hit- és magatartasbeli ,,szabdlyok” egyértelmiien az egység
lehetetlenné tevésének az iranyaban hatottak. Ennek a karos és a kereszténység kovaszszerepének
szempontjabol vagyonis negativ eredmények egyik taldn legvégsé okat abban taldlhatjuk meg,
hogy nem volt tiszta fogalmunk arrél, hogy mit jelent az engedelmesség. Azaz arr6l, hogy
miképpen egyeztethetd 0ssze nagykorisag €és engedelmesség. Azaz arr6l, hogy mi koze lehet az
engedelmességnek az Isten Orszagdhoz.

III. Az engedelmesség-alarendel6dés Jézus ajkan

16. Az ujszovetségi szokincs

Mennyire igazolhat6 a fentiekben kifejtett szemlélet a Jézus ajkéra adott szovegekbdl - ez ennek a
fejezetnek a tirgya. Az engedelmességre-aldrendelédésre az Ujsziovetségnek hat szava van. Az
alabbi tablazat nyilvanvaléva teszi, hogy Jézus ezeket a kifejezéseket nem haszndlta az Isten
Orszdgaban ad6do vonatkozdsokra. Az akoué /hallgatok/ ige segitségével fejezte ki Jézus ezeket
a vonatkozasokat. Az emlitett hat sz6b6l harom ennek az akoué tészénak az ,,ald” jelentésti
igekotovel (hiipo-) elldtott szdrmazék szava. A madsik hdrombdl kettd ugyanezen igekotdvel
ellatott szdrmazék szava a tasso (rendelkezem) igének. A hatodik kifejezés peitho /bizom/
archeo/uralkodom/ igének az dsszetétele.

Hogy az akoué ige pontosan hanyszor taldlhat6 Jézus ajkdn, az a rendelkezésemre all6 Schmoller-
féle Konkordancia alapjan nem dallapithaté meg, mert nem kozli az dsszes helyeket, hanem csak
azokat, amelyeket teoldgiailag jelentdsebbeknek gondol. De ilyet is hoz vagy kilencvenet.

Kifejezéskészlet Jézus Ev Pa 10k
Akouo6 = hallgatok 12 230 34 163
O

Hiipakou6 = engedelmeskedem | 1 4 11 5
Hiipakoé= engedelmesség - - 11 4
Hiipékoos = engedelmes - - 2 1
Peitharch6= engedelmeskedem | - - 1 3
Hiipotass6 = alarendelek 1 2 23 12
Hiipotagé = aldrendel6dés - - 4 -

Relativ gyakorisagi hanyados 0.1 0,4 0.1 1
Osszesen 2 6 52 25

A fenti tablazatban az ,,Ev” jelzi az evangéliumok nem jézus ajkan szerepld anyagat. A ,,Pal”
jelzi a corpus paulinus 13 levelét. A ,,10 k.” jelzi az Gjszovetség tobbi 10 konyvét.

A tabldzat adatai felette elgondolkodtatéak. Az engedelmeskedés hat kifejezésével 85 izben
taldlkozunk. Az el6forduldsok dontd tobbsége Pélra esik, Jézusndl csaknem teljesen hidnyzik ez a
fogalom. A corpus paulinum hozta ezt a kifejezéskészletet, és volt is valamelyest hatdsa az
Ujszovetség pdli fliggésti konyveire. JO lenne kiilon vizsgélat tirgyava tenni a péli kifejezéskészlet
hatdsét a kdnoni konyvekkel nagyjabdl egy idében késziilt irdsokra, az ,,apostoli atydk™ {rasaira.

Szdkincsiinket Jézus ajkan tehat mindossze két izben taldljuk. Az eperfa engedelmeskedik a
tanitvanyoknak, ha van hitiikk /Lk 17,6/. Tovdbba a tanitvanyoknak, akik Jézust6l kapott
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hatalommal meggydgyitjdk az idegbetegeket, ily médon ald vannak rendelve a gonoszlelkek /Lk
10,20/. Mind a két hely a Pl tanitvany Lukécs evangéliumabdl vald! Pali stilus-hatds? Mindegy.
Ha nem is az, akkor is tény, hogy Jézus nem hasznalta e kifejezéseket ember és ember, ember és
Isten vonatkozdsdban. Ember nem ,,engedelmeskedik™, nem ,,rendeli ald magét” Istennek; ember
nem engedelmeskedik, nem rendeli ald magit embernek. Csak az ember alatti vildg: eperfa,
idegbetegség - keriil engedelmeskedési, alarendelddési szitudcidba.

17. A hallas a Szentharomsag vilagan beliil

Jézus sajatos szava dolgozatunk targydra - a hall, a hallgat, rdhallgat, meghallgat jelentésli akoué
ige. Az evangélistik 4ltal rogzitett jézusi nyelv stiriin haszndlt kifejezése. Az Oszdvetségben
sztereotip ez a kifejezés: Halljad, Izrael! Oszovetségi hagyomanyokba dgyazédva Jézus Istene
olyan Isten, aki hall, és meghallgat /=kérést teljesit/. Az ember is olyan lény, aki hall és rahallgat
arra, akit-amit hall. Elsoil nézziik meg, miként rajzolja igénk a Szentharomsagon beliili
vonatkozdsokat.

a/"A Fiu hallja az Atyéat." ,,...csak amiket T6le “hallottam,” azokat tapldlom be a vildgba... az
igazsdgot mondtam nektek, amit “hallottam™ az Istentdl... mindent, amit “hallottam™ Atyamtol,
tudtotokra adtam...nem tudok én magamtél semmit se csindlni: ahogy “hallok™ ugy itélek, mert
nem keresem a magam akaratdt, hanem az engem KiildOnek az akaratat.... aki Istenbdl valo, az
“hallgatja™ Isten beszédeit” /Jn 8,26.40; 15,15; 5,30; 8,47/.

b/"A Lélek hallja az Atyat és a Fiat:”":”...nem magatdl fog szélalni, hanem amiket “hall’, azt
mind elmondja majd... az enyémbdl merit majd... mindaz, amit az Atya birtokol, az enyém: ezért
mondtam, hogy az enyémbdl merit...” /Jn 16,13-6/.

c/"Az Atya meghallgatja a Fiut':”...hdlat adok Neked, hogy “meghallgattdl" engem, mindenkor
“meghallgatsz” engem” /Jn 11,41-2/.

A fentiek a Szenthdromsdg vildgan beliilli kommunikdcié rajzdt adjak: a Személyek halljak
egymast. A Személyek igazodnak ahhoz, amit egymadstdl hallanak. Ezt az igazmonddast Jézus
azonban kivételképpen sem nevezi engedelmeskedésnek. A Fii nem engedelmeskedik, amikor az
Atyatol hallottakat mondja. A Lélek nem engedelmeskedik, amikor az Atya és a Fid kozos
szellemi kincsébdl merit. Az Atya nem engedelmeskedik, amikor minden esetben meghallgatja,
tehat teljesiti a Fid kéréseit. Ha a Szentharomsigban nincsen engedelmeskedés, akkor mi
biztositja ott a kétségteleniil meglevd, egymashoz igazodast, a belsé harménidt? Errdl csak annyi
informdcioét kapunk, hogy az ,istenbdl valésaguk™ /In 8,47/. Ez magyardzza azokat a
Személyeken belill lejatsz6dé 1€lektani folyamatokat, amelyek harmonikus egymadsra-
rendezettséget eredményeznek. Ennél bovebbet csak az analdgia nyujt: Jézus ugyanis bdségesen
megrajzolja azokat a lélektani folyamatokat, amelyek az Isten szavat meghall6 emberen beliil
jonnek 1étre. Lassuk tehat, mit tanit Jézus az ember orszdgbeli hallé tevékenységérol.

18. Az ember hallgat az Istenre

Mig a Személyek esetében a hallds minden esetben odaigazodast is eredményez, addig az ember
esetében az odaigazodas is, az elutasitds is /réhallgatds és ra-nem-hallgatas/ lehetséges: ,,Mindaz,
aki hallja ezeket az igéimet és megteszi azokat... és mindaz, aki hallja ezeket az igéimet és nem
teszi meg azokat...” /Mt 7,24.26/ Min fordul az, hogy halldsunkbdl odaigazodas vagy elutasitas
sziiletik meg? Els6sorban a magvetérdl szolé példabeszéd jézusi értelmezése ad errdl szamunkra
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eligazitast! Ha barki hallja az Orszag igéjét és nem “érti’ meg azt, hallja az igét és tiistént
“orommel elfogadja™ azt, de mikor az Ige miatt szorongatds vagy iildozés tamad, tiistént
“megbotrankozik:...hallja az Igét és a megtévesztd gazdagsidg "megfojtja” az Igét,... hallja és
“megérti- az igét /Mt 13,19-23/. Nyilvanval6 a fentiekbdl, hogy az odaigazodds mérlegelésnek a
kovetkezménye. Az ember nemcsak az Orszdg igéjét hallja, hanem hallja az ezzel ellenkez6
késztetéseket is. Ahhoz, hogy megsziilessék az odaigazodds, meg kell érteniink az igét, a
megértett ige mellett donteniink kell /elfogadas/, ezt a dontést meg kell 6rizniink /Lk 11,28/, bér
dontésiink kovetkeztében iildoznek benniinket, bar dontésiinket beliilrél is 1jbol és 1jbdl
megtdmadja evilagi érvényesiilés-vagyunk, bar bdven ki vagyunk téve a kisértésnek, hogy
hiitlenek legyiink korabbi dontéseinkhez. Nagykori embert igényld, folyamatos mérlegelés, djra
és Ujra dontés sziikséges ahhoz, hogy az Orszdg igéje kivirdgozzEék és sokszoros termést hozzon
életiinkben. Aki belatja, megérti, elfogadja az igét, annak kiviragzik az élete. Ennek a belatasnak,
megértésnek, elfogadasnak a jelolésére az ,.engedelmeskedés” nyilvanvaléan alkalmatlan
kifejezés. Nem 1is taldlkozunk vele Jézus ajkdra adva. Aki belat valamit, az nem
engedelmességbdl cselekszik.

Az Orszag igéjét mondo Jézus a tanitvanyok értelmére apelldl akkor is, amikor felszabaditja dket
a vallasi el6irasok nyligétol: ,,Halljatok és “értsétek ... Hat még ti is “értetlenek” vagytok? Nem
“értitek”, hogy...?” /Mt 15,10.16-7/. Ennek a jézust-értésnek feltétele a Jézust-ismerés:...” a juhok
kovetik Ot, mert “ismerik® a hangjat. Az idegent nem fogjik kdvetni...mert nem ‘“ismerik® az
idegennek a hangjat...ismerem enyéimet és “ismernek™ engem az enyéim” /Jn 10,4.5.14/. Ez az
ismerés szenthdromsagmintdju: ,,Ahogyan ismer engem az Atya és €n ismerem az Atyat /Jn
10,15/, ugy ismeri Jézus az Ovéit, gy ismerik Jézust az 6véi. Az embernek modja van eljutnia
olyan bensoséges Jézus-ismeretre, amely biztositja, hogy a nagykord embernél sziikségképpen
felelés dontési folyamat Ige mellé dlldst, és az Ige mellett megmaraddst eredményezzen. Es most
jOhet az analdgia: alighanem a szenthdaromsdgi Személyek kozotti harmonikus egymdsra
rendezettségnek is az egymast ismerésbol fakado, mérlegelé dontés lehet a magyarédzata.

Jézusra figyel0 ember harmonikus, egymdsra rendezettségének jézusi magyarazata tehat: a
kolcsonds ismerés €s a Jézust hallds nyomdban 1€étrejovo megértés és dontés.

19. Az ember hallgat az emberre

Ugyanez a mérlegeld dontés az alapja annak is, hogy a megfedett testvér hallgat-e testvérére,
testvéreire, az egyhdznak nevezett kozosségre /Mt 18,15-7/. A mérlegelés aldl Isten sem mentheti
fel az embert, mert mérlegelonek teremtette meg, mégpedig a maga képére és hasonlatossagéara
teremtette meg mérlegeldnek. Az Isten is mérlegeld. Az ember nem képes az elfogadds és
visszautasitds kett0s lehetdségével egyet jelentd mérlegelés szitudcidjan kiviil élni: ,,...vagy
elfogadja majd az egyiket, és megveti majd a mésikat” /Mt 6,24/. Ugyanabban a szitudciéban van
az ember akkor is, ha magét az Istent, Jézust hallgatja, és akkor is, amikor Jézus tanitvanyait
hallgatja: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg” /Lk 10,16/.

Annak, hogy Jézusra hallgathassak akkor, amikor emberre - Jézus tanitvanydra - hallgatok, két
feltétele van. Az egyik feltétel abban all, hogy az, aki magéra alkalmazza Jézusnak ezt a szavit,
az a jézusi tanitdst mondja és nem valami mdast. Hogy a jézusi tanitdst mondja-e azt el kell
dontenem. Nekem, magamnak. Hiszen nagykori embert senki sem menthet fel a dontés feladata
és feleldssége alél. Igy van az, mert egyetlen Taniténk van és ez az egyetlen Tanit az idék
végezetéig ténylegesen tanitja az Osszes testvéreket /vo. Mt 23,8.10/. Egyetlen testvér sem
tilthatja meg a tobbi testvérének, hogy tanulhasson Jézustol. A masik feltétel természetesen abban
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all, hogy vallalkozom a Jézusra hallgatdsra. Ez is értelmi alappal bir6é akarati dontést, teljes
személyiségem dontését kivdnja meg - amint mar lattuk. Ha kozvetleniill magat Jézust
hallgathatndm, akkor is mérlegelnem kellene, mert mérlegelés nélkiill nem tudnék nagykoru
dontésre jutni, pedig erre a nagykord dontésre lettem teremtve. Ha tehdt csak kozvetve
hallgathatom Jézust, azaz ha olyan embert hallgatok, aki az O nevében sz6l6nak 4llitja magat,
akkor kétszeresen is mérlegelnem kell. Ebben az esetben is vagy el kell fogadnom vagy el kell
vetnem a hozzdm sz6l6t. Vagy...vagy! Ki menthet fel a dontés feleldssége alol?

20. Jézus elutasitja az engedelmességet

Ennek az anyagnak alapjan kétségteleniil megdllapithatd, hogy a jézusi gondolkodastdl
tokéletesen idegen a vak engedelmeskedés, a tekintélyi gondolkodéds. A ,tekintélyre” nincs is
szava a Szentirdsnak. A Jézus éltal hirdetett Orszagban senki sem igényelhet maganak olyan
isteni tekintélyt, amely nem all a masik testvér ellenérzése alatt. Amikor embert hallgatunk, akkor
hallgathatunk valoban Istenre nagykori emberként, ha a rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel
megvizsgaljuk, hogy a hozzank sz6l6 ember valéban Isten iizenetét kozvetiti-e szdmunkra. Az
Isten Orszdgdban megszdlitott embernek a maga ismeretei alapjan /lelki‘ismeret’/ feliil kell
vizsgdlni a megsz6litds tartalmat. Ha e feliilvizsgalas nélkiil hallgat az Ot megszdlitéra, kiteszi
magat ezzel az ,.,engedelmességgel” annak, hogy az 6t megszolitonak emberhez nem méltd, merd
eszkozévé valik. Ha kiteszi magat ennek, akkor eszkoze lehet az objektive blings tartalmu
megszOlitdsok megvaldsitdsdnak. Szubjektive legfeljebb csak azért nem lesz bilindssé, mert ezzel
a vak engedelmességgel valdjdban el is veszitette ember voltit - a sz6 igazi értelmében -,
elveszitette a blint elkovetés lehetdségét. Ha engedelmeskedel eldljarodnak, o©vé a
felel0sség...milyen j6, hogy van ilyen eloljard, hiszen felment téged a feleldsség aldl - satani
hangok ezek. Taldn a satannal is sokkal rosszabbak. Emberalatti hangok. Embernek lenni ugyanis
éppen annyit jelent, hogy az engem érd felszolitdsokat megvizsgalom. Embernek lenni éppen
annyit jelent, hogy elutasitom a vak engedelmeskedést. Csak akkor viselkedem emberhez
méltéan, ha miutdn megvizsgaltam a felszolitast, lelkiismeretem alapjan dontok, hogy jé-e annak
tartalma, vagy rossz. Ha jonak taldlom, akkor, ha teljesitem, a magam ismerete alapjan teljesitem
azt. De ez nem engedelmeskedés. Azért nem az, mert ha rossznak taldlom a felszolitast, akkor
beliilrdl kotelezve vagyok annak visszautasitdsdra, azaz engedetlennek kell lennem.

Harom magatartdssal talalkozunk tehat:

a. az emberalattival = engedelmesség

b. emberhez mélté egyiittmiikodéssel = rahallgatés, s végiil

c. az emberhez mélt6 egyiitt nem miikodéssel = engedetlenség. /A negyedik lehetdség: emberhez
méltd, de blinds egyiitt nem miikddéssel - blinos engedetlenség./

A héber ,,soma’/hallok/ igét a Septuaginta nem egyszer a ,.hiipakoud” /engedelmeskedem/ igével
forditja /Kittel, Ntl.Wb.L.225/. Jézus is a fenti héber sz6t haszndlhatta, ill. annak ardm
megfeleldjét. Az evangélistdk ezt a sz6t az akouo igével forditottdk gordgre. Mivel mind a két
szovetségnek az az értelme, hogy az ember megval6sitsa életével Isten meghallott szavat, miért
ne lehetne megallapodnunk abban, hogy engedelmeskedésnek kereszteljilk el Isten szava
meghalldsanak és megtevésének Jézustdl akart modjat? Miért ne lehetne ragaszkodnunk az ezzel
a tartalommal felruhdzott hagyomanyos és igen nagy hagyomanyd ,engedelmesség”
kifejezéshez? Lehetne! De a jelen torténelmi koordinatdiban ez talin még nem volna ajanlatos.
Nem volna ajanlatos az Istenre hallgatdst engedelmességnek nevezniink, mert nagyon kozeli
volna a kisértés, hogy akéarki emberi személy atvehesse tOliink azt a szerepet, amelyet Jézus
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vitathatatlanul biztositani akart kivétel nélkiil minden nagykord ember szdméra. A szabadsagra, a
személyes felelOsségre, a dontés kotelességére gondolok. Amig nem teljesen egyértelmii az
egyhdzban a szabadsidgon és a feleldsségen alapul6 embertan, addig veszélyes volna az
engedelmesség” kifejez€s megtartdsa, mert ez a sz6 még nagyon is hordoz magédban ilyen
hagyomdnyos jelentéstartalmakat, amelyeket az eddig mondottak alapjan el kell utasitanunk
magunktol.

Mindazondltal, amikor negativ jelentéstartalmat kolcsonziink egy eddigelé pozitiv
jelentéstartalmu kifejezésnek, azért ne feledjiik, hogy az emberi személyiség szabadsdga Isten
teremtdi tervei alapjan akkor virdgzik ki, amikor azonosulunk Isten akaratdval. Akkor amikor az
ember akarata belesimul Isten akaratiba. A megvaldsult szabadsag, azaz létem rendeltetésszeri
kivirigzdsa nem mds, mint a teljes belesimulds Isten akaratiba. Eppen ezért, ha valaki ezt
Istennek engedelmeskedésnek nevezi, nem lehet kifogdsunk a terminoldgia ellen...ha ezt a
terminolégiat ma nem is tekintjiik optimalisnak.

IV. Az engedelmesség-alarendel6dés Szent Palnal
21. Pal gondolat- és stilusvilaga

Az engedelmeskedés ¢€s aldrendelddés szocsalddjai P4l gondolat- és  stilusvildganak
kovetkeztében keriiltek bele az Ujszovetségbe. A 85 eléforduldsbél 52 esik a corpus paulinumra,
de a tobbi el6forduldsok sem fiiggetlenek Palt6l. Tanitvanyainak irdsaiban taldljuk a maradék -
eléfordulasok legnagyobb részét. Lukacs két konyvében 11, a Zsido levélben 8, a Szilas
kozvetitésével Pal-hatds ald keriilt 1 Péter-levélben 10 el6fordulds taldlhaté. Mindossze négy
elofordulas esik Mt, Mk, és Jakab irasaira.

Azokat a pdli helyeket, amelyeken “Istennek €s Isten szavdnak™ engedelmeskedik, ill. rendelddik
ald az ember olyanoknak tekinthetjiik, mint amelyek teljes harmoénidban lehetnek a jézusi
tanitassal. Ezeket a helyeket érthetjilk ugy, mint a vilag objektiv rendjét az el6z6 pontban
mondottaknak szellemében: az ember szabad €s személyes feleldsséggel simul bele Isten és az
isteni akarat vildgdba. Csak annyit kell tudatositanunk, hogy Jézus az alabbi helyeken szerepld
pali vonatkozasokat Isten és ember kozott nem nevezte engedelmeskedésnek, alarendelddésnek.
P4l tanitdsa szerint az ember “engedelmeskedik™ Krisztusnak (2 Kor 10,5-6), a Pal altal is
hirdetett hittartalomnak (pistis - Rém 1,5; 16,26), evangéliumnak (2 Tim 1,8; Rém 10,16),
alaptanitasnak (tiipos didachés - Rom 6,17), istennektetszésnek (Rém 6,16) s végezetiil a
poganyok (Rém 15,18) és a romaiak (Rém 16,19) engedelmeskednek a kozelebbrdl meg nem
jelolt, de a szovegosszefiiggés alapjdn a fent felsoroltakkal nyilvanval6an azonos tartalmaknak.
Ugyanigy “aldrendelddik” az ember Krisztusnak (1 Kor 15,27.28; Ef 5,24; Fil 3,21) az
evangéliumnak (2 Kor 9,13), Isten torvényének (Rom 8,7) s végiil az istennektetszésnek (Rém
10,3). Taldlkozunk ugyanezzel az emlitett nem-pali konyvekben is. Az ember engedelmeskedik
Istennek (Apcsel 5,29.32; Zsid 11,8), Krisztusnak (Zsid 5,9; 1Pét 1,2.14), a Mdzesnek adott isteni
szonak (Apcsel 7,39), a hittartalomnak (Apcsel 6,7), az igazsagnak (1 Pét 1,22). Alarendelddiink
Istennek (Jak 4,7) tovabba Krisztusnak (Zsid 2,5.8.). Ide tartozik még, hogy az égi hatalmak is
alarendelddnek Krisztusnak (1 Pét 3,22). Tudomasul vessziik tehdt, hogy Pal és az
Ujszovetségnek péli hatds ald keriilt szerzdi alkalmasnak taldljdk a kétségteleniil ontoldgiai
egyenlOtlenségi viszonyban levd Isten és ember kozti vonatkozdsnak a rajzéra ezeket a
kifejezéseket. Problémank nem is ebbdl adddik, hanem abbdl, hogy Pal alkalmazza ezeket a
kifejezéseket az “ontoldgiailag kétségteleniil egyenldségi viszonyban “levd emberek kozti
vonatkozdsok rajzdra is.
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A szeretetnek kihagyhatatlan eleme a szolgdlni akards. P4l ezt a szolgdlni akardst Oonkéntes
engedelmességnek, onkéntes aldrendelddésnek tekinti, nevezi. Amikor tehat P4l arra biztatja az
efezusiakat, ,rendeljétek ald magatokat egymdsnak™” (Ef 5,21) valdjdban csak annyit akar
mondani, hogy kolcsondsen szeressék egymadst, kolcsondsen szolgaljadk egymast. Ez a
kolcsonosség az Isten orszdgabeli szeretetnek kétségteleniil jellemzdéje. Ezzel szemben az
egyoldali engedelmeskedéssel - aldrendelddéssel egy az Isten Orszagitdl kiilonbozo valdsdgba
érkeziink. Az a rend, amelyben én engedelmeskedem, aldvetem magam neked, de te nem
engedelmeskedel, nem veted ald magad nekem, mar nem lehet a szeretet rendje nagykoru
személyek esetében. Ez esetben az engedelmeskedés és alarendelddés kifejezései mar nem illenek
bele az Orszag személyvélogatdst nem ismerd, csak testvéreket ismerd, tehat egyenldségre épiild
vonatkozdsaiba. Ez esetben ezek a kifejezések sziikségképpen egyet jelentenek a
személyvélogatassal, az egyenldtlenséggel. A testvéreket két csoportra osztjak: parancsoldkra,
folérendeltekre, ill. engedelmeskedOkre €s alarendeltekre. Tehetiink egymdsnak szolgédlatokat,
szerethetjiik egymadst, de nem engedelmeskedhetiink egymdsnak, €s nem rendelhetjiik ald
magunkat egymdasnak. Ezek a szavak szétéri jelentéstartalmuk alapjan nem kolcsondsségeket,
hanem kivéltsdgokat és hatranyos helyzetben levést jelold kifejezések. Jézus egyhdza azonban
nem ismerhet semmiféle diszkrimindciét, hiszen ,,ti mindnyéjan testvérek vagytok™ (Mt 23,8).
Vallja ezt a Zsinat is: ,...egyenld6 a tagok méltésdga...az egyhdzban tehdt nincs
egyenlOtlenség...igazi egyenldség érvényesiil mindnydjuk kozott...a laikusoknak...testvéreik azok
is, akik a szent szolgdlatba keriiltek...” (LG.32.).

Pal fenti mondatat - az el6z6 versek tartalmabol kovetkeztethetéen - (Ef 5,19-20) alighanem a
gylilekezet rendjéért aggddasa ihlette. Alatdmasztani latszik ezt a sejtést az is, hogy egy masik
levelében hasonléan fogalmaz: ,,A profétak lelkei aldvetik magukat a profétaknak™ (1Kor 14,32).
P4l biztositani akarta ezzel a megdllapitdsdval, hogy szép rendben és sorban mindenki sz6hoz
juthasson a sz6lni kivand testvérek koziil a korintusi egyhdzban /vo. 1Kor 14,26-33/.

Nem kétséges, hogy kozosségbe tartozni, ez egyet jelent a tarsasag rendjét biztosité szabalyok
megteremtésével és elfogaddsaval. Egy , kozosségben” elvileg barmelyik tagnak ugyanannyi id6
utalvanyozddik ki, mint magamnak. A kozosség fegyelmet kivan télem, ki kell varnom, amig ram
keriil a sor. A korben-hozzédszol4s, a hozza-imadkozas rendjét megtartani - alkalmazkodast kivan.
Lényegében tehdat ugyanazt a magatartast, amelyet a munkahely és az dllamhatalom
vonatkozdsdban is magunkra vallalunk. Mivel ,kozosség” esetén ismertebb és kedveltebb
személyekhez kell alkalmazkodnom, mint a munkahelyi és az allami viszonylatokban, mivel
,Kk0zOss€g” esetében a vezetOt a tagok valasztjak ill. teszik le, ha ugy akarjdk, ezért ez a
kozosségi alkalmazkodds még kevésbé nevezendd aldrendelédésnek. Mar a munkahely és
allamhatalom vonatkozdsiaban ad6dé nehezebb alkalmazkoddst nem voltunk hajlandéak
alarendelddésnek nevezni, hanem csak alkalmazkodasnak.

A kolcsonos engedelmeskedés, a kolcsonos egymdsnak aldarendelddés kifejezései fogalmi zavart
tikroznek. Olyan tudatban jelentkezik ez a fogalmi zavar, amely tudatot két egymdsnak
ellentmond6 gondolat hatdroz meg: egyfeldl a szeretet kolcsonossége, masfeldl a hatalmi-
egyenldtlenségi viszonyokbol adodo ala-folé rendeltség. Vagy masképpen megfogalmazva ezt a
két ellenmondé gondolatot: a kivéltsdgot nem ismerés €s a kivaltsdgot ismerés hatdroz meg.
Vagy: a kolcsonosség és az egyoldalisdg. A fogalmi zavart a ,,kolcsonds egyoldalisag” abszurd
fogalom fejezhetné ki a legpregnansabban. A pdli kifejezés egy olyan jelentésvilagba visz
benniinket, amelyben adva van, mint veszedelmes lehetdség az egyoldali engedelmeskedés -
alarendelddés, és ami ezzel sziikségképpen egyiitt jar: a sziikségképpen egyoldali parancsolds -
rendelkezés. Adva van az uralkodds kisértése. Nyilvan valé ez abbdl is, hogy a kolcsonds
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aldrendel6dés abszurd, lehetetlen helyzetet teremt: én ald vagyok rendelve neked, te pedig ala
vagy rendelve nekem. Mondani lehet ilyesmit, de végiggondolni €s élni nem.

22. A Fiu ala van rendelve az Atyanak

Ez az egyoldalisdg jelentkezik mar Jézus és az Atya vonatkozdsdban is. Pdlndl a keresztet
elvallal6 - szabad, személyes, am vértveritékezd dontéssel elvallal6 - Jézus engedelmeskedik az
Atyanak: ,,...egynek az engedelmessége altal istennektetszokké tétetnek majd a sokak™ (Rém
5,19), és ,,megalacsonyitotta magat, engedelmessé valvan a halalig, mégpedig a kereszthalalig”
(Fil 2,8), tovébba: ,,mivel hogy Fia azokbdl, amiket szenvedett, engedelmességet tanult” /Zsid
5,8/. Ezekben a szovegekben az Atya mar mint parancsold, rendelkezd, engedelmeskedtetd, maga
ald vetd jelentkezik. S hogy nem jarunk gondolatilag rossz nyomon, azt nyilvanvaléva teheti az
aldbbi szoveg: ,,Amikor pedig aldvettetik neki /Jézusnak/ a minden, akkor majd a Fiu is
alavettetik majd annak, aki aldvetett neki (Jézusnak) mindent, hogy legyen az Isten
mindenekben” /1 Kor 15,28/. E szenvedd szerkezet arrdl beszél, hogy végezetiil maga az Isten
fogja Onmaga ald vetni, rendelni Jézust, hogy Istennek a torténelmileg kibontakozdan
érvényesiild abszolut folottességével €s Jézus feletti folottességével 1is helyrealljon,
megvaldsuljon a tokéletes rend. Mintha Jézus masképpen latnd és rajzolnd az Orszag teljessé
valasat. Mintha a teljessé vélt 6rok Orszdgban eltiinnék mindenféle egyenldtlenségi viszony...még
az Isten és az 4ltala teremtett ember kozotti egyenldtlenség is, mert Jézus felszolgdl testvéreinek
az 6rok lakomén /Lk 12,37/. Az egyenldtlenségek nyilvanval6 felszamolodasanak gondolom ezt a
rendet, amely a tokéletessé valt jézusi rend. A kolcsonos szeretet, a kolcsonos szolgalat 6rok és
szenthdromsagi rendjérdl adnak képet - nyilvanvaldan tiikor dltal és homalyban - az idézett jézusi
szavak. Rend, amelyben még Isten is szolgal.

Ez alkalommal is elmondhatjuk a méar kordbban elmondottat: lehet igy is fogalmazni. Mindaddig,
amig fogalmazdsunkba helyes tartalmakat gondolunk bele: a Fid alapvetd egyenl6ségét az
Atyaval és az emberré lett Fiu szabad és személyes felelds dontését. De nagyon vildgosan kell
latnunk, hogy a nagykoru személy odaigazoddsa egy masik személyhez, €s méginkdbb a
szentharomsagi Személy odaigazoddsa a Személyhez, csak személyi dontés lehet. Viszont az
engedelmesség, a sz6t fogadds, a magamat aldrendelés kifejezései - a maguk szotéri
jelentéstartalmukkal - nem errdl beszélnek.

23. Jézus népe nem ismeri a félelmet; az uralkodok viszont
félnek

Az efezusiaknak irja: ,,Az asszonyok rendeljék magukat ald férjeiknek, miként az Urnak, mert a
férj “feje” az asszonynak, ahogyan a Krisztus is feje az egyhdznak...ahogyan az egyhdz aldrendeli
magat a Krisztusnak, Ggy az asszonyok is rendeljék magukat ald férjeiknek mindenben...az
asszony pedig “félje” a férjét” /Ef 5,22-23/. A kovetkezOkben majd részletesen megvizsgaljuk az
Osszes pali egyenl6tlenségi viszonyokat, ezek kozott férj €s feleség egyenldtlenségi viszonylatat
is. Ezt megel6zden azonban meg kell vizsgilnunk még Pal félelem-fogalmat és fej-fogalmat.
Lassuk eldbb az elsot.

Jézus tanitasa szerint csak a bununkt6l kell félniink, mert csak buniinknek van hatalma ahhoz,
hogy elvegye tdliink az 6rok életet /Mt 10,28; Lk 12,5 v6. KIO 84c/. Azoktdl a valldsi vezetdktol,
akik Jézust is, tanitvanyait is az ordoggel hdzasitjdk Ossze, azoktol nem kell félnie Jézus
hazanépének. Nem kell félniok majdani gyilkosaiktol /Mt 10,26.28.31; Lk 12,4.7/ sem. Tanitasa
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szerint emberektd]l sohasem szabad félni. Még Jézustol sem szabad félnidk a tanitvanyoknak. A
csoddlatos halfogaskor halljadk el6szor Tole: ,Ne félj, emberhaldsszd leszel!” /Lk 5,10/. A
vizenjaras alkalmdval is halljak: ,,En vagyok, ne féljetek”! /Mt 14,27/, a szinevaltozas hegyén is:
,Keljetek fol és ne féljetek!” /Mt 17,7/, Feltimadasa utan is: ,,Ne féljetek!” /Mt 28,10/. Az az
Orszag, amelynek johirét kozénk hozta, nem ismeri a félelmet: ,,Ne félj, kisded nydj, mivel ugy
tetszett Atyatoknak, hogy nektek adja az Orszagot!” /Lk 12,32/. J6l értette ezt a ,szeretett
tanitvany”, aki tételszerlien is kimondja a Jézustdl tanult életérzést: ,,A szeretetben nincsen
félelem... a tokéletes szeretet kiviilre hajtja a félelmet...aki fél, az nem tokéletesedik a
szeretetben”/1Jn 4,18/. Patmosz szigetén tjra hallja Jézus szavit: ,Ne félj, én vagyok...” /Jel
1,17/. Azt is hallja, hogy ellenségeitdl sem kell félnie: ,,Ne félj azoktdl, amiket szenvedni fogsz.
Ime, az 6rdog egyeseket koziiletek bortonbe késziil vetni, hogy kiprébaltassatok...”/Jel 2,10/.
Huségeseknek kell lennidk a tanitvanyoknak és nem félniok: ,,Szorongatni fognak titeket tiz
napon keresztiil. Légy hiliséges a halélig és neked adom majd az élet korondjat” /Jel 2,10/.
Elgondolkodtaté! Jézus szavat hallva Janos azt hallja, hogy hiiségesnek kell lennie a haldlig. Nem
azt, hogy engedelmesnek kell lennie a haldlig. Légy hliséges a meggy6zddésedhez! Légy hiiséges
/=pistos/, legyen tehat benned hiiség, legyen tehat benned hit /=pistis/. Hit, amely ugy késziil el
benniink, hogy hallunk, értiink €s meg nem botrankozunk abban, amit megértettiink.

Az Orszag népét nem jellemzi a félelem. Ellenkezdleg, az Orszdg népét iildozok azok, akik
félnek. Az evangélistdk tanisiga boséges err0l. Herddes fél Janostdl és Janost tiszteld
allampolgéaraitol. /Mk 6,20; Mt 14,5/. A vallasi vezetdk is félnek. A fopapok félnek valaszolni
Jézus kérdésére /Mt 21,26; Mk 11,32/. A f6papok nem merik elfogatni Jézust, mert félnek /Mt
21,46; Mk 12,12; Lk 20,19; 22,2; Jn 9,22/. A fépapok karhatalma is fél, mikozben letartdztatja az
igét a templomban hirdetd, a népet tanit6 tanitvanyokat /Apcsel 5,26/.

Az Oszovetség kedvelt kifejezései: az Istent félni, az istenfélelem. Az eldbbit Jézus is hasznilja
harom izben, de csak példabeszédekben /Lk 18,2.4; 19,21/. Ismét érdemes felfigyelni, hogy
ezeket a jézusi szavakat megint csak a Pal-tanitvany Lukdcs evangéliumédban olvassuk. De
Lukécs evangéliumaban sem tanit egyetlen egyszer sem Jézus igy: Istent félni kell! Mintha éppen
az ellenkez6jét tanitand, amikor a Jahve-ra utalé ,,En vagyok!” fordulatot Sssze is kapcsolja ezzel
a biztatassal: ,,Ne féljetek!” /Mt 14,27;Mk 6,50;Jn 6,20/.

24. Pal tovabbviszi a multtél kapott félelem-hagyomanyt

A pili levelekben tjra ranghoz jut az istenfélelem: ,Mivel tehét ismerjiik az Ur félelmét... Isten
félelmében hajtsuk  végre megszentelddésiinket... félve és remegve munkéljatok
megmentddésteket” /2Kor5,11;7,1;Fil2,12/. Ugyanez a félelem meghatarozza az ember €s ember
kozotti kapcsolatokat is. A feleségnek félnie kell a férjétdl, amint mar lattuk /Ef 5,33/. A
rabszolgdk is féljenek uraiktol: ,,Rabszolgik, félelemmel és a reszketéssel...engedelmeskedjetek
uraitoknak, akédrcsak Krisztusnak™ /Ef 6,5/. Krisztustdl is félni kell, a rabszolgatart6tol is félni
kell. Ez a két félelem nagyon szorosan Ossze is tartozik. A félelmet igényld Isten, a félelmet
igénylé Krisztus kivdnja meg ezt a rabszolgatartok irdnt tanudsitand6 félelmet: ,,Rabszolgak,
mindenben engedelmeskedjetek uraitoknak... az Urat félve” /Kol 3,22/. Természetesen az
allamhatalomtdl is félni kell. De csak a gonosznak, a j6 embernek nem kell félnie tdle. A j6
embert az dllamhatalom megdicséri. ,,Azt akarod, hogy a hat6sagtol ne kelljen rettegned? Tedd a
jot és dicséretet kapsz téle.” /R6m 13,3/. Errdl Jézus vajmi keveset tudott, legalabbis nem beszélt
réla. O maga sem az 4llami, sem a valldsi hatésagoktSl nem kapott dicséretet. Elete végére majd
P4l is megtanulja, hogy nemcsak Izrael valldsi hatésdgai nem dijazzdk életatjat, hanem az allami
hat6sagok sem.
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Olyan ,,ideolégiat” szélaltat meg itt, amely nemcsak a jézusi tanitastol idegen, hanem amelyre
életének késobbi tapasztalatai is racdfolnak. Par honappal levelének megirdsa utdn elfogjdk
Jeruzsdlemben és megtapasztalhatja azokat a dicséreteket, amelyeket a valldsi és dallami
hatésagoktSl kap. Eletének veszélyeztetését, fogsigot, majd karddal lefejez6dést. Fentebb
ideoldgiardl beszéltem. Palt meghatdrozta a felsébbséget félés athagyomanyozott dogmadja.
Dogmaként él ez benne. Dogmaként, amelytél nem tudott egészen megszabadulni. Jobbik,
jézusibb agyaval tudja, hogy a félelem rossz. Tapasztalja is, hogy Pétert a Jakabhoz kozelalloktol
valo félelem - a jeruzsdlemi zsinati hatdrozatokat Antiochidban athagja és emiatt fél -
elvtelenségbe kergeti /Gal 2,12/. Jobbik, jézusibb agyaval vallja is, hogy Jézusban lejart mar a
félelem ideje: ,,Nem rabszolga-lelket kaptatok, hogy megint csak féljetek, hanem a fitisadg Lelkét
kaptatok meg, aki altal igy kiéltottak, Abba, Atya” /Rém 8,15/. De él még benne a hagyomanyos
tanitds is, amelyet nem tudott egészen levetkdzni. Azt ti. hogy vannak felsébbségek. Es az, aki
nem tartozik a felsObbséghez, annak félnie kell a felsObbséget; annak az legyen az alapdllasa,
hogy féljen a felsébbségtdl. Asszony a férjétdl, rabszolga a rabszolgatart6tdl, dllampolgar a
hatésdagoktol. ,,Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoztok... akinek a félelemmel, a félelmet...”
/Rém 13,7/.

Nem tudott egészen megszabadulni ett6l a jézuseldtti félelem - és felsObbség - szemlélettdl.
Nemcsak a hatalomgyakorlokat mondja feletteseknek /hiiper-achain-Rém 13,1/, hanem a pali
aldzatfogalom még az egyhdzban is feletteseket eredményez: ,,...mindenben alacsony helyzetre
torekedvén egymadst magatok felett alloknak tekintsétek” /Fil 2,3/. A kolcsonds felettesség
ugyanolyan abszurd gondolat, mint a kdlcsonds aldrendeltség. Ez a buzditds azonban nem csak
logikailag, hanem I€élektanilag is abszurdnak latszik. Az ember ugyanis egyenlOségre vagyik és
nem fonokokre. A jézusi aldzat nem fonokok ald rendelddni akardsban nyilvanul meg, hanem
részint szolgdlati készségben, részint pedig abban, hogy el tudjuk viselni az ellenségtol
elszenvedett letaszitddasunkat. SOt a jézusi alazat a szolgélat jutalmaként a tobbiektdl elismert
elsdségre is vagyik. De a mindenki els0sége ugyanolyan abszurd, mint a senkinek az elsObbsége.
A tanitvanyok rangvitdjiaba belesz6lé Jézus nem mind a tizenkét tanitvany els0ségérdl, hanem
egyikiiknek az els6ségérdl beszél: a legjobban szolgdlni tudét fogjdk a kozosség tagjai maguk
koziil elsOnek tekinteni. A 1abmoso - a vezetd /vo. Lk 22,26; Jn 13,12-5/

Nagyon-nagyon nem jézusian hangzik az a mondata, amelyet Tituszrol ir a korintusiaknak: ,,Az 6
benseje nagyonis felétek fordul, amikor visszaemlékezik mindannyiotok engedelmességére, hogy
mekkora félelemmel és reszketéssel fogadtatok 6t” /2Kor 7,15/. Az orszagbeli tekintély szeretetet
és felzarkozast valt ki, nem félelmet-reszketést és engedelmességet. Meg kell kérdezniink: ha mar
a beosztott /Titusz/ ekkora félelmet kivalté tekintélyre tett szert, mekkora félelmet kivaltd
tekintélye lehetett Palnak?! A pdli valosag kétarcu. Szeretete egyfeldl megiiti a legodaadébb
anyai szeretet mértékét is /1Tessz 2,17; Gal 4,19/. Ugyanakkor van Palnak felette fensdbbséges
hangja is: ,,Mit akartok? vesszdvel menjek hozzatok...!? /1Kor 4,21/. Aki vesszOvel is mehet
testvéreihez, az felsObbség-tudatot is hordozhat magaban. Akkor is, ha egészen nyilvanvalo, hogy
a vesszoOt csak képletes értelemben gondolta. Ugyanilyen rossz csengése van a Timoéteus szdmdra
adott utasitasnak is: ,,A vétkezdket mindenki szine el6tt vadold, hogy a tobbiek is féljenek™ /1Tim
5,20/. P4l nagyon dldozatosan és nagyon nagy aldzattal szolgalta a maga kozosségeit. Ezt a tényt
semmiféle rosszcsengésii nyilatkozat meg nem sziintetheti. De ezek a nyilatkozatok mégis
vannak. Es utalnak valami Jézusel6ttire. Babits mondta: Nehéz legy6zni az isteneket. Szemlélet
és jellem csak fokozatosan tud alakulni. Csak Jokai dolgozik ,.erkolcsi kaucsuk emberekkel”
/Péterfy/, Isten nem.
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25. A férfi feje az asszonynak

Amikor Pal arrdl ir a Galatdknak, hogy ,,tobbé mar nincsen se zsidd, se gordg, nincs tobbé se
rabszolga, se szabad; nincs tobbé se férfi se n6” /Gal 3,28/, akkor Jézust értésérdl tesz
bizonysagot. Tagadja, hogy volnanak kivéltsdgoltak Isten Orszdgdban. Megsziint a vallasi
kivéltsag is, a tarsadalmi is, a hdzassagon beliili is. Megsziint, mert mindenki Krisztust hordozo,
mindenki 0rokose az Orszdgnak /vo. Gal 3,27.29/. Mindazondltal nehéz legy6zni a mult
megkovesiilt dogmdit. Nehéz kovetkezetesnek lenni az Orszag kivaltsdgokat nem ismerd
szemléletéhez egy olyan kornyezetben, amely nagyonis hajlamos istenszeretetét az emberiség
valamelyik valldsi csoportjdra profilirozni, amely kornyezeten beliil felette problematikusak a
feleség emberi jogai férjével szemben, a rabszolgaé a rabszolgatartoval szemben, az dllampolgaré
a csaszdrral és tisztviseldivel szemben.

Igy aztdn P4l is rangsorol. Rangsorol ember és ember kozott, - azok szeretet-fokatdl fiiggetleniil.
Rangsorol nemi hovatartozdsunk alapjan: ,,..minden férfinek feje a Krisztus, az asszonynak pedig
a feje a férfi, a Krisztusnak a feje pedig az Isten” /1Kor 11,3/. Egymas alé ill. folé rendelodések
jelentkeznek itt P4l tudatdban. A rangsor igy alakul:

1. Isten

2. Krisztus

3. a férfi nem

4. andi nem.

Meg is ismétli ezt: ,,...a férfi feje az asszonynak, ahogyan a Krisztus feje az egyhdznak™ /Ef 5,23/.
Palt itt messzemenden meghatarozza az a zsinagéga, amely ellen annyit harcolt.

Miként a zsinagégaknak, ugyaniigy az egyhdzaknak is tulajdonképpeni tagjai csak a férfiak. Vagy
pontosabban, Ok a teljes jogiak. Ha a n6 megszdélal az egyhdzban, fedje be a fejét. A férfinek nem
kell befednie. Pal mélyrehatd teoldgiai indokoldsat is akarja adni ennek a diszkrimindcidnak.
Teoldgiai alapot ad a rangsoroldshoz. Ebbdl a teoldgiabdl megtanulhatjuk, hogy a nd csak
kozvetve hordozza az istenképiséget. A férfinak azért nem kell befednie a fejét, mert a férfi ,,az
Isten képe és dicsOsége”. Az asszonynak pedig azért kell befednie a fejét, mert ,,az asszony a férfi
dics6sége” /1Kor 11,7/. Ontolégiai alapot rak tehat Pal a torténelmileg kialakult hatranyos
megkiilonboztetés ald. Ez az ontoldgiai alap torténelmileg majd elvégzi a maga munkdjat. A ndk
egyhdzon beliili teljes jogusdgdnak, ami a kezdet kezdetén igéretesen érvényesiilt /Concilium
1976.janudr/, kordn megindult az ellenhatdsa. Jobb, ha a ndk fedett fejjel sem szélalnak meg az
egyhdzban. Pal egyfelol tényként ismeri el a ndk megszdlaldsanak gyakorlatit: ,,minden
imadkoz6 vagy profétaldé ndé” /1Kor 11,5/, masfeldl harcol a Korintusban is, mdsutt is
kialakulhatott gyakorlat ellen: ,,Miként a szentek Osszes egyhdzaiban, az asszonyok hallgassanak
az egyhdzakban. Nincs megengedve nekik, hogy szdéljanak, hanem legyenek alarendelve, ahogy a
torvény is mondja. Ha pedig tanulni akarnak valamit, odahaza kérdezzék meg sajat férjiiket.
Szégyenletes dolog ugyanis az asszony szamara megszoélalni az egyhdzban” /1Kor 14,34-35/. Az
idézett Concilium-szdm még szégyenletesebb dolgokrdl is beszamol: nemcsak megszdlalnak,
hanem még vezetnek is egyhdzakat. Pal ugy igyekszik feltiintetni a dolgot, mintha egy csupdn
korintusi jellegii, csak Korintusra szoritkozé visszaélés volna a né megszoélaldsa: ,,Avagy taldn
téletek indult ki az Isten beszéde? Vagy egyediil hozzatok érkezett el?” /1Kor 14,36/. Nehéz
szatirat nem irni. Palt itt meghatdrozza az az 6szovetségi Torvény, amelynek hatélyt vesztését oly
ékesszOloan és annyiszor tanitotta. A nok diszkrimindcigjaban a paidagogos még mindig
meghatarozé, bar Krisztus mar megérkezett /Gal 3,24-25/.

Jézus a szabad elsOség vildgat hozta. Az az elsd, aki jobban szeret. Az egyhdzban az az elsd, aki
jobban szolgédl. Ezzel szemben a pdali rendben a ndéi nem tagjai kizdr6dnak az elséség
lehet6ségébdl. Ebben a pali rendben az van kozelebb a tlizhoz, aki az emberiségnek egy
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kivaltsagos ,,0sztdlydhoz”, ti. a férfiak osztidlydhoz tartozik. A kovetkezd fejezetek részletesen
szembesiilnek ezzel a pali szemlélettel, s bemutatja a kivaltsdgosok €s nem-kivaltsdgosok egy-
egy fajtdjanak egymdshoz fliz6d6 viszonydt; a férfi-né és sziild-gyermek kapcsolatot /B/, a
rabszolgatart6 €s rabszolga kapcsolatit /C/, az &llamhatalom képviseldinek és az
allampolgaroknak a viszonyat /D/, s végiil az egyhdzon beliil a vezetd és a vezetett kapcsolatat
/E/.

A. Csalad
26. A férfi szeret, a no pedig alarendeli magat

Nézziik meg tehat elsdiil a férj-feleség kapcsolat pali rajzat. Az el6zdéekben mar nyilvanvalova
lett, hogy Isten népén beliil valakik valakik irdnt ,,félelemmel tartoznak” /Rém 13,7/, s igy a
nonek is félnie kell a férjét. Nyilvanvaléva lett, hogy a nd csak attételesen hordozza magéan az
istenképiséget, a n6i nem egészének €s minden egyes tagjdnak feje, azaz felettese a férfi nem
egy-egy tagja. Ily modon alapozza meg teoldgiailag a férfi és a nd kozott fenndlld folé-ill.
aldrendeltségi  viszonyt. Az evangélium szeretetviligdnak ¢és az evangélium-eldtti
uralkodasvilagnak a keverékébdl adodik a pali teoldgidnak egy sajatos vondsa: a folérendelt
személy szeret, de az aldrendelt személy magatartdséit a foléje rendelt személy irant nem jeldlheti
a szeretet /agapé/, hanem csak az engedelmeskedés, a magat folottesének aldrendelés. Pal
tobbszor beszél arrdl, hogy Isten szereti Jézust, mint a forditottjardl. Tobbszor beszél arrdl, hogy
Isten szereti az embert, mint a forditottjardl. Ez a jol megfigyelhetd kiilonbség élessé valik a férj-
feleség-kapcsolatban: csak a férfi szereti az asszonyt, s az asszony egyetlen izben sem szereti a
férjét. Meg kell kockaztatnom egy kérdést: mi lehet ennek az oka? Nagyobbnak élte meg Pal a
kiillonbséget férfi és n6 kozott, mint a férfi és Krisztus, mint az ember (férfi) és Isten kozott? Ezt
talain mégsem gondolhatjuk. Nem teol6giai szempontok hatdrozzdk meg, hanem a tapasztalt
tarsadalmi val6sdg. Ebben a tapasztalt tarsadalmi valésdgban nem nevezhette az asszony
magatartasat agapénak, amelyet - legaldbbis a szobanforgd helyeken - aktiv és ad6 magatartasnak
tekint. A nd hdzassdgon beliili magatartdsit nem addénak és aktivnak, hanem elfogadénak és
passzivnak élte meg. Passzivnak, taldn nem csak grammatikai értelemben, hanem etikai
értelemben is: elviselonek, elszenvedonek.

A tény ugyanis az, hogy a corpus paulinum 6t izben beszél arrél, hogy a férj szereti feleségét, de
egyizben sem beszél arrdl, hogy a feleség szereti a férjét. Nem mond ennek ellent az egy izben
eléforduld biztatds, hogy ,,a fiatal asszonyok legyenek férjeiket kedveldk™ /philandros - Tit 2,4/.
Az asszonyok magatartdsat - még ezen az egy helyen sem - nem az agapé, hanem a hiipotassomai
ige jeloli. Lassuk tehat ezt az eltérd tartalmd férfi-nd ill. ndo-férfi vonatkozdst. ,Férfiak,
“szeressétek” feleségeteket...a férfiak tartoznak “szeretni feleségiiket, mint sajat testiiket. Aki
“szereti® feleségét, onmagat szereti. Senki soha nem gyiilolte a sajit testét, hanem tdplédlja és
melengeti azt...ragaszkodik majd feleségéhez...mindegyik6tok “szeresse™ feleségét gy, ahogy
onmagat...férfiak “szeressétek™ feleségeteket és ne gorombaskodjatok velik” /Ef 5,23-33; Kol
3,19/. Mas képet mutat viszont a ndék magatartdsa: ,,Az asszonyok ‘rendeljék magukat ald
férjeiknek tgy, mint ahogy az Urnak /ti. aldrendelik magukat/...ahogyan az egyhdz aldrendeli
magat Krisztusnak, igy az asszonyok is /‘rendeljék ald magukat’/ férjeiknek mindenben...az
asszony félje a férjét...Asszonyok, ‘rendeljétek magatokat ald" férjeiteknek, ahogyan illik az
Urban” /Ef 5,22.24.33; Kol 3,18/. Ezt a szemléletet visszhangozza az 1 Péter levél is: ,,Ti
asszonyok, hasonloképpen “rendeljétek magatokat ald”™ sajat férjeiteknek...Istenben reménykedd
szent asszonyok sajat férjiknek “aldrendelték magukat’, ahogy Sdra is “engedelmeskedett’
Abrahdmnak, és “Urnak nevezte® 6t” /1Pét 3,1.5-6/. Az egyenlétlenség, a kivéltsdg, az uralkodas
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vildgaba érkeztiink ezekkel az intelmekkel. A corpus paulinum egyik szovegrészlete ezt mintha
nyiltan meg is valland: ,,Az asszony csendben tanuljon “teljes aldrendelddéssel’, nem engedem
meg, hogy az asszony tanitson, és azt sem, hogy uralkodjék /authenthein - vo. ,,autentikus/
férjén, hanem legyen csendben. Mert Addm lett elészor megteremtve, és csak azutdn Eva. Es
Addmot nem tévesztették meg hanem az asszonyt tévesztették meg, és taldltatott biinben” /1Tim
2,11-14/. Az asszony ne uralkodjék férjén, az asszony nevezze a férjét a maga urdnak! A
szovegek nem tiltakoznak az ellen, hogy a férfiak uralkodjanak feleségiikon. A szovegek nem
biztatnak arra, hogy a férjek nevezzEk feleségiiket a maguk urdnak. Az idézett szentirdsi konyvek
szerzO1 nem tudjdk fliggetleniteni magukat a tarsadalmi tapasztalattdl, és nem éreznek inditast
arra, hogy harcba szdlljanak a Krisztustol kapott szabadsdg erejében a tarsadalmi valdsag
egészére jellemzd egyenldtlenség és elnyomds hdzassdgon beliili megnyilvanuldsaval. Nagyobb
baj, hogy teoldgiai megalapozast is akarnak adni annak, ami adva van tarsadalmi valosagként:
Eva indit6 szerepe az 6sbiinben! Ennek a teolégiai megalapozdsnak lesz aztdn kiovetkezménye,
hogy Pal egymast kizdronak érzi a szeretetet és az alarendeltséget, ugyanakkor a szeretetet €s a
folérendeltséget nem érzi egymadst kizarénak. Ellentmondédsos szemlélet ez, mert ahogyan az
aldrendelt személy magatartdsa nem partneri, tehit nem Szenthdromsag-jellegli szeretet,
ugyanugy a folé rendelt személy magatartdsa sem lehet partneri jellegli, azaz Szentharomsag-
jellegli szeretet. Ily koriilmények kozott mindkét részrol meghitsul az, amit nagykoru személyek
kolcsonos kiteljesedésének mondunk a szeretetben. Pal csak az alarendelt személy esetében latta
meg ezt a meghidsuldst. De azt mar nem litta meg, hogy a folérendelt személybdl kiinduld
szeretet is meghitdsul. Azért nem latta ezt, mert Istent is, Krisztust is folérendelt személynek élte
meg. Ha Ok tudjdk szeretni a nekik aldrendelt embert, miért ne tudnd szeretni a férj a neki
alarendelt feleséget! A pali istenkép a magyardzat arra, hogy igazolni tudja a hazas kapcsolatokra
vonatkoz6 tarsadalmi valdsagot. Istent ugyanis nem nekiink felszolgalonak élte meg. Aligha
ismerte és élte meg magédban a tékozlo fid apjaban megrajzolt jézusi istenképet.

27. A jézusi szemlélet és a husvét utani kériigma

A feltdimadast kovetd évtizedek kériigmdjaval allunk szemben. Az igehirdetdk - alighanem
tudattalanjukban - bdlcsen lemérték a valosdgos erdviszonyokat... a koreszméket, amelyek
érvényesiiltek Izraelen beliil is és kiviil is. Bolcsen lemérve, hogy mi ,,adhat6 el” egy patriarchélis
szemléletet hordozé vildgban, megéllapitottdk magukban, hogy akkor segitik Krisztus felé a
hazasokat, ha a férfiakat - jogallasukat nem érintve - gyongéd szeretetre biztatjak; a feleségeket
pedig arra biztatjdk, hogy - jogi helyzetiiket ismét nem érintve - rendeljék ala magukat férjeiknek,
engedelmeskedjenek nekik és féljenek tdliik, mint uruktél. Ha igy tesznek az asszonyok, akkor az
Urban viselkednek. Azaz ekkor viselkednének tigy, ahogy Jézus kivanja t6liik; ez esetben lenne
istennektetsz6 a viselkedésiik. Ezt a tarsadalmi valésdg hatdsa alatt megfogalmazott
istennektetsz0 magatartdst Pal igyekszik messzemenden megérvelni. Az eddig latott érvek sorat
egészitse még ki a kovetkezd: ,,..nem a férfi lesz az asszonyért teremtve, hanem az asszony a
férfiért. Ezért tartozik az asszony a fején viselni annak a jelét, hogy férje hatalma /exousia!/ alatt
van...” /1Kor 11,9-10/. Kétségtelen, hogy kinlddik, mikdzben érvel. Ervét leirja, s utdna azonnal
céfolja: ,,Mindazonaltal nd sincsen férfi nélkiil, férfi sincsen n6 nélkiil az Urban” /1Kor 11,11/.
Ez a mondat péarja és késObbi valtozata eldremutatéan jézusi szemléletet tiikrozo
megfogalmazasdnak: nincs tobbé férfi és nd... Mihelyt ily médon eszébe jut a krisztusi szemlélet,
azonnal céfolni tudja a valdsdgot megideologizdl6 iménti érvét: ,,Ahogyan ugyanis a né a
férfibol, ugyanigy a férfi is a nd dltal; és mindketten az Istenbdl” /1Kor 11,12/. De az 6t
meghatdroz6 tarsadalmi val6sdg nem engedi, hogy ezen a vonalon menjen tovabb, s a kovetkezo
versekben inkdbb felhdborodik, semmint érvel az aldrendeltségi viszonyok javdra: ,,Sajat
magatok itéljétek meg...ha pedig valaki ugy vélekedik, hogy szereti a civakodast nekiink ilyen
szokasunk nincs...” /1Kor 11,13-16/.
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Nagyonis tisztdban kell lenniink azzal, hogy Pal érvelhetett volna masképpen is, elvszeriibben is:
a Krisztustol kapott teljes latdsanak megfeleléen. Tudatdban annak, hogy Krisztus o6ta és
Krisztusban nem lehet tobbé kivaltsagbeli kiilonbség férfi és nd kozott, és ha gyakorlatban de
facto mégis van, az csak a ,,sziv keménysége” /sklérokardia - Mt 19,8;Mk 10,5/ kovetkeztében
allhat fenn. Azaz P4l beszélhetett volna a jézusi elvek alapjdn is. Igy: Nem kétséges ugyanis,
hogy Krisztusban tényleg megszlint minden kiilonbség, hiszen a mi Isteniink nem
személyvélogaté. Férfi és n6 egyarant kedves neki. Mindegyikiik csak azzal tartozik a mésiknak,
hogy szeresse azt, mint magat. A feleség is csak ezzel tartozik férjének, ahogyan a férj is csak
ezzel tartozik feleségének. Ahogy abszurd dolog, hogy a feleség uralkodjon férjén, ugyanigy
abszurd, hogy a férj uralkodjék feleségén. Ahogyan a férfi nem fél feleségétdl, a feleség se féljen
férjétdl. Minek félnének, ha szeretik egymast?! Istenté] sem kell félniink, csak szeretniink kell Ot.
Urnak sem kell nevezniink egymdst, hiszen testvérek vagyunk Jézusban, hiszen Jézusnak is a
baratai vagyunk. Ahogyan tanitottalak is titeket: nincs tobbé férfi és nd. Persze, még nagyon
keménysziviiek vagytok. A férfiak hozzdszoktak az uralkodashoz, a nék pedig hozzdszoktak az
engedelmeskedéshez, a félelemhez, a meghunyaszkodashoz. Sajnos, a férfiak még nagyon nem
értek meg arra, hogy egyenrangi partnerként tekintsék feleségiiket. Talan még a ndk sem
tudndnak mit csindlni férjiik partneri magatartdsaval. Alighanem szétmennének a hizassdgok, ha
a férfiaktdl partneri viszonyuldst kivanndnak meg az asszonyok. Igy tehdt egyel6re a régi stéitus
fenntartdsaval probéljunk 1épni egyet elére. A férfiak ne gorombdskodjanak, legyenek
gyongédebbek. A feleségek pedig bolcsen vessenek szdmot azzal, hogy férjeik még uralkodnak
rajtuk. De nehogy azt gondoljatok, hogy ezt a fajta hazassagot kivadnja toletek Jézus. Mind a két
fél tegye meg a tdle telhetét annak érdekében, hogy tdliik telhetden kozelitsék a normat, a
szentharomsdg mint4ju hazassagot, amely egyenlo felek szeretet-kapcsolata.

Ha figyelmen kiviil hagyndk, hogy Pal ezt is mondhatta volna, akkor fél6, hogy valamind
mértékben még ma is készek vagyunk abszolutizdlni a hdzas kapcsolatra vonatkozé pali
intelmeket. Fél6, hogy Isten rendelését, a férfi és a no természetébe beleirt akaratit latjuk abban,
ami kizdarélag a keménysziviiség kovetkezménye. Pal itt megalkudott a valdsaggal, a
tarsadalmival. Hogy mennyire volt tisztdban azzal, hogy megalkuszik a valdsdggal, azt lehet
vitatni. A legutébb fejtegetett szovegrészlet /1Kor 11,3-16/ inkdbb arra latszik mutatni, hogy
legaldbbis valamelyest tisztaban volt azzal, hogy megalkuszik. E kérdés eldontése itt és most nem
életfontossdgu, bar jelentds fundamentdlteoldgiai probléma. Itt és most csupdn arra van
sziikségiink, hogy vildgosan ldssuk: nem szenthdromsdg mintdju az a hdzassag, amelyben az
egyik félnek rendre nyelnie kell. Elvben még szenthdromsig mintdju lehet az a hazassag,
amelyben a hézasfelek a tisztan latott elvek ellenére is ugy viselkednek, hogy hol az egyiknek,
hol a maésiknak nyelnie kell. De csak azért, mert az elvi tisztanlatds lehetévé teszi szdmukra
metanoiat. De elvben sem szenthdromsdg mintdju az a hédzassag, amelyben torvény, hogy az
egyik félnek rendre - akar a ndnek, akar a férfinak - nyelnie kell; ahol torvény, hogy az egyik fél -
verekedéssel és kdromkodassal, vagy sirdssal és sértddottséggel - rendre uralkodhatik a masikon,
félelmet kelthet a maésikban. Az uralkodds idegen az Isten vildgatol, a madsikat magam ald
rendelés, az engedelmességre kényszeriilés, a megfélemlités ugyanigy. Engedelmesked;jél
nekem! - ez a mondat nem hangozhatik el szenthdromsidg mintdju kozosségben, és igy a
keresztény hézassagban sem. Nagykord embereknek nem lehet ilyen kapcsolatuk ,,az Urban”,
amig dgy gondoljdk, hogy lehet ilyen kapcsolatuk ,,az Urban”, addig objektive - minden esetleges
szubjektiv j6 szandékuk ellenére is - még nagyon messze vannak az Isten Orszagéitdl, amely nem
ismer uralkodast, hiszen az Isten is... csak ,,€l és szeret”.
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28. A gyermekek ala vannak rendelve sziileiknek

A gyermek Jézus ald volt rendelve Madridnak és Jozsefnek /Lk 2,51/, a piispok vérszerinti
gyermekei is ald vannak rendelve apjuknak /1Tim 3,4/. A pali biztatisok egyértelmiiek:
,»Gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek... engedelmeskedjetek a sziiloknek mindenben
/Ef 6,1; Kol 3,20/. P4l tisztdban van azzal, hogy a patriarchélis kor szemlélete milyen hatalmat
biztosit az apdknak. Ennek megfelelden igyekszik szeliditeni hatalomgyakorlasuk médjat: ,,Apak,
ti se haragitsatok fel gyermekeiteket...ne ingereljétek gyermekeiteket, hogy el ne keseredjenek”
/Ef 6,3; Kol 3,21/.

Engedelmeskedés és aldrendelddés - mint lattuk a 11. pontban - a gyermek részérdl indokolt,
hiszen a gyermek még csak sziileinek a segitségével tud Istenre hallgatni, ill. Pal szavaival
Istennek engedelmeskedni, magat Istennek aldrendelni. Errdl elvileg alighanem Jézus is igy
gondolkodott, de tény, hogy engedelmeskedtetésiikrol, engedelmességiikrol nem szolt. Helyette a
gyermekek sziileikbe vetett “bizalmat “éllitotta példaként a tanitvdnyok elé. Azaz nem a
gyermekek engedelmességét dicsérte, hanem azt a szabad, nem kikényszerithetd, szeretetbdl
fakad6 magatartdsukat, hogy biznak sziileikben /v6.: A Jézusban hivd kicsinyek K.A.1977.-6/81-
3/. Az is tény, hogy a Dekaldgus negyedik parancsat Jézus nem a gyermekek, hanem a felndttek
szamdara emlegette: Ne hagyjdk magukra szivteleniil rdszorulé sziileiket /Mt 15,5-6; Mk 7,1-12;
Mt 19,19; Mk 10,19; Lk 18,20/. Igaz, hogy Jézus gyermekeket nem tanitott, s igy nem is
maradhatott emlék arrdl, hogy engedelmességre biztatta Oket sziileik irant. Felndtteket azonban
tanitott, és mégsem maradt emlék reank arrdl, hogy gyermekeik engedelmeskedtetésére biztatta
volna Sket. Ugy gondolom, hogy mindez nagyonis értheté. Engedelmesség, engedelmeskedtetés -
ezek nem Jézus kategdridi. A 1€t meghatidrozza a tudatot. Az engedetlenkedd jézusi élet is
meghatdrozta a jézusi tudatot. Az emberré lett Isten életét pedig a szenthdromsagi 1ét hatarozta
meg, amely nem engedelmességre és engedelmeskedtetésre épiil.

B. Tarsadalom

29. Jézus és a rabszolgasag

A munkaad6-munkavallalé kapcsolat Izrael népén kiviil a megtestesiilés szdzaddban az emberi
méltésdggal eleve Osszeegyeztethetetlen formdt mutatott: a rabszolgasdgot. Valdjdban nem
munkavallalokr6l, nem munkdra kényszeriilokrél, hanem munkara kényszeritett emberekrdl van
itt sz6, szabad koltozkodési jog nélkiil. Pénzért eladhatdk, és mindenfajta felelosségre vonas
nélkiil a munkaad6 altal meg is 6lheté emberek voltak ezek a ,,munkavallalok”. A Torvény €s a
Profétak nevel6 munkdja kovetkeztében Izrael népe nem volt rabszolgatarté nép. Mindazonaltal
Jézus ismerte a rabszolga helyzetét, s belemondta ebbe az emberi sorsba az Orszdg igéjét: az
Orszéag népe ugy szolgalja egymadst, ahogyan a rabszolgédk szolgaljak uraikat. De kdlcsondsen. Ha
valaki elsé akar lenni, legyen a ti rabszolgatok...mindannyiotok rabszolgdja” /Mk 10,44/. Az
egyoldali szolgalatot elutasitotta, mint az Orszagtdl idegen jelenséget. Az Orszdgban
kolcsonosen szolgiljak egymdst. Az Orszag ,,Ura”, Jézus is nem azért jott, hogy Ot kiszolgaljdk,
hanem hogy O szolgiljon /Mt 20,28; Mk 10,45; Lk 22,26-27/. A transzcendencidban is igy jir
majd el: asztaldhoz iiltet minket és felszolgal nekiink /Lk 12,37/.

Ha a tanitvanyok feltették volna Jézusnak a kérdést: Mit kell majd tenniink, ha elmegyiink majd a
pogéanyok kozé és a rabszolgatartok is a Te népeddé akarnak lenni?, a vdlasza minden bizonnyal
egyértelmi lett volna. Mondjatok majd el nekik, amit a gazdag ifjunak mondottam: ,,...menj, add
el vagyonodat, oszd el a szegényeknek, s kincsed lesz a mennyben. Aztan jojj, kovess engem!”
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/Mt 19,21/. Aligha akart volna Jézus az Orszag terjedése érdekében elvi visszalépést. Azaz aligha
akart volna a maga nevével fémjelezni, igazolni olyan tarsadalmi allapotokat, amelyeken az Isten
népe mar Ot megeldzden is tdljutott.

30. A keresztény rabszolgatarto

Pal is jol tudja, hogy az Orszdgban a rabszolgélds csak kolcsonos lehet: ... a szeretet dltal
rabszolgdljatok egymdsnak™ /Gal 5,13/. Nagyon jol tudja, hogy az Orszag a testvéri egyenldség
vildga: ,,...Krisztust oOltottétek magatokra, nincs tehdt tobbé...rabszolga és szabad, mert
mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” /Gal 3,28/. A Krisztust magukra 6ltok uj
emberré lettek, s ebben az Gj emberben nincs mér ,,rabszolga és szabad, hanem minden a Krisztus
és mindenekben a Krisztus van” /Kol 3,11/.

E vilagos latas ellenére is elfogadja P4l a rabszolgatartdsnak az emberméltésdgot megaldzo
szitudcigjat. Nem a ,,vildg” tényeként, hanem az egyhaz tényeként is elfogadja. Nem kell a
Krisztushoz csatlakozénak arra torekednie, hogy megvéltozzék a maga tarsadalmi helyzete:
,»Rabszolgaként letté]l meghivva /t.i. Isten Orszdgaba/? Ne torddj vele. S6t, ha képes volnal
szabadda lenni, inkdbb haszndld fel” - t.i. rabszolgadllapotodat /1Kor 7,21/. Hogyan tudhat
egyaltalan igent mondani ilyesmire a rab, a rabszolga, nehezen magyarazhat6. Pal azon az alapon
kivanja tOliikk az igent monddst, hogy az Isten Orszdgdba bekeriilés kovetkeztében a rabszolga
egyfeldl Jézus felszabaditottjava lett, masfelél pedig szabadember /a rabszolgatarté/ Jézus
rabszolgajava lett /vo. 1Kor 7,22/. Ne latnd Péal, hogy ahogyan Izrael népén beliil
erkolcstelenségnek mindsiilt a rabszolgatartds, ugyandgy, ill. még sokkal inkabb
erkolcstelenségnek kell mindsiilnie Jézus Orszdgdban? Minden bizonnyal latja. De szamol azzal,
hogy egy rabszolga Krisztushoz csatlakozdsa nem feltétleniil jar egyiitt azzal, hogy annak ura
/rabszolgatarté/ is csatlakozik Jézushoz. Iddig még minden rendben van. De Pél azt is
tapasztalhatja, hogy van rabszolgatartd, aki kész Krisztushoz csatlakozni, de esze d4gdban sincsen
rabszolgdit felszabaditani - ahogyan ezt Filemon péld4ja egyértelmiien tanusitja. Ha Pal
Onesimust tdrsadalmilag szabad emberré akarja tenni, akkor ki kell fizetnie Filemonnak
Onesimusért a vételarat /Filem 19/. Pdl kifizeti - ez rendben van. De ha Filemon elfogadja - ez
madr aligha van rendjén.

Pal a rabszolgatarsadalom viszonyai kozott és azon beliil akarja megtaldlni az 1j, az orszagbeli
életet. Ugyanugy jar el, mint a patriarchdlis tdrsadalom hdzassdgra vonatkozé gyakorlataval szine
elott. Elfogadja a koreszmét. Elfogadja, és ezen a ,redlis alapon” igyekszik Krisztus felé
eldrejutni. Hogy mit jelentett ez a hazassdg vonatkozasdban, azt lattuk: eldre is jutott és ellene is
dolgozott az eldrejutdsnak. A most vizsgalt témaban pedig egyfeldl biztatja a rabszolgatartdkat,
hogy bdénjanak j6l rabszolgdikkal, masfelol pedig biztatja a rabszolgdkat, hogy
engedelmeskedjenek a rabszolgatartoknak. Lassuk e két vonatkozastartalom rajzat. EIobb az
egyiket: ,, Ti urak...hagyjatok el a fenyegetés...ami igazsidgos és az egyenldségnek megfelel, azt
nyujtsatok rabszolgditoknak™ /Ef 6,9; Kol 4,1/. Mindezt igyis mondhatndk, hogy Pél biztatja a
kereszténnyé lett rabszolgatartokat, hogy szeressék rabszolgdikat. Mondhatndk: ahogy a férjek
szeretik feleségeiket.

Mire biztatja a rabszolgdkat? ,Félelemmel és reszketéssel, szivetek egyszerliségével
engedelmeskedjetek tarsadalmi értelemben vett uraitoknak, akarcsak Krisztusnak. Ne latszatra
szolgaljatok, mintha embereknek akarndtok tetszeni, hanem Krisztus szolgaiként cselekedjétek
Isten akaratat: 1élekbodl, joakaratbdl szolgdljatok, mint az Urnak ¢és nem mint
embereknek...Engedelmeskedjetek minden tekintetben foldi uraitoknak...Tiszta szivvel, félve az
Urat. Amit tesztek 1élekbdl végezzétek tigy, mint az Urnak, és nem gy mint embereknek™ /Ef
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6,5-7; Kol 3,22-3/. Az 1 P levél igy egésziti ki a sort: ,,Cselédek, teljes félelemmel rendeljétek
magatokat ald gazdditoknak, nemcsak a joknak és kiméleteseknek, hanem az dlnokoknak is. Az
ugyanis a kegyelem, ha valaki igazsagtalanul szenved” /1 Pét 2,18-19/. Nem kétséges, hogy a
fenti szovegek nemcsak elfogadjdk, hanem szakralizaljdk is a meglévd tarsadalmi allapotokat.
Ezeket a szovegeket hallva a rabszolgatartok teljesen bizonyosak lehettek abban, hogy nincs mit
félniok Isten Orszagatol, nyugodtan lehetnek tovabbra is rabszolgatartok.

31. Pali kériigma nem abszolutizalhato

A keresztény rabszolga magatartdsit megrajzolé pali kériigma - ha nem is elvileg, de
gyakorlatilag - jézusi szemléletli lehetne abban az esetben, ha a rabszolgatart6 nem tartoznék
Krisztushoz. Ez esetben ugyanis a keresztény rabszolga szdmdra az elviselés az egyetlen jézusi
alternativa. Az egyetlen, mert e véres rabszolgaldzadds nem jézusi alternativa. Csakhogy Palnal
nem szerepel ilyen megkotés. Ellenkez6 a helyzet, Pal ugyanis nemcsak rabszolgdknak, hanem
rabszolgatartoknak is ad viselkedési normdkat. Aligha azoknak a rabszolgatartoknak adott
oktatast, akik nem tartoztak az egyhazhoz. Pial nem kivdnta meg a rabszolgatartoktdl, hogy
szabaditsdk fel rabszolgdikat. Elégnek tetszett szamadra, ha a keresztény rabszolgatartd belevési a
szivébe, hogy 0 maga is rabszolga, ,,Krisztus rabszolgdja” /1Kor 7,27/. P4l mind a két felet
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biztatja: ,,Ne legyetek embereknek rabszolgéi” /1Kor 7,23/.

Valésag - és élet-feletti sikba, mondhatndm merd tudati sikba helyezi a problémat, ahol mar
teljesen mindegy, hogy az ember milyen tarsadalmi stdtusban van. Rabszolga még nem voltam,
de rab mar voltam, s lélektanilag atélhetetlennek gondolom az indifferenciat, a k6zombosséget e
tarsadalmi status tekintetében. P4l ezt az indifferenciat tanitja. Lelki sikra emeli az Isten Orszdga
nagyonis tdrsadalmi sikon mozgd dolgait. Csak az a fontos, hogy a rabszolgatartd szeresse a
maga rabszolgdjat: s a rabszolga pedig félve engedelmeskedjék rabszolgatartdjdnak. Aligha
kétséges, hogy ezen az alapon a két kiillonbozd statusi keresztény kozott csak nagyonis
problematikusan  johetett 1étre szenthdromsdg mintdjd, partneri kapcsolatra  épiild
munkaviszonybeli k6zosség. Inkabb tigy mondandm: nem johetett 1étre. De Pl szdméra ez nem
is volt fontos: ,,Ki-ki, amiben elhivtak, testvéreim, abban maradjon meg az Urnal” /1 Kor 7,24/.
Onesimus statusat ennek ellenére igyekszik ugyan megvaltoztatni - ha mar egyszer elszokott
urdtol, s Palnak nagy haszndra lett az Orszagért végzett munkdban -, és ezért kivaltja Ot.

De nem akart fellépni nehezebb kovetelménnyel és ezért nem mondta: Testvérek, aki iddig
rabszolgatartd volt, ne legyen tobbé rabszolgatart6, hanem éljen meg abbdl, amit a két kezével
megkeres. Miért nem mondta? Ugy gondolta, hogy a nagyon hamar virhaté pardzia
kovetkeztében /1 Kor 7,29-31/ a hatralévé kis idében elegendd, ha elviselhetdek lesznek a
rabszolgdk koriilményei; hogy a hatralevd 1d0 rovidsége kovetkeztében nem érdemes ezt a
kérdést bolygatni? Avagy arra gondolt-e, hogy tilz6 kovetelmény lenne egy rabszolgatart6tdl azt
kivanni, hogy tanuljon meg maga is dolgozni, ha enni akar; arra gondolt-e, hogy a gazdagok ily
tilzo kovetelmény esetén nem tudnak majd bekeriilni az egyhdzba? Az alternativa els6 fel volna a
konnyebben megbocsathatd: nem helyesen itélte meg a partizia varhat6é idOpontjat. Az alternativa
madsik fele viszont annyit jelentene, hogy mér a husvét utdni évtizedekben megindult az elvi
megalapozdsa annak, ami végigkiséri majd a megvaltds eddigi két évezredét: a kereszténység
mélyen leszallitott aron.

Akdrhogyan is van, nem szabad értetlennek lenniink, hiszen mindent még meg lehet érteni.
Ugyanakkor elfogadni csak a jézusi igazsidgot szabad. Megbocsatani pedig csak a megbant
biindket lehet. Eppen ezért semmiképpen sem volna Jézushoz mélté magatartds ezt az akarmitSl
is meghatédrozott pali kériigmat abszolutizalni. Egy adott szitudcioban lehetett ez a pali szemlélet
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/okos?/ megalkuvds a koriilményekkel, lehetett kovetkezménye emberi tévedésnek /nincs mér
id6/, de semmiképpen sem lehet isteni tekintéllyel igazoldja annak, hogy a termeldeszkozok
birtokaban 1évok, emberhez méltatlan statusban tarthassak az ezekkel nem rendelkezoket. Az
ateista felvildgosodds, az ateista Marx éppen az ellen is ldzadt, hogy az egyhdz e péli szovegekre
is hivatkozva - engedelmességet €s aldrendelddést emlegetve - szentesiteni akart olyan tarsadalmi
viszonyokat, amelyek ellen Marxnak az 6szovetségi profétdkon is nevelddott lelkiismerete
fellazadt. Sot, a felvildgosodds képviseldi, majd Marx is azért lettek ateistdva, mert akik Istenre
hivatkoztak, emberhez nem mélté tarsadalmi allapotokat akartak igazolni Isten akaratdnak.

32. Nem igazoljuk a tirsadalmi igazsagtalansagokat azzal, hogy
nem szallunk szembe a gonosszal!

Az egyhdazi ideoldgia sajat megdllapitdsainak a csapddjdba esett. Ha egyszer a Szentirds Isten
tévedhetetlen szava, akkor Isten szavdnak mindsiil a tarsadalmi viszonyokat fejtegetdé pali
kériigma is. Hogyan ldzadhatna fel a keresztény ember olyan tdrsadalmi viszonyok ellen,
amelyeket Isten maga is igazol, hiszen helyénvalonak tart a péali kériigmaban adott iizenete
alapjan!?

Isten népe nem robbanthat ki véres forradalmakat, de préfétal, azaz tolmécsolja Isten lizenetét. A
proféta senkiben sem hagy semmiféle kétséget a tekintetben, hogy Isten partneri és nem masfajta
kapcsolatra 1€p az emberrel. Kovetkezésképpen minden nem-partneri kapcsolat méltatlan ahhoz
az emberhez, aki az istenképiség és istenpartnerség méltésagat hordja magaban. Azaz Isten népe
védekezik az ellen, hogy mer6 munkaeszkdzként banjanak vele, hogy tobbletértéktdl valldsos
vagy vallastalan istentelenek megfosszak. Nem igazolja magatartdsukat: nem engedelmeskedik és
nem rendeli magat ald ezeknek az istenteleneknek akkor sem, amikor nem szdl szembe veliik, a
gonosszal. Nem igazolja magatartdsukat, amikor nem veszi fel a fegyveres harcot azokkal,
akikkel fegyverrel biztositjdk istentelen magatartasuk folytatdsat. Enged a fizikai kényszernek, de
a szajat nem fogja be, hanem teli tiidével mondja azt, amit Jézustdl tanult, amit Jézus Lelkétol
tanul, s viseli ennek kovetkeztében Krisztus mintdjdra azt a sorsot, amely a préfétai szo
kimondasanak kovetkezménye.

Igaz lehet, hogy a corpus paulinum és az 1Péter-levél konzervativ modellt képviselnek. De ez
nem jelenti azt, hogy Istennek az is jO, aki konzervativ és az is jO, aki - mondjuk a Jelenések
Konyve alapjan - a véres forradalomra taldl maganak modellt a Szentirdsban. Isten szemében nem
lehet j6 az olyan magatartas, amelynek az ellenkezgje is j6. Nem lehet j6 az embertelenségeket
igazol6 megalkuvds is €s az embertelenségeket véres forradalommal megsziintetni akar6
magatartds is. Isten népe tiir, de nem hagy kétséget a tekintetben, hogy dolgozik egy emberibb és
az emberi kapcsolatokat szenthdromsag mintdju kapcsolatokka dtalakitani akaré jovo érdekében.
A profétdk pedig azért és arra profétak, hogy kellemetlenkedjenek, s ne hagyjanak nyugtot -
elsésorban Isten népének. Pl. igy: Mit akartok elmondani {izenetként a vildgnak, ha az egyhazon
beliil is vannak rabszolgatartok, vannak gazdagok, vannak kiilonféle tartalommal kivaltsdgosak?

Hogy Pél kordban erre a tarsadalom még nem volt érett? Mikor érett a tdrsadalom a préfétai
szora? Soha, mert mindig engedi, hogy a hatalom megkovezze a préfétakat. Soha, mert ha érett
volna a préfétai széra, akkor mar nem volna sziikség préfétai szora, akkor a tdrsadalom mér tudna
magamagitdl is, hogy ,,merre menjen”. Igy aztin Isten népének nem az a dolga, hogy megvirja,
amig az ateistdk teszik éretté a tarsadalmat Isten gondolatainak befogaddsdra. Nem az a dolga,
hogy a maga szentnek tartott és isteni tekintélylinek vélt szovegei alapjan kiizdjon az emberi
szabadsdg megvaldsuldsa ellen. Nem az a dolga, hogy miutdn az ateistik az egyhdazi
kikozositések vihardban kozszellemmé teszik az emberi szabadsdgjogokat, szdzados késéssel
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szentesitse végre azt, aminek istentelensége ellen szazados harcot vivott... a megfellebbezhetetlen
isteni tekintély hamis attitiidjével. Isten Lelke bizony dolgozik a kikozositettekben is. Nem
egyszer sokkal inkdbb, mint a kik6zositokben.

C. Allamhatalom

33.Jézus és az allamhatalom

Attériink az dllamhatalom képviseléinek és az dllampolgarok kapcsolataira. Nem kétséges, hogy
Jézus nem keresett magédnak politikai szovetségeseket. Egyértelmii, hogy Orszdganak
megvaldsuldsat nem tudta elgondolni az evilagi orszagok fegyveres erejének igénybevételével.
Ily értelemben apolitikus volt tehat, mert semmi reménye sem volt abban, hogy a fegyvereket
hasznalast jelentd politika eszkozeivel szebbé, jobba tudna tenni az emberiség életét. Ugyanakkor
eleven volt benne a profétai remény. Tudta, hogy egyszer majd a szelideké lesz a fold. Hitt abban,
hogy az er0szak legaldbbis valakikben elhallgat, s ezért aztdn abban is, hogy egyszer majd a
,gyulolet elvérzik a csatdkon”. Egyértelmii volt szdmdra, hogy tanitvanyainak semmi koziik sem
lehet az evilagi orszag fegyvereken épiilé hatalomgyakorldsdhoz. Az is egyértelmii volt szamara,
hogy az Isten Orszdga az Osszes emberi viszonylatokat szenthdromsdg mintdjiva akarja tenni.
Elhatarolta tehat magat a hatalomgyakorlassal egyiitt jar6 eréalkalmazastol, €s azt akarta, hogy a
szeretettdl meghatarozott emberi kapcsolatok kiszoritsdk az emberiség életébdl az Osszes ezzel
ellenkezd jelleglieket. Apolitikus volt tehat Ggy, hogy a legkevésbé sem volt kozombos a
tekintetben, hogy az emberiség életébdl eltlinnek-e azok a magatartdsok, amelyekkel az evilagi
orszag hatalomgyakorl6i irdnyitjdk az emberiség életét.. ahogyan mindezt részletesen kifejtettem
a KIO 127-131 fejezeteiben.

34. Hegyi beszéd és Rom 13,1-7.

Az evangéliumokon til a Rom, Tit és az 1Pét szl hozza kérdésiinkhoz. Ezek a levelek jelentdsen
mas vildgba visznek benniinket. A jézusi ,,magunkat a hatalomgyakorldstdl elhatarolds™ vilagabol
az igazolds és az engedelmesség vildgaba. A Hegyi beszéd és a Rom 13 harmoénidba hozdsara
aligha tortént még sikeres vallalkozds. A Rom 13 kezdettdl fogva skizofrénidssa tette a
keresztény tudatot /vd. Windass: Le christianisme et la violence - Paris 1966/. Az elmult kétezer
esztendd sordn a Rém 13 kiiitéssel gydzott a Hegyi beszéd ellenében nemcsak a keresztény
gyakorlatban, hanem - s ez a még nagyobb baj - a keresztény elméletben is. Nagyon is itt az ideje,
hogy mihamarabb valtoztassunk e két szoveg kiizdelmének eredményén. A gyakorlati
valtozdsnak elengedhetetlen feltétele az elméleti véaltozds. A metanoia - el6bb a tudat, majd az
élet 4talakitdsa - elkeriilhetetlen. A skizofrénia felszdmoland6. Vagy a Hegyi beszéd, vagy az
Rém 13! Egyszer mar rendet kell teremteniink ,,0nértelmezésiinkben’!

,Minden ember vesse magat ald a meglevé hatalomnak™ /Rém 13,1a/ Ha ez annyit jelent, hogy
ne foglalkozzunk politikai hatalmak megdontésével, akkor a szoveg teljes harmoénidban van
Jézussal. Ha ez annyit jelent, hogy tartsuk meg azokat az dllami torvényeket, amelyek nem
ellenkeznek Isten torvényeivel, akkor is teljes a harmoénia. Mivel azonban a hatalmaknak Isten
torvényeivel ellenkezd torvényei €s joggyakorlatai is vannak, ezért a megszoritds nélkiili
~magunkat aldvetés” akkor is alapvetden idegen volna a Jézus alapéllastdl, ha egyaltaldan széba
allhatnank az ala- és f6lé rendelddés nem-jézusi tarsadalom berendezési eszméivel. llyesmit Jézus
sohasem tanitott. Hogyanis tanithatott volna, amikor egész nyilvdnos mikodése az evilagi
orszagok hatalmatdl veszélyeztetett mikodés volt, és Herddes, Kaifds, Pilatus ,,meglévd
hatalmai” igen révid idS alatt kiebrudaltidk Ot az é16k sorabél. Jézus csak abban az értelemben

,rendelte magéat ald nekik, hogy nem kért elleniik Atyjatdl tizenkétezred angyalbdl allo
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hadsereget, hanem engedte, hogy kivégezzék Ot. Csak abban az értelemben rendelte magat
aldjuk, hogy nem akadilyozta meg fegyveres erével, hogy megoljék az Elet szerz6jét, hogy a
kezdettdl fogva embergyilkos Satdn nyomaba szegddjenek. Fizikai értelemben aldrendelte magat
nekik, erkolcsi értelemben nem. Az a méltdsdg, amely 0sszekotozott kézzel is elomlik ajkén az
Anndssal, Kaifdssal, Her6dessel és Pilatussal 1étrejott taldlkozdsai sordn, egyértelmiivé teszik,
hogy erkolcsileg nem rendelte ald magat nekik. Mdas volt a helyzet: nem szdllt szembe a
gonosszal /Mt 5,39/, és nem hagyott benniik kétséget, hogy magatartdsukat blinnek tekinti /Jn
19,11/.

,Mert nincsen hatalom, amely ne az Istentdl val6 volna; amik pedig vannak, azokat Isten rendelte
el” /R6m 13,1b/.

Minden hatalom tgy jon 1étre a torténelemben, hogy a hatalom képvisel6i véres, embergyilkos
haboruban sikeresnek bizonyulnak hédborus partneriikkel szemben. Minden hatalom gy marad
meg, hogy olyan embergyilkoldsi potencidllal rendelkezik, amellyel nem mer szembeszallni
semmiféle mds embergyilkoldsra kész erd. Isten, aki szabadsagot adott embernek az életet-addsra
és életet-vevésre azért, hogy az ember szabadon vdlassza a csak-életet-adast, nem rendelte el
egyetlen embergyilkold csoport és hadvezér hatalmét sem. Azt gondolni, hogy Isten rendelte el a
hadvezérek hazai hatalmat és azt, ami ezzel egyet jelent: Szvatopluk és Zaldn seregeinek
pusztuldsat - egyet jelent a Jézust totdlisan meg nem értéssel is. Azt gondolni, hogy Isten rendelte
el Szoliman szultdn magyarorszagi hatalméat, ami egyet jelent a magyar kirdlyi hadsereg Mohacs
mezei pusztuldsdval...abszurd volna jézusi gondolatnak. Bismarck csufolédasa e gondolat folott -
Isten az erésebb hadseregekkel menetel! - akkor mar jéval nagyobb Jézust-értést mutat: Isten
végso-oki tevékenységére gondol. Isten nem rendelheti el azt, amit csak tomeggyilkolasokbdl
sziilethetik meg, és csak tomeggyilkolasi készség alapjan tarthat6 fenn.

,Ugyhogy, aki ellenszegiil /antitassomai/ a hatalomnak, Isten rendelkezésével széll szemben”
/Rém 13,2/.

Az anti-tassomai a hiipd-tassomai ellentéte. Jézus bizony szembeszegiilt az 6t elhallgattatni akar6
fopapi hatalommal és karhatalommal /Mt 21,27/. A tanitvinyok szembeszegiiltek az Oket
elhallgattatni akaré fOpapi hatalommal és karhatalommal: ,,...Istennek tetsz6-e Isten szemében,
hogy inkabb ratok hallgassunk, mint Istenre, itéljétek meg! Mi ugyanis képtelenek vagyunk nem
beszélni azokrol, amiket lattunk és hallottunk...inkdbb Istennek kell engedelmeskedni, mint
embereknek” /Apcsel 4,19-20; 5,29/. Mégis igaz a pali tétel a hatalom mindazon torvényére
vonatkoz6an, amelyek harmoénidban vannak Isten torvényeivel. A tobbire viszont nem. Az elso
harom keresztény szdzad vértanii tomegesen szegiiltek szembe a hatalom kivansagaival, és csak
azért tudtak vériik altal is Jézus tanudivd lenni, mert meg voltak gydzddve arrdl, hogy akkor
széallndnak szembe Isten rendelkezésével, ha nem szegiilnének szembe a hatalom kivansagaival.

,»Akik pedig szembeszalltak, azok itéletet szereznek majd be maguk ellen” /R6m 13,2b/.

Ez egyértelmlien harmonidban van minden emberi tapasztalattal. Az igehirdetésrdl lemondani
nem akard Jézus sorsa, a latottakrél-hallottakrél hallgatni nem akard apostolok huisvét utani
ildozottsége Jeruzsdlemben, az ige monddsa miatt gonosztevOként szenvedd és italdldozatként
kiomlé vérti Pal, avagy napjainkban egy Kolbe atya dldozata is - ezt nyilvanvalova teszi.
Csakhogy ez az itélet, kizdr6lag a hatalom &ltal megfogalmazott itélet és nem az Isten 4ltal is
megfogalmazott. Tehdat nem az Isten itéli el az allami és/vagy fOpapi hatalomtdl kivégzett
vértanukat - ahogyan a pali vers alapjan gondolhatni-akarhatné valaki.

,Mert a hatalomgyakorlék nem a jocselekedet szdméra, hanem a rossz szamdra félelmetesek”
/Rém 13,3a/.

A torténelem egyértelmiien nyilvanvaléva teszi, hogy a hatalom a maga fegyvereivel nemcsak a
kozblntényeseket akarja elrettenteni, hanem a hatalommal szembendll6 elvi és/vagy személyi
koncepcidkat és azok megszemélyesitéit is /politikai btinosok/. Es ugyanigy el akarjak rettenteni
minden korban a profétdkat is, akik fegyver igénybevétele nélkiil dolgoznak a szebb, emberhez
méltébb és Istennek tetszobb jovo érdekében. Ugyannyira, hogy legadddzabb ellenfeleiknek a
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hatalomgyakorlok rendre éppen azokat a jézusi embereket tekintik, akik nem betoréssel, nem is
puccsal, hanem eszmék terjesztésével teszik bizonytalannd azt a kivaltsagélvezést, amelyet a
hatalomgyakorlok eszmével és fegyverrel igyekeznek mindorokre biztositani a maguk szamdra.
Nemcsak tolvajok toltik meg a bortonoket. Az elsé szdzadok vértandi sem kozbuintényesekbol
kertiltek ki.

Azt akarod, hogy ne kelljen félnek a hatalomt6l? Tedd a jét és dicséretet fogsz kapni téle” /Rém
13,3b/.

Most aztin végleg nehéz szatirdt nem {irni. Jézus, akit Herddes, Kaifds és Pildtus
érdemkeresztekkel halmoz el! A valldsi és vilagi hatalom Jézus, valamint az Ot megel6z6 és
kovetd profétak esetében a jo cselekvoket rosszat cselekvOknek mindsitette, és nem
érdemkeresztekkel, hanem kivégzést biztosité keresztekkel jutalmazta-dicsérte meg. A pali
oktatds csak a kozblntényesekre érvényes...€s azokbodl is csak a kis tolvajokra. A nagyok
kivagjdk magukat, hiszen Ok iilnek torvényt. Magukat meg nem biintetik.

,»A hatalom az Isten szolgdja a te szdmodra a j6 megvaldsuldsanak érdekében /R6m 13,4a/.

A hatalom kozlekedési rendészete esetében egyértelmiien igaz. Csakhogy a hatalomnak egyéb
rendészetei is vannak, amelyek biztositjadk példaul azt, hogy Isten képébdl ,reine Judenseife”
késziiljon, hogy a gyoOztesek torvényszék elé allitsdk a habords bilindsoket, hogy a habortiban
gyOztesek megtorl6 kivégzéseket foganatositsanak a legydzott forradalmdrok vagy
ellenforradalmarok ellenében. Akdr a hdbortiban, akar annak befejezése utdn a tomeggyilkosok
egyértelmiien nem ,,az Isten szolgdi” a felakasztanddk javara, a j6 megvaldsuldsanak érdekében.
Az egész jézusi tanitds arrdl tandskodik, hogy nem a hatalomgyakorlds a j6 megvalosuldsdnak az
eszkoze.

»De, ha a rosszat teszed, félj. Mert nem hidba hordozza a kardot. Isten szolgéja, haragot hoz6
megtorldja annak, aki rosszat cselekszik” /Rém 13,4b/.

Semmi kétség, hogy megtorldja kozbilintényeknek is. De a kivaltsdgmentesebb vilagért fegyverrel
harcoldknak is; sOt a fegyverek nélkiil az Isten Orszagéat hirdetOknek is. Biztosan nem Istent
szolgalja, amikor a kiilonb vildgot akardkat, s kiilondsen a fegyverteleniil kiilonb vildgot
akardkat, a profétakat gyilkolja. S ha jol értjiik azt az istenképet, amelyet Jézus elhozott kozénk,
akkor azokban az esetekben sem szolgdlja Istent, amikor a kozbiintényeseket és a kiilonféle
politikai eszmék képviseldit gyilkolja. Az embergyilkolds ugyanis kezdettdl fogva a Sétin
szakmdja. Csak a Satdn szolgdlatdban hordozhatja a kardot - akéarki.

,Ezért sziikkséges, hogy aldrendeljilk magunkat a hatalomnak. Nemcsak megtorlé haragja miatt,
hanem lelkiismeretiinkbdl folydan is. Ezért fizessétek meg az addkat is, hiszen Isten
hivatalnokai...”/Rém 13,5-6/.

A tarsadalom emberhez mélté rendjének megtartdsa - nem kétséges, hogy lelkiismereti
kotelességiink. A kozlekedési szabdlyok megtartdsa is ilyen. A kozszolgaltatdsokat célzo adok
megfizetése is ilyen. A kozszolgéltatasokat célzé adok megfizetése is ilyen. Ha viszont valaki
teherauton zsidokat szallit a szappangydrté vallalatokba, ezt teheti ugyan a megtorlé haragtol
félve, de csak lelkiismerete ellenére teheti. Istennek nincsenek ily vegyes célkitlizési
hivatalnokai-szolgdlattevdi /leitourgos/. Az Ebed-jahve-dalok rajzolnak hiteles képet Jahve
,leitourgos”-airdl - mar az 6szovetség idején is. Jézus a maga életével €s sorsdval pontositotta a
képet arrdl, hogy milyen életalakitasi emberek lehetnek Isten hivatalnokai.

A szdveg tovabbi részeit a Bonsack-féle szoveg /1977/ alapjan hozom.

Allandéan szem el6tt tartva ezt a dolgot, adjitok meg mindenkinek, amivel tartoztok, akinek
addval az adot, akinek vammal a vamot, akinek félelemmel a félelmet, akinek tiszteletadassal a
tiszteletaddst, mivel senkivel szemben sem vagytok semmi egyébre kotelezve, minthogy
szeressétek egymast, hiszen aki szeret, az minden egyéb torvényt teljesitett mar” /Rém 13,6-8/.
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Aligha kétséges, hogy ezekkel a megallapitasokkal P4l el akarja halvanyitani, relativizalni akarja
fentebbi allitasait. Az ad6- €s vamfizetést, a hatésagok iranti félelmet és tiszteletadast be akarja
kapcsolni az egyetlen jézusi torvénybe: minden kotelmiinket teljesitjiik, ha teljesitjiik a felebarati
szeretet parancsat. Ez az elrelativizdlds azonban csak belso ellentmonddsokat eredményez, mert
iti egymast, hogy annyi mindenfélével tartozunk és mégis semmi egyébbel sem tartozunk, csak a
felebarati szeretettel, s még inkabb {iti egymast a szeretet és a félelem. Mégis drvendetes, hogy az
els6 hat versnek a hatalmat egyértelmilien szakralizdlni akaré szovegét egy jézusi szemléletet
hordozni akaré befejezéssel zarja le.

A szakirodalom nagyon sokféle magyarazatot talalt mar a fentebbiekben elemzett versekre. Csak
mutatéba néhdnyat. Igy gondolkodik a diaspora-zsidésdg a babiloni fogsdg 6ta. Igy gondolkodik
a sztoikus filozéfia az egész mediterran térségben. Igy gondolkodik Pil is, hogy lehiitse a
Birodalom ellen esetlegesen lazongasra kész romai zsidokeresztényeket, hogy ily médon a Véros
biztos hidf6-dllas legyen szdmdra a hispaniai ithoz. Avagy: igy gondolkodik P4l a maga ,,hds
mé” - szemlélete /1Kor 7,29/ alapjdn: nem kell jelentdséget tulajdonitani a nagyon gyorsan
végére jutd evildgi kapcsolatoknak; a partzia kozelsége miatt Pal azt akarja, hogy ,,gondtalanok™
legyiink és ez a szemlélet tesz leginkdbb gondtalannd benniinket, tehat a hatalomtdél félo, a
hatalom irant kelld tisztelettel és engedelmeskedéssel viszonyul6 magatartds. Avagy: betoldas az
egész; nem Pal gondolkodik igy, hiszen az egész részbdl hidnyzik az ,.en Christ6”, ,,en Kiiri6”
teologiai megalapozas /vo. Vilke Riekkinnen, Rohmer 13,1-7. Helsinki 1980./

35. Jézus apolitizmusa

Jézus apolitikus magatartdsa semmiképpen sem azonosithat6 ezzel a hatalmat megkalapold, ezzel
az ,,alattval6i” viselkedéssel. A pdli kériigma lehet egy konkrét szitudcioban jo célt elérni akar6
utbaigazitds példdul a Jézussal Osszeegyeztethetetlen politikai ldzongdsok leszerelésére, de
semmiképpen sem lehet a jézusi alapéllds elvi megfogalmazdsa, mert az Orszagot épitd embertdl
idegen ez a konzervativ politikai modell. A préfétai kiildetés apolitikus jellege /nem fog fegyvert/
soha és semmi koriilmények kozott sem jelentheti a ,,meglévé hatalmaknak™ azt a kritikatlan
szemléletét €s isteni tekintélyt odardncigdlé jovahagydsdt, amelyre az elemzett pali szoveg
tartalma lehetOséget nyujt. A profétak Istent tolmdécsold élete €s a tolmdcsoldsért elviselt
életdldozat mindig azt célozza, hogy az emberiség életében egyre inkdbb érvényesiiljenek a
szentharomséagos élet torvényei, cselekvési normdi. Ezek a tarsadalom életében jelentkezd
érvényesiilések torténelmi tapasztalatainak alapjan rendre olyan evildgi torvénymodosuldsokban
jutnak kifejezddésre, amelyek egyre inkdbb kozelitik azt a normat, amely a préfétdkat szélasra
inditja.

Az apolitizmus nem konzervativizmus. Ugyanakkor az apolitizmus nem is hatalom-megdontés és
hatalomatvétel. Az apolitizmus kovasz, amely az emberiség erkolcsi tudatdnak és gyakorlatdnak
istenibbé alakuldsa folytdn az evildgi orszdgot egyre nagyobb mértékben formalja 4t Isten
Orszagava, mégpedig igazan nem utols6 sorban az evilagi orszag torvényeinek Isten torvényeihez
odaigazoddsanak forméjdban is.

Azt hiszem, a latinamerikai katolikus gyakorlat és teoldgia e tekintetben még nehéz leckékkel fog
szolgdlni szdmunkra. Az atlanti tombben €10 keresztények szamdra természetesnek tetszik a
torekvés a hatalom politikai gyakorldsdra. A masodik vildgban él6k, mi, lehetdséget kaptunk
Istentdl, hogy a politikai hatalom gyakorldsat magunktdl elutasitva lehessiink torténelmiink
kovaszava - a sok gyermeket vallalds, az éhezOk megetetése, a fegyveres katonai szolgdlat
elutasitdsa, az infantilizmus megtagaddsa, az ilyen eszmei tartalmakat hordozd kiskozosségek
épitése altal. Nekiink, magyaroknak, konnyl dolgunk van. Kormanyzatunk nagyjabol megoldotta
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azokat a problémadkat, amelyeket egy kormanyzat egydltaldn megoldhat. Ezzel szemben lengyel
testvéreinknek birkézniuk kell a hatalomatvétel vagy &at-nem-vétel problémadjaval, mivel
kormanyzatuk nem tudta megoldani a maga feladatait. A latinamerikaiak szdmara csaknem
ugyanolyan természetes dolog a politikai hatalom gyakorldsara torekedni, mint az atlantiak
szdmara. Csakhogy az 0 esetiikben ez nem a konzervdlés, hanem a forradalomcsinélds felé hajlik.
Nekik elobb 4t kellene venniok a hatalmat. A braziliai Boff a minap igy ir a kérdésrdl: ,,A
keresztény lelkiismeret, amely mindig kritikai-tdrsadalmi lelkiismeret, magaban foglalja a
forradalom imperativuszat, mivel ennek a lelkiismeretnek harcolnia kell azoknak a tarsadalmi
struktdrdknak és gyakorlatoknak legydzéséért, amelyek forradalmat parancsolnak™ /A Kritikai-
tarsadalmi engedelmesség etikdjaért - Concillium 1980. nov./.

Az apolitizmus jézusinak igazolt elvéhez joval konnyebb hiiségesnek maradni egy forradalmi
szitudcion kiviil él6 orszdagban, pl. hazankban, amelyben legtobbjiikk gondja abban all, hogy
miként tudndnk megszabadulni felesleges kildinkt6l. J6val nehezebb ez a hiis€g egy olyan
orszagban, amelyben a tarsadalmi nyomor égre kidlt. A préfétanak ott a nyomorrdl kell beszélnie,
és kozel keriilhet a hatalométvétel, a forradalom kisértéséhez. Kisértésrdl beszélek, mert a jézusi
apolitizmus hatalométvétel nélkiil torekszik arra, hogy az evildgi orszag torvényei egyre inkabb
fedésbe keriiljenek Isten Orszagénak torvényeivel. A kisértés legy0zéséhez sziikséges az elméleti
és rendithetetlen hatdrozottsdg. Az, hogy csak a hun-magyar mondavildgban van ,,Isten kardja”.
A jézusi tanitasban nincs. Eppen ezért Isten kardjat nem hordozhatja senki sem. A kard a Satdné.
A kard az Istenfia és az Ot tolmdcsoldk életének kiolté eszkoze. Ezt egyszer és mindenkorra
vilagosan le kell szogezni. A Hegyi beszédet is és a Rom 13,1-7-et is, tehét a kettdt egyszerre
vallani Isten iizenetének, Isten szavanak, ez csak skizofrénidt eredményezhet. A kett6t egyiitt
vallani akards csak azt eredményezheti, hogy egy az emberi lelkiismeret folébe helyezkedd
“tekintélyi eligazitds “rangatottjdva leszek: megmondjdk mdasok, mikor kell ldzadnom, mikor
fejbolintanom. Ugyanakkor ez a rdngatottsdg nem ment meg attdl, hogy hol azért marasztalnak el,
hogy Isten nevében megidldom a fegyvereket, hol pedig azért, mert sehonnai bitang ember
vagyok, aki nem akarja megvédelmezni hazgjat.

36. Jézus népének teologiaja

A paulindk, tehat a nem P4l 4dltal irt, csak Pél nevét felhaszndlé levelek koziil a Titusz-levél hozza
eld ezt a témat. Ebben Pal igy buzditja Tituszt: ,,Emlékeztesd dket arra, hogy az uralkoddknak és
hat6sdgoknak rendeljék magukat ald, engedelmeskedjenek nekik...” /Tit 3,1/. Ennél joval
részletezGbb az 1 Péter levél: ,Rendeljétek magatokat ald minden emberi intézmények az Ur
kedvéért, akar a kirdlynak, mint szuverénnek, akdr a helytartonak mint akiket a kirdly kiild a
gonosztevok megbiintetésére, de a jot tevok megdicsérésére...Mindenkit tiszteljetek, a testvérek
kozé tartozokat szeressétek, Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek /1 Pét 2,13-4.17/.

Ez is kozblntényektdl elriasztani akard kériigma, amely a kozblintényektol elriasztidsban Isten
segitOtarsanak éli meg a kirdlyt és annak tisztviseldit. Adodhatik olyan szitudcid, amelyben taldn
igy /is/ kell prédikélni: tiszteljiink minden embert, a kirdlyt kiemelten is, féljiikk az Istent és
szeressiik testvéreinket az egyhdzban. Csakhogy ez a szitudcidhoz kotott kériigma nem lehet
abszolut igazoddsi norma, mert Jézus tanitdsa szerint a tisztelet azoknak jar ki, akik Jézust
szolgdljak, akik Jézust kovetik /Jn 12,26/. Jézus aligha biztatta tanitvdnyait, hogy tiszteljék csak
azt a Herddest, akit Jézus rokdnak mondott, és aki Jézust a bolondok ruhdjiba oltoztette /Lk
13,32; 23,11/. Aligha biztatta tanitvanyat arra, hogy tiszteljék Pildtust, aki része az
istengyilkossdgnak. Es bizony nem tanitotta tanitvdnyait az Oszivetség vezeté fOpapjanak a
tiszteletére sem, aki magéat az Isten Fidt marasztalja el a kdromkodds blinében. Jézus tanitasdban a
tisztelet csak az Atya akaratét teljesitOknek jar ki. A félelem pedig senkinek sem jar, mert ez
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idegen a Szentharomsagtol, és ezért idegen az Orszdg népétdl is. A szeretet viszont mindenkinek
kijar, az ellenségnek is, tehat a profétagyilkos dllami és valldsi vezetdknek is.

Van az Ujszovetségnek teolégidja. Es van az Ujszovetségnek Isten j jézusi népe éltal kanonizalt
korai szoveggylijteményének is teoldgidja. Ez a szoveggylijtemény - 27 szoveg, legaldbb tiz
szerz§ - sziikségképpen pluralista vondsokat mutat. Ohatatlan ez ennyi szerzd esetén. Csakhogy
Isten 4j jézusi népe nem tanithat ellentmondédsokat. Az éltala tolmécsolt isteni sz, nem lehet
onmagaval ellentmonddsban 1év6. A Léleknek, akire Jézus az idok végezetéig hatd érvénnyel red
bizta a maga népét, a feladata, hogy az elsé keresztény nemzedékek 4ltal alkotott és az utdnuk
kovetkezd keresztényektdl elfogadott szoveggylijtemények ne egymdsnak homlokegyenest
ellentmond6 vélemények abszolutizdlhaté elemeit jelentsék szamunkra, hanem az
evangéliumokban kibontakozé jézusi szemlélethez igazodd hitvalldssd formdlodjék a késo
szdzadok tudatdban.

Isten népe minden kapcsolatdban mérlegeld nép. Az dllamhatalomtdl kapott torvényekbdl teljesiti
mindazt, aminek megtevését a lelkiismerete nem tiltja. Ezzel szemben nem teszi meg azt, amit a
lelkiismerete tilt, €s a lelkiismeret hatdsdra megteszi azt, aminek a megtevését az dllamhatalom
tiltja. ,,Az Istennel szemben tandsitott engedelmesség etikdja nem mds, mint az emberekkel
szemben tandsitott szabadsdg etikdja” /Concillium Boff i.m./. Eppen ezért ezt a meggy6z6déshez
igazodé embert nem nevezhetjilk engedelmeskeddnek. Isten népének minden egyes tagja
feleldsen dont arrél, hogy engedelmeskedik az dllamhatalomnak vagy nem. Ha nem igy tenne,
nem tudnd teljesiteni profétai kiildetését. Istennek az a népe, amely fenntartds nélkiil
engedelmeskedik az dllamhatalomnak, csak latszatra és név szerint népe az Istennek, de
valgjdban nem az Isten népe, mert megszint a torténelem kovasza lenni. Elvétetett tdle az
Orszdg! Amikor az elmult szdzadok sordn az Isten kegyelmébdl valo kirdlysdg gondolata
megfosztotta a keresztény népet - ,,alattvalovd” formdlva azt - a profétai szereptdl, a kovasz
szereptdl, a kiildetéstdl, akkor Isten kénytelen volt ezt a szerepet atjatszani ateistak kezére, hogy
meg ne akadjon a torténelemben Istennek az emberiséget a maga szintjére felhozni akaré isteni
terve.

D. Egyhaz

37.Pal az egyhazban senki embernek nem engedelmeskedik

Végiil vizsgaljuk meg, alkalmazta-e Padl az engedelmeskedés és aldrendelddés fogalmait az
egyhdzon beliili személyi kapcsolatokra. A kolcsonds egymadst szolgalast vagy az egyoldalu
alarendelddést képviselte-e? Latta-e az egyhdzban is a parancsoldk, ill. engedelmeskeddk ,két
osztalyat”?

Semmi kétség, hogy Pl a maga szerepét az egyhdzban nem abban litta, hogy embereknek
engedelmeskedjék. A legkeményebb harcban 4llt ebben az egyhdzban a hagyomanyvédo
jeruzsdlemi jobbszarnnyal. A jideai kozpontbdl jovok tanitdsaval keményen szembeszallt /Apcsel
15,2/. ,Egy o6rara sem rendelte ald magat nekik” /Gal 2,5/. Amikor még Péter is a judeaiak
szemléletének hatdsa ald keriil, akkor Pal nyilvdnosan az antiochiai hivék fiile hallatara
szembeszall Péterrel is, akinek a magatartdsat elitélendonek mindsiti /Gal 2,11/. Elmarasztalja
Pétert, aki félt” a Zsinat hatdrozatainak végrehajtdsat Antiochidban ellendrizni akard
jeruzsalemiektdl /Gal 2,12/. A félelembdl fogant péteri magatartist Pal képmutatonak mindsiti és
megvadolja 6t, hogy mdsokat is maga utdn rangat a képmutatéskodasba /Gal 2,13/. Megallapitja
tehat Péterr6l, hogy nem jar el helyesen, hogy nem koveti az evangélium igazsagét és az egész
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antiochiai egyhaz szine elott kifejti Péter magatartdsanak végzetes kovetkezményekkel terhes,
elfogadhatatlan voltat.

A mar nagyon-nagyon elavultnak tekintett és jelenleg még érvényben 1évé Egyhazjogi
Torvénykonyv  igy i ,L,Aki a Roémai Péapiat, a szent Roémai Egyhaz
Biborosat...gylléseken...gyaldzatokkal illeti, vagy ellenségeskedést vagy gytiloletet szitana, azok
tettei ellen...biintettessék meg” /2344 c./. Mivel e cikkely akkor még nem volt érvényben, ezért a
kanont kialakité egyhdzban soha a legkisebb kétség sem meriilt fel a tekintetben, hogy be lehet-e
sorolni a Galata-levelet a sugalmazottnak deklaralt konyvek koz€. Ez annyit jelent, hogy a kdnont
megdllapité elsd szdzadok nem ismerték még a hivatalbdl tévedhetetlen eldljar6 és a feltétleniil
engedelmeskedni koteles alattvald kettdsségét az egyhdzban. A nyilvanos kritikdt - amelyet a
hatalomgyakorlok mindig készségesek gyaldzkoddsnak mindsiteni -, tehat a pali magatartast nem
lattak ellentétben levOnek azzal, hogy Jézus Péterre bizta red az egyhdzat. Azért nem lattdk
ellentétben levOnek, mert tgy gondoltdk, hogy Jézus arra a Péterre bizta red az egyhdzat, aki azt
képviseli €s cselekszi, amit Jézustdl hallott €s amit a Lélektdl hall...A Lélektdl, akire rabizta Jézus
szOrostol-borostol  az  egyhdzat, tehat Péterestdl, TizenkettOstol ¢és az utdnuk érkezd
emberhaldszokostol, tehat Palt is. Pl sohasem ismert el az egyhdzban mas tekintélyt, mint Jézus
igazsdganak a tekintélyét. Nem ismert mas tekintélyt, mint az igazsag, az éltala is megismerhetd -
am csak tiikor 4ltal és homadlyban megismerheté - igazsdg tekintélyét. Hidba érkezik
Jeruzsalembdl Korintusba akérki és akdrkinek a nevében. Pal nem enged semmiféle emberi
tekintélynek . ,Isten buzgdsdgaval buzgdélkodom értetek...Ha pedig jon valaki kozétek és mas
Jézust hirdet, akit mi hirdetiink, vagy mds Lelket fogadtok el, nem azt akit megkaptatok™ /2 Kor
11,4/ - erre Pal nem hajland6 igent mondani. Nincs szdmdra emberi tekintély, amely elott
hajland6 volna meghatralni: ,,Azt gondolom, hogy semmivel nem vagyok jelentéktelenebb a f6-f6
apostolokndl” /2Kor 11,5/. Nem héatrdl meg senki emberi személy eldtt, hidba hoz az magaval
ajanlolevelet Jeruzsdlembdl. Ha van szdmdra az egyhdzban tekintély, annak csak az az alapja,
hogy mennyire hatékony benne a Krisztus: ,,Nem az az érdemes, aki magét ajanlgatja, hanem az,
akit az Ur ajanl.” /2Kor 10,18/. Ot, P4lt bizony ajnlja az Ur, mert 6 szerezte meg a korintusiakat
Jézusnak, nem pedig azok, akik jeruzsdlemi ajanlé levelekkel el akarjdk tériteni a pdli utrdl a
korintusiakat /vo. 2Kor 10,12-17/. Felhdborodva irja tehét nekik: ,, Tinektek kellett volna engem
ajanlanotok. Mert semmivel sem allok hétrabb a f6-f6 apostoloknal” /2Kor 12,11 - v6. Krisztus
torvénye a pali teol6gidban K.A. 1976-4, 1977-5/.

P4l nem érvényes kézritevésre, hanem apostoli munkdjanak eredményességére és az ennek sordn
elszenvedett szenvedéseire hivatkozik akkor, amikor tekintélyesnek mondottakkal szemben /vo.
oszlopok - Gal 2,9/ a maga igazit kénytelen védelmezni. Pal érvel. Ervel szavaival és tetteivel.
Az érveitdl varja a maga €s tanitdsdnak elfogaddsit. Az érvek szabad vildga szamaéra az az
egyhdz, amelyben és amelyért él. Es amely egyhazbdl - Pél ezt nagyon hangsilyozza - 6 nem
megél, hanem amelyért masokkal ellentétben /1Kor 9,1-6/ - 6 ingyen dolgozik.

Pal embernek nem engedelmeskedik. Pdl embernek nem rendeli ald magit. Csak a
meggydzddésének ,.engedelmeskedik”, csak annak ,rendeli ald magat”. Ezt a meggy6z0dését -
tobbek kozott - hitnek is nevezi. O azért kapta Jézustdl a kegyelmet és az apostoli kiildetést, hogy
,»a hitnek engedelmeskedjék” /Rom 1,5/. Személyes meggydzddése az evangélium, 6t izben az
»en evangéliumomnak™ is nevezi. Neki vagy madsnak, egyardnt az evangéliumnak kell
engedelmeskednie /R6m 10,16/. A hitnek és az evangéliumnak engedelmeskedd egész egyhaznak
az a dolga, hogy ,,alarendelje magat Krisztusnak™ /Ef 5,24/. Az egyhdz - a péalok és nem-pélok
szociologiai Osszessége - csak az egyes személyek lelkében kialakulé meggy6zddések, illetdleg
az ezekhez igazodd6 személyi hliségek dltal tudja magat Krisztusnak aldrendelni. Pal keményen
dolgozik és érvel annak érdekében, hogy ez a hit egységes legyen /Ef 4,3-13/.
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A 21. pontban felsorolt helyek Pal és masok hitének tartalmair6l beszélnek. Ez a hit az ember
legszemélyesebb dontése. Amikor az ember engedelmeskedik a maga hit-tartalmainak, amikor
ezeknek aldrendeli magat, akkor nyilvdnvaléan nem szabatos beszéd engedelmességrol és
alarendel6désrdl szolni. Ilyenkor az ember hallgat a benne megszélalé Lélekre. Pal is arra
hallgatott, nem emberekre. Hogyan is mondta a Pétter-vitat tartalmazé levelének elején? Igy: ,,Ha
még embereknek tetszenék, nem volnék Krisztus szolgdja” /Gal 1,10/. Péter is ilyen “ember “volt
szamdra, mikor engedelmeskedés helyett feddésben részesitette.

38. Kisértés az engedelmeskedtetok és engedelmeskeddk két
osztalyara

De nem kivant-e P4l engedelmességet alarendelddést azoktdl, akikhez O juttatta el a hitet az
evangéliumot, a Krisztust? Ugy tetszik, olykor igen. Lassuk az ezt igazolé szitudcidkat. Miutdn
megirja a tesszalonikiaknak, hogy ,aki nem dolgozik, ne is egyék” /2Tessz 3,10/, igy
nyomatékoz: ,,Ha pedig valaki nem engedelmeskedik levél utjan hozzank eljutott szavaiknak, az
ilyent jegyezzétek meg, ne érintkezzetek vele, hogy megszégyeniiljon.” /2Tessz 3,14/. A
korintusiaktdl is a vérfertozOnek a kikozositését kivanja /1 Kor 5,3-5/, s alighanem erre is utal
kovetkezd levelében:”...irtam is nektek, hogy megtudjam vajon mindenben engedelmesek
vagytok-e” /2 Kor 2,9/. A két levél kozott Tituszt kiildi kovetként hozzajuk, aki ,,visszaemlékezik
mindnydjatok engedelmességére, hogy mekkora rémiiléssel és reszketéssel fogadtatok 6t” /2 Kor
7,15/. E kétségteleniil meglevd adalékok ellenére is nyilvanvaldnak latszik, hogy Pal nem érvelés
nélkiil, azaz nem merd tekintélyi alapon kivdn a maga szdmdra engedelmességet. A hivok altal
belétott hit-tartalmaknak engedelmeskedteti Oket. Filemonnak ezt irja: ,,Szdndékod megismerése
nélkiil semmit sem akartam tenni, hogy ne ugy tedd a j6t, mintha kényszeriilve volndl red, hanem
onként...ugy irtam neked, hogy biztam engedelmességedben, sot, hogy tobbet teszel annél, mint
amit mondok” /Filem 14.21/.

Az engedelmességet is emlegetd Pél az altala kihaldszottakat érveléssel, el nem faradé érveléssel
akarja megtartani azon az Uton, amelyet helyesnek hisz. Nem tekintélyli alapu
engedelmeskedtetéssel, bar idonként - kinek nem? - elfogy a cérndja. Az az érdekes, hogy foleg
olyankor fogy el, amikor maga is érzi pozicidjanak vitathatosagat: ,,Ti magatok itéljétek meg,
illik-e nének fedetlen fejjel imadkozni Istenhez...Ha pedig valaki vitatkozni akar, ez nekiink nem
szokasunk.../1 Kor 11,13.16/. Pal nagyon is tisztdban latszik lenni azzal, hogy az egyhaztol
idegen minden olyan tekintély, amely kényszeritéssel akar egy dllaspontot gydzelemre
juttatni:”..nem uralkodunk a hiteteken...” /2 Kor 1,24/. A dolgozatom 4ltal dicsért nagykoru
magatartasra neveli ovéit: ,,A Lelket ki ne oltsatok. A préfécidkat meg ne vessétek. De mindent
mérlegeljetek, s ami jO, azt tegyétek a magatokéva”/1 Tessz 5,19-21/.

Tisztan csengi vissza az uralkodést-zsarnokoskodast az egyhdztol idegen magatartdsnak tekintd
allaspontot az 1 Péter-levél is. Péter ebben arra kéri a ,,presbiter-tarsait”, hogy a nydjlegeltetés
munkdja ne a kényszer, hanem a szabad akarat jegyében follyék, ne a zsarnokoskodds
magatartdsa hatdrozza meg a pdasztort, hanem e magatartas ellentéte, a buzgdsdg legyen az,
amiben a pdsztor a nydj mintaképévé lehet /1 Pét 5,2-3/.

A fentiek alapjdn ugy tetszik, hogy Pdl tudattalanjdban ugyan megjelent a kisértés, hogy az
egyhdzban is érvényesnek gondolja az egyoldald al4d- ill. folé rendelddést, hiszen a
Szenthdromsédgban, a hdzassdgban, a kiilonféle tdrsadalmi viszonyokban ezt természetesnek és
helyesnek ldtta. Altaldban azonban nem engedett a kisértésnek, mert az aldrendel6dést Isten
egyhdzédban kolcsonds kotelességnek tekintette /1 Kor 14,32; Ef 5,21/ - amint lattuk. A pali
egyhdztant még nem hatirozza meg az engedelmeskedtetd vezetd személyek és az
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engedelmeskedd vezetett személyek kettdssége. Nem tapasztalta meg sem mdsban, sem
onmagaban azt a kivaltsagolt statust, amelyet jelez Szentharomsag és csaldd vonatkozdsidban a
»{€]” sz0, hiszen az egyhdz feje néla - a Krisztus. Krisztus a , kivaltsdgolt” személy az egyhazban.
A férj, a rabszolgatartd, az dllamhatalom képvisel6i ugyan kivaltsdgosaknak bizonyultak
szemléletében a feleséggel, rabszolgaval, dllampolgarral szemben, de mindezt az egyhdzra nem
vitte t. Az egyhdzban a ,.fej” nem ember, hanem Krisztus.

A plispoknek engedelmeskedjenek a hivok...a plispoknek rendeljék magukat ald a hivok!” -
ilyen mondatok még nem taldlhatok a corpus paulinumban. A péli levelek az egyhdzi eloljarokat
buzgésdgra /Rém 12,8/, egyhdzzal tor6désre /1Tim 3,5/, faradozasra /1Tessz 5,12/,
jocselekedetekben kittinésre /Tit 3,8.14/, csalddjukat sz€p rendben tartasra /1Tim 3,4.5.12/
biztatjdk. Ami pedig a nem-eloljarokat illeti ezek viszonyat a nem-eldljarokhoz, csak jézusi
mondatokkal taldlkozunk. A tesszalonikiak szeretetiikkel becsiiljék meg nagyon Oket
munkajukért /1Tessz 5,13/, mert akik jol végzik dolgukat, azok kétszeres tiszteletre érdemesek;
kiilonosen azok, akik az igével és annak tovdbbaddsaval, a tanitdssal faradoznak. /1Tim 5,17/. A
jol dolgoz¢ eldljardkat kell becsiilniok, tisztelniok.

Mindazondltal az egyhdzon kiviili kivéltsigosoknak kijaré tekintély gondolatatél nagyon is
meghatdrozott corpus paulinum bizony szereppel birhatott abban, hogy az egyhizon beliili
engedelmeskedésrol és alarendelddésrdl sz616 mondatok hamarosan feltlinnek majd a keresztény
irodalomban. Antiochiai Szent Igndcnél, Roémai Szent Kelemennél.

V. Igérsz-e engedelmességet nekem és utédaimnak?’

39. ‘Az engedelmeskedés kontraszelektiv'

Nagyon veszedelmes dolog az engedelmességet megtenni formaetikai csuicsértéknek, hiszen ez
esetben az engedelmeskedd ember magatartdstartalma egy mésik embernek, a parancsolénak a
fliggvénye lesz. Anndl is inkdbb, mert a parancsad6 személyeket igyekszik a mindenkori
dllamhatalom maga kijelolni és csak azokat jeloli ki, akik az O szdmdra megbizhatéknak
bizonyulnak. Kiprobalt megbizhatésaguk kovetkeztében az ily moédon egyhazi eloljarokka lett
személyek aligha fognak olyat parancsolni, ami az allamhatalmat keziikben tarté kivaltsagosok
érdekeivel ellenkezik. A kivaltsdgok és kivaltsagosok ellen a szavét felemelni kész profétai nép
ezen az igy kialakuldé kivaltsagokra épiil6 egyhdzi rendszeren beliil - sziikségképpen -
engedetlenné mindsiil. Ily médon az engedelmességet csucsértékké tenni, egyet jelent a profétai
kiildetésnek befagyasztani akardsaval az egyhazon beliil.

A hagyomanyos lelkiéleti konyvek igen nagyra értékelik az engedelmességet. Egyfeldl
elmondjdk, hogy ,nagyobb vértanisdg, ha az ember egész ¢életén at A4llhatatos az
engedelmességben, mintha egy pillanat alatt meghal a kard altal /Pechomius/. Masfeldl pedig azt,
hogy ,,az engedelmességbdl fakad a mélységes és zavartalan lelki békességnek édes érzése”
/Tanquerey i.m. 684-5/. Némi modositissal mindkét mondattal egyetértek. Egyfelol a nem
infantilisnak megteremtett személy szdmdra az infantilizdlédds folyamata valéban felér a
hosszantartd és nagy szenvedéssel. Masfeldl az is igaz, hogyha valakit sikeriil megfeleld
technikdval infantilizélni, ez a személy nagy békességet élvezhet. De ez nem Jézus békéje, amit a
vildg nem adhat, mert az engedelmességet cstcsértékké tevés az Istenért nagyot tenni akard
lelkeket konnyen lombik-vildgba viheti. E lombik-vildgon beliil fogja élvezni az engedelmesek
békéjét egy igen nehéz mortifikdcidés, mert nagykortsagit elhaladé folyamaton keresztiil,
mikozben nem is sejti, hogy milyen reakciés és nem az Isten Orszdga felé mutaté erdk
jatéklabd4djava lesz.
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A Tanquerey-féle két megallapitast nem elég modositanunk. Hozza kell tenniink még egy
harmadikat is. Aki - ha szivbdl, ha szinre - belemegy ebbe a sz6fogado j6 kisfid szerepvallaldsba,
gyorsan megtapasztalja, hogy ennek fejében megszerzi eloljaréi bizalmét, s ahogy eltelnek a
probaévek a derék engedelmeskedd eldljaré lesz az adott mintdra, azaz parancsadd, azaz
engedelmeskedtetd. Az engedelmesség infantilis kicsiség-kivdnalmat - ha szivbdl, ha szinre -
elvallalok tehdt hamarosan engedelmeskedtetOkké lesznek. Ily moddon az engedelmesség-
eszmény nem az infantizdlédni nem hajlanddk, hanem a stréberek kivalasztoddsat eredményezi.
A ranglétran folfelé csak azok jutnak, akik djra és djra bizonysagot tesznek arrdl, hogy készek a
feliilrél jovo parancsok elfogadaséra és azoknak lefelé irdnyuld végrehajtdsara. Enyhitsek ezen a
mondaton? Nagy a valdszinlisége, sulyos a veszedelme? Nem tudom, hogy kell-e enyhitenem? A
sajat fejiikkel gondolkoddk viszont koran kiszorulnak a vezetdi posztokra szoba johetok koziil. A
kreativ személyiségek ellenében kiiitéssel gydznek a konformistdk.

Az engedelmeskedés aszketikdja-misztikdja és az eloljarokat “kinevezés “gyakorlata - egyhasi
testvérek. A Lélek elfojtasabodl, az embertarson uralkodni akardsbol sziilethetik meg mind a kettd.
Ezen a rendszeren beliil az egyhdz csak az egyhdzon beliili engedetlenkeddk életaldozatabdl
haladhat elére a Lélek {izeneteinek megvaldsuldsa felé. Viszont a szabadsag rendszerén beliil a
Lélek tizeneteit hordozoknak nem kellene egyhdzon beliili engedetlenked6kké mindsiilniiik, mert
szabadon mondhatndk az iizenetet és az {izenetet meghall6 testvérek szabadon azonosulhatndnak
azzal, ha a nekik is megadott Lélek elfogadasra, recipidldsra inditand Oket. A szabadsdg
rendszeren beliil a profétak sziikségképpeni keresztjét egyhazon kiviili er6k dcsolndk meg. Csak
Pilatus és Herddes...de Kaifas nem!

Nem az engedelmeskedésben van az iidvosségiink. Az igazsidg szabadit meg és nem az
engedelmeskedés /Jn 8,32/. Az engedetlennek mindsiilt Jézus szabadit meg és nem a
konformistdk /Jn 8,36/. Szabadsdggal szabaditott meg Krisztus /Gal 5,1/, és nem az
engedelmeskedés szolgasdgdval. Aki szabadda lett, az csak Istennek ,,engedelmeskedhetik™ /vo.
Roém 6,18.22/. A Krisztus Jézusban benne levd €let Lelkének a torvénye szabaditott meg minket
/Rém 8,2/, amelyet 6nmagunkban megtapasztalunk... és nem az engedelmeskedés egy madsik
embernek, mert ,,ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” /2 Kor 3,17/.

Vagy bizunk Isten miivében, a Maga Lelkébdl megformalt emberben, vagy ha nem bizunk, akkor
nem tudjuk az egyhdzat az emberbe vetett bizalom, a szabadsdg hondva tenni. Ha nem bizunk,
ohatatlanul megteremtjiik a préféta-gyilkolds, a proféta elhallgattatds szitudcidit, magunkra vonva
Jézus szavit. ,Jeruzsilem, Jeruzsilem, megolod a préfétékat... Ime pusztan hagyatik nektek a
hazatok” /Mt 23,37-8/. A mindenegyes emberbe belelehelt isteni Lélek tiszteletben tartdsa, az
elhallgattatdst felszdmol6 szabadsag levegdje nélkiil nincs mdéd egybegylijteni az emberiséget
Jézus egyhazaban. Akinek a meggy6zddését el akarjak hallgattatni, az kivonul vagy félredll, hogy
atengedje a teret a szabadsdg nélkill egységet teremteni akards szomoru tévedésében vagy
onbecsapdsaban vergddoknek. A Lélek az egységnek az elve, s a Lélek elhallgattatisaval az
egyhdz nem tud igéretté lenni annak az emberiségnek a szdmdra, amely a sz0 legszorosabb
értelmében belehal abba, hogy az uralkodni vagyok €s az engedelmességet koveteldk eltiporjdk a
Lelket.

40. Az engedelmeskedés elhalasa

Az emberi torténelem az engedelmeskedtetés és az engedetlenkedés torténelme is. A
polgérhabortk és a nemzetek kozti hdborik véres embergyilkoldsait rendre az mozgatja, hogy
valakiket rd tudjunk szoritani arra, hogy engedelmeskedjenek akaratunknak, ill. hogy
menekiiljiink akaratunk semmibevevésétol. Az Attildk, Szolimanok és Hitlerek dlma - az
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engedelmesség megvaldsuldsa. Az Isten Orszdga viszont dlom arrdl, hogy nem kell senki
embernek sem engedelmeskedniink. Az erdszak akkor és ott ér véget, amikor és ahol lemondunk
arrdl, hogy valaki is engedelmeskedjék nekiink. Nyilvdnvald, hogy amig kivaltsagos helyzetet
akarok teremteni magamnak, amig gazdagabb akarok lenni a masik embernél, addig uralkodnom
kell rajta, és fegyverrel is sakkban kell tartanom 0t.

Azért nyilvanvald, mert embernek lenni éppen annyit jelent, hogy nem akarunk beletorddni a
kivaltsagba... nemcsak a mdsokéba, de a magunkéba sem. Ez a bele nem t6rddés egyértelmii
megnyilvanuldsa istenképiségiinknek, Szenthdromsdgbol szarmazdsunknak mert ott nincs
kivéltsag, mert ott az Atya nem gazdagabb, nem uralkodik, nem tart fonn hadsereget és nem
engedelmeskedteti tarsait.

Az értelmi és akarati felzarkézas nélkiili engedelmeskedés dicséretének torténelmileg lejart az
ideje. Errdl a II. Vatikdni Zsinat is egyértelmlien tanuskodik. A zsinati dokumentumok
mindegyikében érvényesiil - igaz, a tekintélyi gondolkodds mellett - az ember személyi
méltésdganak tiszteletben tartdsa is. Most elég, ha ez utdbbira ennyit idézek: ,,Azokat is tisztelni
és szeretni kell, akik masként vélekednek vagy cselekszenek, mint mi magunk™ /GS 28/. Nem azt
latom feladatomnak, hogy feldolgozzam a Zsinat etekintetben még némileg ambivalens tanitasat,
s hogy ezéltal 6rvendjek a katolikus tudat haladdsanak, ill. szomorkodjam még mindig meglevo
lemaraddsain. Nem akarom felmérni, hogy hol tart a mai ,,hivatalos szemlélet”. Csak hitet akarok
tenni arr6l, hogy az egyhdzat csak azért tekinthetem az emberiség kovdszdnak, mert
meggy0zodésem szerint az egyhdz arra lett, hogy élen jarjon az engedelmeskedtetés
elhalatdsaban. De ténylegesen csak akkor kovasz, ha az élen jar. Multjaval szemben az egyhdznak
a jelenben megvan az az eldnye, hogy nincsen pallosjoga, nincsen bortone, s taldn a hamarosan
életbelépd Uj Egyhdzjogi Torvénykonyv megsziinteti a fOpapoknak azt a jogat is, hogy az al4juk
tartozo klérus tagjait deportalhassdk, interndlhassak ha azok meg akarnak maradni a klérusban.

Hiszem, hogy Jézus azt kivdnja a maga egyhdzatol, hogy a szabadsag vildga legyen. Akinek fiile
van, hallja meg - ennek kell hangoznia az egyhdzban; és nem ennek: Ne gondold azt, amit
gondolsz. Anndl is inkdbb, mert a Zsinat egyértelmiien vallja, hogy az egyhdz kotelezd hitének
targya csak az lehetett, amit ,,legjelentéktelenebb hive is ugyanigy gondol” /LG 12/. Tovéabb4, ha
a Zsinat szerint hozzatartozik az emberi személy méltésagahoz, hogy az dllampolgarok maguk
valasszak meg, hogy ki képviselje Oket és milyen dllamformédban akarnak élni /GS 74/, akkor
ennek még sokkal inkdbb érvényesnek kell lennie az egyhdzban, amelynek a szabadsigjogokat
illetden példat kellene mutatnia az emberiség egyhdzon kiviili része szdmadra. Igazdn nem
utolsésorban abban is, hogy az egyhdz tagjai megvdlaszthassdk a maguk vezetdit és
meghatdrozhassdk az egyes egyhdzak ,egyhazformdjat”, azaz egyhdzrendjét is. Hogy az
engedelmeskedtetés teljesen kiszorulhasson az egyhdz életébdl, ehhez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy az egyhdz tagjai maguk jeloljék meg azokat a személyeket, akiket pasztoraiknak,
vezetOiknek tekintenek. Csak igy valdésulhat meg Jézus egyhdzdban az az alternativ
gondolkoddsbeli és alternativ cselekvésbeli szabadsdg, amely valdsagos szeretetegységbe képes
foglalni mindazokat, akik szdméara Jézus elhozta a rendeldelvet, a szeretetet.

A szeretet nem ismer engedelmeskedtetést. A szeretet nem ismer engedelmességet, csak
szabadsagbodl folyé onkéntességet, csak meggydzddéshez fliz6do hiiséget. Az eldljaronak ebben
az egyhazban nem kell majd engedelmességet igértetni-fogadtatnia a maga €s utédai szdmaéra.
Azért nem kell, mert csak a tagok bizalmabdl lehet kozosségvezetd, csak a kozosségvezetdok
bizalmébdl lehet ,.eloljaréva”, és csak addig eldljaréskodhatik, amig birja a bizalmét azoknak,
akik maguk elé helyezték 6t. Minek igérjek engedelmességet annak, akit magam teszek meg
vezetOmmé, €s akit magam teszek le a vezetdi tisztbodl, ha elfogy a bizalmam irdnta!? Minek

igérjek engedelmességet embernek, amig a mindenkit megkérdezés /panerdtia/ a kozosség
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életének az elve? Minek igérjek, ha egyszer pusztulni kezd a ,.kozosség” abban a pillanatban,
amikor ott valaki engedelmességet akarna kivanni /vo. - Egyhdzrend K. A. 1980-5/.

Jézus nem azon az alapon bizza vezetOkre és legfelsObb vezetore a maga egyhdzit, hogy azok
érvényesen fel vannak szentelve, hanem azon az alapon, hogy hiiségesen ragaszkodnak ahhoz,
amit O tanitott és amit a Lelkén keresztiil tovdbbra is tanit egyhdzanak. Az érvényes felszentelés -
kovetkezmény. Csak azon az alapon lehet osztilyrésziik, hogy a Jézusban hivé nép tanusitja,
hogy a felszentelendd személy hliségesen Orzi azt, amit Jézus tanitott a maga kis kozosségének.
Ezt a tandsitdst nem pdétolhatja a mai papszentelési liturgia merdben verbalis hivatkozdsa arra,
hogy ,.a keresztény nép” alkalmasnak taldlja a jeloltet a szentelésre. Ervényt szerezni ennek az
ekléziologiai nyilvanvalosdgnak, amely nélkiil nincs mod felnéni ahhoz, amit Jézus a
Tizenkettovel elkezdett - ezen a jelenkor egyhdzanak a nagy-nagy belsd feladata. Csak ez az
ekléziologiai nyilvanvalésag teheti napndl vildgosabbd, hogy nincs sziikség ott engedelmességre,
ahol a lelkiismeret a személyek legfObb irdnyitdja. Nincs sziikség engedelmességre ott, ahol a
szeretet irdnyitja a lelkiismeretet. A szeretet elve és a hlis€g a lelkiismerethez - ez a kettd elég
Jézus egyhdzéanak épitéséhez. Az engedelmesség ellentmond a szeretet €s a lelkiismeret elvének,
mert aki szeret, az nem kivanhatja a masik embertdl azt, hogy ne azt gondolja, amit gondol, és
hogy ne azt tegye, amit helyesnek lat. A szeretet kizdrja a félelmet. A szeretet kizdrja az
uralkodast. A szeretet kizarja a kivéltsagot. A szeretet kizarja az er6szaktevést a masik emberen.
A szeretet kizdrja az engedelmességet. A szeretet lehetdvé teszi a masik ember szdmdéra, hogy
hiiséges maradhasson a meggy6z0déséhez.

41. Hiiséges maradok a meggy0zodésemhez

Szerzetes vagyok. ,.Engedelmességi” fogadalmat tettem. E fogadalommal “szabad akarattal
vallaltam egy tdrsasignak a rendjét’, mert ugy gondoltam, hogy ebben a tarsasdgban tud
legteljesebben kibontakozni az életem azaz hittem, hogy e tarsasdg rendjének vallalasa fog
legjobban segiteni abban, hogy meggydzddéses, lelkiismeretes €letet €ljek. Most is tagja vagyok
ennek a tarsasdgnak, melynek kozel 50 évvel ezelott léptem a tagjai kozé. A fogadott
engedelmesség szempontjabol két vilagos pillanata volt a félszazadnak.

Az egyiknek immdér harminc éve. Sik Sandor elkezdett egy mondatot, amelyet nem fejezett be:
»Most mar igazdn beldthatod, hogy ezutdn mar csak templomon beliil szabad...” Nem szo6ltam
semmit, csak rdnéztem és 6 nem fejezte be a mondatit. En pedig tovdbbra is taldlkoztam
templomon kiviil is kozosségeimmel. Ennek kovetkeztében 11-ed magammal hamarosan
letartoztattak. Egyik rendtarsam is kozottiink volt. A hir természetesen eljutott Sik Sdndorhoz is:
,Jaj, nem tudtam parancsolni neki! Nem tudtam parancsolni nekik!” - mondta rendtarsaink
korében. Legyen ez a visszaemlékezés a legnagyobb elismerés részemrdl fiatalkorom egyik
legnagyobb eszményképe irdnt. Nem akart, mert nem volt képes engedelmeskedtetni. Nem vitte
red a Lélek, hogy engedelmességi fogadalmamra hivatkozva szembedllitson azzal a
meggyozddésemmel, hogy Rékosi-rendszer ide, Rdkosi rendszer oda, az egyhdznak élnie kell, s a
kiskozosségeimet nem széleszthetem szét az ateizmus parancsdra.

A madsik pillanat par évvel ezeldtt adédott. A minisztertandcs lehetdvé tette, hogy a magyar
piarista provincia létszamat két fével megemeljék. Az egyik f6 az enyém volt. Albert Istvan
felszolitott, hogy koltozkddjem be a rendhazba, hagyjak fel kisk6zosségi munkdmmal, s helyette
rendezzem a levéltarat. Akkor megkérdeztem: Megparancsolja-e nekem Jézus Krisztus nevében,
hogy felhagyjak azzal az apostoli tevékenységgel, amelyre Jézus minden megkeresztelt embert
hiv, és amelyre a keresztség szentsége engem is elkotelezett. Nem parancsolta meg és eldllt a
rendhdzba val6 bekoltozkddésem tervétdl, bar az dllamhatalom azt nyomatékosan kivénta tdle.
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Ugy gondolom, hogy mindkét vilségos pillanatban engedetlenné lettem volna, ha az én igen
nagyra becsiilt rendem e két eloljarja hajlandé lett volna szembedllitani egymadssal a
meggydzddésemet €s engedelmességi fogadalmamat. Nem tették, és igy nem Kkeriilt sor
engedetlenségre. Azért jartak el igy, mert jol tudtdk, hogy nincs jézus-i értelme-tartalma az olyan
szerzetesi engedelmességnek, amely ki akarja oltani a Lelket /1 Tessz 5,19/. Az ,.,engedelmesség”
olyan szd, amely valami egészen mas tartalmat jelol az Isten Orszdgaban, mint a sz6étarban. Mit
jelent? Hiiséget ahhoz a belsé hanghoz, amelyet magamban az Isten Lelke hangjanak élek meg.
Istenre hallgatast jelent. Jézus azt kivanja t6lem, hogy higgyek, azaz hogy tegyem red az életemet
arra a Jo hirre, amelyet elhozott nekiink. Ha ezt teszem, akkor vagyok az egyhazban
»engedelmes”. Az egyhdz tobbi tagjanak, eldljar6imnak is, az a dolga, hogy segitsenek nekem
ebben. Segitsenek abban, hogy Istenre hallgassak.

A meggy6zddésemhez vald hiiség alapjan kimondhaté nagyszerii jézus-€let vagya inditott arra
kozel félszaz esztendeje, hogy a piarista rendben engedelmességi fogadalmat tegyek és ehhez
hiiséges maradjak. Azért tettem fogadalmat, hogy hiiséges maradjak egész életemben
meggy0zddésemhez, lelkiismeretemhez. Koszondm Istennek, rendalapitd Szentiinknek és az O
még a gyermekeket is mélyen tiszteld lelkiiletének, e két megnevezett eloljarémnak is, hogy a
hiiség az engedelmességi fogadalomhoz és a hilis€g a meggydzddéshez nem keriilt szembe
egymassal. Megkoszonom, hogy az egyhdzban nem kellett engedetlennek lennem ahhoz, hogy
engedelmeskedhessem Istennek.

Emléket akarok itt allitani még egy nalam tiz évvel iddsebb baratomnak, aki kozel harminc éve a
Kozma utcdban arrdl beszélt nekem, hogy abban a tarsasdgban amelynek tagjaként itélték Ot
halalra, szintén tettek fogadalmat, s a fogadalmi szovegiik ez volt: ,,Mindenkor hliséges maradok
a meggyozddésemhez.” Akkori tudatommal nem cseréltem volna el ezzel a szoveggel az én
engedelmességi fogadalmam szovegét. De azdta tudatdtalakuldson mentem keresztiil, s ma mér
tisztan latom, hogy az én fogadalmamnak sincs mds szubjektiv tartalma, mint az 6vének. Ezért
aztin j6 Ot évvel ezelétt mar batran mondtam el egy kisk6zOsségi primicidn Ujmisés
testvériinknek: ,,Tegnap a piispokod engedelmességet kért téled. Mi tobbet kériink tdled: 1égy
hiiséges mindenkor a meggy6zddésedhez!” Bizony tobbet kértiink. ,,Engedetlenné” kényszeritette
Ot ez a hliség, s hordozza is mar ezért a Krisztus keresztjét.

42.Imadsag

Istenem, adj a Te népednek olyan vezetdket, akik segitik Ovéiket abban, hogy hiiségesek
maradjanak meggy6z0désiikhoz...egészen a haldlig. Add meg, hogy ne ismerjiink mas
engedelmességet, mint a hallgatdst a benniink megszélalé Lélekre. Add meg, hogy béatran
véallaljuk az engedetlenek kirdlyi utjat, amelyen a nagy Engedetlenked0 halad elGttiink a
Golgotéara. Add meg, hogy a félelem az engedelmeskedtetés, a masokat magunk ald rendelés, az
onkény, a szabadsdgot nem tisztelés tdvol maradjon mindorokre kozosségeinktdl. Add meg, hogy
kozosségeink olyanok lehessenek, mint amilyen a Tiéd a Szenthdromsdgban, mint amilyen a
megtestesiilt Fiué volt Izrael foldjén. Add meg nekiink, hogy félelembdl el ne druljuk azt, amire
megtanitottal és amire tanitasz minket. Meg ne rettentsen minket, hogy g6gosoknek mindsiiliink a
Lélekhez hiiségesnek maraddsunk miatt. Semmi mastél ne féljiink, csak a Lélek kioltdsatol, azaz
attSl, hogy hiitlenek lesziink meggy6z6désiinkhoz. Aldd meg azokat a testvéreinket, akik bortont,
illetéleg deportélast szenvednek a Hozzad és meggy6z6désiikhoz fiiz6d6 hiiségiik miatt. Amen.

Terminoldgidt tisztazas
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Az engedelmesség, engedetlenség kifejezéseket meglehetdsen sok értelemben hasznédljuk. E
kifejezések jelentik

a. nagykoru /=0ndll6 erkolcsi mérlegelésre képes/ emberek magatartdsit meg- gydzdodésiik
/=lelkiismeretiik/ viszonylatdban; ha igazodnak az utébbihoz, akkor engedelmeskednek, ha nem,
akkor engedetlenek;

b. nagykord emberek magatartdsiat mas emberektdl érkezd parancsok, tiltdsok viszonylatdban; ha
igazodnak az utébbiakhoz, akkor engedelmeskednek, ha nem, akkor engedetlenek;

c. kiskord emberek magatartdsat mas emberektdl érkezd parancsok, tiltdsok viszonylatdban; ha
igazodnak az utébbiakhoz, akkor engedelmesek, ha nem, akkor engedetlenek.

Az a. és c. kategéria esetében az engedelmesség minden esetben erkolcsileg helyes magatartast
jelent; a b. kategéria esetében csak akkor helyes az engedelmesség, ha magatartdsunk
harménidban van meggy6zddésiinkkel. Kiskordak esetében tehdt az engedelmesség mindig
helyes, nagykoruak esetében pedig csak akkor, ha meggy6z0désiinkkel megegyezd magatartést
jelent.

Vezessiikk be mindenekeldtt a ,kiskoriak engedelmessége” és a ,kiskordak engedetlensége”
szakkifejezéseket, hogy a c. kategéridban szerepl0 magatartdsokat elkiilonitsilk az a. és b.
kategdridkban szereplé magatartdsoktol, amely utébbiakat ,,nagykordak engedelmessége” és
,hagykoriak engedetlensége” szakkifejezésekkel jeloliink. Az erkolcsileg helyes nagykoru
engedelmességet és nagykord engedetlenséget nevezziikk kozos névvel ,meggydzdédésre
hallgatdsnak™ /=rahallgatas/; és az erkolcsileg helytelen nagykord engedelmességet és nagykoru
engedetlenséget pedig nevezziik k6zos névvel ,,meggy6zddésre nem hallgatisnak™ /=r4d nem-
hallgatas/.

Dolgozatom terminol6gidjanak az volt a hibdja, hogy egyarant ,,engedelmességnek” nevezte a
kiskord, a helyes nagykord és a helytelen nagykord engedelmességet. Ugyanigy egyardnt
engedetlenségnek nevezte a kiskorud, a helyes és a helytelen nagykori engedetlenséget. Ezt a
hibat csak fokozta, hogy az ,engedelmességet” daltaldban erkolcsileg helyesként, az
»engedetlenséget” dltaldban erkolcsileg blinosként értette. Ha kiilonboztetni akartunk, akkor ki
kellett tenniink a pontosité jelzdket: ,blinds engedelmesség”, ill. ,lelkiismeretre hivatkozé
engedelmesség” /’polgari engedetlenség”/.

Az erény-e az engedelmesség? c. dolgozatom terminoldgidja megrokonyodést keltett, mert
egyfajta ,,Uzwertung der Werte” alapjdn az ,.engedetlenséget” tekintettem &ltalaban erkolcsileg
helyesnek, és az ,,engedelmességet” pedig éltaldban erkolcsileg helytelennek. Ez az alapéllas
ugyanolyan terminoldgiai pontatlansdgot eredményezett, mint amilyet eredményezett az
engedelmességet helyesnek tekintd hagyomdnyos szemlélet. Hogy mi inditott erre a dolgokat
fejetetejére vagy éppen talpdra allitani akardsra, azt dolgozatom igyekezett nyilvanvalova tenni:
az emberiség legnagyobb gaztettei /=a habords tomeggyilkossdgok/ annak erejében jonnek 1étre,
hogy tarkolovéstdl félve az emberek engedelmesen mennek tomeg gyilkolni. Az
engedetlenségbdl nem sziiletnek ekkora gaztettek: a tolvajok és rablogyilkosok engedetlenek a
torvénnyel szemben, de az 4ltaluk termelt eltulajdonitdsok, anyag- és emberi élet-pusztitdsok
elhanyagolhaté mennyiséget adnak az engedelmesség alapjan létrejové habortik pusztitdsaihoz
képest. A habortk hdsei, mondjuk egy szdzadon beliil, legaldbb szdzszor, ha nem ezerszer annyi
emberi életet oltanak ki, mint ugyanannyi id0 alatt a rablégyilkosok.

E nyilvanvalésag ellenére is indokolt torekedni az egyértelmii terminoldgidra.
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A helyes terminoldgia tulajdonképpen adva van:
a. helyes engedelmesség,

b. helyes engedetlenség,

c. helytelen engedelmesség,

d. helytelen engedetlenség,

Az a. és b. kategéridt nevezziik most kozos szdval ,rdhallgatisnak”, a meggy6zddésemre,
lelkiismeretemre hallgatdsnak, €s a c. €s d. kategdriat nevezziik k6zos széval ,,rd-nem-hallgatas”-
nak, a meggy06zddésemre, lelkiismeretemre nem hallgatdsnak. Mindez annyit jelent, hogy
abszolut erkolcsi nimbuszt nem adhatunk sem az engedelmességnek, sem az engedetlenségnek;
ez a nimbusz csak a ,,rdhallgatasnak™ jar ki. Az emberi etika objektiv csticsértéke az, ami /Jézus
tanitdsa szerint: a szolgdlatban, addsban, békességteremté megbocsitasban megnyilvanuld
szeretet/; de az emberi etika szubjektiv csticsértéke /jézusi és nem jézusi etika szerint egyarant /
“a rdhallgatds, vagy™ mads széval: “a hiiség a meggy6z0déshez.”

Ha a lelkiismeret szinkronban van Jézus tanitdsdval, akkor a rdhallgatds egyet jelent azzal, hogy
engedelmeskediink Istennek; és a ra-nem-hallgatds pedig egyet jelent azzal, hogy nem
engedelmeskediink Istennek. Ezek szerint aki engedelmeskedik Istennek, az az emberektdl jovo
parancsok-tiltdsok viszonylatdban hol engedelmesnek, hol engedetlennek fog bizonyulni; és aki
nem engedelmeskedik Istennek, az pedig ugyanigy hol engedelmesnek, hol pedig engedetlennek
fog mindsiilni a parancsokat €s tiltdsokat adé embertarsai szemében.

Haszndlt terminolégidm érzékenységet sértett. Kész vagyok emlitett dolgozatom cimének
kérdésére /Erény-e az engedelmesség?/ az eddigi vélasz helyett /Nem. Az engedetlenség az
erény!/ djat adni: "Csak az Istennek engedelmeskedés az erény!” - €s ez egyet jelent a “hiiséggel
meggydzddésemhez.” De dolgozatom tartalmédn ez mit sem vdltoztat, marad a tartalom
ugyanolyan ,botrdnyos”. Marad, mert az engedelmességet kivand akarmind hatalmakkal
szemben azt képviseli, hogy a szubjektiv cstcsérték: éppen ez a hlis€ég a meggydzddésemhez; s
azért legszentebb kotelességem velik szemben engedetlenkedni, ha meggy6zddésemmel
szembendllot akarnak parancsolni.

Ha téves a lelkiismeretem, akkor a ,rdhallgatdssal” is szembekeriilhetek Istennel, de az csak
objektiv biin lesz, és nem szubjektiv. A Jézus kiildetésében jardsnak éppen az a célja, hogy a
,rahallgatdssal” mindig Istenre, Jézusra, a Lélekre hallgathassak.

Mindez elég lehet arra, hogy a terminoldgia miatti botrankozast leszerelje. De fél6, hogy ez a
leszerelés elgyengiti a dolgozat legjelentdsebb mondanivaldit:

a. Az Atya azt kivdnja a Szenthdromsag képére és hasonlatossdgara megteremtett embertdl, hogy
tanulmanyozza a megtestesiilt Fiu életét és tanitdsat, azaz a nekiink adott Lélek altal hozzuk meg
életiink egzisztencialis dontéseit.

b. A Jézust6l megismerhetd objektiv johoz a nekiink adott Lélek altal igazolt szubjektiv jon
keresztiil jussunk el.

c. Utasitsuk el magunkt6l azt a kisértést, hogy biintetd szankcidkkal fenyegetd hatdsdgok
hatarozhassdk meg latismdodunkat, egzisztencidlis dontéseinket.
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d. Nincs mdéd Isten Orszdganak torténelmi kibontakozdsara, ha szembedllitjuk egymadssal a
multban mar megragadott objektiv jot €s a mindenkori jelenben az emberi lelkekben megsziiletd
szubjektiv jot; mert csak ezen a naponként termelddd szubjektiv jon keresztiil juthatunk el Isten
Uj lizeneteihez.

e. Az egyhdznak, az egyhdz mindenegyes tagjdnak és az eddig megragadott objektiv jokat
lajstromoz6 és védo tanitéhivatalnak egyarant dlland6an nyitottnak kell lenniok Isten, a Lélek uj
izeneteinek felfogasara.

f. A tanit6hivatal az egyhaz tagjai altal kialakitott oly szerepkor, amelynek soha nem szabad vak
engedelmességet kivannia, hiszen csak a rdhallgatdsunk lehetové tételével tudja helyesen
betolteni szerepkorét.

g. Istennek engedelmeskedni csak rahallgatassal lehet, ami rendre egyiittjar-hat azzal, hogy nem
engedelmeskediink az embereknek.

h. Veszedelmes az a terminoldgia, amelyben lehet0ség van arra, hogy két egy-madst iithetd
val6sagot és fogalmat /engedelmeskedés Istennek; engedelmeskedés embernek/ ugyanaz a szé
/engedelmesség/ jelolje.

1. Ha a rédhallgatds sordn rossznak is bizonyulhat vevokésziilékem, mégiscsak e rdhallgatdsi
szabadsdggal megy eldre az Isten Orszdga. Es éppen “ezt'nem érti az engedelmesség mellett
elkotelez6d6 Nagy Inkvizitor a Dosztojevszkij-regényben.

Hankiss Elemér “Az infantilizmus™ cimen publikélt tanulmanyt /Diagnézisok - Magvetd Kiad6 -
Budapest 1982/. Elgondolkodtaté szdmomra, hogy az egyhdzon kiviili szellemi életben
botrankozasmentesen kaphat nyomdafestéket az a gondolat, amely egyhdzunkon beliil ily hangos
vihart eredményez.

Hankiss lefrhatja kinyomtatva az alabbi mondatokat. ,,Gondoljunk csak példdul, mint kdros
tiinetre, a hatalmi-ideoldgiai fliggéségrendszernek torténetileg alig-alig valtozé paternalisztikus-
infantilisztikus terminoldgidjara; a megannyi kirdly apankra /ami persze még mindig jobb, mint a
neki megfeleld atyuska/, a katolikus egyhdz és a hivok tisztelendd atydm - gyermekem - fiam -
lednyom kapcsolatdra, a honatydkra, a foldesurak atydskodd, a felndtt bérest is lefiamozd
folénytudatara, a méltosdgos urnak gyermeki aldzattal kezet csokold cselédlanyokra, a trianoni
magyar haza hil fiaira s ldnyaira, Kossuth, majd - a micsoda kiilonbség ellenére is - Rédkosi
apankra és igy tovabb. Szdz-kétszdz évvel tilélte ndlunk ez a terminoldgia s a mogotte
meghiz6d6 feuddlis-paternalisztikus fliggdségrendszer onnon nyugat-eurdpai valtozatait.” /267-
270. lap/. Nem kell neki hegyeket mozgatnia annak igazoldsara, hogy az ,.,engedelmeskedés” nem
lehet az érett személyiség alapallasa.

A Hankiss-féle irds segitséget nyudjthat az egyhazba tartoz6k szdmadra is megérteni, hogy sem a
szerzetes, sem a pap nem szolgdlhatja sikerrel valasztott életdllapotanak célkitlizéseit, ha nem
fejlodhetik szabadon gondolkodod, szabadon mérlegeld és szabadon dontést hoz6 személlyé.

Az ember természetében benne van a kisértés a parancsaddsra, a szankciondldsra, az
engedelmességre, tehét a blinre. Mivel az ember kezdettdl fogva engedett is ennek a kisértésnek,
azért ez ,,a vilag bline”, amelyet elvenni jott Jézus (Jn 1,29). Ez a Boll-féle (Biliard féltizkor)
»tulok szentsége”, melynek erejét akarja megtorni a ,,bardny szentsége”, tehdt az Isten Bardnya és
mindazok, akik magatartisukkal Jézus nyomdban akarnak jarni. Ezért aztin ennek az ,.eredeti
blin”-nek kovetkeztében olyan vildgban éliink, melyben megvaltatlansagunk folytdn adva vannak
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a parancsoldk és szankciondlok egyfeldl, és a nekik engedelmeskedOk mdsfeldl. A parancsolds-
szankciondlds-engedelmesség satani vildgat csak a szentek, az engedetlenkeddk tudjak
visszaszoritani. De ezért nagyon drdga drat kell fizetniok. Engedetlenségiikért elveszik tdliik
anyagi javaikat, korldtozzak szabadsagukat, és €letiik sincs tobbé biztonsdgban. Az Isten Orszaga
ily médon egyet jelent az erkolcstelen parancsokat semmibevevés, a szankcioktél meg nem
félemledés, és az engedetlenség magatartdsat vallalé emberek kozosségével... a parancsokat adott
esetben semmi bevevd, a szankcioktol meg nem félemledd, és az engedetlenség magatartisat
elvallal6 Jézus és nyomdban jaré emberek kozosségével.

-50 -



