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2010. junius 6-an Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes ,hazatért Mennyei Atyja-
hoz” — amint a gyaszjelentésen olvashattuk. Sajat felel6sségére a korhazbol a
piaristak budapesti rendhazaba vitette magat. Este szerzetestarsaival 6 putto-
nyos tokaji aszut bontatott, szent énekeket és magyar népdalokat énekelt ve-

k. Elbucsuzott téluk.

Szimbolikus ez a bucsu - egész életét k6zosségben élte, kdzdsségben is fejezte
be. A katolikus egyhaz két vilaghaboru kozoétti fellendtilésébe beagyazottan
nétt fel, a kifosztott, 1ld6zo6tt és kihasznalt egyhazban, peremre szoritottan, az
illegalis és fél legalis Bokor kozosségben alkotta meg életmuvét, mig végul éle-
te alkonyan a piarista kézosségbe reintegralodva imadkozott és dolgozott, var-

van a hazahivo szot.

Bulanyi Gyorgy 1919-ben sztletett és 2010-ben tért meg teremtéjéhez. Nem
szandékom részletes élettérténetét ismertetni, s f6képpen nem annak pontos
adatait megadni. Elettdérténete nincs is aprélékosan feldolgozva. Tudjuk azon-
ban, hogy az élettorténetek, akar az beszéli el, akinek az élete, akar masok,
mindig valamilyen vor6és fonalra vannak felflzve. Ez a fonal valamilyen érdek-
tél vezérelt értelmezés. Ami az élettorténeti adalékokban szamomra fonto-
sabbnak tinik, ezeknek az értelmezéseknek, élettorténet-alkotasoknak felidé-

zése.

Mindjart az elején sziikséges egy megjegyzést tennem, ami az aranytalansag-
rol, torzorol szol, s amely az eléadas soran még tobbszor visszakdszén rank.

Nem csak az igaz, hogy Bulanyi atya! élettérténetét aprolékosan senki nem

1 Az el6adas soran altalaban a ,Bulanyi atya” megnevezést hasznaltam, amit az irott szoveg-
ben is megtartottam. Baratai Bulanyi Gyorgyot ,,Gyurka bacsi” névvel illették, ellenfelei egy-
szerlien ,Bulanyinak” titulaltak, a borténben néha ,Bulanyi mester” névvel illették. A Bula-
nyi atya megjel6lést azoktol hallottam, akik nem voltak tagjai a Bokor mozgalomnak, sem



dolgozta fel, és tudtommal 6 maga sem irta meg szisztematikusan visszaemlé-
kezéseit — jollehet muiveiben nagyon sok élettorténeti adalékot talalhatunk —,
hanem az is igaz, hogy amit meégis tudhatunk, rendkivil egyoldalu. Az 6rola
sz0lo visszaemlékezésekbdl hianyoznak azokéi, akik kortarsai voltak, de nem
voltak baratai, kovet6i még kevésbé. Fontos feladat lenne ezeket is 6sszegyUj-
teni. Nem pusztan azeért, mert a XX. szazadi magyar térténelem és egyhaztor-
ténelem egyik kiemelkedd alakjat ez megilleti, hanem azért is, mert élettorté-
nete sokféle megkozelitésének ismerete kiszabadithatja 6t abbol az informaci-

0s gettobol, amiben évtizedeken at élt.

Nem arulok el titkot, ha azt mondom, nekem is van egy bizonyos értelmezé-
sem errdl az életutrol, amely része ennek a torzonak és maga is torzo. Az egy-
oldalu irott forrasok mellett tamaszkodik Bulanyi atya sajat életut-
értelmezéseinek természetes egyoldaliisidgaira is. Es torzo azért is, mert itt
csak azokat az elemeket hivom beldle emlékezetbe, amelyek eléadasom f6
mondanivalojat alatamasztani latszanak. Ezt f6 mondanivalot abban az alli-
tasban tudom megfogalmazni, miszerint Bulanyi Gydrgy életmiive reprezentdl-

ja a magyar katolicitas XX. szdzadi fordulatait és jelenkori tragédidjat.

nem foglalkoztak a hozza vagy mashoz kapcsolodo egyhazpolitikai kérdésekkel, s a piarista
szerzetest papi-szellemi tekintélye miatt atyanak szélitottak, mint plébanosukat vagy mas
szerzetestanarukat. A ,Bulanyi atya” emlitéssel ezt a nézépontot szeretném szimbolizalni,
mert ezt tartom jévébe mutaténak.



Elettorténeti hatterek

Elettérténetének négy szakaszat kiilénithetjilk el. A szakaszhatarok pontos
kijel6lésén lehet vitatkozni, engem azonban nem a hatarok, hanem az élettor-
téneti szakaszok centruma érdekel jobban. Ezek a szakaszok természetesen
részben egybevagnak a magyarorszagi tarsadalomtoérténet nagy korszakaival,
amit a katolikus egyhaz térténetének szemuivegén keresztuil kell szemlélntink.
Erre kotelez benntinket Bulanyi atya vallaltan katolikus, piarista szerzetesi,
teologusi és kozdsségepitd mivolta. Amennyiben kimutathato, hogy a tarsada-
lomtérténeti korszakok centrumaban talalhato lényegek, értékek és dilemmak
megtalalhatok Bulanyi atya életszakaszainak kilénb6zé centrumaiban, akkor
a fent emlitett tézist igazolva lathatjuk. Eletmtivének egyik lényeges értékelési
szempontja az lehet, hogy a tarsadalomtorténeti szakaszok dilemmaira milyen
jellegi valaszt fogalmazott meg. Ez a megkozelités alapvetének tetszik sza-
momra, és Ugy vélem, ennek targyalasa feltétele azon kérdések tisztazasanak,
melyek kiilondsen a 80-as években fémjelezték az atya munkassagat, és ame-
lyek mint markajegyek jelolik 6t a mai magyar és nemzetko6zi diskurzusokban.
A négy tarsadalomtoérténeti korszakot voltaképpen 6nkényesen nevezem el: a
keresztény Magyarorszag, Uuldozott egyhaz, tarsadalmi és egyhazi vakuum,

vegul a jelentds jelentéktelenség korszakanak.

Keresztény Magyarorszag

Els6 szakasz: 1920-1950Az els6 vilaghaborut kévetéen egész Europaban és
azon kivul is nagy ereju katolikus megujulas zajlott. A vilagégésre a katolikus
egyhaz azzal probalt valaszolni, hogy megerésitette az egyhazfegyelmet, erdtel-
jes teologiai innovacioba kezdett és szamos eszkozzel igyekezett fellenditeni a
katolikussag mozgalmi dimenzidit. Térekedett ellensulyozni direkt politikai
befolyasolasi képességének csokkenését, tobbek kozott azzal, hogy a rendelke-
zésére allo eszk6zok hasznalatat feltoltotte egyfajta neobarokkos ahitattal és
harcos lelkiséggel. Szimbolikusnak vehetjiik erre a korszakra nézve Prohaszka
puspok ,Diadalmas vilagnézet”-ét — bar a koétet cimét kiadgja hatarozta meg,

jol érzékelvén azt a lendtuletes térekvést, amely a korszakot jellemezte.



Természetesen ez a korszak egyaltalan nem volt homogén, és azt sem felejt-
hetjik, hogy errdl a korszakrol sokan nagyon negativ modon vélekednek, s6t
egyenesen a kereszténység legsodtétebb iddszakanak is tekintik, merthogy
egyenes iranyu elékészitéje lenne két tragédianak. Az egyik, miszerint a kato-
likus egyhaz ekkor veszitette volna el (végleg?) a modern idékkel valo szotér-
tésének végsé esélyét — amelyet az I. Vatikani zsinaton nagy részben mar elve-
szitett, masrészt ez a keresztény szellemi és tarsadalmi lendulet lenne részben
felelés a Holokauszttal kapcsolatos tehetetlenségekért és vétkekért. Nem tisz-
tem ebben az eléadasban allast foglalni ezekrél a mindenképpen vitathato és
vitatando felvetésekrél. Ami ebbdél a keresztény magyarorszagi korszakbol
szamomra kiemelendének tunik az két lényeges jellegzetesség, amelyek Bula-
nyi atya fiatalsagat meghataroztak. El6szor is a keresztény eszme egész tarsa-
dalmat, egész vilagot atfogo jellegének nyilvanos jelenléte. Masodszor az egy-

haz tarsadalmi jelentésége, mind a szellemi mind a szervezeti dimenzioban.

Véleményem szerint tébbek kozott az tette 6t képessé valoban globalis, keresz-
tény vilagot megalmodni, azzal a sajatos stilussal, ahogy 6 ezt tette, hogy ta-
lalkozott egy olyan viszonylag stabil katolikus kulturaval, ami a 20-tol kezdve
a vilaghaboru utanig, a kommunista hatalom atvételig tartott. Hangsulyozom,
hogy nem volt homogén ez a korszak, hiszen csodalatos szellemi muhelyek és
nagyszeru vitak zajlottak a nyilvanossag el6tt is, teologiai kérdésekrdl, egy-
hazpolitikai kérdésekrol, vilagpolitikai kérdésekrél. Mégis mukédd orszagot
tapasztalhatott meg fiatal koraban. Am nagyon j6l tudjuk, kiilénésen az én
korosztalyomba tartozok, vagy a nalam fiatalabbak, hogy mennyire mas kor-
szakban néttink mi fel, mennyire mas, altalanos tarsadalmi viszonyok és al-
talanos nyilvanossagi viszonyok vettek benntinket kértil. Ezek kézott szociali-
zalodtunk és ezért ennek a fiatalabb nemzedéknek sokkal nehezebb a Bula-
nyieéhoz hasonléan valami atfogot és egyetemeset almodni; sokkal nehezebb,
mert sokkal kevésbé beagyazott az élettorténetiinkbe, mint amennyire az 6ve-

be volt.



Alternativa keresés

Masodik korszak 1950-1990. A kovetkezd korszakot az alternativa keresés
korszakanak nevezem. Alternativakeresés az 1ild6zott, vagy instumentalizalt
(magyarul politikai eszkézként felhasznalt) egyhazban. Eleinte brutalis, majd
kés6bb racionalizalt eszkdzokkel ezt a fajta elevenséget, ezt a tarsadalomalaki-
to, tarsadalmat formazo, tarsadalmat megjelenité elevenséget, amit a haboru
elléttig tapasztalhattunk Magyarorszagon a sztalini és a kadari korszak féel-
lenségnek kialtotta ki és gydkerében elvagta. Térténelmi tény, hogy hany szaz
egyesuletet bomlasztottak fel, hogyan tették tendenciézusan ténkre a civil tar-
sadalmat, hogyan vették el a kereszténység, nemcsak a katolicitas moguil a
tékét, amivel mukddtetni lehetett a nagy tarsadalmi intézmeényeket: iskolakat,
korhazakat, szeretetotthonokat stb. Hogyan diszkreditaltak az embereket, ho-
gyan probaltak meg egyfajta inverz vallas, masik vallas, egyfajta szemben allo
vallasnak a nevében, amit kommunista vagy ateista ideologianak lehet nevez-
ni a ,multat végképp eltérolni”. Ezt a korszakot a ktilonb6zé szerz6k mas mas
modon szakaszoljak. Am a hivatalos térténetiras, a térténelem ,feltilrél” narra-
tivainal fontosabb a személyes életsorsokban és emlékezésekben megnyilatko-
z6 narrativak. A kiulénb6z6 magyarorszagi személyiségekre nagyon eltéréen
hatottak ezek az évtizedek. A személyes narrativak arnyalatait finom eérzé-
kenységgel mutatja be és elemzi Boégre Zsuzsa. Nagyon fontos is, akik atéltik
ezt a korszakot, tudni ezeket az arnyalatokat, hogy magunkat is arnyaltan
tudjuk benne elhelyezni. A hazai — és egész kelet-kozép-eurdpai egyhazi (és
tarsadalmi!) multfeldolgozasnak az egyik legnagyobb akadalyozoja az arnyala-
tok hianya, a frusztracio ttirelmetlenségébdl fakado tulzott leegyszertsitések,

az irgalmas meérlegelések elmulasztasa.

Legmegddbbentébb szamomra az, hogy ebben a korszakban Bulanyi Gyoérgy
és sok hds kortarsa nem a totalis tagadas utjat jartak, mint egyébként sokan
masok. A totalis tagadas utja helyett a kreativ tagadas utjat jartak. Ez a krea-
tiv tagadas azt jelentette, hogy megprobaltak az adott koértlmények kozott
nem azt folytatni a f6ld alatt, amit folytatni lehetett a f6ld f616tt a hatalom at-
vételig, hanem megprobaltak 1j modon viszonyulni ezekhez az 1j koértlmeé-

nyekhez. Es a fold alatt veszélyeket vallalva megprobaltak — teologiai kifejezés-



sel szolva -megnyilni a Szentlélek aktualis inspiracidinak. Szociologiai megkd-
zelitésbol azt mondom, hogy egy teologiai alternativat kerestek, és ennek ere-
jébdl létrehoztak a masodik nyilvanossag kezdeti formacioit, és masodik tar-
sadalmat kezdtek épiteni. Mindannyian tudjuk, hogy Bulanyi atya életében is
és a Bokor életében is ez a korszak nagyon sok ivvel rendelkezik. A kezdeti
teljes ellehetetlentilés utan, a boértdonévek kétségbeesése utan, megdébbentd
ujrakezdés tortént. Ahogy lazult a diktatura, Ujra egymasra talaltak az embe-
rek és egymast erdsitve, inspiralva, tamogatva kozeget alkottak Bulanyi atya
dobbenetesen eleven gondolkodasu szemléletének, és lehetévée valt, hogy az
evangélium elemzése megsziilessen. Es lassan-lassan ebbél a konspirativ ma-
sodik nyilvanossagbol kialakult egy viszonylag homogén, nehezen, de mélyre-
hatoan elsajatithato ideologia, teologia, gondolati rendszer, amelyet a kisko-
zOsségi viszonyok mentén sikertilt olyan mértékben indoktrinalni, a tagokat
olyan mértékben atitatni ezzel, hogy aki egyszer — hogy tigy mondjam - rende-
sen bulanyista lett, az azt soha életében nem tudta ,kiheverni”. Azért volt erre
lehetéség, mert tarsként lehettek részesei ennek a gondolkodasi és aktivitasi
folyamatnak, és nem egyszertien a korabbi ecclesia discens fél legalis folytato-
iként. Ugy vélem, legalabbis szeretném vitara bocsatani, hogy a tébbi kiskd-
z6sségi, lelkiségi mozgalom kozott a Bokornak éppen ebben rejlett a sajatos-
saga — ereje, és egyben késdébbi sorsanak megpecsételdje is —, hogy az egyhazi
tanitast ij modon fogtak fel. Amellett, hogy atalltak egy részben nyilvanos —
hiszen akkor még szamos bokorbeli pap plébanos volt — részben nem nyilva-
nos konspirativ mozgalmi szervezédési rendszerre — amit mas mozgalmak is
vegeztek, kiemelten a Regnum Marianum -, hanem ezen tulmenéen megujult

tartalmakkal és megujult modszerekkel 4j teologiat is muiveltek.

Ebben a korszakban élte meg ez a Bokor formacio és maga Bulanyi atya is
azokat a hihetetlen és soha el nem képzelt csapasokat, ami az allami hatésa-
gok részeérdl is érték 6t, illetve a tobbieket, amelyek az egyhazi hatosagok ré-
szérdl érték. Peremre szoritasrol van szo, de egy adatot mégis hadd mondjak.
A legsulyosabb, legnehezebb idékben, amikor igazabol mar mas esélye nem
volt annak, hogy ezt a mozgalmat keretek kozott lehessen tartani, csak az

eretnekség vagyanak a publikussa tétele és kidolgozasa. Nos, abban a kor-



szakban nagyjabol 5000 olyan értelmiségi, tagabban fogalmazva énalloan, fel-
nétten gondolkodo volt a Bokorban, akkor, amikor Magyarorszagon koézel eny-
nyi romai katolikus pap szolgalt. A ktillébnbség azonban az volt, hogy ez az ér-
telmiségi csoport, amely ekkor a Bokor térzsgardajat jelentette, s amely heti,
kétheti rendszerességgel, intenziv tanulasos, vitatkozasos, imadsagos talalko-
zokon vett részt, legalabb 20-25 évvel alacsonyabb atlagéletkoru volt, mint az
akkori katolikus papsag. Es szinezte ezt a tarsasagot még az, hogy legalabb a

fele né volt.

Tehat idaig ért el ebben az alternativa-keresésben ez a mozgalom, és Bulanyi
atya szamara ez a mozgalom volt a nagy tanulsag, amellett, amit megértett az
evangéliumbol, hogy az egyhaz ilyenforman elevenen muikodik a leghatranyo-
sabb viszonyok koézepette is. Ez egy pragmatista vélekedésként hathat, de azt
hiszem korrekt és jol latta a dolgokat ez ligyben. Folyamatosan tapasztalta
ezekben a koézdsségekben, hogy az evangéliumok igérete a ,szaz annyirol” va-

losag.
Vakuum

A kovetkez6 korszakot nagyjabol 1986-t6l inditom el, és bizonyos értelemben a
mai napig is tartonak vélem. Ezt a korszakot uigy neveztem el, hogy tarsadal-
mi, egyhazi vakuum. En magam is nagyon nehezen tudom szabatosan leirni,
vagy elmondani, hogy Bulanyi kortil miért alakult ki a vakuum az egyhazon
belil. Latszolag persze nem olyan nehéz valaszt adni, legalabbis akkor mind-
annyiunk szamara minden jel, arra mutatott, hogy Magyarorszagon is és kul-
f6ldon is 6t teologiailag elitélték. Ha azonban mélyebben elemezzik az akkori
hazai és romai jogi és teologiai szovegeket, lathatjuk hogy ez az elitélés nem
egészen ugy volt, ahogyan akkor a kdztudat szamara megjelent. Magyarorsza-
gon ugyanis nem tudtak elitélni, mert nem voltak hozza illetékesek, Romaban
pedig nem itélték el, mert nem térédtek vele. Mégis, Magyarorszagon akkor
sikeruilt, azt a hirt, vagy azt az informaciot elterjeszteni, a kézdsségen belll is,
Bulanyi atya szamara is, és a magyar katolikusok szamara is, hogy Bulanyi

eretnek.



Kialakult tehat kortilotte és a Bokor kézdsségei egy egyhazi vakuum. A kilon-
bdzé hatosagok, Allami Egyhaziigyi Hivatal valamint — ma mar tudhatjuk -,
hogy az elharitas is nagyon sokat tett azért, hogy sem 6t, sem a hozza kozelal-
lokat ne lehessen rendszeresen, a nyilvanos egyhazi tereken hallani vagy latni.
Szoba se keruilhetett az, hogy érdemi vita folyhassék a Bokor gondolatairol; a
nagyon kevés sporadikus érdemi vita is egy-egy pici féllangolas lehetett csu-
pan. Végul mire odaértiink, hogy az orszag politikai berendezkedése atfordult
egy masik nagyon furcsa, érdekes rendszerré, amit poszt-totalitarius demok-
racianak nevezhetliink, addigra ez a vakuum azt jelentette, hogy mindenki, aki
leveg6t akart venni a katolikus egyhazban Magyarorszagon, mar nem volt ér-
dekelve, hogy ezt a levegévételt a Bokorhoz kapcsolodva tegye meg, illetve a

meg.

Azt gondolom, hogy ezt a vakuumot meg lehet torni, és ha most erre az el6-
adasra ilyen sokan eljottek, akkor szerintem ez a vakuum maris megtort. Na-
gyon remélem, hogy az a viszonyrendszer, ami ebben a korszakban kialakult
Magyarorszagon, amit egy masik eléadasban az egyhaz felél nézve ,hallgato
egyhaznak” neveztem, lassan megvaltozik, s ehhez a valtozashoz szervesen
hozza immar nem csupan oldallagosan, hanem annak modellértékti jelentdsé-
géhez mérten. Az egyhaz attol tartok nem azért hallgat, mert tudja az evangé-
liumot, csak a tarsadalmi kértilmények miatt nem mondhatja el, hanem azeért

hallgat, mert, ahogy Szilagyi Domokos mondja, az igét elfeledte.>

Jelentos jelentéktelenség

A hallgato egyhaz tragédiaja az volt, hogy Bulanyi atyanak meg kellett tapasz-
talnia, hogy vakuum keletkezik kortilotte, majd pedig azt, hogy ez a vakuum
meég akkor is fennallt, amikor mar politikailag nem kellett volna, hogy ez vegye
korul. Ezekkel az élettorténeti adalékokkal szerettem volna az elsé részben
kicsit belemenni, ebbe az egész jelenségbe. Es most szeretnék attérni a teolo-

giajara, és itt most valamit olvasni fogok.

2 A proféta c. versének zar6 sora: ,Az igét - az Igét elfeledtem. Es most mar nincs bocsanat.”



melyikébe sorolhatjuk be, hanem az a kérdés, és valoszinuleg ez
mindannyiunkat jobban érdekel, hogy milyen teologusként érthetjik meg 6t.
Es folytathatnank tovabb teologiai szempontbdl relevans meglatasainak, okfej-
téseinek elemzését. Ez a fontosabb kérdés. Abban az értékelésben, méltatas-
ban, amit volt szerencsém 15 évvel ezel6tt teologiajardl irni, igy irtam: ,eros,
tudomanyos igénnyel fellépd, marginalizalt, bazis teologus”. Szeretném ennek
a definicibnak minden lényegi elemét egy picit kommentalni. Bazisteologus,
mert muveinek egész sora az altala kezdeményezett Bokor baziskézdsségi
mozgalom, Isten- és élettapasztalatanak humuszan irodott. A masik,
marginalizalt, hiszen sem a magyar, sem a nemzetkézi civil, vagy egyhazi tu-
furtjeit, ezeken a helyeken nem préselhette, érlelte értékes borra a szaktudo-
manyos diskurzus borat. Tudomanyos igényességéhez azonban nem fér két-
ség. Kulonosen is budapesti teologiai bizottsag kérdéseire adott ,Valaszaim”
cimU irasa mutatja meg, mennyire kész és képes volt az akkori kor legmaga-
sabb szinti teologiai nézeteit, sajat allaspontjanak alatamasztasara félhasz-
nalni. Jogos és sziikséges is arnyaltan elhelyezni Bulanyit, mint teologust és a

Bulanyi féle teologiat.

Ehhez sziikség van annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy voltaképpen mi-
ért is lett Bulanyi atya teologus? Bulanyi életmuvének egyik legmeghataro-
zobb, sajatos teologiaja, amely a korabeli magyar teologiai kontextushoz vi-
szonyitva mind tartalmaban, mind modszerében szamos eredeti elemet tar-
talmaz. Amikor itt teologiardl, Bulanyirol, mint teologusrol beszélek a teolo-
giamuvelés, kulénb6zé modozataival a hattérben teszem. Leonardo Boff, az
ismert felszabaditasi teologus egykori ferences szerzetes, a teologiai muivelés
harom modelljét, harom P-vel, p-bettivel kezdddé jelzével jellemezte, popular,
pastoral, professional. Ezekben a modellekben alapallasokrol van szo,
fenotipusokrol és nem kizarolagossagokrol. A ,popular” a legalapvetébb. Nem
a populista értelemben, hanem a nép altal mtivelt gondolkodas értelmében. A
jozan keresztény értelem, a hitre alapulé dontések atgondolasa a teologianak

talajnévényzete. A ,pastoral” a kiiléonb6zé meéretti és helyzetti kozosségek Is-



tenre hangolt dontései, szervezései, allasfoglalasai. Boff irja: a kaucsukfa alatt
allo seringueirok (kaucsukgyujték, a brazil 6serddk legszegényebbjei) hitbeli,
kozos belatasai, déntései, ennek a teologianak részei. Ez a teologia a kézdssé-
get teremt. A megtestestilés igéjét Boff ugy parafrazealta, az ige tarsadalomma

lett, az ige k6z6sséggé lett.

Végul pedig a harmadik a professzionalis teologia, amely a teologia torténet és
a kortars intellektualis kihivasok kézegében dolgozik. Boff kiemeli, hogy ennek
a teologianak nélkulézhetetlen forrasa a popularis és pasztoralis teologia, mert

igy tud szolidaris lenni azzal a néppel, amely eltartja és amelyért dolgozik.

Nagyon fontos szamomra, hogy ezt a modellt jol értsik, és ennek segitségével
piaristaknal szokasos teologiat tanulta, amit kellett. Akkoriban Schiitz Antal
volt a magyar teologia egyik legkiemelkeddbb alakja. Széles latokoreével, ige-
nyességeével, olvasottsagaval, erds skolasztikus, neoskolasztikus alapjaival,
teologiai, pszichologiai ismereteivel. Fiatal piaristaként magas szinttl képzés-
ben vehetett részt Bulanyi, amelyben a szisztematikus teologia jelentette a
sulypontot, tehat dogmatika és fundamentalis teologia. Ne feledjik, hogy még
elétte vagyunk a katolikus teologia bibliai reformjanak, amely ekkor mar pél-
daul Franciaorszagban egyre divatosabb kezdett lenni, de még nem igazan ér-
te el, sem Németorszagot, sem Hollandiat, sem az Eur6pai kontinensen kivili

vilagot.

Bulanyi azonban nem hittanarnak készult, és nem is professzionalis teolo-
gusnak, hanem magyar és német szakos tanarnak. Osszes irasat atszévi a
magyar kolték ismerete, szeretete. Ha nem irt volna teologiat a sz6 professzio-
nalis értelmében, vagy pasztoralis értelmében, a magyar kolték verseiben tn-
nepélyesen felzendiild, vagy fajdalmasan felsajdulo isteni inspiracio kifejtései-
vel is el tudta volna mondani azt, amit végul ujszévetség elemzéseivel mondott

el.

Fel kell tenniink tehat a kérdést: miért is lett Bulanyi teolégussa? Ugy vélem

azért, mert a haboru utan sokakkal egytlitt radébbent arra, hogy a keresztény
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Magyarorszag kereszténysége, csak radikalisan megvaltozott, meguajult forma-
ban lesz képes valaszt adni a vallas- és egyhazuldozeés, a totalis diktatura alatt

elok alapvet6 kérdéseire.

A gyokeresen megvaltozott vilagra Bulanyi, a bevezetében mar utaltam ra,
nem politikai, nem konspirativ, hanem legeslegelsé sorban teologiai valaszt
adott. Ebben all zsenialitasa. Ebben emelkedik ki sok-sok kortarsa kézul.
nem az Uj tomléhoz, Gjbort — ha szabad ebben az esetben megforditani a jézu-
si szot. Ez volt szervezetileg az 6segyhazi mintat kévetni kivan6é Bokor mozga-
lom, és ez volt az evangélium eredeti Uizenetét feltarni szandékozo6 teologia,

amit nagy muveiben, els6sorban a KIO-ban, a Pal szintézisekben olvashatunk.

Szeretném ezt meég egyszer nagyon alahuzni, mert ez az a pont, amiben ugy
gondolom, hogy tényleg igaz lehet, az az allitas, hogy ha az 6 muvére intenzi-
ven ratekintlink, akkor az egész magyarorszagi kereszténységnek a kérdésére
talalunk valamilyen értelemben valaszt. Vagyis tehat arra, ami Nyugat-
Europaban, vagy mas kontinenseken, Europan kivul is évtizedekkel ezel6tt is,
ma is zajlik. A kereszténység szamara a tarsadalmi valtozasok hitbeli kihivast
jelentenek, és csak masodsorban jelentenek politikai, taktikai, gazdasagi kihi-
vast. Ha a mi torténetltinkre tekintiink vissza, akkor a kommunista diktatara-
ban, az elsé pillanatban, amikor erre valoban lehetéség volt, akkor Bulanyi az
evangéliumokat kezdte el olvasni és olvastatni az altala kidolgozott, sajatos,
nagyon izgalmas, am rendkivil faraszté analizis-technikaval. Abban az idé-
szakban, amikor annak tulajdonképpen racionalis ésszel nézve semmi értelme
nem volt, akkor Bulanyi atya tarsaival egytitt kilenc esztendeig tarto felndtt-
képzési sorozatot inditott el, amit Bokor teologianak neveztek. Ebben a Bokor
teologiaban azokat a muveket kellett olvasni, amiket a kézponti szeminarium-
ban olvastak a teologushallgatok. Ezeknek a miiveknek a megtanulasa mellé,
meég oda volt helyezve az evangéliumnak jobban kidolgozott sajatos szemlélete.
Tehat én azt hiszem legalabbis, hogy a legelsé dolog, amit a Bulanyi életmu-
bél, a mai gondolkodasunk szamara megérizhetiink, az ez a mozzanat: a tar-
sadalmi kihivasokra, az identitas-valsagokra valaszul a hit alapjainak, az

evangéliumnak, a hit tanitasanak az Gjraolvasasa, retraktacioja. Ebbdl fakad-
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hat kulléonb6z6 megujulas, hiszen erre, Uj pasztoralis stratégiakat lehet felépi-

teni.

Talan bantja a fluleket, ha azt mondom, hogy a katolicizmus mai magyaror-
szagi tragédiaja. Megszenvedem ezt a kifejezést. Ugy érzem, hogy amikor a
rendszervaltas betort, akkor oriasi tarsadalmi valtozas indult el, és bizony az
egyhaz financialis, gazdasagi, szervezeti muikodésének helyreallitasa nagyon-
nagyon lefoglalta a nagy egyhazi projekteket. Kézben azonban nem sikertilt
elég energiat forditani arra a kérdésre, hogy vajon ez a tarsadalmi valtozas
nem arra szolitja-e a magyar keresztény értelmiséget, hogy az evangéliumot
olvassa Ujra, és kezdje el Gjra bettizni. Mert megint egy masik tarsadalomban
kell képesnek lenni elsésorban magunknak megfogalmazni azt, hogy mi Is-
tennek az Uizenete, mi az Evangélium tartalma. Valamint, ami szintén alahu-
zando az egész egyhaznak is, hiszen oriasi intézményrél van szo, amelynek
hagyomanyahoz és méretéhez mért a felel6ssége is ebben az Uj rendszerben.
Elsésorban nem az lett volna a fontos, hogy a mtikddési feltételeket teremtsuk
meg. Ma mar egyre tobben latjak ezt. Egytitt mormogunk a folyosokon, mert
mar lathato, hogy az intézmények kiépitésének a gytuimoélcsei hatarosak, és
nehezen talalhatok meg azok a helyeket, ahol a magyar katolicitas megtermi
azokat a gyumolcsoket, amelyek visszaigazolnak, hogy az elmult 20 esztendd
projektjei valoban a szentlélek szellemiségébdl fakadtak. Inkabb azt kell szo-
moruan megszenvedniink, hogy a pasztoralis tevékenység, a hitoktatas, a meé-
diaszereplés, a szocialis tanitas paralizalodik a teologiai és gyakorlati batorta-

lansag miatt, végsé soron a hit alapjainak bizonytalansagai miatt.
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Bulanyi teologiaja
Bulanyi teologianak véleményem szerint négy nagy allitasa van, amit minden-

ki, aki egy kicsit is beletekinthetett, ismer. Dolgom csupan emlékezetbe hivni

a kozponti tartalmakat.

Az els6, az, hogy Bulanyi teologiaja Jézus, a foldi Jézus szeretetére és megér-
tésére alapul. Nem szukséges itt mélyebben targyalni, hogy az evangélium mi-
lyen torténeti rétegekben lett olyanna, mint amilyenné lett és az 6skatoliciz-
mus kérdését sem. Arra koncentralt, hogy azok, akik életiiket adtak Krisztu-
sért, azok mit irtak ra hivatkozva, mit adtak szajaba. Jézus mondatait tette
meg Bulanyi atya még az evangéliumnak is a koézepébe. Szamos kulcsfoga-
lomnak a tartalmat ez alapjan hatarozta meg. Szamara az egyik legfontosabb
kulcsfogalom az ,Isten orszaga”. Az Isten orszagat projektként fogta fel. Ezer-
szer elmondta, Isten orszaga nem koztetek van, hanem rajtatok fordul. Aki az
Isten orszagat komolyan veszi, aki keresztény vagyis jézuskoévetd akar lenni,
annak az Isten orszaga épitésében, szervezésében, az amelletti tanusagtétel-
ben van dolga. Minden mas csak utana kévetkezik vagy radikalisabban szol-
va, minden mas mellékes. Isten orszaga épitése kézdsségepités. Minden tanit-
vanynak tanitvanyokat kell gyljtenie, és hamarosan a 12 valamelyik hatva-
nyan mar az egész Globusz tanitvannya teheté. Mosolyoghatunk rajta, hogy
ugy képzelte, a jo k6z6sség vezetok repullén €lik az élettiket, mert egyik konti-
nensrél a masikra utaznak, hogy a 12-nek csoporttalalkozot tartsanak. Am
nem az érdekes ebben, hogy ezt a modellt meg lehet-e ilyen modon valésitani,
hanem az, hogy a jézuskdvetés munka, kozdsségszervezeés, tanitvanygyujtés.
Ez az abszolut kézepe annak, amit Jézusbol megeértett és megértetni kisérelt.
Ugy neveztem a rola sz6l6 elemzésemben, hogy ez akolitologia, vagyis a Jézus

kovetés teologiaja.

Az erkoélcstan, ami a KIO megfelel6 numerusaiban — ahogy azt 6 annak idején
nevezte — van kifejtve, harom nagy parancsra épul fel: az ellenségszeretetre,
tehat a béketeremtésre, a hatalom elutasitasara. A szolgalat hatalmara és a
szegények szeretetére. Azt kell mondjam, hogy akkor nem volt még Europaban

ismert a felszabaditasi teologia, amikor ezekben a kozdsségekben mar a sze-
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gények iranti el6szeretet, nemcsak teologiai, lelkiségi, moralis alapallas volt,
hanem gyakorlat is a szegényeknek kuildoétt 6sszegek 6sszegyljtése és kalan-

dos kijuttatasa elsésorban Indiaba.

Jol ismert, hogy milyen kellemetlenségek voltak az erészakmentesség témako-
rébdl a 80-as években. Ma pedig latni, hogy milyen sok nemzetkdzi teologiai
program a vilagvallasok ko6z6tti gondolati konszenzust kiséreli megteremteni,
épitvén arra az alapgondolatra, amit annak idején Bulanyi atya ttiz6tt zaszla-
jara illetve allitotta a Bokor elé: ellenségszeretet nélktil romba dél a vilag és

hamis az evangélium.

Az észak dél ellentéttdl kezdve az iszlam vagy mas erdszakos fundamentaliz-
mus, India, Kina konfliktusai mind-mind valahol ott ragadhatok meg az 6 teo-
logiaja szerint, hogy ki, kit etet meg. Hang Kting Projekt Weltethos c. muivét is
igy kommentalta: az a kérdés, hogy ki, kit etet meg, vagyis a vilag nagy vallasi
hagyomanyainak belsé pozitivumait ugyan fontos feltarni, de a vilag attol val-
tozik meg, ha képes lesz véget vetni az éhezésnek. Persze profétai beszéd, pro-
fétai retorika ez, de Bulanyi atya mtveiben, ennek a profétai beszédnek evan-

géliumi igazolasa benne van.

tananak, a mozgalom egyhaz. Isten orszagat épiteni kell: aki szeret, az szervez.
Az egyhazat olyan koértlmények kozott, amilyen koértilmények kozott az intéz-
meényeit6l megfosztott egyhaz tétetett, mozgalom egyhaznak képzelte el. Lehet,
ennek volt egy nagyon okos stratégiai indoka is. De muveit ismerve meggy6-
z6dhetiink arrol, hogy nem stratégiai indokbodl lett a Bokor kitalalva, hanem
azért, hogy a tizenkettd kiskdzosségi egyhazmodelljét masolni kell, akar al-

kalmas, akar alkalmatlan.

Hivatkozhatott volna Aquinéi Szent Tamasra is, de nem ra hivatkozott. Ugy
érezte, kezdettél fogva Gigy gondolta, hogy az azokbol a szavakbol, ahogyan
Jézus imadkozik az atyahoz, és amikor félrehtizodva mindenkitél eldonti, hogy

milyen utiranyokat vegyen, ott a lelkiismeret a legfontosabb. Ugy vélte, hogy
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az embernek lelke, aki a teremtésnél fogva Istenre forduld, Istenre hangolt
lény, és Isten lelke valamiképpen azonos. Ez teologiai igazsag ahogyan Palnal
olvashatjuk: a Krisztusi igazsag, Jézus igazsaga, az Isten lelke altal a sziviink-
ben van beleirva. Es ennek alapjan felnétté (miindige Christen volt akkoriban
a divatos, német kifejezés erre) akarta nevelni a tanitvanyait, arra, hogy az
udvosséghez az sziikséges, hogy az ember a lelkiismeretét kévesse. Minden
ezen mulik — az egész szentségtana is arra épul fel, hogy a lelkiismeretét kove-
t6 embernek a déntéseit Isten is megpecsételi. Latasom szerint ez a négy nagy
allitas vagy fokusz — Jézuskovetés, Isten orszaga épitése, a mozgalom egyhaz

tos hangsulyai megragadhatok.

A zsinat mérlegén

Egy kicsit sziikséges ratekinteni arra, hogy a II. Vatikani zsinat hozott, illetve
legitimitizalt egy olyan teologiai fordulatot, ami mar 10-20, esetenként 30 év-
vel korabban elindult. Nagyon megdébbentd, hogy akkor, amikor Bulanyi az
evangéeliumok elemzését elvégezte, és azt a bizonyos ,Keressétek az Isten or-
szagat” cimU mintegy ezer oldalas kényvét megirta 68-69-ben, ennek a miinek
a vonalvezetése eldvételezett — szeretném hangsulyozni, elévételezett — nem
kevés olyan meglatast, ami a zsinat — amelyt6l Magyarorszag és egész Kelet-
Eurodpa el volt zarva — legitimalt. Bizonyos értelemben elévételezte azt, ami a

zsinat tulajdonképpen az egész vilag katolicizmusa szamara hangsulyozott.

A zsinatnak kozponti tanitasa a kozdsségi egyhaz, a kommunio egyhaz. Az
egyhaz hierarchikus intézmeény, mégis kozosségekben létezik. A hierarchia a
kozosségek tamogatasa. Bulanyi az ,Egyhazrend” cimi muvében hozzatette,
kozosségépitési hitelesités esetén hatékony a hierarchia. Nem azt mondta,
hogy igy érvényes a papszentelés, mert tudta a teologiat, hanem azt, hogy igy
hatékony az ,ordo”. Ebbdl oriasi vita kerekedett, valamint mlvének hamisitott
valtozatat juttatta a titkosrendérség a plispokok é€s a teologiai vizsgalobizott-
sag kezébe. Lényeg a kommunio egyhaz, abban az értelemben is, hogy a pasz-
torokat csak a nyaj gyujtése és legeltetése utan lehessen felszentelni. Ez akkor

Magyarorszagon felhaborito teologiai kijelentés volt, de nemzetkdzi szinten a
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legkomolyabb dogmatikusok és gyakorlati teologusok ugyanezt képviselték.
Sét a teologia torténetében igazoltak is, hogy legalabb ezer éven keresztil a
katolikus egyhazban nem lehetett plispokot szentelni valosagos mogotte 1évo

kozdsség nélkul.

A zsinat Isten vandorlo népeként fogja fel az egyhazat. A laikusokat Isten nép-
ének teljes jogu tagjava teszi a keresztség révén. Igen, Bulanyi pedig hozzate-
szi, amennyiben a megkereszteltek pasztoralisan sikeresek, akkor teljes sze-
repkort is kell, hogy kapjanak. Ez nagyon erésen pragmatikus gondolat. Ha
valaki gydjti a tanitvanyokat és ebben sikeres, akkor legyen neki el6bb-utobb
jogosultsaga arra, hogy az eucharisztikus lakoman elnokélhessen, valamint
hivatalosan is tanusithassa Isten megbocsato szeretetét, a buUnbocsanat

szentségében.

A zsinat Dei verbum kezdetti enciklikajaban a Bibliat az egyhazi gondolkodas,
a szisztematikus teologia mellé vagy inkabb f6lé emelte. Bulanyi azt mondta,
hogy igen. Es ezen feltil még a Biblidban az evangéliumot kell kiemelni. Az
evangélium szemiivegén keresztiil kell olvasni a pari leveleket, az Oszdvetséget
is. Sokan valoszinuleg felhaborodnak azon, hogy halala el6tt még néhany év-
vel egy irast tett kézzé, miszerint az Oszovetség nem Isten hangja. Aki ismerte
6t, jol tudta ezt a retorikat érteni. De kritikusan meg kell jegyezni, hogy a nyil-
vanossag elétt egy ilyent mondani részben odivatu, nehezen illesztheté bele a
keresztény teologiai szemléletbe, raadasul 6hatatlanul alapot ad bizonyos an-
tiszemita nézeteknek. Akik ismerik, értik, hogy tulajdonképpen ez negativ kije-
lentése annak, amit mindig is hangsulyozott, hogy az evangélium meghataro-

z6 hermeneutikai eleme a Biblianak.
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Bulanyi diskurzusok

Eppen csak felsorolasként sziikséges megemliteni, milyen sokféle diskurzus-
ban kertil emlitésre Bulanyi atya. Egyiket se szeretném megbiralni, hanem
csak emlékeztetek ra, hogy egy milyen szines, milyen érdekes modon allnak
hozza. Az egyik nagyon izgalmas diskurzus, hogy tigyndk volt. Az allam altal
iranyitott személyiség lett volna, mert az AEH csak egy ilyen erés egyéniség
révén tudta elérni azt, hogy a katolikus egyhazban Magyarorszagon kis hijan
szakadas legyen. Finomabban, de még mindig ebbe az iranyba gondolkozok
azt allitjak, lehet, hogy nem volt tigyndék, de minden esetre olyan naiv volt,

hogy az AEH tokéletesen ki tudta hasznalni.

A kovetkezd, ennél ismertebb, diskurzus, miszerint Bulanyi eretnek lett volna.
Akik tisztelték, becsulték a szenvedéséért, munkajaért, azok kozul is sokan
vannak, akik ugy vélik, hogy tulment az egyhaz kritika a megengedheté hata-

rain. Tehat a depositum fideit, a hitletéteményt is kikezdte tanitasaival.

Egy tovabbi alapallas személyével és munkassagaval kapcsolatosan azok ko-
z6tt hallhato, akik nem nagyon érdeklédnek az irant, hogy a katolikus egy-
haznak mi a sorsa. Ok gy tartjak szamon, hogy Bulanyi nagy ellenall6 volt, a

civil és az egyhazi hatalommal val6 szembenallas hése.

Végul pedig, élete utobbi éveiben olyan irasokat publikalt, amelyek a nemzet
teologiai megujitojanak mutatjak. Débbenetes modon huzta ala a magyarsag
kivalasztottsaganak témakorét, amelyet a legszelidebben is tgy fogalmazott,
hogy kivalasztott lehet a magyar nép is, amint a zsido nép kivalasztott volt.
Megint a pragmatikus Jézus szempontjabol, vagyis abbol, hogy a gytimolcsok-
rél ismerszik a fa: ha Jézust a magyar nép legkivalobb moédon kéveti, amit Bu-
lanyi atya abban latott, hogy tébb gyermeknek kell sztiletni, mint amennyien
meghalunk. Elete utolsé6 muivében, a Merre ne menjek c. szellemi végrendelet-
ének is tekinthetd kdonyvében boldogan allapitotta meg, hogy a Bokor csalad-
jaiban az atlag a 3,6 gyermek. Nos, tehat ebben az esetben a magyar nép ma-
gat kivalasztotta teszi és az egész vilag szamara a szeretetnek, a tulélésnek az
evangéliumat mint nép mutatja fel. Kétségtelentl ezt is sajatos retorikai stilu-

saban fogalmazta meg, sok félreértésre is alapot adva.
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Szellemi hagyatéka

Befejezésként azt probalom 6sszegezni, hogy €életmuvében mi az Uizenet, amit
ismerni érdemes és amely pontok mentén az érdemi recepcio elindulhat vagy
folytatodhat. Eléadasom célja az volt, hogy igazoljam: Bulanyi Gyoérgy teologia-
ja és életmuve, bar hosszu évtizedeken keresztiil a magyar tarsadalom és a
magyar katolikus egyhaz peremén zajlott, mégis ha beletekintiink, akkor az

egész tarsadalomnak, az egész egyhaznak az utjat lathatjuk meg benne. Rep-

allo kihivasokra.

Az elsé: Evangélium centrikus teolégia. Ha {6l akar zarkozni, még jobban a ma-
gyar teologiamuivelés, a nemzetkdzi szinvonalhoz, akkor valdszinu, hogy az
Evangélium megfeleld, professzionalis és koézOsségbe agyazott értelmezése le-
het az egyik utja ennek az Uj izzasnak. Ha nem lesz Magyarorszagon olyan
teologia, ami mer védtelenul erre a primer forrasra tamaszkodni, akkor nem
fogja a magyar értelmiség megérezni ezekben a teologusokban azt az intellek-

tualis virtust, ami miatt érdemes is odafigyelni ra.

A masodik: a kézdsségi egyhdaz alma és gyakorlata, amit hagyatékként tapasz-
talhatunk. Ez egy olyan pont, amit sokan — megkockaztatom, hogy egyre téb-
ben - igy latnak Magyarorszagon. Sok jo szandéku, komoly, nemcsak katoli-
kus latja, hogy a kozosségek teremtése, a hit és az élet tovabbadasanak az
egyetlen lehetésége. De azt is hozza kell tenni, hogy ezek a kozdsségek csak
akkor lesznek képesek stabilizalodni a civil tarsadalomnak és az egyhazi hu-
musznak erjesztéd erejévé valni, ha a Krisztusért vallalt aldozatbol fakado

kompetenciak 6sszekapcsolodnak az illetékességekkel és a hivatalokkal.

és a rizikovallalas kozotti kolcsonods legitimalo viszonyt. Amely hit mogott
nincs rizikovallalas, az Ures, elfagyott elbagyadt hit. Amely rizikovallalas mo-

g6tt nincsen hit, az érulet.

Végul a negyedik: azok szamara is, akik nem katolikusok, nem keresztények

vagy nem hivék. Az igazi nemességbe vetet hitalapu civil kurazsi, amit a Bula-
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nyi €életmtibél meglathatunk, és amit 6rokul hagyott, mar életében is, és amit
mindig megtanitott az 6véinek, hogy a lelkiismeretre, a hitre alapozé déntések
az élet hétkdznapi dolgainak intézésében és a nagyobb tarsadalmi vallalasok-

nak a megalapozasaban is elsédlegesek.
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Ex peripheria lux et salus

Eléadasomat azzal kezdtem, hogy bar Bulanyi atya munkassaga egész folya-
man a tarsadalom és az egyhaz peremére szoritottan zajlott, benne ratalalha-
tunk azokra a legfontosabb 6sszefliggésekre és kihivasokra, melyek az egész
tarsadalom és egyhaz koézpontjaban égetéen vannak jelen. Magyarorszagon
sokan latjak sajat magukat és 6véiket a fontossagok és hatalmassagok pere-
meén, s ebbdl altalaban a vesztes vagy az aldozat pozicioi és jatszmai kévetkez-
nek. Valamiképpen mindenki vesztes az elmult 20 esztendében, a sikeresek
azért mert nem lehettek még sikeresebbek, az idések, mert minden 6sszeddl
korulottik és a tarsadalom nem gondoskodik roluk megfeleléen, sét a fiatalok
is, mert ugy érzik, mar eleve el vannak zarva azoktol az esélyektél, melyek sze-

rencsésebb orszagokban el korosztalytarsaik szamara nyitva vannak.

Bulanyi atya kézosségei és szélesebb korbeli baratai évtizedeken at osztoztak
az 6 marginalizaltsagaban, tarsadalmi és egyhazi identitasuk szerves elemét
képezte az Uldozottség, az aldozati status. Ha azonban a fentebb kifejtettek
igazak, akkor Bulanyi atya 6roksége arra hivja az 6t kovetéket és a ra kreati-
van emlékezéket, hogy ugyanazt az Uj tarsadalmi és egyhazi helyzetben az
Evangélium tanitasaihoz nyuljanak vissza. Ahhoz, amit mestertik és baratjuk
a szegénység, szolgalat és erdszakmentesség Magna chartajaként fejtett ki
szamukra. Ebbdl az ujraolvasasbol pedig arra kaphatnak felhivast, hogy az
O0roklott batorsaggal és szemlélettel élharcosai legyenek az irgalom kulturaja-
nak. Legyenek kezdeményez6i a megbocsajtasnak azokkal szemben, akik vét-
keztek ellentik és fogadjak el halaval azt az 6rékséget, amely fényesen igazolta,
hogy az evangéliumnak tarsadalom- és kulturaépitd ereje van, s az evangeéli-
umi szemléletre épuld kozdsségek halozata valamit helyreallithat abbodl, amit

civil tarsadalomnak és kommunio-egyhaznak neveziink.
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