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Bevezetés

Akik bensGségesebben voltak részesei Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes kozosségi mozgalmanak,
azoknak a csoporttalalkozékon meg kellett ismerkednilik az analizis médszerével. Az evangéliumok,
illetve a pdli levelek elemzésének mddszerét a kozdsségek arra hasznaltdk, hogy minél mélyebben
megértsék az Evangélium tanitasat. A médszer a rendszeres gondolkodasra, a pontos fogalmazasra,
a sajat vélemény kialakitdsara és képviselésére tanitotta-nevelte a kozosségek tagjait. Akik fogéko-
nyabbak voltak az dkori nyelvekre, azok mindezt a gorog nyelvi kritikai kiadds segitségével végezték,
s6t gorog nyelvtanfolyamra is jarhattak.

Az analizis mddszerét Bulanyi tobbé-kevésbé sajat maga dolgozta ki, s évek szorgos munkajaval a 60-
as 70-es évek forduldjan alkalmazta is a négy evangélium szovegére, majd a pali levelekre. Ennek
gylimolcse lett a Keressétek Isten Orszagat c. 5 kotetes md, valamint a tobbkotetes Pal-szintézis.

Buladnyi a piarista karizmat koévetve és kora tarsadalmi, politikai és egyhazi viszonyait érzékelve
feln6tten gondolkodd, elkbtelezett hitli és aktiv tanusagtevl keresztényekre vagyott, s mozgalmaval
ilyenek felndvesztésére tett kisérletet. Eletalakitas, kozosségalakitas, egyhazformalas és tarsadalom-
formalds — ezek voltak életének és mivének legfontosabb célkitlizései. Ezeknek rendelte ald az
evangéliumok elemzését, a kozosségi taldlkozok vitdit, a Bokor mas képzési teriileteit és publikacids
aktivitdsat is.

A kozosségi tevékenységek emlitett Iényegi elemei jelenti azt a kdzeget, amelynek figyelembe-
vételével megfelel6 mddon lehet értelmezni és értékelni Buldnyi teoldgiai munkdassagat. Ha a
teoldgiat modern értelemben egyetemen mivelt tudomanyként hatdrozzuk meg, akkor Buldnyi nem
volt teolégus. Soha nem tanitott, nem is tanithatott egyetemen. Ellenben a teoldgia mint a
keresztény perspektiva rendszeres kifejtésének tudomanya mélyen meghatdrozta gondolkodasat,
illetve kozosségi kovetelmény- és gyakorlatrendszerét, ezért ebben az értelemben mégis teoldgus-
nak kell tekinteni. S minthogy a teoldgia, amit mdvelt és amit a kdzosségek tagjaival is mdveltetett,
teljes mértékben a Jézus-kovetés egyéni és kozosségi szolgalatdnak volt aldrendelve, ezért az
akolutoldgia lehet a megfeleld elnevezés: kovetéselmélet.

Bulanyi akolutolégidja tehat nem O©Onmagdért vald teoldgiamdivelés, hanem kozdsségnevelési
szolgdlat. Koranak egyik meghatdrozé tapasztalata volt a tekintélyek valsaga. Két értelemben is.
Egyrészt a kommunista hatalomatvétel a kordbbi tarsadalmi rend altal garantalt tekintélyeket
igyekezett lerombolni, s helyikbe a maga tekintélyeit tenni. Mdsrészt a katolikus hierarchia
tekintélyét is mélyen aldasta a rendszernek valé teljes kiszolgaltatottsag, amelynek soran az egyhaz-
hliséget lassan aldasta a rendszerh(iség. Kés6bb pedig a vildagegyhaz vezetésének hliségébe vetett
hitet is erGsen prdbara tette a vele kapcsolatos egyhazi eljardsok tapasztalata. Erre a tapasztalatra
valaszul, de legaldbbis ett6l meghatarozottan, Bulanyi a hitelességet, a megalapozott tekintélyt
tekintette elfogadhatdonak, és gyanakvassal fogadott, birdlt és elutasitott minden mas alapu
tekintélyt, akar a tarsadalomban, akar az egyhazban. Ugy vélem, hogy ez a tekintélyi valsag tetten
érhet6 a hitrél sz6l6 elemzéseiben, amelyek legkidolgozottabban a KIO 3. kétetében talalhatdk.

Az analizis és a tekintélyvalsag szoros kapcsolatat kell figyelembe venni, ha megfelel6en akarjuk
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kozosségi tarsai megismerjék Jézus tanitasat, s a megismerési folyamatban ne Bulanyi vagy mas
kozosségi vezet6 véleményére alapozzanak, hanem az evangéliumok elemzése révén megismert
tuddsra és tartalmakra. Bulanyi akolutoldgidjaban a tekintély kifejezés — legaldbbis ami a KIO 3.
kotetét illeti — elsGsorban a hit kifejezésével kapcsolatban keriilt teritékre. A kdvetkez6kben a hit
néhany vonatkozdsat mutatom be a KIO alapjan. S mar most el6rebocsajthatom, hogy az elemzés
igazolni fogja: Bulanyi nem tekintélyellenes volt, hanem ellenkezéleg, hitelességparti.

Bulanyi hitfogalma

«ses

jézusi 6nmeghatdrozast tekinti a keresztények legprecizebb 6nmeghatarozasanak. Jézus utjan jarni
pedig harom azonossagot jelent: létazonossdgot, magatartasbeli azonossagot és sorsazonossagot:
,Nyilatkozatdnak — ,En vagyok az Ut!’— mélyrehatéak a kévetkezményei. A keresztény (xpLotiavoc =
chrisztianosz = messidsi) etika ennek kévetkeztében csak krisztusi-messidsi etika lehet. Ovéinek
magatartdsa csak Tanitéjuknak a magatartdsa lehet. E magatartdsbeli azonossdg Iétbeli
azonossdgot feltételez; s ugyanezen magatartdsbeli azonossdg sorsazonossdgot eredményez ebben
az idében és az eljévendd aidonban egyardnt.” (Num 38c) (Bulanyi 2013, 245)

Jézus az evangéliumokban Ugy mutatkozott meg, mint aki Isten orszaganak 6rémhirét hirdeti. Am
nem csupan elmondta az Orszag torvényeit, amivel beteljesitette, mintegy tokélyre vitte a valasztott
népnek adott torvényt, hanem meg is élte azt, Bulanyi szavaval ,elénk is élte”: ,K6zélte veliink az
Orszdg térvényeit, a tokéletesitett térvényt (15d num), amelynek vadllaldsa-teljesitése fejében lehet
csupdn miénk az Orszdg. Nem csupdn elmondta az Orszdg térvényét, elénk is élte. Térvényt
elmondo szavait abraként illusztrdlja kéztiink leélt élete. De megforditva is igaz: életének tényeit
egyetlen irdnyban magyardzhato jelentéssé formdljgk az Orszdg térvényeként elmondott szavai.”
(Bulanyi 2013, 243)

Jézus az evangéliumok elemzése alapjan egyértelmden olyan proféta, aki teljes mértékben azonosul
Atyjaval, aki kildte 6t, az Orszag hirével, amelyet hirdetett, s azzal a sorssal, amelyet ez a két
azonossag megkovetelt t6le. Ez a jézusi minta, ez az az uUt, amelynek mondta magdt, és amelyre
kovetdit is hivta. Minthogy Jézust ezek jellemzik, a keresztényeket is ezeknek kell jellemeznilik. A hit
azt jelenti: a hdrom emlitett azonossagra torekedni. S ezen a ponton merdl fel a tekintély témdja.
Hogyan viszonyult Jézus a tekintélyhez, milyen az & tekintélye és mi kbvetkezik ebbdl a hitre nézve?

A hit és a tekintély 6sszefliggésével kapcsolatban Buldnyi leszégezi, hogy a puszta (megalapozatlan)
tekintély alapjan hinni, ez jellemz8 ugyan Jézus koranak szellemiségére, de 6 valami mdst nevezett
elfogadhatd tekintélynek. Szerinte ugyanis csak az olyan tekintély alapjan megengedett hinni,
amelyben egységet alkot az ismeret és a tapasztalat. Az ismeret, amiért Jézus minden tanitasat
érthet6en torekedett elmondani, példabeszédeit elmagyardzta 6véinek. Nem akarta, hogy 6véi a
tekintélye alajan kovessék, és az 6 tanitdi tekintélye alapjan higgyék el, amit mondott. Ellenkezéleg,
szamos érvvel, racionalis érvekkel tdmasztotta ald mondandéjat. Tovabba ezekkel teljes egységben
szamos tapasztalati eszkozzel is hitelesitette tanitasat. llyenek voltak csodatettei, ilyenek cselekede-
tei az emberek kozott, s végll mindennek betet6zéseként ilyen volt vallalasa, hogy az Isten orszaga
tanitdsdnak végsd hitelesitéseként elszenvedte a kereszthalalt:

,Kulturkériinkén beliil ... hinni — legsajatosabb értelemben ennyit jelent: tekintélyi alapon igaznak
elfogadni olyan informdciokat, amelyeket az egyetemesen igazolhaté emberi tapasztalds és
kévetkeztetés el nem érhet.” (Num 42) (Bulanyi 2013, 266)

,Jézus nem ismerte kulturkériinknek az ismeretanyagra vonatkozo hdrmas differencidldsat. Azt, hogy
bizonyos dolgokat csak hinni lehet, de tapasztalni és kikévetkeztetni nem! A Ndzdretit, Annak Fiu- és
Messids-voltdt latni-tudni-ismerni-hinni lehet.” (Num 45a) (Bulanyi 2013, 278)



A jézusi hit tartalma 6véi szamdra igaz ismeretnek bizonyul, mert tapasztalhatjdk, mert kikévetkez-
tethetik annak igaz voltdt, s végiil mert hitelt érdemlének megismert tekintély koézli veliik ezt a
tartalmat.” (Bulanyi 2013, 282)

Visszakanyarodva a bevezet6ben mondottakra, Bulanyi teoldgidja valdjaban akolutoldgia, amely arra
torekedett, hogy az evangéliumok Jézusa legyen a Bokor-tagok és tdvolabbrél a keresztények
egyetlen igazadn elfogadott tekintélye, s ez a torekvés arra alapult, hogy az evangéliumok analizise
eredményeként Jézus valddi tekintélynek bizonyult, mert teljes mértékben megfelelt annak, amit
tanitvanyaitdél elvart mindharom azonossagban: a 1ét-, a magatartds- és a sorsazonossdgban. Azokkal
a tekintélyekkel szemben, amelyek e kritériumoknak nem feleltek meg, elutasitd volt. Kiléndsen
aldhuzza ezt az, ahogyan a farizeusokrdl beszélt, akiknek a tanitdsa megfelelt a torvénynek, s azt a
tanitvanyoknak kovetniik is kell, de magatartdsuk nem felelt meg a tanitdsuknak, ezért magatarta-
sukat nem szabad koévetni. A farizeusok altal mondottakat pedig nem azért kell elfogadni, mert
tekintélyiik lenne, hanem mert a torvénynek megfelel, amit mondanak.

Az eddigiekben a hit fogalmdaval, vonatkoztatdsi rendszerével és a tekintélyhez f(iz6d6 kapcsolataval
foglalkoztunk. Ertelemszer(i és a KIO logikdjanak is megfelel6 lenne most tovabblépni a hit tartalma
felé, vagyis arrdl az Utrdl beszélni, amelyet Jézus tanitdsa és élete rajzolt meg, s amelynek tartalma
maga a szeretet gyakorlata.

A szolgdlat, adds és er6nemalkalmazads eszményeinek megvalldsdval, hirdetésével Bulanyi az
emberiség egységét egyedil lehet6vé tevé eszményeket irja a zaszlora. , Nincs ember, aki kivdnnd,
hogy uralkodjanak rajta, nyomorusdgba taszitsdk (vagy kézénnyel abban meghagyjdk) és erdszakot
alkalmazndnak ellene. [...] A jézusi Orszdg az egyetlen, amely egybeélelheti az emberiség egészét. A
hit Jézusban és az O Orszdgdban — az egész emberiség ’szépbe sz6tt hite’.” (Num 46d)

Ennek az alapallasnak tovabbi kifejtésére azonban itt nem vdllalkozhatom, helyette megpréobalok
egy-két kiilsé szempontot bemutatni, amelyek révén Bulanyi hitfogalma jobban értékelhet6.

Cselekvéselmélet

Bar Bulanyi m(ivében a tdrsadalomtudomdnyi forrdsok és elméletek alig jelennek meg, a jézusi
hitfogalom értelmezése olyan irdnyt vett, amely értelmezhet6 cselekvéselméleti megkozelitésben is.
Fentebb lathattuk, hogy a KIO hitfogalma a gondolkodas, a tapasztalati meggy6z6dés és érzelmi
atélés egységét huzza ala. A cselekvéselmélet a szocioldgiai szakirodalomban arra tett kisérletet,
hogy fellazitsa az utilitarista megkdzelitést, amelynek alapja a fliggetlen individuum, aki a felismert
haszonra irdnyulva dont és cselekszik. A cselekvéselmélet ehelyett a személy tarsadalmi és kulturalis
kozegbe agyazottsdgat hangsulyozza, megkilonbozteti a hasznok kiilonboz8 szintjeit, és figyelmet
fordit az affektiv, érzelmi dimenzidéra. Kiilondsen az amerikai Talcott Parsons emelte ki a cselekvés
vonatkozasaban az értékek jelentéségét és azt a folyamatot, amelynek soran az értékek
tdrsadalmiasulnak, és olyan feltételrendszerré alakulnak, amelynek kézegében az egyén cselekszik.

A cselekvéselmélet szocioldgiai fordulata Talcott Parsons harvardi szociolégus nevéhez kotédik, aki a
szocioldgia legjelentGsebb eurdpai klasszikusaira tdmaszkodva az amerikai, s visszahatdlag az eurépai
szocioldgiai gondolkodds szamdra is egyfajta Uj korszakot inditott el a 20. sz. kozepétél. A cselekvés
tadrsadalmi dimenzidi vonatkozdsaban Parsons harom szintet kilonboztet meg. Az elsé a kognitiv
szint, amely a jozan paraszti ész mérlegelését jelenti. A masodik az affektiv szint, amely érzelmi
toltetet ad a mérlegelt objektumoknak, és motivacids hatdssal ruhazza fel azokat. A harmadik pedig
az értékelS szint, amely a kdvetkezményekkel szamol, és orientacios keretet alkot a magatartas
szamara.

Bulanyi hitfogalmanak szintjei megfelelnek Parsons cselekvéselméleti szintjeinek. A kognitiv szint a
tudatbaszerzés, az affektiv szint a tapasztalat, az értékeld pedig az azonosulas az Orszag értékeivel és
tavlataival.



Parsons a cselekvéseket tipizalta, s ezekkel a tipusokkal parhuzamba 3allithatdk a hitet jelentd
cselekvés jellemz6i: az intellektudlis cselekvés célracionalis, az expressziv érzelmi, a moralis az Isten
Orszaganak megfeleld.

Hans Joas megkisérelte Gj alapokra helyezni a cselekvés szocioldgiai elméletét, amennyiben a
gondolkodas—érzelem—sziikséglet logikaja mogott az egyik alapveté emberi képességre koncentrdlt,
a kreativitasra. Joas a kortars tarsadalmi kdzeget kontingensnek tekinti, azaz a parhuzamos lehet6sé-
gek esetlegességének. Az ember velesziiletetten olyan lény, aki ebben az esetlegességi viszonyrend-
szerben kreativan dont és cselekszik. Folyamatosan parbeszédben dll a lehet6ségekkel, normakkal és
tapasztalatokkal, ezeket kreativan értékeli, és ennek megfelel6en alakitja ki a maga cselekvését és
rutinjait.

Joas kreativ cselekvéselmélete szemszogébdl tekintve Bulanyi hitfogalmdabdl a |étazonossag vonat-
kozasat lehet kiemelni. Ebben ugyanis nem a filozéfiai metafizika |étfogalma van jelen, hanem az az
egység és odafigyelés (engedelmesség), amely Jézusnak az Atyjahoz fliz6d6 viszonyat meghatarozta,
s amelyet ovéitdl is megkovetelt. Bar az Orszag viszonyait és az evilag viszonyait ismerni és érteni
kell, a cselekvés végsé forrdsa az az inspirdcié, amelyet a Lélek altal az Atyatél kaphatnak a

tanitvanyok és a tanitvanyok tanitvanyai.

Keresztények cselekvése ma

A keresztény kifejezés ma — nemcsak Magyarorszagon — sok mindent jelent, leginkdbb magas
kulturat, ajtatossdgot és politikai emblémat. Bulanyi mdveit Ujraolvasva szembeo6tld, hogy milyen
kovetkezetesen koncentralta jézusi igehirdetésre. Ennek fényében a kereszténység mai felfogasai
mérlegelhet6k, akar birdlhatdk is. Mar régen nem a Bokor-mozgalom és a magyar katolikus klérus
kozotti szembenadllasrdl van szd, amit leginkdbb titkosrendGrségi és mas politikai manipulacidk
okoztak. A KIO vagy mdas mivek ma mindannyiunkat arra hivnak, hogy a kereszténység elsGdleges
kritériumat, magat Jézus Krisztust allitsuk gondolkodasunk kézéppontjdba, és tegylk cselekvésiink
elsédleges normajava.

Ennek sikere elsésorban nem valami belsé elhatarozason, érzelmi vonzddason mulik, jollehet ezek
sem nélkiilozhetSk. ElsGsorban tanulds, ismeret és az ismeretek elmélyitésének kozosségi miveletei
szlikségesek ahhoz, hogy a ,Mit tanitott és mit tett Jézus?” kérdésre alapvet6en egyértelm( és
vilagos valaszt tudjunk adni. Ha Bulanyi hitfogalmara vonatkoztatjuk ezt az allitast, akkor a fentebbi
elemzések két iranyban is er6teljes lzenetet tartalmaznak a kereszténység mai felfogasa és
gyakorlata szamara.

Egyik oldalrél a harmas azonossag utolsd elemére, a sorsazonossdgra vonatkozd allitdsok idézik
emlékezetiinkbe azt a jézusi hangsulyt, amely szerint a kereszténység sikere nem a tomegesedésben
és nem a tdrsadalom kiilonbozd teriileteinek intézményi integracidjaban és lefoglaldsaban all. A
Jézus-kovetés keskeny Ut, a kereszténység torténete és esetenként jelene viszont széles utat mutat.
Természetesen nem lehetséges és nem is sziikséges a 2000 esztendGvel ezel6tti Palesztina tarsadal-
mi és kulturdlis viszonyait a maiakkal egybevetni, s a mai tdrsadalmi és egyhazi viszonyok szdmara az
egykoriakat mércédl allitani. Ugyanakkor a kereszténységnek nagy felelGssége folyamatosan emlé-
keztetni arra, hogy a profan hatalommal, még inkdbb az erdszakszervezetekkel vald kollaboracié a
Jézustodl tanult mintaval ellenkez6 vélasztas. Az Ugynevezett politikai kereszténység célkitlizései és az
evangéliumi kereszténység célkitlizései nincsenek O0sszhangban egymadssal. A jézusi kereszténység
nem szinhet meg folyamatos provokacioval és kritikaval illetni mindazt, ami kereszténység cimszéval
az evangéliumok tanitasatol tavol allo, azokkal egyenesen szemben all6 célkitlizést, elGirast vagy
gyakorlatot jelent.

Egykori kozosségi tarsunk, a mai kaposvari plispok, Varga Laszl6 a szentelése végén mondott
beszédében sokak szamara nagyon meglepden azt mondta, készen kell lenniink arra, hogy hitlinkért
Gldoztetés vagy akar halal var rank. Lehetett ezt a Kozel-Keleten (ild6z6tt keresztényekre tortént



utalasként érteni, de ennek a figyelmeztetésnek egyetemesebb horizontja van: a kereszténység és a
Jézussal vald sorsazonossag megbonthatatlan egységét idézi emlékezetlinkbe.

A kereszténység jézusi jellegével egy masik kortdrs irdnyultsag is szemben all, az, amelyet ma a
,Spiritualitas” kifejezéssel illetnek, s amelynek célja egyfajta erkdlcsiségmentes belsé harmdnia kiala-
kitasa, illetve helyreallitasa. Ugy t(inik szamomra, hogy a keresztény igehirdetés a prédikacidkban és
a legkelend6bb lelkiségi brosurakban inkdabb hasonlit pszichohigiénés wellnessprogramokra, mint
Jézus evangéliumi perspektivajara és provokacidjara. Igazat lehet adni Philip Rieffnek, aki szerint a
terdpia legy6zte a karizmat, s kereszténység cimén a modern vildgban inkdbb folyik lelki terdpia,
mint evangéliumi értékek felismerése és elkotelezett igyekezet a megvaldsitasukra.

Ha visszagondolok azokra a lelkigyakorlatokra, amelyeken a Bokorban részt vehettem, ezeken kovet-
kezetesen megnyilvanult az a térekvés, hogy az Evangélium tanitasa alljon a kézéppontban, hogy az
Evangélium mércéje legyen az életvezetésiink és a gondolkodasunk mércéje, és hogy az Istennel
folytatott intenziv parbeszédben erdt gydjtsiink a tanitvanyok elhivatottsaganak és kildetésének
megvaldsitasara. Ezeken a lelkigyakorlaton nem mi magunk alltunk a kézéppontban, hanem Jézus
tanitdsa és mintdja, nem az volt a cél, hogy kudarcoktél gyotort lelkiink megnyugodjék, és nagyobb
bels6 nyugalommal folytathassuk tovabb ugyanazt az életet. Ellenkezéleg, a cél az volt, hogy
valtoztassunk az életiinkdn, és az evangéliumi értékekkel szemben erdsitsiik fel onkritikdnkat és
legylink csak folyamatosan frusztraltak, hogy megfeleliink-e annak, amit Jézus mintdjanak kévetése
elvar t6liunk. A lelkigyakorlatok az Uton jaras tréningjei voltak, a |ét-, magatartas- és sorsazonossag
intenziv tréningjei. Szamomra ugy tlnik, hogy a kortérs , lelki kereszténység” a létazonossagot ugy
miveli, hogy kozben megfeledkezik a magatartds- és a sorsazonossagrol.

Kitekintés

Bulanyi sziletésének 100. évforduldjat Gnnepelve elsGsorban nem azért tekintiink vissza életére és
m(ivére, hogy nosztalgidzva belefeledkezziink emlékeinkbe. Ennek is helye van, hiszen az 6 életének
hosszabb roévidebb szakaszai a mi életiink hancsaiba is belefonddtak. Inkabb azért emlékeziink, mert
a ma el6ttink allé feladatok és kihivasok kozegében m(ivének segitségével szeretnénk megtaldlni az
eredeti evangéliumi inspirdcidt, s az 6 intellektudlis és emberi magatartasat felelevenitve akarunk
,ésszer(i hodolattal” (Rém 12,1) fordulni a Feltdmadott felé, aki maga az Ut.
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