VEGH VERONIKA
HIVATAS ES FELADAT — BULANYI GYORGY NOKEPE

Egy szovegelemzd munkdhoz el8szor is olvasni kell: kitartéan és figyelemmel. A kezdeti 6tletbdl
kiindulva meglatni a szovegen, szovegeken beliili 6sszefliggéseket, a tdgabb kontextust, egymas
mellé helyezni a darabokat, amelyek egésszé vagy legalabbis tovabbgondolasra alkalmas, értelmez-
heté mozaikka allnak 6ssze.

A kutatdmunkdhoz eddig legaldbbis igy alltam. Tény, hogy sosem kellett olyan szerz6ével foglalkoz-
nom, akihez személyes szalak és emlékek fliznek, mint Gyurka bacsihoz. A szovegelemzés igy mar
egészen mas dimenzidba kerilt — mivel azonban Ugy gondolom, az életm( feltétlenil alkalmas a
tovabbi vizsgalatra, igyekeztem a személyes emlékeket hattérbe szoritani és a publikdlt, irott
szovegekre koncentraltam. El6addsom f6bb csomdpontjai az anyakapcsolat, a colibatus, a nék
feladata és a férfi-nG viszony a Buldnyi-életm tikrében.

Bulanyi Gyorgy 1919-ben sziiletett, a hiszas-harmincas évek Horthy-rendszerében cseperedett fiatal
feln6tté. De mit is jelentett nének lenni ebben az id6ben? A magyar nék Bulanyi sziiletési évének
tavaszan kaptak valasztéjogot, tobb évtizede zajlo vitak utdn. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden,
'19 6szén megszoritasokat vezettek be, példaul azt a csak n6kre vonatkozd kitételt, hogy irni-olvasni
kellett tudniuk — majd a huszas években tovabb szigorodott a n6i cenzus

A huszas években a nékérdés egyik fontos problémaja volt, hogy dolgozzon-e a n§ — legyen-e, lehet-e
nyilvanos, hazon kivili munkahelye. A hazon kivili és hazon beliili munkavégzés persze csak bizonyos
tarsadalmi és jovedelmi szinteken él6k szamdra volt szabad vdlasztds kérdése, hiszen a kispolgari
asszonynak a haztartast biztosan el kellett [dtnia, s ha emellett még fizetett munkat is kellett
végeznie, azt csak a két mliszak 6sszehangoldsdval tudta megtenni.

A konzervativ politikai és kulturpolitikai fordulat hatdsara a valasztéjog szlikitése mellett a nék
tovabbtanulasi joga is erésen korlatozddott. 1919-ben a budapesti egyetem orvosi kara a nék felvé-
telének korlatozasat rendelte el és évekig nem vagy csak nagyon kis szamban vettek fel n6t az orvosi
egyetemre. Ugyanakkor egyre tobb fels6foku végzettséggel rendelkezé né jelent meg a munkaeré-
piacon, mégpedig azokban a szakmadakban, amelyek még nyitva dalltak a n6k el6tt. A pedagdguspalyan
példaul — elsésorban az elemi iskolai tanité és a polgari iskolai tandr munkakoérékben — mind tobb és
tobb nét alkalmaztak. A diplomas nék nagy szamban valé foglalkoztatottsdga nem jart egyitt a
gazdasagi téren vald emancipdcidval, s a korszakban folyamatosan vesztett értékébdl azoknak az
értelmiségi, kozalkalmazotti foglalkozasoknak a tarsadalmi megitélése és anyagi megbecsiltsége,
ahova nék immar nagyobb aranyban aramlottak be.

A két vilaghdboru kozti korszak masik jellegzetessége, hogy megndétt a nék szerepe és aktivitasa az
otthon falain kiviil. A haboru alatt tébb szdt kivantak gyermekeik és férjik védelmében, jelentésebbé
valt kozéleti aktivitasuk, s a férfi munkaerd hidnya miatt nagyobb részben vallaltak munkat is. A
feminista mozgalom mellett |étezett a konzervativ n6mozgalom is, amely jogegyenl&séget kivant, s
nem volt antifeminista, de a feminizmust mégis egyfajta nemkivanatos férfiasodasnak tekintette.



Ezekben a tdrsadalmi keretekben élt tehat a novekv6é Buldnyi csaldd. A nemrégiben kozreadott
Onéletirdsbdl' és a Szakolczay Lajos-féle interjukotetbsl® sokat megtudhatunk arrdl, milyenek voltak
az otthoni mindennapok a hdszas-harmincas években. A Bulanyi csalad feje, ura és parancsoldja a
csaladapa volt. Az apdhoz szamos j6 élmény és emlék fiz6dott: focizasok, kirdnduldsok, karacsonyi
tdrsasjatékok. Az is egyértelmd volt azonban, hogy ennek az apanak, szigoru hazi szabalyainak senki,
sem a hét gyermek, sem az anya nem mondhatott ellent. Az Onéletirdsbdl valé a kévetkezd
megrenditd rész az apai biintetésrél és az apa-anya kapcsolatrél: ,Anydm nekem nem is volt? & nem
szélhatott bele? Nem. Amikor a durrok toérténtek, az volt a legjobb, ha kimentek névéremmel a
szobabdl, mert ha apam latta anydm arcat, névérem ijedelmét, még tobbet kaptam. Azt gondolta,
hogy fitt igy kell nevelni. (...) Ndlam nem lett baj bel6le, az 6cséimnél mar igen.”?

Buldnyi az Onéletirdsban Stiick Gizellardl, az édesanyjarél mindig a legnagyobb odaadas és megértd
szeretet hangjan szél. Anydm, anyukdm, édesanyam. Az anya volt az, aki gyermekeit maga koré
gyljt6 kotldsként 6sszetartotta a csalddot, nevelte a két, majd az apa megtérése utan sorban érkezé
tovabbi 6t gyermeket. Az anya bliszke és boldog volt, amikor legidGsebb fia iskolai sikereket ért el és
amikor ugy dontott, pap lesz. Az Onéletirdsban gyakran el6keriil az alakja: a noviciuskori vilagtél-
eltdvolodas és a bortonévek kivételével, amikor 4 évig egyaltalan nem taldlkozhattak, allandd,
megnyugtatd jelenlét volt Bulanyi életében. Az édesanya ezekben az epizédokban szinte mindig
dolgozik, mindig van elfoglaltsdga — kozben beszélgetnek, gyerekkori eseményeket elevenitenek fel.
Legnagyobb fia a ritka alkalmak egyikén moziba is viszi, valamint feltlinik neki, hogy szilei kozt a
munkamegosztas nem kiegyenlitett. Hogy a szoros kapcsolat béven a felnéttkorban is megmaradt és
hogy az anya bizonyos mértékig tisztaban volt a fidban zajlé érzelmi folyamatokkal, az egy 1961-es
beszélgetésbdl deriil ki:

,Edesanyam is észrevette egyik porkol6désemet. Beszélgetiink, & varr, stoppol, és kdzben anélkiil,
hogy ram nézne, mondja: — Mert tudod, ha egy pap megndsiil, akkor jobb, hogyha meghal.”*

Es itt érkeziink el a colibatus kérdéséhez. Ahogy Kiraly Ignéc is emliti Gyurka bdcsi, az ember’ cim(i
irdsdban, a nétlenségi fogadalom, az azzal kapcsolatos nehézségek, fajdalmak, az abbdl meritett erd
végigkiséri Bulanyi Gyorgy egész életét.

Sajat bevallasa szerint szerelmes tipus volt: mar kisfiikoratdl lenhaja kislanyok és szépmosolyu
nagylanyok vonzasdban irta verseit. Gyakran emlitett anekdotajaban érettségi el6tt, 6sszeszedve
minden batorsagat kezet csdkolt az aktualis legszebbnek.

Lelkivezet8je tette fel neki a kérdést:

,— Minek ez a rengeteg nSismerds, ha egyszer pap akarsz lenni? Nem tudtam valaszolni rd. Nagyon
kordn kezdddott. (...) Nem lehetett ezt megallitani. Mondtam is otthon, kicsit szomorun is, hogy nem
lesz pap bel6lem. Mire apam: — A palacsintaevés nem erészak.”®

Piarista didkként, majd egyetemi hallgatoként a kiranduldsok és a Muzeum-koruti lanyok ellen
egyetlen védekezési lehetfség volt: a mindig lestitott szem. Bulanyi 1936 juniusaban érettségizett,
ekkor beadta kérvényét a piarista rendbe, amelyet meg is kapott. Az érettségi utani eseményekrél a
Pdter Buldanyiban is olvashatunk: , hazajévén elmentem a borbélyhoz, és nullas géppel lenyirattam a
hajamat. Nagy, hulldmos hajam volt, melyet kedveltek a kisldnyok”’. Buldnyi az interjuban kitér arra,
hogy az oncsonkitas egyfajta szimbolikus cselekedet volt, amelyet papi kordban is megismételt,
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amikor ugy érezte, nem tud helytdllni vallaldasdban. Sdmson elvesztette az erejét, amikor levagtdk a
hajat — ezzel szemben Buldnyi szdmdra a blintetés egyben ritudlis cselekedet is volt, kis Ujjasziiletés,
amelyb6l er6t merithetett. Igy nyilatkozott: ,Lemondani a szerelemrdl, lemondani asszonyrdl,
csaladrdl, gyermekrdl — a legnagyobb aldozat. Csak az tudja megélni azt, aki becsiiletesen gondolja.”
Az édesanyjatél kapott megjegyzés utdn pedig ezt irja: ,Ezért nem lett a porkol6désekbdl nésiilés?
Nem ezért. Hanem azért, amiért nem dissziddltam '57-ben, hidba kértek ra sztileim. Nekem tartanom
kellett egy zaszIét. Mért kellett? Ez volt a sorsom. Belerokkantam volna, ha nem viszem. Inkdbb
kinlédtam, és ha kellett..., mentem gydnni.”® Az Onéletiras egy masik szoveghelyén igy fogalmaz:
,Férfinak és nének teremtette... Tessék ezt szublimalni! Lehetséges ez? Papokat azzal nevelnek, hogy
azt mondjak nekik, ez bizony lehetséges, és a siker rajtunk fordul. Mivel lehet szublimalni? Egy masik
szerelemmel. Az Isten irantival.”®

A tarsadalmi mili6t, az anya szerepét, a személyes élményeket, tehat a hatteret érintettiik: térjlink at
arra, mi kristalyosodott ki Bulanyiban mindezek — és persze az UjszOvetségi tanitasok — hatdsara a
nékkel kapcsolatban.

Kozismert, hogy Bulanyi Gydrgy szdmara a nagycsalad értéknek szamitott. [rasaiban szamos helyen
kedvvel, szeretettel és egyfajta bliszkeséggel mesél a Bokor kozosségbeli sokgyerekes csaladokrél,
amelyekben talan tikrozédni latta gyermekkoranak idealizalt képét. Az is kideril, hogy az idedlisnak
tartott nagycsalad egy fizetésbdl él, egyrészt mert tisztaban van azzal, hogy a kett6rél a haromra
|épés nem fér meg a jézusi adas és szolgdlat eszményével, mdasrészt mert az anydra otthon van
szlikség. A n6 tehat nem dolgozik az otthon falain kiviil — a csaladban és a k6zosségekben dolgozik.

A férfi-n6 szeretetk6zosség ebben a hazassagban egyenrangl. Erény-e az engedelmesség? cimi
m(ivében a Pal apostoli férfi-ng dbrazolasra is részletesen kitér, és jelen téma szamara is fontos
megallapitasokat tesz. ElGszor is felhivija a figyelmet, hogy Palnadl a né csak attételesen hordozza
magan az istenképiséget, a n6i nem egészének és minden egyes tagjanak feje, azaz felettese a
férfinem egy-egy tagja. Buldnyi oldalakon keresztiil tarté részletes és meggy6z6 levezetésében
izgalmas kérdés bontakozik ki: P4l tulajdonképpen a patriarchdlis vildgrendnek valé megfelelés miatt
festhette az emlitett férfi-n6 képet, de semmiképpen sem Jézus hatdsdra és Jézust kdvetve. Bulanyi
igy ir: ,Fél6, hogy Isten rendelését, a férfi és a né természetébe beleirt akaratat latjuk abban, ami
kizarélag a — Jézus &ltal emlitett — keményszivliség kovetkezménye.”™ (Ez a bizonyos kemény-
sziviiség Maténdl és Marknal is el6fordul: amikor Jézusnak felteszik a kérdést, hogy szabad-e
elbocsatani a férfinak feleségét, s jelzik, hogy Mdzes bezzeg megengedd volt a valassal kapcsolatban,
Jézus azt vélaszolja, hogy csupan a keménysziviiségiik hatasara hozta Mdzes ezt a kibuvot.)

Bulanyi az irdsban kifejti, hogy az uralkodas idegen az Isten vilagatdl, mint ahogy a masik tudatos
aldrendelése, kényszeritése és a megfélemlités is. Az engedelmességre kényszeritésnek nincs helye
egy Szentharomsag mintaju kdzosségben és igy a keresztény hazassagban sem — mondja Buldnyi, s
ezzel a hazassagon belill a férfit és a n6t egyenrangu felekként ismeri el.

De meddig terjed ez az egyenrangusag? A Fennmarad-e a tdrsadalom, ha a nék is dolgoznak? cim(
2000-ben irt vitainditd esszéjében kétéll felismeréseket tesz. Egyrészt ravilagit, hogy a nék bioldgia
szlikségszerlség kovetkeztében — sziilés és szoptatas, szlilési szabadsag — éhatatlanul is kevesebb
szakmai lehet6séghez jutnak, mint hasonlé végzettségl férfitarsaik. A problémat nem csupdan
felismeri, de orvosolni is kivanja — de nem gyermekbarat munkaidével, részmunkaval, tavmunkaval,
a szlilék otthoni teherviselésének atszervezésével. A megoldasi javaslat, a kizarélag néknek szélo
,Eletegyetem”. A széveg néi életpalyamodellje szerint — és itt a né a ,,leendS anya” szinonimaja — a
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nék nem mennek ,férfi” egyetemekre (ami alatt a hagyomanyos felsGoktatdst érti), helyette az un.
Eletegyetemen szereznek olyan készségeket és tudast, amelyek segitségével csaldadanyai,
haztartasvezetGi, majd a gyerekek kirepliltével tadgabb kozosségeket 6sszefogd szocialis, tarsadalmi
nevelGi szerepre vallalkozhatnak. Egy idézet a szovegbdl: ,Mit tanitanak ott? Mindazt, aminek
elsajatitasa képessé teszi a n6ket arra, hogy jol oldjak meg alapvetd feladatukat: kézben tudjdk
tartani a csaladot, jo feleség és j6 édesanya legyenek. Humdan dogokat tanulnanak az egyetemen:
haztartastant, egészség lgyet, irodalmat, zenét, képzéml(ivészetet, tarsadalomtudomanyt, filozéfiat
és nem-felekezeti teoldgidt. Nem informatikdt, nem gépészetet, nem orvostudomanyt, nem
jogtudomanyt, nem klasszika-filolégiat, nem felekezeti teoldgiat.”**

Az esszé egyrészt nagy érzékenységgel mutat ra, hogy az otthon, kisgyermekkel él6 n6k kezét nem
szabad elengedni — az dllandé tanulas, a jél felismert, élethelyzethez kothetd ismeretanyag-atadas
becsiilend6 és pozitiv kezdeményezés. De nem tudunk atsiklani a tdtongd hidnyokon: az irasban
egyaltaldn nem esik sz6 azokrdl az anydkrél, akik az anyasag mellett komoly elhivatottsagot vagy
érdekl6dést éreznek egy nem-ndiként felmutatott karrier irant. Akik informatikat, gépészetet,
orvostudomanyt, jogtudomanyt, felekezeti teoldgiat vagy klasszika filoldgiat akarnak tanulni. Bulanyi
ezzel az esszével egyértelmUien esszencialista felfogast kozvetit: eszerint a nék és a férfiak lIényegiik-
ben véltozatlanok, a nék viselkedését az anyai 6szton, mig a férfiakét a vaddszosztén dominalja. Az
elmélet képviselGi a n6k feladatdnak az otthonteremtést, a gyermekszilést és -gondozast, mig a
férfiak feladatanak a kozélet alakitdsat, a politikat, valamint tudomanyos vagy m(ivészeti alkotasok
|étrehozdasat tartjak.

Ehhez az irdshoz kapcsolddik egy némiképp zavarba ejté masik, kései szoveg egy mondata. A Ki a
legszebb né a Bokorban cim( esszér6l van szé, amely jatékos, onirnikus gondolatkisérlet a cimben
megfogalmazott kérdésrél. A szépségversenyrél igy ir: ,Ha tartunk, ha nem, én folyamatosan
csindlom. Miért? Mert muszaj. Miért muszaj? Mert Isten kiflirkészhetetlen akaratdbdl a maga képére
és hasonlatossagara teremtett embernek, s nem a szebbik, hanem az okosabb fajtdjanak lettem
megteremtve. S ennek a fajtanak természetébe Isten belerakta, hogy dllandéan szépségkiralyné-
valasztast tart, ha akarjuk, ha nem.”*? A férfiak tehat az , okosabb fajta”, a n6k pedig a ,,szebbik fajta”
lenne? A szbveg természetesen ironikus és konnyed — az olvasé azonban mégis elgondolkodik: lehet-
séges, hogy kétféle ember van (a magyartanaron és a nem-magyartanaron kiviil természetesen),
azok, akik szamdra ez a mondat problémat jelent, és azok, aki szamdara nem? Kétségtelenul ugy tlinik,
hogy Buldnyi szdmara ez a mondat nem okozott belsé vivodast.

Térjink most vissza a Fennmarad-e a tdrsadalom... cim(i esszé zarasahoz, mert az tartalmaz egy
fontos gondolatot, amely mds irdsaiban is fel-feltlinik. Bulanyi arrdl ir, hogy nagy bajok szdrmaznak
abbdl, ha csak férfiak alakitjdk az emberiség életét. Egy példat hoz: Ugy véli, hogy ha néket szavaztat-
nanak meg arrél, hogy inditsanak-e haborut és elvigyék-e csaladtagjaikat, valészin(ileg nem lennének
haboruk. A kozosségi életben a nék, elviekben legaldbbis, teljes egyenjogusagot tapasztalhattak
Bulanyi koreiben. Tartottak lelkigyakorlatot, vezettek kozosséget, vallalhattak szolgdlatot. KésGbb
felmerilt az 6tlet, hogy képviseletet, azaz a KV-t valasztanak a kozosségvezet6k tanacsaként, erre igy
emlékszik vissza: ,,Minden, egyhazban szokasos diszkriminacidt elutasitva két fiatalt valasztunk, és az
egyiknek nének kell lennie. Két 6reget, s az egyiknek nének kell lennie, s két papot, de amig — csak
atmenetileg — egyhazunkban néket nem szentelnek papokka, legyen mind a kettd férfi.”* (Az
Osszeadast elvégezve persze megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen négy férfi és két né kerilt a
valasztmanyba.)

11 mek.oszk.hu/15400/15410/pdf/15410 1.pdf
12 Bulanyi Gyorgy: Ki a legszebb nd a Bokorban?, Koinonia, XV/6-7., 1441.
13 Onéletiras, 442-3.



Hogy mi torténne, ha tébb né lenne sorsokat megforditd pozicidban, az a Hovd és kihez menjen az
Isten ldnya cimi novelldjaban' is megfogalmazddik. A torténetben Isten elhatarozza, hogy nem
elégedett egysziilott fia teljesitményével és inkdbb a lanyat kildené az emberekhez. Az Isten
egyébként, fontos kitétel, ebben a torténetben Anya és nem Atya (ez maskor is el6fordul Buldnyinal).
Az Istenlany szabddik, a lanyok sziilnek, szoptatnak, nincs médjuk megvaltani a vildgot. Eppen ez az,
valaszolja az Isten: a férfiak mindig taldlnak mddot a honfoglaldsra, a vallasalapitasra — ebbdl pedig
rendre az lesz, hogy van, aki kiraly, van aki pedig nem-kiraly, amib&l 6hatatlanul hatalmaskodast és
haborut eredményez. A novelldban az Istenlany végil elvdllalja a feladatot — hatha a lanyok
értelmesebbek és megértik, hogy nem az a kedves Istennek, aki nagyobbat tud (tni. A szerz6t ismeré
olvasé talan észreveszi, hogy Bulanyi észrevétlentl egy szamara fontos verset, lllyés Gyula Ditirambus
a n6khoz cim( miivét is belesz6tte a mesébe: a megveregetett lisztes szitaszél és a megforditott
vankos mint az otthon, a gondoskodds szimbolikus képei szerepelnek a versben és a novelldban is.
Buldnyi mas szoveghelyeken, példaul az 1970-es Kardcsony és remény cim( elmélkedésben is utal a
versre, s6t, rovid értelmezését adja. ,lllyés Gyula himnuszt, ditirambot irt a n6khoz. A nék képviselik
versében a kovek és fémek altal jelzett erG-elvvel szemben 4ll6 er6t nem alkalmazdkat. A nék
valdsitjak meg az lllyés-vers idézte messiasi igéretet: »Mert aki meg akarja tartani az életet, elvesziti
azt; aki pedig kész elvesziteni is, megtartja«”® — irja.

Milyen n6kép rajzolédik ki a sorra vett szovegekb6l? Nézziik a nSiség pontokba szedett jellemzdit:
A n6 —az anya, maga a szeretet és a gondoskodas, az 6sszetarto er6.

A n6 — tanitvany és kdozosségvezet6.

A n6 — egyenl6 a hazassagban a férfival, egyikik sem alarendeltje a masiknak.

A nd — anya akarjon lenni és lehet6leg maradjon otthon a gyermekekkel.

A n6 — ne menjen (férfi)egyetemre, és ne gondolkozzon férfias szakmakban.

A né — fogadja el szivesen, hogy ,,human dolgokat” varnak el téle.

A né — az, akit Isten mdsodjara lekildene a foldre.

A n6 — ha dontéshozod lenne, talan nem lennének haboruak.

A lista persze nem teljes, s az egyes vonalak ezen a n6-képen nem egyformdn fontosak, némelyik
er8sebb, némelyik halvanyabb — de az idézett sz6vegeket olvasva nem tagadhatjuk, hogy mindegyik
ott szerepel Bulanyi Gyorgy n6-portréjan.

Az 6 mondataival szeretném zarni az el6addst. Azt hiszem, értékelné az iréniat. ,De félre minden
néimadattal. A férfiakat is sajat képére és hasonlatossdgara teremtette Isten. Ha egy Kkicsit
selejtesebbre sikerdltiink is.”*°
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