BIBORBAN SZULETETT UGYNOKOK...
(Adalék egy, az Egyhazban is ujra fellangold vitdhoz)

Nemrég (2007 febr. 22-én) rendezték meg Pécsett, azt az Egyhaztorténeti konferenciat,
mely tobbek kozott a kdzelmult egyhdztorténeti kutatasainak eszkoztaraval is foglalkozott.
Tobb eldado is leszogezte, hogy a hierarchia, és a papsag atvilagitasa nélkiil e kutatasok nem
lehetnek eredményesek, hiszen a korszak madsként nem is lenne érthetd, és értelmezheto.
Ezattal tehat a tudomadny kényszerittette ki azt, ami — erkdlcsi 0jjasziiletés, és az érintettek
onvallomasanak hidnydban — egyébként aligha valdsulhatott volna meg; hogy tisztan

Pedig a kornyezd, hason-sorst orszdgokban, nemrég tobb olyan példaértékii esemény is
tortént, melyek igazoljak, hogy van esély az Egyhdzon beliili erkdlcsi megtjulasra. A
felvidéki Reformatus egyhazban — hosszas huzavona utan — , kényszer-atvilagitassal” hoztak
nyilvanossagra azon lelkészeknek névsorat, akiket hajdan sikeriilt a kommunista
hatosdgoknak egylittmiikodésre birnia. Mindez azok utdn tortént, hogy az Onkéntes
beismerésre, €s bocsanatkérésre felszolitott személyek, erre nem voltak hajlandok. (A
leleplezés egyhazjogi szankcionalassal — 10 éves tisztségviseldi tilalommal — is jart.)

A katolikus példa még frissebb: Januar 7-én, két nappal varsoi érsekké kinevezése utan
lemondott Stanislaw Wielgus, akirél bebizonyosodott, hogy a kommunizmus ideje alatt
sikerlilt a hatdsagoknak tligynokként beszervezniiik. Eltekintve attdl, hogy valdsziniileg a
kozvélemény ranehezedd nyomasara lépett vissza, ennek ellenére dontésével visszaadta a
lengyel katolikusok OJnbecsiilését, s mindenképpen hozzdjarult a lengyel Egyhdz
megujhodisihoz.

Sajnos nalunk hianyoznak az efféle jo példak. Akik jaratosak a magyar katolikus
Egyhaz belsd iigyeiben, azok jol tudjak, hogy a kommunista magyar Allam, és a Vatikan
kozott 1964-ben alairt ,részleges megallapodasban” lefektették az allam eldzetes
hozzéajarulasat, kvazi ,,vétojogat” a piispokok kinevezésekor. Magyaran: csak azokat lehetett
plispokké szentelni, akiket a kommunistik megtelel6 mértékben zsarolhatonak ismertek.
Persze tavolrdl sem 1j keletli jelenséggel allunk szemben, hiszen a rosszemlékii kozépkori
invesztitra Ota, a keresztény kirdlysdgokban mindig szokdsban volt az ilyesmi. Ami
ujdonsag, hogy egy magdt deklardltan ateistinak hangsiilyozo, s a vallds elhaldsdt vdro, és
eldsegito politikai rendszer képviselbi szoltak bele az egyhaz kinevezésekbe!

Igazsag kedvéért azonban azt is el kell mondanunk, hogy a magyar hierarchia azért
egyezett-, egyezhetett ki az Egyhaz ellenségeivel, mert a Vatikan ,keleti politikdja” ezt
lehetové tette. A VI. Pal papa altal képviselt stratégiat egész Eurdpaban sokan biraltdk az
Egyhazon beliil: Nem csak a ,.konzervativ jobbszarny” (Escriva, Le Febre, Mindszenty), de a
,liberdlis” teologusok sem lelkesedtek érte. (Tulajdonképpen komolyabb engedményeket tett
a kommunizmus ateista rendszereivel szemben, mint hajdan XII. Pius péapa, a naci Német
Birodalommal kotott Konkorddtum megkotésekor. Hiszen Németorszag — minden késdbbi
haborus biline ellenére — sem volt deklaraltan ateista.) E minden tdborban kritizalt keleti
politikanak lett az aldozata Mindszenty Jozsef hercegprimas éppugy, mint késébb Bulanyi
Gyorgy, piarista atya. (Kik kozott, hithii katolicitasukon, és szilard jellemiikon kiviil
meglehetdsen kevés a hasonlosag.)

Mint ismeretes, Mindszenty az ’56-os szabadsdgharc leverésekor a Parlamentbdl a
budapesti Amerikai Nagykovetség ¢épiiletébe menekiilt, ahol kényszerien 15 évig
tartozkodott. E korlilmény az évek mulasaval egyre kellemetlenebb lett mind a Kadar-
korméanynak, mind a Vatikan keleti politikdjanak. Ezért a felek Mindszenty hata mogott (1)
megegyeztek abban, hogy a papa kéri fel a biborost a kovetség, s az orszag elhagydsara. A
primas a szentatya kérésére hajlando volt erre, egy feltétellel: A magyar kormany részérél
csak rehabilitaciot fogad el, s nem amnesztidt. A kommunistak szokdsukhoz hiven



megszegték a szavukat. Csak miutan az oreg fopapot szallité auté Hegyeshalomnal elhagyta
az orszagot, kozolték vele, hogy amnesztidban részesiilt. A Vatikdn pedig — azt feltételezve,
hogy a megprobaltatasok kozott megdsziilt aggastydn mar csak nyugalmat szeretne; —
Mindszenty hata mogott (1) megigérte a magyar kormanynak azt is, hogy kezeskednek érte: A
biboros nem folytat majd Nyugaton kommunistaellenes propagandat. Mint ismeretes, e
tekintetben alaposan elszamitottdk magukat. Az ,0regir” korbeutazta a fél vilagot, és
mindeniitt alaposan ,kiprédikalta” a kommunizmust. Ekkor a magyar kormany emlékeztette
Vatikant korabbi igéretére, és szankcidkat helyezett kilatasba, ha nem sikeriilne elhallgattatni.
A pépa tehat levélben szodlitotta fel a primast, hogy hagyjon fel profétai tevékenységével,
ellenkezd esetben kénytelen lesz rangjatdl megfosztani. Mindszenty — krisztusi jellemétdl
elvarhatoan — azt véalaszolta, hogy kénytelen elsésorban a lelkiismeretének engedelmeskedni,
s buzgdén folytatta tovabb bizonysagtevd misszidjat. Ezek utdan a Szentszék megfosztotta
rangjatol, mely koriilmény feltehetéleg megneheziti jelenleg folyd boldogga avatési eljarasat
is.

Bulanyi Gyodrgy, piarista atyat késébb éppligy a kommunistdk nyomésdra hurcoltdk meg
sajat egyhazi felettesei. E16szor 6 is a bortont jarta meg ,,illegalis” hittancsoportok szervezése
miatt. De akkor még mas katolikus mozgalmak vezetdivel egyiitt. Aztan az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (melyet a kommunistak az Egyhazak szétverése céljabol hoztak létre),
rajott, hogy szdmara Buldnyiék csoportja veszélyesebb, mint a tébbick. Mégpedig a kotelezo
sorkatonai szolgdlat lelkiismereti okbOl torténd, alternativ megtagaddsinak lassan
kibontakozo tana miatt. (Epp elég bajuk volt emiatt a Jehova Tanilival, meg Nazarénus
kisegyhazzal. Attol féltek, hogy a bokor kozdsség tanai megfertézhetik a tobbi katolikus
ifjusdgi mozgalmat, masoknak is megtetszik majd az efféle ,nyugatias” polgari
engedetlenség.) gy hatéroztak amellett, hogy régi, j6l bevalt médszeriiket, a ,,szalami-
taktikat” fogjdk alkalmazni, Buldnyi¢k, a tobbi csoportrdl torténd levalasztasara. Ehhez
sziikségiik volt az altaluk fliggd plispoki karra, hogy azokkal végeztessék el a ,piszkos
munkat”, ne kelljen orszag-vilag elétt ,,beszennyezniiik” kezeiket. A piispoki kart nem volt
nehéz ravenni e feladatra, hiszen a katolikus hierarchidnak — mint minden nagy
intézményrendszernek —  évezredes  gyakorlata volt a  funkciondlis, hatalmi
kontraszelekcidban. Mig valaki vezetdi karriert fut be, gyakran esik aldozataul a gdg, a
hatalmaskodas, irigykedés, féltékenykedés, masokat lekezelés szellemének. ,,Hogy jon egy
jottment szerzetes ahhoz, hogy 6nallo teoldgiai gondolatokkal hozakodjék eld, zavart keltsen,
kiprovokalja az Egyhaz ellen az elnyomdk diihét, stb.” (Ugyanaz az érvelés, melyet a
farizeusok Jézus esetében alkalmaztak!) A legegyszerlibb megoldas, mint az
egyhaztorténelemben oly sokszor: Bdrmi dron be kell bizonyitani, hogy eretnek tanokat vall;
be kell vadolni a Szentszéknél, és el kell érni, hogy kikézositsék. A piarista atya szerencséje
az volt, hogy sikeriilt vitatott irasait idejében, és hamisitatlanul kijuttatnia nyugatra; igy
Vatikédnban lathattdk, hogy alapvetden nem tanbeli, hanem egyhazpolitikai problémaval
allnak szemben. Rendjének generdlisa (p. Ruiz) is védelmére kelt, s a Hittani Kongregacid
(kvazi a hajdani Inquisitio jogorokose) vezetdje, az kodztudottan antikommunista Joseph
Ratzinger biboros sem volt hajlando6 elitélni. A Magyar Piispoki Kar tehat az els6é menetben
elvesztette a csatat. De az AEH nyomasara tovabb kellett folytassak a Bulanyi¢k elleni
hadjaratot. Eszkozok tekintetében nem riadtak vissza semmit6l, irat-hamisitasok, a védekezés
esélyének teljes megtagadasa, személyes sértegetések, és ragalmak, stb. Végiil Buldnyi tobb
tucatnyi iradsa kozott talaltak kett6t, melyek néhany passzusa lehetdvé tette, hogy azokat egy
szolidabb szellemi képességekkel megaldott olvasd félreértse. (Eltekintve attol, hogy olyan
dllitolagos tévtanokrdl van sz0, melyekért a Il. Vatikdni zsinat dta, Nyugat Eurdpdban
egyetlen teologust sem itéltek volna el!) Ratzinger biboros (a jelenlegi XVI. Benedek papa)
azonban ezeket sem volt hajland6 elitélni, hanem kompromisszumként, hosszas huzavona
utan azt kérte Bulanyit6l, hogy egy 12 pontbdl all6 kvazi ,,credot” irjon ald. Miutan Ratzinger



biboros eleget tett a piarista atya azon kérésének — hogy ha szdmozatlanul is —, de szerepeljen
a szovegben utalas a lelkiismereti szabadsag legfelsdbb erkdlcsi forumara /akér Mindszenty!/;
Bulanyi készséggel alairta e ,,credot”, hiszen az abban felsorolt pontok egyikét sem tagadta,
soha.

Ezzel latszolag lezéarult a ,,Bulanyi iigy”, kvazi rehabilitaltdk. Akar az orszagot elhagyo
Mindszenty esetében, most is fellélegzett a hierarchia. Raadasul nemrégiben még a kotelezd
sorkatonai szolgdlatot is megszlintette a parlament. (Persze egészen mas inditékbol: Nem
azért, mintha megértették volna a nyolc boldogsagot, és megtértek volna; hanem azért, hogy
védtelenné, és elpusztithatova tegyenek egy — a globalistak altal amtgy is megsziintetésre itélt
— orszagot. De ez nem tartozik témankhoz.) A kommunista rendszerben szervilis médon
viselkedd piispokok tehat azt remélték, hogy az 6regedd Bulanyi oriil majd a fejleményeknek,
s kvazi onkéntes nyugalomba vonul. Akér Mindszenty esetében, ez esetben is tévedtek. A
szerzetes ugyanis tisztdban van vele, hogy a magyar katolikus Egyhdz erkdlcsi
megujuldsanak feltétlen feltétele a mult feldolgozisa, s a kiengesztelodés. Mivel az
elsikkasztott rendszervaltozas utdn a sajtd addig zart ajtajai legalabb résnyire kitarultak a
kozvélemény tajékoztatasara, sorra jelentek meg Bulanyi tanulmanyai e kérdésben. A piispoki
kar idGsebb tagjai biiszkeségbdl, vagy a szégyenletes leleplezddéstdl vald félelembdl,
tovabbra is ignoraljak 6t, s véleményét. Beismerésre, és bocsdnatkérésre semmiképpen sem
hajlandok. A fiatalabbak pedig védik a ,,legitim kontinuitasti mundér” becsiiletét. Ervelésiik
tetszetds, de hamis: ,,A mult felhanytorgatasa csak zavart kelt, binds haragot, bosszivagyat
¢breszt, rombolja az Egyhaz tekintélyét, igy csak ellenségeinek hasznal. Buldnyit pedig csak
sértddottsége hajtja, keresztény 1étére nem hajlandé megbocsatani. Egy jézusi ember akkor is
megbocsat, ha nem kérnek tdle bocsanatot.” Fentebbi érvek persze egytdl egyig hamisak;
mégis tételezziik fel a johiszemiiség vélelmével: Csupan kapitalis tévedésekrdl van sz6. Hogy
a puspoki kar igy vélekedik, az pszichologiailag érthetd. Haritanak, projektallnak. Ami
megdobbentd, hogy sokszor a tobbi kiskdzosségek tagjai, vagy az egyszerl hivek is hogy
,beveszik” ezt a maszlagot! Példaul épp az egyik kiskdzdsségi vezetd tette egy izben azt a
nyilvanos kijelentést, hogy ,,most mar Bulanyi valoban rossz tutra lépett, mert nem hajland6
elfogadni a neki nyujtott békejobbot”! Es itt meg kell allnunk egy pillanatra:

Ilyen erkdlcstani csusztatast, ilyen logikai bukfencet nem engedhetne meg magénak egy
neves teologiaprofesszor! Nem artana egyszer, s mindenkorra, egzakt modon tiszdzni, mi is a
kiengesztelodés, mert Ugy latszik mindenki azt ért alatta, amit akar.

Mivel interperszonalis folyamatrdl van szo, két fél megromlott viszonyanak rendbe
jovetelérdl kell beszélnilink. Egyszertiség kedvéért modellezziink: X személy (gondolattal,
szoval, cselekedettel, vagy mulasztassal), (akaratlanul, vagy szdndékosan) vét Y személy
ellen, kart okozva neki. X tehat megsérti Y-t, aki megsértddik, és haragszik X-re. Ez az
allapot mindaddig fenndll; mig X be nem latja vétkét, s arra nem kéri Y-t, hogy bocsasson
meg neki. Amennyiben Y hajlandé megbocsatani, vagyis bocsénatot ,,ad”; kibékiilnek,
megtorténik a kiengesztelddés. (Természetesen vannak olyan esetek, mikor mindketten
megsértették egymast, ilyenkor kdlcsondsen bocsdnatot kell kérni egymastol. Rendszerint
medd¢ vita az, hogy ,.ki kezdte”; s nem vezet eredményre, ha mindketten a masik, /mint elsé
vétkes/, bocsanatkérd kezdeményezésére varnak. Az kér elébb bocsanatot, aki jobban szeret.
Van olyan eset, hogy a vétkes nem latja be vétkét, s6t onmagat tekinti dldozatnak. Sok mas
verzid mellett még az is eléfordulhat, hogy a vétkezonek nem sikeriilt az aldozatot
megsértenie; az fel sem veszi, s igy nem is haragszik ra. Ez persze nem menti fel a vétkest a
bocsanatkérés kotelezettsége alol!) Akarhogyan is van, aki nem kér bocsinatot, annak nem
tud bocsdnatot adni a masik fél, hiszen a biin be nem litisa pszichikailag képtelenné teszi
Ot a megbocsdtds elfogadisdra! Ez moralteologiai képtelenség is, ezért logikatlan az a
fogalmazds, és elvards, hogy akkor is meg kell bocsatanunk valakinek, ha nem kér
bocsdnatot! A fogalmazas csak igy lehet helyes.: ,,Soha sem szabad megharagudnunk



valakire, ha vétkezik elleniink!” Ha mégis ezt tesszilk, az krisztusi mércével mérve,
részlinkrél sulyos biin akkor is, ha valés kéar ért benniinket. Nincs erkdlcsi jogunk
megbantddni, ha megbantanak! Ha megsértddtiink, e blinlinket mielébb be kell latnunk, meg
kell bannunk, és meg kell tisztulnunk tdle — fliggetleniil attol, hogy az ellenilink vétd személy
biinét belatta-e, vagy bocsanatunkat kérte-e. Modelliinket alkalmazzuk most a targyalt esetre:

Bulinyi — akdrcsak Mindszenty — nem okozott kdrt senkinek azzal, hogy hiiséges
maradt lelkiismeretéhez és Krisztus tanitisihoz (Az nem az & vétke, hogy a satan
orszaganak képviseldi esetleg szankcionaltdk ezt, masokon. Ahogyan kovetkezetességével, az
Oskeresztény iildoztetést elore latd Jézus sem felelds az elsé szazadok martirjaiért!) A piispoki
kar szervilis tagjai ezzel szemben kdrt okoziak neki, mozgalmanak, s az Egyhdmak
egyarant. Akik személyesen ismerik Bulanyi ,,Gyurka bécsit”, nagyon jol tudjak, hogy
sohasem volt szivében harag feletteseivel szemben, és sohasem volt sértddott. Fabol
vaskarikat azonban 6 sem csinalhat: Csak ugy tudna nekik ,,bocsanatot adni”, ha ,,bocsanatot
kérnének”. De ha tdle nem is, legalabb a bokor mozgalomtodl, és az Egyhaztol! Erre azonban
mind a mai napig képtelenek; a fentebb mar ismertetett okokbol. Az Egyhdz belso
kiengesztelodése tehat egyértelmiien az & hibdjukbdl nem tud végbe menni!

(A fentebbi modellezés egyébként az ateredd blinre, és Jézus Krisztus ettdl valod
megvaltasara is igaz: Ha Isten /Abszolitum, Szeretet/ nem megsérthetd, ki sem lehet
engesztelni, mivel sohasem haragudott rank; rosszat joval viszonoz, ,nem ugy, mint a
poganyok™”! Tehat nem O fordult el téliink, hanem mi Otéle. Hozza visszafordulnunk is
nekiink kell, akkor is, ha ehhez kegyelem sziikséges. Mert azt minden toredelmes blindsnek
megadja! Ami Jézus, engeszteld, dldozati kereszthalalat illeti; nem Atyja végteleniil szeretd
természetét kellett megvaltoztatnia vele /haragvobol megbocsatova/, hanem azt kellett veliink
megértetnie, és elhitetnie, hogy bilineink ellenére szeret benniinket, akar a tékozlo fia atyja! A
halal vallalasaval Atyja szeretd természetével szembeni szeretetét, gyilkosai iranti szeretetét,
¢s vellink szembeni szeretetét éppugy igazolta. Ez a megvaltas, mert Lelke erejével
megszabadit a biintél: ,,Kegyelembdl” mar mi is képesek vagyunk szeretni gyilkosainkat!
("Jézus Udvozitd tevékenységét Szent Pal nem egy esetben antropomorf képekkel ill
kifejezésekkel érzékelteti” /Dr. E16d Istvan: Dogmatika SZIT 1978 221. oldal/) igy konnyen
félreérthetéen probalja érthetdvé tenni a szamunkra, a teljességében megérthetetlen
misztériumot. A jézusi modell sokkal vilagosabb, és egyértelmiibb.

A szeretet haromsdgos Istene még sajat gyilkosait is képes szeretni. A keresztildozat
tehdt nem a vdltozatlan Istenben, hanem benniink okoz viltozist: A mi viszonyunkban,
Istenhez. Nem haragszik riank, de ha nem rendelkezink biinband lelkiilettel, akkor ezt —
Juddshoz hasonldan — nem fogjuk elhinni neki. Mindennek felismerése az ujja sziletés, és
megszentelodés feltétlen feltétele.)

De térjiink vissza a biborosok feleldsségéhez: Lékai Laszlonak foldi szempontbol
konnyii dolga van, mar jobb létre szenderiilt. igy nem tud bocsanatot kérni, s téle ez nem is
varhato. Hogyan intézte dolgat az 6rok birdsag el6tt? Ezt mi is csak halalunk utan fogjuk
megtudni. Mi a helyzet utddjaval, Paskai Laszloval? (Most kell beszélniink rola, mieldtt még
esetében is megdvna ettél mindnydjunkat a jotékony mulandosdg!) Lemondésra 6t sem
kényszeriti, hogy tigyndkségét felfedték a kutatok, hiszen mar nyugalomba vonult. Bocsanatot
— ahogyan varhat6é volt — nem kért. Csupan elmondta, hogy senki ellen, semmit sem vétett.
Mintha {igynoki mivoltdnak puszta ténye nem lenne stlyos vétek az egész Egyhdz becsiilete, s
erkolesi tekintélye ellen! Ez nem személyét érintd itélkezés, hanem az dltala képviselt,
megidealizilt bilinds magatartdsforma tisztdzisa! Legyiink ligyvédjei most a szokasos
mentegetdzéssel: Nem tehetett mast, az Egyhaz érdekében tette! Ha nem tehetett mast,
hogyan tehetett mast Mindszenty? Hiszen Paskait még csak be sem csuktak, meg sem verték!
Hogy ne tehetett volna mast? Csak akkor persze nem lehetett volna beldle plispok, és biboros.



Hogy az Egyhaz érdekében tette? Jézusnak az apostolok érdekében egyezkednie kellett
volna Herddessel, vagy Pilitussal?

De hadd meséljek el itt Paskai biboros urr6l egy torténetet, melyet eddig néhany
személyen kiviil aligha ismert més. Emberi karakterének jellemzéséhez kivalé adalékul
szolgalhat.

Bécsi politikai emigraciom idején tortént, hogy egy osztrak Gjsagban a frissen kinevezett
iigynok-primassal megjelent egy interjii! (Die Wochenpresse 1987 Nr. 11/13.) Minket,
kiilhoni magyarokat mindjart két vélasza is ,,mellbe ragott”: Az elsében a kérdésre, hogy itéli
meg ma, visszatekintve Mindszenty szerepét, szo szerint a kovetkezOket valaszolta.: ,,nem
1gaz, hogy a kommunistdk 1945 utin meg akartik semmisiteni (,,ausradieren”) a katolikus
Egyhdzat. Ahogy én tudom, az akkori magyar partfonok, Rikosi Mdtyds fel akarta venni a
pdrbeszédet a Vatikdnnal. De az 50-es években a katolikus Egyhdz egyfajta
megkovesedettség dllapotiban volt. Ha az akkori kardindlis-primds Mindszenty Jozsef nem
szimitotta volna el magat (,,sich nicht verrechnet hétte”), minden masképpen tortént volna.
De Mindszentynek az volt a véleménye, hogy a kommunista rezsim bukdsa csak ido kérdése.
Pédr évmuilva ki lesz szoritva a hatalmi poziciobdl. . Ahogyan mindnydjan tudjuk, az akkori
kardindlis-primds tévedett. E stlyos kovetkezményekkel jiro tévedés (,,folgenschwere
Irrtum”) csaknem mindenébe keriilt a magyar katolikus Egyhdznak: Csaknem minden
rendjébe, iskoldjdba, és legtobb intézményébe. Ezen kiviil a szitudcido még torvénybe is
foglaltatott. Nekiink, és a magyar lakossignak még ma is a valos helyzet e fatdlis, hibds
megitélése miatt kell szenvednie.”

Minden vilagos? Az iligynok-biboros szerint Rakosi¢k a jo szdndéki megegyezést
keresték a Vatikannal! (Nyilvanvaléan ezt bizonyitotta rablogyilkos bandajuk minden addigi
tette: Az Oket erdszakkal hatalomba helyezd, testvéri, dicsdséges szovjet hadsereg hasonld
rablogyilkos tettei az Egyhdz, és a magyarsag ellen; aztdn az O tetteik, hatalmuk els6
pillanatatol fogva.) Paskai mindjart két helyen is ,,csusztat”; ahogyan ezt Miklos Imre nyilvan
el is varta biborossd favorizalt iigynokétol: 1. Felcseréli az okot, és az okozatot: Nem
Mindszenty keménysége viltotta ki a kommunistik Egyhdzellenességét, hanem dEppen
forditva: Mindszenty — ldtva eredendd aljassdgukat — kvdz ,,keményitett be” egyre jobban,
ahogyan ez emlékirataibol is vildgosan kideriil. Lehetséges, hogy Mindszenty valoban remélte
a kommunistak gyors bukésat (a remény nem biin!); magatartdsat alapvetden mégsem ez
hatdrozta meg, hanem elsddlegesen a szenveddkkel szembeni, szolidaris krisztusi etika. (Ha
Paskai kétezer évvel ezelott élt volna, az elsd keresztény szazadokban; bizonyara azt
nyilatkozta volna Nérorol, hogy nem akarta elpusztitani a keresztényeket, csupan Szt. Pal
apostol tévesen saccolta be a koézeli paruzidt; s igy az 6 hibdiért kellett szenvednie a
cirkuszban a keresztényeknek. Egyébként nem csak Mindszenty remélte, hogy pilinkdsdi
kiralysag lesz a bolsevizmus rémuralma: Minden jo szandékt kozéleti ember, s a nép is ezt
remélte. Es hogy 4 évig tart-e, vagy negyvenig? Kétezer év tavlataban nem nagy ,.elsaccolas”.
Az elsikkasztott rendszervaltas idején a tobbség ismét elsaccolta magat. Mi lennénk hat a
felelosok Gyurcsanyék gumilovedékeiért?)

A riporter masik omindzus kérdése a Bulanyi atya vezette bokor egyhazpolitikai
problematikajat feszegette. Figyeljiik csak meg ismét, milyen iigyesen ,,csusztat ez esetben is
igynok-biborosunk. Elészor még ovatosan igy fogalmaz: ,,A mozgalom egyértelmiien a
szekta irdnyiba megy”.(Hiszen még nem tudhatta, hogy mi lesz a Hittani Kongregacio
végleges allaspontja az ligyben!) De mindjart, kovetkez6 mondataban, bennfoglalt médon
sugallja, hogy a Buldnyi-mozgalom eretnek mivolta eldontott tény: ,, Ahogy minden
szektiban, ebben a mozgalomban is van néhdny fanatikus, aki messze eltivolodott a
katolikus hittanitis realitisitél. Es ahogy minden fanatikusndl, és szektisnil, ez
természetesen a pszichés zavar egy fajtdja, a tekintély és a hierarchia minden fajtdja ellen.”
Paskai tigynok tir tehat — nyilvanvaléan az AEH elvarasara — itt szektasnak mindsit olyanokat,



akiket egyhazi felettesei azdta sem voltak hajlandok annak itélni. Ezen kiviil illetékteleniil
allit ki ,egyesekrél” peiorativ pszichiatriai diagnozist. Végiil rdgalmaz is: A bokor
lanitdsinak valamennyi ismerdje tudja, hogy az sohasem volt tekintély, és hierarchia-
ellenes! E ragalmazas vétkét sulyosbitja az a koriilmény, hogy épp Bulanyié¢k egyhazi eldl-
jardi akadalyoztak meg Ot abban, hogy a katolikus sajtoban védekezhessen e vadak ellen!
Ezzel a ,szajkosarral” épplgy félrevezették a katolikus kozvéleményt, mely sajnos volt
annyira naiv, hogy elhitte a hierarchia 4llitasait. Valojaban a bokor mindig is hitt a tekintély
és a hierarchia szikségességében, csak ugy, ahogyan azt Krisztus tanitja. A vezetéknek
alattvaloik ldbait mosva kellene szolgdlni, nem pedig tigynokként egyiittmiikédni az Egyhdz
ellenségeivel. A tekintély nem csupdn feliilrol legitimdlt. A hierarchia strukturdlis
mitkédoképességéhez sziikség van arra 1s, hogy a vezetdk raszolgdljanak a hivek bizalmara,
JO pdsztoroknak, és ne ,,jo szindéku” ellenségnek bizonyuljanak! Jézus maga valasztotta ki
apostolait, de nyilvdn nem véletleniil csak olyanokat, akik buzgon kovették 6t az emberek
szolgélataban. Még Judas is csak késobb fordult szembe kiildetésével. (Itt jegyezziik meg:
Bulanyi tanitdsa a tekintélyrdl, és hierarchiar6l nem csupan Jézuséval azonos, elvileg ezen
alapul az 6si magyar szent korona tan is!)

Mondanom sem kell, hogy e riport 6riasi port kavart fel a kozvéleményben; kiil-, és
belpolitikailag egyarant; mind egyhazi, mind vildgi korokben. Evekkel késobb, késziilt egy
masik riport a biborossal, Magyarorszagon. Ebben a kérdez6 utalt e korabbi Wochenpresse-
riportra, s a fOpap abban adott omindzus valaszaira. Paskai biboros ur ekkor a kovetkezd
modon mosakodott: A nevezett, bécsi Ujsagrol kozismert, hogy az ember valaszait
félremagyarazzak, vagy kiemelik mondanivaldja osszefliggéseibdl. Ezt olvasva egy bardtom
felettébb kivancsi lett. Felkereste a bécsi ijsag szerkesztéségében azt az ujsagirét (Herbert
Boeck-6t), aki hajdan Paskaival a riportot készitette; s ismertette vele a biboros, Gjsadgjanak
adott nyilatkozatara vonatkozd késobbi allitdsait. Mire a szerkesztd nem szélt egy szot sem,
csupan eldvette fiokjabol az egykor késziilt interji kéziratat, s megmutatta baratomnak:
Ahogyan az fontos személyiségekkel készilt, komoly riportok esetében szokdsos, minden
egyes vdltozatlan kérdés, és vilasz utin ott allt Paskai aldirdsa, mellyel kvdz ellenjegyezte
vdlasza helyességét, villalva érte a felelosséget! Eddig a torténet.

A magyar Egyhaznak komoly erkdlcsi megujulasra lenne sziiksége. Az atvilagitasok,
lemondésok, vagy bocsanatkérések, ingatag fekintélyét csak erdsithetnék! Ahol az épitd belsd
kritikat fészekbe piszkoldsnak nevezik, s a mult tisztazasat bosszuallasnak tartjak, ott kevés
esély van a szebb jovore. Mert sohasem az a legsiilyosabb baj, ami tortént, hanem ami a
Jelenben zajlik. E vilag fejedelme, a Satdn is a hazugsag atyja, de a vilagossag angyalanak
mutatja magat. Igy lesz a viligban, a hazug Gyurcsanyokbél egyesek szemében a reformok
bator harcosa. Aki hagyja, maga is felelés a kovetkezményekért: A tiizel6t megvenni nem
tudo kisnyugdijasok, vagy a hajléktalanok megfagydsiért, az életmentd orvost, és
gyogyszereket megtizetni nem tudok szenvedéseiért, és haliliért. Vagy az éhen halokért,
mert ha a régi farizeusok maradnak a sosemvolt ,,rendszervaltas” uj papjai, hamarosan lesznek
ilyenek is. Az Egyhazban ugyanez a helyzet: Nem az a probléma, hogy a kommunizmus
nyomdsara az Egyhaz vezetéi szervilizmussal korrumpalédtak, hanem a mostani
szerecsenmosdatas. Legyen a vétkes, multbeli kompromisszumaik oka akar a félelem, akar
egyfajta hamis jo szandék; a tévedést 1s be kell ismerni. A milt felelései, megtérés hijan
gatjai barmiféle meghjulasnak. Akar a politikaban, vagy a kdzéletben, az Egyhazban is ez a
szonyeg ald soprd tulélési stratégia az aggasztd. A koponyegforgatd rendszervaltas. A
blinbanat-, ¢s megtérés nélkiili damaszkuszi fordulatok. Az olyan tényekben, hogy a
Mindszentyt kordbban ily lekezel6en hibdztato fopap kezdeményez, s intézi hamvainak
hazahozataldt, s6t boldogga avatdsdt is! Posztumusz bocsanatkérés nélkiil. Az Egyhaztol
val6 bocsanatkérés nélkiil, amelyért Mindszenty martiriumot szenvedett. Mindszenty mar nem



tiltakozhat ez ellen az ,ejtdéerny6zés” ellen; de ahogyan megismertiik, j6l tudjuk, hogy
tiltakomma, ha élne. Volt titkara, Msgr. Mészaros Tibor tudta ezt, amikor odakotdzte magat a
szentéletli biboros sirjahoz, hogy tiltakozzon a hercegprimas hamvainak Mariazell-bdl torténd
elszallitasa ellen. Mindszenty utolsé kivansagaihoz tartozott, hogy foldi maradvéanyait ne
vigyék haza, mig a szovjet csapatok el nem hagytdk Magyarorszagot. Hazavitelére 1991
majusaban keriilt sor, az utolsé szovjet katona junius 14-én hagyta el Magyarorszagot.
Mondhatnék, apro szépséghiba! De Mindszenty ma mar feltehetden ujabb feltételeket szabna!
Egyetlen példa: Vajon mit sz0lna ahhoz a keresztény jobboldalhoz ahhoz a KDNP-hez,
mely képtelen volt a parlamentben egységesen szavazni a kételez0 iskolai hitoktatisért? Mit
sz0lna ahhoz hogy az iigyndknek bizonyult plispokok, bocsinatkérés nélkiil, székeikben
maradnak? Dr. Erdd Péter biboros ur bolcsességét dicséri, hogy egykor, Bulanyi Gyorgy atya
szégyenletes vallatdsan, melyen neves teologus professzorok — rangjukhoz méltatlanul —
sértegették az id6s szerzetest, csak frnokként vett részt. A hierarchia most nyilvan Buldnyi
haldlara var, hogy végre ad acta lehessen tenni a szamukra kényes ligyet, s azt lehessen
mondani: Most mar ugysem lehet megkdvetni 6t. De bocsdnatot kérniiik nem csak tble
kellene, hanem mozgalmatol, a magyar hivektdl, a katolikus Egyhaztol, sot a torténelemtdl,
és Istentdl is! E nélkiil nincs tiszta jovo.

Kérjiik 2007 Husvétjan a feltdmadt Krisztus kegyelmét az Egyhaz régi, s 0 vezetdinek;
a lelki-erkolcsi ujja sziiletéshez, a nyilvanosan bocsdnatot kérni tudé blinbanathoz, s a vezekld
penitencidhoz, melyek tudvalevdleg a feloldozas feltétlen feltételei kozé tartoznak.

Tarndczy Szabolcs



