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VORWORT

Das ,,Suchet das Reich Gottes* (SARG) ist ein Werk, das sich aus fiinf Biichern zusammen-
setzt. Der erste Band umfasst die ersten beiden Biucher: ,,Woher kam er?* und Warum kam er?*

Diese beiden Biicher stellen das Reich Gottes vor, dessen Vorbild das ewige Gemeinschafts-
leben des dreifaltigen Gottes ist. Der ewige Sohn stellte seine Menschwerdung und sein Leben in den
Dienst dieses Reiches. Im traditionellen Sprachgebrauch: die beiden Biicher beschéftigen sich mit
Fragen der Dogmatik, die durch Aussagen veranlasst werden, die Jesus selbst zugeschrieben werden.
Oder noch anders ausgedriickt: sie beschéftigen sich mit dem IST der Welt; mit der Welt, die in und
durch Gott fiir den Menschen gegeben ist.

Das dritte Buch ,,Der Weg* - fiihrt uns in die Welt des MUSS; traditionell gesprochen: in die
Welt der Moraltheologie. Es beschéftigt sich damit, was der Mensch tun muss, will er, dass das ewige
Ziel der Schopfung und der Menschwerdung des Sohnes, - das Reich Gottes - Wirklichkeit werde.
Dies ist das Thema des vorliegenden - des zweiten - Bandes.

Ein einziger Faden durchzieht das ganze Buch. Den Weg Jesu, - es ist der Weg, der in das
Reich fiihrt und es aufbaut - geht der, der sich die diesbeziiglichen Wegweisungen Jesu bewusst
macht, der glaubt. Den jesuanischen Weg geht der, der sein Leben nicht in den Dienst des Sammelns
von Besitztiimern stellt, sondern in den Dienst der allumfassenden ExistenzduBerung des Gebens; der
also liebt. Den jesuanischen Weg geht der, der hofft; - der hofft, dass er mittels des Weges des Gebens
das REICH erwerben kann. Ein Faden zieht sich durch alle Themen der traditionellen Moraltheologie;
es sind die Themen: Gebote, Gaben, Seligkeiten, Tugenden, usw.

Die zwei Nummern der Ein 1 eitun g bringen die Begriffe und die Ausdriicke der jesuani-
schen Ethik. Darauf folgen die acht Nummern der ersten Einheit mit dem Thema GLAUBEN: Die
zweite Einheit, mit dem Thema LEBEN; untersucht in 36 Nummern den jesuanischen Begriff der
Liebe. Diese 36 Nummern sind in 6 Kleineren Einheiten zusammen gefasst:

I. Gott lieben kann nur der, der bereit ist, jeden Menschen zu lieben, selbst seinen Feind;

Il. wer bereit ist, das Geben und die Armut anzunehmen;

I11. wer bereit ist, keine Gewalt anzuwenden und verfolgt zu sein;

IV. wer zum Dienst und zum Niedrigsein bereit ist;

V. wer nur die Liebe als Spitzenwert kennt;

VI. wer eine Liebesgemeinschaft in der Familie, in der Kirche, durch das Gebet mit Gott
schafft.

Die dritte Einheit - HOFFEN - umfasst eine einzige Nummer. Ihr Thema ist nicht nur die
transzendente, sondern auch die immanente Hoffnung; die durch die Vervielfiltigung des Beispiels
und des Lebens des Messias das Reich Gottes schon auf Erden erfahrbar werden lasst.

E I NL E I T UN G
38. EIN BEISPIEL GAB ICH EUCH

a. Vorbildethik?

Der Sohn kam aus seinem Reich unter uns - als Messias. Er kam, um uns die Freude zu ver-
kiinden, dass sein Reich uns nahe ist, und wir dieses als das unsere nennen konnen. Als Hirt ging er
uns nach und bietet uns das Leben seines Reiches an. Dadurch, dass er sein Leben hingegeben hat,
machte er es moglich, dass wir mit ihm vollkommen eins werden (Nr.29). Auch als Lehrer kam er: er
kam, um uns zu sagen, was wir tun sollen, damit sein Aufruf und sein Angebot nicht ein Ruf in der
Wiiste sei, der ohne Widerhall verklingt. Er teilte uns die Gebote seines Reiches mit, das Gesetz, das
durch ihn zur Vollendung gebracht wurde (nr.15d). Sein Reich wird nur dann auch das unsere sein,
wenn wir dieses vollendete Gesetz annehmen und erfiillen. Er verkiindete nicht nur das Gesetz seines
Reiches, vielmehr lebte er es uns vor. Durch die Worte, mit denen er das Gesetz mitteilt, illustriert er
einer Skizze gleich sein unter uns gelebtes Leben. Aber auch umgekehrt ist es richtig: alle Momente
seines Lebens lassen die Bedeutung all seiner Worte erkennen, durch die er das Gesetz dieses Reiches
mitteilt.



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

Durch diese reziproke Einheit, die durch solche Gebote zur Entfaltung gebracht wird, wird die
Ethik des Messias eine Inhaltsethik, die in jedem einzelnen Moment als Vorbildethik betrachtet wer-
den kann. Beim Inhalt jeder einzelnen ethischen These kann und muss hinzugefiigt werden: wie es
auch der Messias selbst tat, als er unter uns lebte.

Der Messias ist nicht nur die Tiir, die nicht umgangen und gemieden werden kann, will je-
mand in das Reich Gottes gelangen, sondern auch der Weg in dieses Reich. Er ist der Weg zu einem
Reich, das sich uns naht, dem wir uns ndhern kdnnen, das uns schon nahe ist und wir ihm nicht fern
sein kénnen (Mk.1,15; 12,34). Die klarste Aussage dariiber, dass seine Ethik eine Vorbild-Ethik ist, ist die
Identifikation des Weges mit sich selbst. Zu dieser Identifikation kommt es wéihrend der familidren
Stimmung der Abschiedsrede. Der abschiednehmende Messias spricht vom Weg, auf dem die Seinen
ihm folgen werden; IHM folgen werden. Dorthin, wohin er vorausgeht, um den Platz vorzubereiten.
Als er dies sagt, geht er davon aus ,,nach soviel Unterweisung iiber die ethischen Inhalte, nicht mehr
detailliert sprechen zu miissen, die notwendig sind, um in sein Reich gelangen zu konnen. Er ist der
Meinung, es geniige, auf ein Bild der Vorbildethik hinzuweisen: ,,Ihr kennt den Weg™ (Jn.14,5). Tho-
mas jedoch raubt ihm die Illusion: ,,Wie sollen wir den Weg kennen? Das Bild wird weder von ihm,
noch von den iibrigen verstanden. Darauthin wir er dann ganz klar: ,,Ich bin der Weg ... niemand
kommt zum Vater auler durch mich* (Jn.14,6). Er, der Messias, der sich in der Dynamik seiner Le-
bensfiihrung selbst entfaltet, er ist der einzige Weg, der zum Vater fiihrt. Die Identifizierung mit dem
Verhalten des Messias, die Annahme seines Lebensweges, der auf Golgatha fiihrt, - das ist der Weg
zum Vater, der Weg in sein Reich.

Nur dies ist der Weg, der zum Leben fiihrt. Jeder andere Weg fiihrt zum Verlust des Lebens,
fiihrt ins Verderben. In der Bergpredigt, wie sie Matthédus bringt, finden wir diese Gegeniiberstellung:
der Weg ins Verderben ist breit und bevdlkert, sein Weg aber ist eng, und nur wenige sind auf ihm zu
finden (Nr.118): ,,Aber das Tor, das zum Lehen fiihrt, ist eng, und der Weg dahin ist schmal, und nur
wenige finden ihn* (Mt.7,14). Das Leben des Messias ist der schmale Weg. Der Taufer, der Vorberei-
ter dieses Weges, ging ebenfalls diesen Weg des Suchens nach Gottgefilligkeit und dem Willen Got-
tes (Mt.21,32). Dieses ,,0tkatocuvn“ ist die formalethische Zusammenfassung aller VVoraussetzun-
gen, das Leben zu erlangen (Nr.12d)

Das Leben des Messias - das ist der Weg: ein Leben, das sich durch das Verkiinden der
Frohbotschaft, durch unterweisen, durch schenken von Leben, und das Begriinden eines neuen Volkes
entfaltet. Obwohl er mit all diesen Tétigkeiten beschaftigt ist, bleibt ihm die Moglichkeit, auch die
koniglichen Funktionen wahrzunehmen. Wenn der Lebensweg des Messias gleichzeitig auch unser
Weg zum Vater ist, werden auch wir nur dann am kdniglichen Wirkungskreis teilhaben, wenn auch
wir die frohe Botschaft bringen und an der Begriindung des neuen Volkes mitwirken.

Die Ethik der Evangelien ist eine VVorbildethik, eine Inhaltsethik und eine Formalethik zu-
gleich, - gleich jeder gesunden padagogischen Haltung. Ein guter Pddagoge wird immer auch auf
vorbildliche Persénlichkeiten - als Ideale - hinweisen: ,,Sei auch du wie N.N.!“ Eine konkrete inhaltli-
che Zielsetzung kann dabei nicht fehlen: ,,Putze deine Zahne! Sei lieb zur GroBmutter!* usw. Dabei
sein muss aber auch eine formale Formulierung: ,,Benimm dich, wie es fiir einen grof3en Jungen ge-
ziemt!* Werde deiner Berufung gerecht!* usw. Durch die gesamte Ethik Jesu hindurch erfahren wir
diese drei als eine Einheit. Dieselbe Ethik wird umrissen, wenn er sagt: lhr sollt sein wie ich! (Vor-
bildethik). Dieselbe aber auch, wenn er sagt: Ihr sollt lieben; ihr sollt nicht nach GréBe streben; ihr
sollt keine Gewalt anwenden; was ihr habt sollt ihr den Armen hingeben! (Inhaltsethik). Aber auch,
wenn er sagt: Ihr sollt ein gottgefalliges Leben fiihren; vollkommen sein; heilig sein, usw. (Formal-
ethik).

|¢¢

Ein Vorbild gilt darum als Muster, weil nach ihm das Abbild gefertigt wird. Auch die Dreifal-
tigkeit ist Vorbild. Ihr Abbild ist der Mensch. Die einzelnen menschlichen Abbilder unterscheiden
sich voneinander. Gott erschafft nie in Serie. Jeder von uns ist ein Eigenexemplar.

Auch Jesus kann nur von solchen individuellen Exemplaren als Vorbild betrachtet werden. Im
Neuen Testament wird sehr hdufig von der Nachahmung gesprochen (2 Thess.3,7.9; Hebr.6,12; 13,7,
1 Kor.4,16; Eph.5,1; 1Thess.2,14; 3 Jn.11); auch von der Nachahmung Jesu (1 Kor.11,1; 1 Thess.1,6).
Aus dem Munde Jesu aber horen wir diesen Ausdruck nie. Nie ruft er auf, ihn nachzuahmen, sondern,
ihm zu folgen (Nr.74d). Wer Jesus folgt, der tut dies in seiner einmaligen Einmaligkeit. Er betrachtet
Jesus als sein Vorbild und Ideal in seiner eigenen Individualitit, in der Einmaligkeit der eigenen Per-
sonlichkeit. Durch die von Jesus erhaltene Seinsidentitdt wird er sein Verhalten in der veranderlichen
Wechselwirkung seiner Personlichkeit und der Umgebung (Kulturkreis, Ort, Zeit) entfalten. Er moch-
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te das tun, was Jesus unter den sich dndernden Gegebenheiten tun wiirde. Wer dem Vorbild nachfolgt,
wird in die FuBlstapfen des Vorbildes treten. Im Laufe des Lebens wird er sich zu einem zweiten
Christus (,,alter Christus*) ausformen, durch den er, unter Eingebung des Vorbildes, seine ganze Per-
sonlichkeit zur Entfaltung bringen kann. Die Personlichkeit dessen, der IHM nachfolgt, wird durch
diese Eingebungen nicht vergewaltigt, denn die Seinsidentitit macht es moglich, dass die Haltung des
auf die Liebe ausgerichteten Lebens sich aus dem Fundament eben dieser Liebe auch entfalten kann.
Diese die Personlichkeit grundlegend bestimmende Liebe und Seinsidentitdt macht die freie personli-
che Entfaltung moglich. Aus diesem Grund konnte Augustinus sagen: Ama et fac quod vis! - Liebe,
und dann tue was du willst!

b.- Der Weg und das Ziel

Nach der misslungenen Bewerbung des reichen Jiinglings interessiert sich Petrus im eigenen,
aber auch im Namen seiner Gefédhrten, welchen Lohn sie dafiir erwarten konnten, wo sie alles verlas-
sen hitten und Thm gefolgt sind. Das Alles-Verlassen und das Jesus-Nachfolgen tragen in der Frage
des Petrus den Charakter eines Mittels. Petrus will wissen, welches Ziel mit diesen Mitteln erreicht
werden kann. Die Antwort Jesu umreif3t den Zielinhalt, den Lohn: in dieser Zeit das Hundertfache und
das ewige Leben im kommenden Aon. Dariiber hinaus prizisiert er, was zu diesen Mitteln dazuge-
hort: den Lohn fiir dieses Alles-Verlassen erhélt der, der es ,,fiir meinen Namen tut®, bzw. ,,meinet-
und der Frohbotschaft willen, bzw. ,,fiir das Reich Gottes* (Mt.19,29; Mk.10,29; Lk.18,29). Um den Lohn zu
erhalten, miissen dies die Beweggriinde sein. Alle vier Beweggriinde wollen zum selben Ziel veran-
lassen: alles zu verlassen und Jesus zu folgen. Die Mittel dazu sind immer dieselben. Durch diese
Mittel gibt es in allen vier Fillen denselben Lohn; der Zielinhalt ist jedes Mal der gleiche. Daraus
folgt, dass die Beweggriinde, die dieselben Mittel in Bewegung setzen und identische Belohnungen
erreichen lassen, ebenfalls identisch sind: Er, sein Name, seine Frohbotschaft und sein Reich -
sie alle sind deckungsgleich. Der Messias identifiziert sich also mit seinem Reich und dessen Froh-
botschaft. Dariiber hinaus decken sich auch Mittel und Ziel, denn das ,,Hundertfache* und das ,.,ewige
Leben* ist identisch mit dem Reich Gottes.

Als Folge der Reaktion auf die Leidensankiindigung erweitert Jesus den Umfang des Mittels
des Alles-Verlassens um den Verlust des Lebens. Die Beweggriinde dazu werden auch hier mit ,,um
meines Namens willen®, bzw. ,,meinetwillen und fir die Frohbotschaft bezeichnet (Mt.10,39; 16,25;
Lk.9,24; Mk.8,35). Selbst die Verfolger sind sich dariiber im klaren, dass sie die von ihnen Verfolgten
»seinetwillen®, ,,um seines Namens willen®, ,,um des Menschensohnes willen* verfolgen und ihnen
nach dem Leben trachten (mt.5,10-11; 10,18; Mk.13,9; Lk.6,22; 21,12). Die Frohbotschaft und der hochste forma-
le Wert des Alles-Verlassens und Leben-Verlierens, sowie des Hasses der Verfolger um des Messias
willens (fiir mich, meinetwillen, um meines Namens willen, um des Menschensohnes willen), bzw.
um des mit Thm identischen Reiches willen ist: die Gottgefilligkeit. Diese Gottgefélligkeit ist die Er-
klérung fiir alles. Die Seinen sind fiir [HN aktiv, und seinetwillen werden sie misshandelt.

ER selbst ist das Reich, aus dem ER kam und das ER uns versprochen hat. Zusammen mit
dem Vater, mit dem er eins ist, und dem Geist, der sein Geist ist, ist ER dieses Reich. Fiir dieses
Reich miissen wir den Weg gehen. Dieses Reich — das ist ER. Dieser Weg — das ist ER. Um des Mes-
sias willen miissen wir also das Leben des Messias leben. Der Weg und das Ziel dieses Weges sind
identisch. Dies bedeutet ein vollkommenes Verschmelzen des Mittels mit dem Ziel. Das durch den
Messias motivierte Mittel bedeutet gleichzeitig auch das Erreichen des Zieles. Der Reichsbegriff des
in uns seienden Reiches, bzw. das Verstdndnis vom Ineinandersein, lasst erkennen, dass der, der in
dieser Zeit den Weg des Messias geht, auch schon das Ziel ergriffen hat, wihrend er noch auf dem
Weg ist; in einer Art und Weise, wie er unter den Umstiinden dieses Aons eben mdglich ist. Wer sich
mit dem Messias identifiziert, der ist schon im Besitz des Reiches, das identisch ist mit dem Messias.

Fiir die jesuanische Ethik hat dieser sonst nicht erreichbare Gleichklang zwischen Ziel und
Mittel sehr weitreichende Folgen. Eine Nichtiibereinstimmung zwischen Ziel und Mittel wird dadurch
prinzipiell unmdglich. Eine Heiligung von Mitteln, die sich mit dem Ziel nicht vereinbaren, kommt
nicht in Frage, da der Zielinhalt und der Umfang der Mittel keinerlei Unterschied kennen. Wenn das
Ziel z.B. die Schaffung einer gerechten sozialen Ordnung ist, kann die VVersuchung da sein, jene, die
etwas anderes wollen als ich, mit Mitteln zu vernichten, die nicht zur Art des ,,gerechten Verhaltens ,
- artneutrale Mittel also - gehoren. In der Theorie und in der Praxis ist dies moglich: Sind die, die
anderes wollen, vernichtet, werde ich eine gerechte soziale Ordnung schaffen.
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Ist der eine Gewalt nicht anwendende Messias das Ziel, kann schon vom Prinzip her die Ver-
suchung nicht entstehen, Gewalt anzuwenden, denn ein solcher Mittelinhalt fehlt nicht nur aus dem
Inhalt der Mitteln dieser Ethik, sondern macht auch das Ziel unmoglich. Das Ziel wire unmoglich, da
das Erreichen des Zieles und die Anwendung des Mittels in diesem Reich zeitlich nicht zu trennen
sind. Wer in diesem Reich Gewalt anwendet, hat im Augenblick der Gewaltanwendung dieses Reich
verloren, das er gerade durch die Anwendung von Gewalt in Besitz nehmen wollte. In der Praxis ist
eine solche Versuchung nie auszuschlieBen. Das Nachgeben bei dieser Versuchung kann durch das
Ziel nie geheiligt werden, denn das Ziel selbst wiirde dabei vereitelt werden (Nr.73f).

C.- Die Identitiit von Sein, Haltung und Schicksal

Seine Offenbarung ,,Ich bin der Weg!* hat tiefgreifende Folgen. Die christliche (christianos =
messianische) Ethik kann daher nur eine Christus-Messias geméafie Ethik sein. Diese Haltungsidentitét
setzt eine Seinsidentitdt voraus und bewirkt eine Schicksalsidentitdt, sowohl in der Zeit, als auch im
kommenden Aon. Sehen wir der Reihe nach, was Jesus dazu sagt.

Durch den Geist miissen die Seinen neu geboren werden. Diese Neugeburt bewirkt das
Ineinandersein des Messias mit den Seinen, ja sogar das Einssein. Das, was er dazu sagt, haben wir
schon unter den vorhergehenden Nummern (nr.28 u.29) untersucht. Kraft dieser Neugeburt - und obwohl
sie auch weiterhin in dieser Welt leben (wie auch der Messias in dieser Welt lebte!) - werden sie nicht
mehr ,,aus dieser Welt sein“. Wer nicht aus dieser Welt ist, der ist von dort, woher auch der Messias
kam: er wird durch und in Gott sein. In dieser Hinsicht sind der Messias und die Seinen vollkommen
gleich. ,,Die Welt hat sie gehasst, weil sie nicht aus dieser Welt sind, wie auch ich nicht von der Welt
bin‘ (dn.17,24). Wir behaupten, dass es zwischen Jesus und den Seinen eine Seinsidentitét gibt. Und wie
ist eine solche Seinsidentitit, ein solcher identischer Seinsinhalt zwischen dem Absolutum und dem
Geschopf moglich? Wir miissen unsere Behauptung prazisieren. Diese Identitit betrifft den
Seinsinhalt der Liebe (Nr.9c). In zwei Punkten besteht diese Identitit nicht. VVon den Seinen unterschei-
det sich der Messias in alldem, was seinem absoluten Seinsmodus entspringt (mein Vater - euer Vater;
Nr.2c). Er unterscheidet sich aber auch durch seine innerste Eigenartigkeit als menschliches Individu-
um, so wie jeder Mensch sich vom anderen unterscheidet. Die seinsinhaltliche Identitéit bedeutet also
eine Identitit, die die Liebe - als Existenzgrundlage - betrifft.

Wie wir schon einmal sagten, folgt daraus eine Verhaltensidentitdt. Die Seinen miissen barm-
herzig und vollkommen sein, wie es auch ihr himmlischer Vater ist (Lk.6,36; Mt.5,48). Vom Messias miis-
sen die Seinen die Sanftmut lernen und nach einem einfachen Herzen trachten. Sie miissen sich ei-
nander so lieben, wie Er uns geliebt hat. Sie miissen in seiner Liebe bleiben, wie auch er in der Liebe
zum Vater geblieben ist. Ihr Leben miissen sie genauso auf das Dienen einstellen, wie sie es bei Thm
gesehen haben (Mt.11,29; In.13,35; 15,12.10; Mt.20,28; Mk.10,44; Lk.22,27). Dies wird durch die FuBwaschung beim
Letzten Abendmahl besonders hervorgehoben: ,,Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Fiifle
gewaschen habe, dann miisst auch ihr einander die Fiile waschen. Ich habe euch ein Beispiel gege-
ben, damit auch ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe® (in.I13,14-15).

Durch sein eigenes Leben gab uns der Messias ,,ein Beispiel“. Dieses sagt uns, wie wir leben
miissen, wollen wir einen Platz mit Ihm und neben Ihm im Hause des Vaters bekommen. Es besteht
keine Moglichkeit diese Beispielsvorgabe auszuklammern, oder wenigstens in Klammern zu setzen.
Wiirde es uns gelingen, auf breiteren Wegen und durch weitere Tore dorthin zu gelangen, wohin Er
nur auf schmalem Weg und nur durch ein enges Tor gelangen konnte, wiren wir grofer als Er. Wir
konnen das nicht billiger haben, wofiir Er einen hohen Preis bezahlen musste. Bedingt durch unsere
individuellen Eigenartigkeiten, und durch die Rolle, die wir in einem bestimmten geschichtlichen
Rahmen haben, ist es moglich, dass unsere ,,Preise* verschieden hoch sind (Nr.27e), aber ,,zahlen® muss
jeder. Darum fiigt Er hinzu: ,,Amen, amen, ich sage euch: Der Sklave ist nicht grofer als sein Herr,
und der Abgesandte nicht grof3er als der, der ihn gesandt hat™ (in.13,16).

Damit gelangen wir auf die Ebene der Schicksalsidentitdt. Bei Matthéus leitet dieser Satz die
Ankiindigung von Verfolgungen ein: ,,Ein Jiinger steht nicht {iber seinem Meister und ein Sklave
nicht iber seinem Herrn. Der Jiinger muss sich damit begniigen, dass es ihm geht wie seinem Meister,
und der Sklave, dass es ihm geht wie seinem Herrn. Wenn man schon den Herren des Hauses
Beelzebul nennt, dann erst recht seine Hausgenossen* (Mt.10,24-26). Ebenso bei Lukas: ,,Der Jiinger
steht nicht iiber seinem Meister; jeder aber, der alles gelernt hat, wird wie sein Meister sein® (Lk.6,40).
Bei Johannes finden wir diesen Gedanken in der groflen Abschiedsrede: ,,Denkt an das Wort, das ich
euch gesagt habe: Der Sklave ist nicht grofler als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie
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auch euch verfolgen* (in.15,20). Daher werden auch die Jiinger den Kelch des Leidens trinken (mt.20,23;
Mk.10,39). Umfassend und existenztheoretisch am besten begriindet finden wir das Thema im folgenden
Zitat: ,,Wenn die Welt euch hasst, dann wisst, dass sie mich schon vor euch gehasst hat. Wenn ihr von
der Welt stammen wiirdet, wiirde die Welt euch als ihr Eigentum lieben. Aber weil ihr nicht von der
Welt stammt, sondern weil ich euch aus der Welt erwahlt habe, darum hasst euch die Welt* (n.15,18-
19). Diese Schicksalsidentitit kommt auch positiv zur Geltung: ,,Wenn sie an meinem Wort festgehal-
ten haben, werden sie auch an eurem Wort festhalten* (n.15,200). Die individuellen Eigenarten werden
natiirlich auch hier zur Geltung kommen.

Eine Ethik, wie sie in der Frohbotschaft zu finden ist, ist nicht ohne die Deckungsgleichheit
von Sein, Haltung und Schicksal konstruierbar. Selbstverstindlich finden wir in der Frohbotschaft
Zitate, mit denen man auch jedes andere beliebige ethische System illustrieren kann. Eine ,,Frohbot-
schaftsethik gibt es aber nur dann, gibt es die oben erwihnte Identititsgrundlage. Der Mensch muss
wie der Messias, wie Gott werden. Der Mensch muss das tun, was auch der Messias getan hat; und
sein Lohn und sein Schicksal werden im ersten und im zweiten Aon dem des Messias gleich sein.

Infolge seiner messianischen Sendung teilte Er uns in der Frohbotschaft mit, dass sein Pro-
gramm in den Seinsinhalt des Menschen eingreift: Er will uns von der rein natiirlichen Ebene (ca.p&)
auf eine weit hohere, auf die der géttlichen Natur (nvevua) - die verglichen mit dem ,,Sarx* eine
ubernatiirliche ist - erheben. Das bedeutet nicht, dass Gott den Menschen auf der Ebene des ,,Sarx‘
geschaftfen hétte. Er schuf ihn auf der Ebene des ,,Pneuma®. Da befand sich der Mensch ,,am Anfang*;
seine fortschreitende Herzenshérte lie3 ihn auf die Ebene des ,,Sarx* abgleiten (vt.19,8). Die auf die
Ebene der gottlichen Natur erhobene menschliche Existenz und deren Inhalt muss selbstverstdndlich
eine Haltung an den Tag legen, die dieser Ebene auch entspricht. Dazu gehort auch das Ertragen des
Hasses jener, die noch nicht zu dieser Haltung und noch nicht auf diese Ebene gelangt sind. Daraus
ergibt sich die These von der Haltungs- und Schicksalsidentitét mit dem Messias.

Bei Jesus finden wir die Begriffe ,,natiirlich® und ,,libernatiirlich“ nicht. Sie sind das Ergebnis
unserer geschichtlichen Entwicklung. Doch kommen wir ohne diese Begriffe nicht aus. Aus dem In-
halt dieser beiden Begriffe diirfen die vorher erwéhnten Begriffe auf keinen Fall mehr fehlen; fiir un-
ser Thema sind sie unvermeidbar. Der Begriff ,,Ubernatiirlichkeit kann also keinen Seinsinhalt um-
schreiben, aus dem nicht auch die messianische Haltung und das messianische Schicksal hervorgehen
konnen.

Um zum Sohn zu gelangen, der in der Glorie des Vaters lebt, miissen wir das Leben des Soh-
nes als Messias leben. Das ist der theoretische und praktische Inhalt jener bedeutenden Aussage des
Messias, die auch die Uberschrift unseres Buches prigt: Ich bin der Weg. Der ideelle Inhalt wurde
von Ihm sehr oft beschrieben, damit im Laufe der Zeiten keine Zweifel dariiber entstehen konnen,
dass er dies so gedacht hat. Er beschrieb dies darum so oft, weil er voraussah, dass jene, die seinen
Namen auf ihr Banner schreiben, im Laufe der Zeit alles daran setzen werden, - und oft nicht einmal
in boser Absicht - um den Angelpunkt seiner Lehre vergessen zu konnen. Er beschrieb es oft, damit es
keine Mdoglichkeit mehr gebe, seine messianische Lebensleistung als eine einmalige und daher nicht
wiederholbare, nur zur messianischen Aufgabe notwendige, und somit auf uns nicht mehr beziehbare,
und fiir uns als iberfliissiger Lebensweg einzustufen.

d.- Das Reich und das Heil.

Fiir den Messias gab es keine Zweifel dariiber, dass Er der Weg ist, und sonst niemand. Das
Reich wird entweder so erbaut, wie Er es verkiindete, oder es wird nicht erbaut. Was er als den Weg
lehrte, das lehrte er als den einzigen Weg. Da kannte er kein Relativieren durch evtl. Aussagen wie:
»Natlirlich kann es auch anders sein“. Er bot keine alternativen Wege an. Er lehrte keinen Pluralis-
mus. Er bot einen objektiven Weg an, und sagte nichts davon, dass sich dieser Weg, bedingt durch
verschiedene Kulturen, Zeitabschnitte oder Personlichkeiten, verédndern oder gar an Bedeutung verlie-
ren kann. Seine Worte vergehen nicht. Zum Leben gibt es keinen anderen Weg. Wer das Heil erlan-
gen will, muss Ihm nachfolgen. Bei Jesus gibt es nur ein ,,Entweder-Oder*. Das ,,Nicht nur - aber
auch* ist Ihm fremd.

Trotzdem lehrt er uns nicht, fiir die Andersdenkenden kein Verstindnis aufzubringen. Er lebte
mit der Moglichkeit des gutgldubigen Irrens: dem Menschensohn kann widersprochen werden; die ihn
ans Kreuz schlugen, wussten nicht was sie taten; jene, die die Seinen verfolgen, konnen der Uberzeu-
gung sein, Gott dadurch einen Dienst zu erweisen (Lk.12,10; 23,34; In.16,2). Auch fiir diese hélt er das Reich
seines Vaters offen, auch sie schliefft er von der Moglichkeit nicht aus, das Heil zu erlangen. Er unter-
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scheidet somit zwischen objektiver und subjektiver Richtigkeit. Wer im Sinne dieses Reiches blind
ist, hat keine Siinde, selbst wenn er einen Weg geht, der sich von dem des Messias unterscheidet:
,»Wenn ihr blind wirt, héttet ihr keine Stinde* (3n.9,41). Das Verhalten des Menschen kann objektiv
gottgefillig sein, steht es im Einklang mit dem WEG; es kann aber lediglich auch nur subjektiv gott-
gefillig sein, steht es nicht im Einklang mit diesem. Fremd ist dem Messias der Indifferentismus, die
Toleranz dagegen ist seine ureigenste Eigenschaft. Im Hinblick auf die durch Ihn gelehrte Liebe und
Nichtanwendung von Gewalt will er jene, die einen anderen Weg gehen, weder aus der Welt schaffen,
noch vom ewigen Leben ausschlieBen. Obwohl er Begriffe wie Gewissen und Uberzeugung nicht ge-
braucht hat, ist es eindeutig, dass er fiir alle, die danach trachten nach ihrem eigenen Gewissen zu
leben, auch wenn sie dabei objektiv irren, sein ewiges Reich offen hilt.

In der vergangenen zweitausend Jahren ist es nicht nur einmal geschehen, dass die Prinzipien
jener, die sich auf Jesus berufen haben, oft weniger jesuanisch waren, als die jener, die sich sowohl
von Gott, als auch von Jesus, oder auch von der Kirche distanzierten. Im Geiste Jesu ist es nicht er-
laubt, solche zum Schweigen oder gar auf den Scheiterhaufen zu bringen. Die Jiinger Jesu unterschei-
den daher zwischen dem gewdhnlichen und dem auflergew6hnlichen Weg zum Heil. Es ist mdglich,
dass in den vergangenen zweitausend Jahren nur sehr wenige darum das Heil erlangt haben, weil sie
Jesus verstanden haben und ihm gefolgt sind. Es ist moglich, dass die Mehrheit das Heil als gutglau-
big Irrende erlangt hat, da sie nicht wussten, was sie taten.

Trotzdem: Das Reich wéchst nicht, oder nur in sehr geringem MaB3e kraft der gutgldubigen
Irrtiimer. Nur kraft des messianischen Weges kann es aufgebaut werden. In der Praxis kdnnen der
Aufbau des Reiches und das Erlangen des Heiles zwei verschiedene Angelegenheiten sein (Nr.42b).

39. HOCHSTE FORMALE WERTAUSSAGEN

a.- Ihr seid Gotter.

Die sogar in dreifacher Hinsicht in Erscheinung tretende Gleichheit zwischen Gott und den
Seinen, bringt Jesus dazu, reichlich Wertaussagen zu machen, deren Tréger sowohl Gott ist, als auch
der Mensch. Das ,,dikoitog™ lasst dies klar erkennen (Nr.12c). Und dieses fiir die jesuanische Ethik sehr
bedeutsame Wort steht nicht alleine da. Die Menschen von Jerusalem wollen den Messias steinigen,
weil er sich, obwohl Mensch, als Gott ausgibt. Jesus hélt ihnen den Psalm 82 vor: ,,Ihr seid Gotter, ihr
alle seid Sohne des Hochsten® (ps.82,6). Er zitiert und betont: Wenn er jene Menschen Gotter genannt
hat, an die das Wort Gottes ergangen ist, und wenn die Schrift nicht aufgehoben werden kann...«, wie
kann es dann eine Gotteslédsterung sein, wenn der Messias sich Sohn Gottes nennt (In.10,34-36). Da-
durch, dass er sie durch das Wort, die Liebe und das Brot mit sich und der Dreifaltigkeit, mit Gott
also, eins werden lief3, sind doch die Seinen noch vielmehr Gotter. Durch die seinsinhaltliche Gleich-
heit, die die Folge dieser Erhéhung der Seinsordnung ist, sind auch die Seinen Gétter. Diese AuBe-
rung Jesu scheint unsere Ansicht sehr gut zu untermauern, die wir damals dulerten, als wir uns mit
der Antwort Jesu auf die Beelzebul-Anklage beschéftigten (Nr.29c). Der Mensch ist darum ,,Gott*, weil
der Geist Gottes in ihn ausgegossen ist, und er somit féhig ist, das Wort Gottes zu horen.

Jesus hat auf diesen missdeutbaren Ausdruck ,,Gotter* nur hingewiesen, ihn aber nie als einen
zum eigenen Wortschatz gehorenden benutzt. Was er aber in der Eigenschaft als Lehrer sehr haufig
benutzte, ist eine Stilvariation innerhalb der Psalmen. Es ist der Ausdruck ,,S6hne des Hochsten®. Um
uns zu zeigen, zu sagen, wer er ist, nennt sich der Messias Sohn, Sohn Gottes, Sohn des Vaters, doch
nie benutzt er, - im Hinblick auf die Dreifaltigkeit - das Wort ,,Gotter” (z.B. ,,Wir drei sind Gotter®).
Um auszudriicken, dass wir, die Seinen, ,,G6tter* sind, benutzt der Messias ebenfalls das Wort ,,Sohn*
(Nr.37b). Ahnliches sagt das Wort ,,texvov* (=Kind; als zirtliche, wohlwollende Ansprache) aus. So
spricht er den Geldhmten, die Zwolf, die Seinen an; sie sind seine, bzw. die Kinder der Weisheit
(Mt.9,2; Mk.2,5; 10,24; Lk.7,35; Mt.11,19).

Daher ist es sehr verstindlich, wenn er - spricht er iiber die Seinen - sie nicht nur S6hne
nennt, sondern auch Pradikate benutzt, die Ihm, die Gott zugeschrieben werden. Im Rahmen seiner
Verkiindigung macht er in reicher Variation Aussagen iiber die letzten Werte; Werte, deren gemein-
samer Inhalt so zu umschreiben ist: Sie entsprechen den Forderungen des Reiches. Die Worte, die
diese letzten Werte bezeichnen, bezeichnen nicht die einzelnen konkreten Werte des Reiches, bzw.
deren Realisierung, sondern die Werte dieses Reiches und deren Verwirklichung schlechthin und zu-
sammenfassend.
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Sie stehen gleichrangig mit den Worten ,,01koiio6™ und ,,poteivog™ in der gleichen Reihe
(Nr.17). Die hochsten Wertpradikate des Reiches sind auch die der S6hne, sowie des Messias und Got-
tes. Das existentielle Aufriicken ruft - kraft der Relation zwischen Sein und Wert - ein Aufriicken der
Werte hervor. Sind die Seinen in Thm, so miissen die Seinen das tun, was auch Er tut. Daraus folgt,
dass die Seinen dieselben Werte verwirklichen, wie auch der Messias, wie auch Gott.

Sehen wir diese Werte der Reihe nach: heilig, gut, vollkommen, rein, dienstbereit, fruchtbrin-
gend, wiirdig, frei.

b.- Heilig (‘oryr0g).

Dieses Attribut schreibt er oft dem Geiste zu, einige male aber auch dem Vater, den Engeln, Jerusa-
lem, sowie dem Reich (Gottes), bzw. dem nicht ndher definiertem Inhalt dessen (Mk.28,19; Lk.11,13;
JIn.14,26; Apg.1,5; In.17,11; Mk.8,38; Lk.9,26; Mt.24,15; 7,6). Dem Menschen schreibt er dieses Attribut kaum zu;
wenn doch, dann nur in der Verbform. Der Vater, aber auch der Sohn heiligt, d.h. er macht jene Men-
schen heilig, die zu Thm gehoren. Darum bittet der Messias den Vater. Er selbst heiligt sich und macht
sich zum Opfer des Vaters, damit die Seinen in der Wahrheit zu Heiligen werden; in der Erkenntnis
der Wahrheit und in einem Leben, dass in und durch diese Erkenntnis geformt wird (n.17,17-19). Wie
wir schon sahen, bedeutet heilig sein soviel, als hingegeben zu sein. Wir haben es mit Werten zu tun,
die bis zu den Urtatsachen reichen. Liebe bedeutet - alles hinzugeben. Und wessen Merkmal dieses
,»Alles-hingeben® ist - der ist heilig (Nr.4f).

Im Bezug auf den Menschen benutzt Markus auch die adjektive Form. Herodes hilt den T&u-
fer als einen ,,61koiio¢™ und ,,’ayrog™ Menschen. Durch das Nebeneinanderstellen driickt diese adjek-
tive Form eine nicht ndher bestimmte Aussage iiber Gott und das Sich-nach-Gott-richten aus. So in
der Zeit Jesu (Mk.6,20), aber auch in unseren Tagen.

c.- Gut (aryaSog und karog)

Jesus benutzt dafiir zwei Worter; das eine ist das Wort ,,aya30oc*.

In der Philosophie ist das ,,Gute eine allgemeine und notwendige Wertaussage des Seienden.
Auch Jesus benutzt es in seiner allgemeinen Bedeutung. Gut sind fiir ihn die materiellen Giiter, die
der unversténdliche Reiche hortet, und deretwegen der Grofigrundbesitzer in die Holle kommt (Lk.12,18;
16,25).

Er benutzt es aber auch im engeren Sinn: im ethischen Sinn, im Sinne des Reiches (Gottes).
Gut nennt er die Gruppe jener Menschen, deren Quelle des Strebens, deren Herz gut ist, aber auch das
daran ausgerichtete Verhalten, die Frucht also (mt.12,35; Lk.6,45). Den Sachverhalt des guten Verhaltens
konkretisiert er so: den anderen speisen, sich nicht betrinken, den anderen nicht misshandeln
(Mt.24,45.49). Das gute Verhalten ist die Voraussetzung, um in das Leben eingehen und zum Leben auf-
erstehen zu konnen (Lk.19,17; Jn.5,29).

Wer verdient dieses ethische Pradikat? Vor allem das vollkommene Sein: ,,Gott allein ist gut*
(Mt.19,17; Mk.10,18). Gut ist der Besitzer des Weinberges, - der hier Gott darstellt - der zu jeder Stunde die
Arbeitswilligen in seinem Weinberg aufnimmt, und dies zum vollen Tagelohn. Dieses Prédikat erhélt
von ihm auch der HI. Geist, die Gabe, die Gott denen gibt, die ihn darum bitten. (mt.20,15; 7,11; Lk.11,13).
Jesus setzt es mit dem formalethischen Spitzenprédikat des ,,0tkoog™ gleich; das ,,gut™ entspricht
diesem und sagt etwa das Gleiche aus (mt5,45). Herodes nennt den Taufer ,,dukcoiiog™ und ,,”orytog*,
Lukas den Joseph von Arimathia ,,aya30¢* und ,,81koi10¢* (Mk.6,20; Lk.19,17). Mit dem Inhalt des
,»TloToc (treu) beschaftigen wir uns detaillierter in Nr.46.

Im Gegensatz zu ,,aya30¢™ stehen die fiir die Welt Satans bedeutsame Worte ,,movepoc™
(schédlich, verdorben) und ,,ad1koc™ (ungerecht) (vgl.Mt.5,45; 22,10; 20,15; 12,34-35; Lk,6,45); das ,,Bose®, das
,»Gott-nicht-gefallige™ (Nr.21h, 12¢). Ein weiterer Gegensatz ist das ,,Schlechte” (kakog), was einerseits
das Fehlen materieller Giiter bedeuten kann, andererseits aber auch Gedanken, die den Menschen
beflecken, bzw. Worte, die Priigel verdienen, oder ein Verhalten, das an den Tag gelegt wird, schlagt
man auf die Mitarbeiter ein, oder bringt den Erben um (Lk.6,25; Mt.24,49; 21,41; Mk.7,21; In.18,23). Dieses
,Kokoc“ ist eine umfassende Aussage: es driickt das Fehlen jedwelchen Wertes aus, sei es nun im
allgemeinen, im engeren, oder im ethischen Sinn; ebenso deutet es das Fehlen materieller Giiter, oder
des reichgemédfien Verhaltens an.

Ein weiteres Wort Jesu ist das ,,kaAog™. Im Allgemeinen bedeutet es ,,schon®. Bei Jesus er-
hélt es die Zweitbedeutung von ,,aya3oc™; im Sinne seines Reiches, im ethischen Sinn, bedeutet es
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,»gut®. Der fruchtbringende Baum und der Boden, der hundertféltige Frucht hervorbringt, - Sinnbilder
des zum Reich Gottes gehdrenden Menschen - sind ,,kahoc®. ,,Karog“ist auch das Herz, der Mittel-
punkt allen Strebens, des Menschen, der dem Reich Gottes angehdrt, aber auch das, was dieser
Mensch tut: er bringt ,,kaAog Friichte (Mt.12,33; 13,8.23; Mk.4,8.20; Lk.8,15; Mt.7,17-19; Lk.6,43). Jene, die solche
Taten sehen, werden den himmlischen Vater loben. So etwas ist die Salbung der Maria von Magdala,
oder das friedenstiftende Salz, aber auch die Taten, die Jesus vollbrachte, wihrend er umherwanderte
(Mt.5,16; 26,10; Mk.9,50; Lk.14,34; In.10,32; Lk.6,38). ,,Kohog™ sind auch die Fische, die am Ende der Zeiten von
den Engeln in Gefiflen gesammelt werden. Das Gegenteil von ,,kaloc* ist ,,canpog®, das ebenfalls
,,00se* bedeutet (Mt.13,48; Lk.6,43;/ Nr.21g).

Da die ,,xalog“-Haltung vor allen vom Messias selbst verwirklicht wird, deutet dieses Bei-
wort nicht nur auf die Seinen hin, sondern vielmehr auf Thn selbst. Er ist der ,,kaAoc™ Hirte, aber auch
das Wort, das Er als Sdmann in diese Welt sit, ist ,,kaloc*; ebenso das Reich selbst, das durch die
Perle dargestellt wird (n.10,11.14; Mt.13,24.27. 37.38.45).

Als Hauptwort bedeutet es das reichsgeméfle Bekenntnis. Bei der Verkldrung auf dem Berg
hat Petrus eine solche ,,karoc™ Erkenntnis; ebenso jene, die bereit sind, verstimmelt zu sein, um in
das Reich eingehen zu konnen. Eine solche Erkenntnis hat weder Judas, noch jene, die den Geringen
zum Argernis werden (Mt17,4; Mk.9,5; Lk.9,33; Mt.18,8-9; Mk.9,43-47; Mt.6,24; Mk.14,21; 9.42). Ein einziges Mal fin-
den wir die beiden Worter ,,kaAog™ und ,,aya30c™ nebeneinander gestellt: jene, die mit dem frucht-
baren Boden verglichen werden, horen das Wort mit einem ,,kadoc™ und ,,aya3oc* Herzen (Lk.8,15).

Zusammengefasst: Die beiden Worter vermitteln ein umfassendes ethisches Priadikat, das so-
wohl bei Gott, als auch beim Messias, wie auch bei den Seinen seine Giiltigkeit hat. Dieses Pradikat
kann die Beziehung zueinander ausdriicken, ebenso kann es aber auch das Reich selbst bedeuten, und
ebenso die Erkenntnis jener, die zu diesem Reich gehoren. Bei Jesus erhalten die materiellen Giiter
nie das Pradikat ,,kaAoc™ (im Gegensatz zu ,,aya3oc™). Als Wertaussage findet es nur innerhalb des
Reiches eine Anwendung, wihrend das ,,aya80¢™ einen universellen Charakter hat. Als
reichsgeméBeren Ausdruck benutzt Jesus lieber das ,,kaAog™. Die Statistik scheint dies zu bestétigen.
Das ,,aya3oc” wird Jesus 25 mal in den Mund gelegt (davon nur 2 mal nicht reichsbezogen). Dage-
gen steht 36 mal das ,,koAog™, und ist immer auf das Reich Gottes bezogen. Es sind Lieblingsworter
der Synoptiker, bei Johannes finden wir es nur dreimal.

d.- Vollkommen
Dafiir benutzt Jesus mehrere Ausdriicke. Sehen wir zuerst deren lexikalische Bedeutung:

TEAELOC vollendet, zur Vollendung fiihren, vollkommen

TEAELOLV einen Weg beenden, etwas abschlieen, etwas erfiillen, befriedigen, in ein Mys-
terium einfiihren

TAEPOLY erfiillen, erginzen, vervollkommnen, ausfiillen, befriedigen,

TEPLGGEVELY im Uberfluss vorhanden, in Fiille haben, reichlich bedacht sein, reichlich besit-
zen

nepiogvpa, oder | reichlich, Abundanz, Uberfluss, dariiber hinaus, Uppigkeit

TEPLOGOL

TEPLGGOTEPOC iiber das Gewohnliche, iiberméBig, aulergewdhnlich

katapticuevoc | zur Vollendung bringen

Die aufgezdhlten Worter finden wir 33-mal Jesus in den Mund gelegt; davon 10 mal bei Jo-
hannes; 20 mal stehen sie im Bezug zum Reich Gottes (19+1).

Im reichsgeméBen Sinne bezieht Jesus diese Vollkommenbheit, dieses Erfiillt-sein, diese Fiille,
sowohl auf den Vater, als auch auf die Seinen, aber auch - und das gar nicht so selten - auf sich selbst.
,.Jhr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist ... ich in ihnen, und du in mir.
So sollen sie vollendet sein in der Einheit ... ,, (Mt.5,48; In.17,23a). Jesus muss am dritten Tag seinen Weg
zu Ende gegangen sein, er muss alles getan haben, um dem Vater vollkommen zu gefallen, und alles
erfiillt haben, was ihm aufgetragen wurde (Lk.13,32; Jn.4,34; 5,36; 17,4; Mt.3,15; 5,17).

Der Mensch ist immer mit irgendetwas erfiillt: ,,Denn wovon das Herz voll ist, davon spricht
der Mund* (Mt.12,34; Lk.6,45). Das Erfulltsein mit Inhalten des Reiches ldsst auch die Vollkommenheit
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dieses Reiches erreichen. Ein erster Inhalt dieses Reiches: die Vollkommenheit beim Streben, den
Willen Gottes zu erfiillen, ihm gefillig sein. Jesus stieg in den Jordan, damit ihm nichts fehle bei sei-
ner Ausrichtung auf Gott. Zu den Seinen kann nur der geh6ren, der - dem Messias folgend - iiber die
MaBstébe der Phariséer und Schriftgelehrten hinausstrebt; deren Gottgefalligkeit reichlicher und voll-
kommener ist als die Gottgefalligkeit jener (Mt.3,15; 5,20). Der Auftrag des Lehrers bestand gerade darin,
das Gesetz des Alten Testamentes, das die Konzipierung der Gottgefalligkeit ist, zur Vollendung zu
bringen, - da die Grundvoraussetzung fiir die vollkommen reichsgemiafle Haltung, die Ausrichtung der
Erkenntnis auf dieses Gesetz hin ist (vt.5,17). Wéahrend Jesus das tut, wozu er gesandst ist, erfiillt er das,
was ihm der Vater aufgetragen hat. Ein immer wiederkehrender Gedanke bei Johannes ist gerade die-
se Vollkommenheit, die in dieser Haltung sichtbar wird (in.4,30-34; 5,36; 17,4).

Diese Bezeichnungen tragen noch einen formalen Charakter. Zum Sachverhalt der Vollkom-
menbheit finden wir aber auch konkretisierte Angaben. Sehr oft spricht Er iiber ganz konkrete Verhal-
tensweisen, durch die die Vollkommenheit erkennbar wird. Die umfassendste konkrete Formulierung
ist - die Liebe. Das Ideal der Vollkommenheit beschreibt er am genauesten durch seine Aussagen {iber
die Feindesliebe: ,,Seid vollkommen, wie auch euer himmlischer Vater vollkommen ist“. Auch fiir die
Bdsen, und fiir die, die Gott nicht gefillig sind, scheint die Sonne und fallt der Regen; auch den Bosen
und den Undankbaren gegeniiber zeigt er seine Giite. Dadurch zeigt er, worin die Vollkommenheit
besteht, die in dieser Feindesliebe sichtbar wird (mt5,45; Lk.6,35). Durch seine Bemerkung: ,,Du bist
nicht weit vom Reiche Gottes! bekriftigt Jesus, was der Schriftgelehrte sagt: ,....und den Néichsten zu
lieben wie dich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer und anderen Opfer (Mk.12, 33-34). Eine Néchs-
tenliebe, die selbst den Feind nicht ausschlief3t, - das ist der umfassendste und konkreteste Inhalt der
Vollkommenheit.

Und wir entdecken noch konkretere Hinweise. Die Liebe zum Néchsten zeigt sich durch die
Hilfe, die ihm gewéhrt wird. Vollkommen kann aber der reiche Jiingling nur werden, wenn er hingeht,
seinen Besitz verkauft, und unter die Armen verteilt (mt.19,21): Und im Konkretisieren geht er noch
weiter: nicht nur den Besitz, auch das Leben sollen wir hingeben. Jesus erlangt erst am dritten Tag
(nach seiner Hinrichtung) die VVollendung (Lk.13,32; Jn.4,34; 5,36; 17,4; Mt.3,15; 5,17).

Die Erlangung der Vollkommenheit hangt nicht nur vom Verhalten des Menschen ab. Die
Fiille und der Uberfluss sind auch das Ergebnis der stets zunehmenden Gaben Gottes: ,,Denn wer hat,
dem wird gegeben, und er wird in Uberfluss haben* (Mt.13,12; 25,29). Dariiber hinaus gibt es noch weite-
re Voraussetzungen, die aullerhalb des Menschen liegen: er muss eins sein mit Gott. Dieses Ineinan-
der von Gott und Mensch (Nr.29) ist eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass der Mensch das Ideal
der Vollkommenheit erreichen kann (n.17,23).

Das Ergebnis der messianischen Vollkommenheit ist das messianische Schicksal; dieses
Schicksal ist ein Bestandteil der Vollkommenheit: vollkommen wird der, der seinem Meister dhnlich
wird (Mt.10,24; Lk.6,40; Jn.15,20).

Ohne Ideal gibt es kein reichsgemifes Leben. Der reiche Jiingling muss vollkommen werden,
will er ins ewige Geben eingehen. Die Horer der Bergpredigt konnen nicht S6hne des himmlischen
Vaters werden ohne die vollkommene Feindesliebe. Das irdische Gastmahl wird erbt jenseits dieses
Aons vollkommen; und die begrenzte Freude des Menschen kann erst im Reich Gottes vollkommen
werden (Mt.19, 21; Lk.6, 35; Jn.15,11; 16, 24;17,13/ Nr. 37¢) .

Ohne Vollkommenheit gibt es kein Eingehen in das Reich Gottes. Eine solche Aussage Jesu
bedeutet nicht kein Uberschreiten der Norm fiir das Eingehen in das Reich Gottes (Nr.57f). Die Voll-
kommenheit ist ein Zielauftrag, der nie ganz zu erreichen ist, - fiir uns demnach immer unerfiillt
bleibt. Dieser Zielauftrag ist gleichzeitig auch ein Leistungsauftrag. Ohne Unterbrechung miissen wir
diesem Ziel entgegenstreben. Von diesem Auftrag konnen wir uns nie befreien, auch nicht durch
Handlungen, die diesem Ziel entgegenstehen, wie z.B. das Sammeln von irdischen Reichtiimern oder
durch die Anwendung von Gewalt, unabhédngig davon, ob diese Handlungen in Wort oder in Tat ge-
schehen. Anerkenne ich das Ziel, kann ich mit gutem Gewissen nicht etwas tun, was dem Ziel wider-
spricht! Das Gebot des Messias ist ein Zielgebot, das gleichzeitig auch ein Leistungsgebot ist.

e.- Weitere Wertaussagen

Rein (ka3apog) - auch im Rahmen des Reiches Gottes eine universale Wertaussage. Es ist
nicht nur eine Aussage iiber das sechste Gebot des Dekalogs. Vielmehr ist es eine Aussage fiir alles,
was sich im Reiche Gottes geziemt. Es ist eine Aussage mit umfassendem Charakter.
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Die Seinen, - als fruchtbringenden Reben - werden durch den Vater gereinigt, damit ,,sie noch
mehr Friichte bringen®. Nach einigen Kodexen ist diese Reinigung auch Aufgabe des Geistes des
Vaters: ,,Es komme Dein Reich ... Dein Geist {iber uns, der uns reinigen soll®. Sie ist nicht das Ergeb-
nis der Einhaltung der alttestamentlichen rituellen Reinheitsvorschriften, sondern die Folge davon,
dass weder Geiz, noch das Missfallen Gottes, noch der unreine Geist vorhanden ist (n.15,2; Lk.11,3;
Mt.23,25-26; Lk.11,39). Positiv formuliert: Rein ist der, der sich die Lehre Jesu zueigen macht: ,,Ihr seid
rein durch das Wort, das ihr gehdrt habt“. Rein ist der, der die Treue bewahrt: ,,Auch ihr seid rein,
aber nicht alle ... Er wusste ndmlich, wer ihn verraten wiirde®. Rein ist der, der sich den Gedanken
vom Dienen, - dargestellt durch die FuBwaschung - zueigen macht: ,,Wer vom Bad kommt, ist ganz
rein und braucht nur noch die FiiBe zu waschen®. Rein ist der, der sich das Gebot des Gebens zueigen
macht: ,,Gebt lieber, was in den Schiisseln ist, den Armen, dann ist fiir euch alles rein‘ (vgl.Jn.15,3; 13,10-
11; Lk.11,41).

Dem ,,Reinen” gehort das Reich; er wird Gott schauen; er hat das Wissen vom Reich: die Se-
ligkeit: ,,Selig, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott schauen® (Mt5,8).

Bereit(et) (etoipoc) - achtmal wird es Jesus in den Mund gelegt. Bei Johannes kommt es
einmal vor, und dann nicht im Zusammenhang mit dem Reich Gottes: fiir die Verwandten Jesu ist
jeder Zeitpunkt der richtige, nicht aber fiir Jesus (vglin.7,6). Die tibrigen sieben Stellen finden wir bei
den Synoptikern, und jedes mal hat es etwas mit den Reich Gottes zu tun.

Bereit ist die Einladung Gottes in sein Reich, - durch das Gastmahl symbolisiert. Dazu sind
wir stets - als Giste — geladen (mt.22,4.8; Lk.14,17; Mk.14,15). Bereit muss aber auch der Mensch sein. Zum
Hochzeitsmahl werden nur die eingehen, die geniigend , 01 bereithalten. (mt.25,10) Bereit sind die
klugen treuen und gliicklichen Diener; der Herr findet sie bei seiner Ankunft bereit (mt.24,44; Lk.12,40).
Uber diese reichsgemiBe Bereitschaft spricht auch Petrus beim Letzten Abendmahl: ,,Ich bin bereit
mit dir ins Gefiangnis und in den Tod zu gehen* (Lk.22,33).

Unser Wort ist also ein Synonym der {ibrigen universellen reichsgeméfen Wertaussagen. Es
driickt die vollkommene Offenheit Gottes uns gegeniiber und unsere vollkommene Offenheit Gott
gegeniiber aus.

Willig, bereitwillig (rop3vpog). Es hat die gleiche Bedeutung wie auch das vorhergehende
Wort. Im Bericht vom Garten Gethsemani finden wir es. Es macht eine Aussage tiber den Geist
(mvevpa). Der Geist ist willig, der Korper (das ,,Fleisch®) ist schwach (Mt.26,41; Mk.14,33) .

Fruchtbringend (kapmog, kaprnogoperv). Die Wurzel des Wortes liegt im Biologischen,
doch macht es auch eine reichsbezogene universelle Wertaussage. Bei Jesus finden wir es ca. 50 mal.
Es ist ein beliebtes Bild Jesu; sowohl bei den Synoptikern als auch bei Johannes zu finden. Soll unser
Baum nicht umgehauen werden, muss er ein guter Baum sein (mt.7,16-20; 12,33; Lk.6,43-44; 13,6-9). Die sich
als ,,guter Boden“ fiir den ausgestreuten Samen des Wortes erweisen, werden vielfaltige Frucht brin-
gen; - sechzig- und hundertfaltig; jene aber, bei denen die Disteln wuchern, werden keine Frucht brin-
gen. Im Reiche Gottes - dargestellt durch das Séen - gelangt die Ernte, die Frucht zur Reife. Die zum
Reich Gottes gehdren, bringen Friichte fiir das ewige Leben. Das Weizenkorn das in die Erde fallt, -
als Symbol fiir Jesus - bringt reiche Frucht. Diese Wertaussage gilt also sowohl fiir Jesus, als auch fiir
die Seinen (mt.13,8; Lk.8,8; Mk.4,7-8; Mt.13,26; Jn.4, 3G;12, 24 ). Die gereinigt-geschnittenen Reben, die am
Weinstock (Jesus) bleiben, bringen reiche Frucht @n.15,2-5). Bei einer Gelegenheit werden die vielen
Bilder in einer dogmatischen Aussage zusammengefasst: ,,... ich habe euch erwéhlt und dazu be-
stimmt, dass ihr euch aufmacht und Frucht bringt und dass eure Frucht bleibt* (n.15,16).

Das Gegenteil des biologischen Bildes des Fruchtbringens ist das Ersticken des Wort-Samens,
sowie das Verdorren nach dem SprieBen, und ebenso das Abtrocknen der Rebzweige. Das Ergebnis
davon ist das Ausbleiben der Friichte, - die Unfruchtbarkeit (Mt.13,7.22-26; Mk 4,7.19-26; Lk.8,7.14-16; Jn, I5, 6).
Ein Bild fur diese reichsbezogene Unfruchtbarkeit ist der verdorrte Feigenbaum (mt.21,13-19; Mk.11,12-14),
sowie die Verwerfung und das Abldsen der bosen Weinbergarbeiter, die die Ernte nicht ablieferten
(Mt.21,34.4.43; Mk.12, ; LK.20,10) .

Die Voraussetzungen des Fruchtbringens: der Baum muss ein guter Baum sein; ebenso der
Boden; es muss gesit und geerntet werden; gleich dem Weizenkorn, muss die Bereitschaft da sein, zu
sterben; sehr wichtig ist es noch, am Weinstock dranzubleiben.

Wiirdig, wert sein (a&loc) - eine zielformale Wertaussage: des Reiches angemessen, des Rei-
ches wiirdig sein.

Wer ist wiirdig? ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig, und
wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig™ (mt.10,37) Wer die Einladung des
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Messias nicht annimmt, - ist nicht wiirdig (Mt.22,8). Der Siinder ist es nicht wert, im Reiche Gottes als
,»Sohn“ zu gelten (Lk.15,19.21). Nur wer seinen Ruf hort, und dafiir alles andere hintan stellt - ist Seiner
wiirdig. Die Jinger bringen nur den Wiirdigen das Reich und dessen Frieden (mt.10,11-12). Und wer fiir
das Reich Gottes arbeitet, ist jetzt schon seines Lohnes wert (Lk.10,7).

Die Seinen miissen also danach streben, des Reiches wiirdig zu sein. Wer bereit ist, die Hal-
tungs- und Schicksalsidentitdt anzunehmen, der ist wiirdig. Dadurch, dass Gott dem Menschen die
Seinsidentitit mit [hm mdglich macht und garantiert, kann der Mensch wiirdig werden, am Leben des
Reiches teilzuhaben. Der Messias ist es, der diese Garantie erbrachte. Darum nennt Jesus - offensicht-
lich wohl durchdacht — jene, die sich mit seiner Haltung und seinem Schicksal identifizieren, Seiner
wirdig.

Frei (ehevdepoc, ehevIepouv)). Jesus benutzt es viermal, davon dreimal auf das Reich be-
zogen: ,,...die Wahrheit wird euch befreien ... Wer die Siinde tut, ist Sklave der Siinde* (3n.8,32b, 34b).
Durch die Befreiung von der Siinde bietet Jesus seinen Horern die Mdglichkeit an, iiberhaupt erst frei
zu sein: ,,Wenn euch also der Sohn befreit, dann seid ihr wirklich frei", (n.8,36). Sein Freiheitsbegriff
ist also kein formaler, ein beliebig wéhlbarer Freiheitsbegriff also, sondern einer, mit ganz bestimmter
inhaltlicher Aussage. Die jesuanische Freiheit ist gleichbedeutend mit einer Siindlosigkeit, bzw. mit
der Akzeptanz der Werte des Reiches Gottes.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass das ,,dukoitoc™ unter diesen Wertaussagen eine
Spitzenstellung einnimmt. Wir koénnten all jene Verhaltensweisen zusammenfassen, aus denen sich
der jesuanische Inhalt dieser formalwertigen Reihenfolge zusammensetzt. Die gesamte Ethik Jesu ist
so zusammenfassbar: Es ist die vollkommene Entfaltung des Begriffes der Liebe. Ergebnisverspre-
chender bei dieser Untersuchung ist es jedoch jene Worte zu untersuchen, die inhaltsethische Aussa-
gen machen.

Im vorliegenden Buch wollen wir die Inhaltsethik Jesu herausarbeiten. Die zwei Nummern,
in denen die Vorbildethik und die Formalethik kurz angerissen wurden, dienten nur als Einleitung.
Was wir als Inhaltsethik feststellen werden, wird im Einklang zu diesen beiden Kapiteln stehen. Und
von allem, was wir als Inhalt feststellen konnen, werden wir auch sagen kdnnen, dass es auch auf den
Messias zutrifft. Und immer werden wir auch sagen konnen, dass der gottgefillige, gute, vollkomme-
ne, reine, bereitwillige, fruchtbringende, wiirdige und freie Mensch der Verwirklichende der zu um-
schreibenden inhaltlichen Werte ist.

GLAUBEN
40. DER MENSCH - LEIB UND SEELE?

a.- Der Mensch

Egal wie oft der Messias auf sich selbst als Vorbild hingewiesen hat, egal wie groB sein for-
malethischer Wortschatz war, beim Aufzeigen des Weges blieb er fast ausnahmslos ganz konkret. Um
seine ethische Lehre aufarbeiten zu konnen, miissen wir als erstes auf den Inhalt seiner Ethik einge-
hen. Beim Systematisieren seiner diesbeziiglichen Aussagen ist es immer auch notwendig, seine psy-
chologischen Begriffe abzuklaren. Der Gegenstand jeder Ethik, so auch der Ethik Jesu - sind immer
die menschlichen Verhaltensweisen. Als direkten Grund des menschlichen Verhaltens (actus
humanus) bezeichnen wir die seelischen Fahigkeiten - unabhingig vom Kulturkreis, zu dem wir ge-
horen. Der indirekte Grund ist der Mensch selbst, der im Besitz dieser Fahigkeiten ist; oder genauer
gesagt, ist es die ,,Seelenhilfte” des Menschen, der bekannterweise aus Leib und Seele besteht. Wie
sah Jesus die direkten Trager der Verhaltensweisen, wie sah er die Fahigkeiten? Und wie sah er den
indirekten Triager, den Menschen, oder noch genauer, die Seele? Betrachten wir einzeln die drei Be-
griffe unserer Uberschrift.

Mensch (av9ponog). Bet Ihm ist dies kein eindeutig umrissener Begriff. In den meisten Fl-
len hat dieser Begriff bei Ihm keine ethische Farbung: ,,Wer mich vor den Menschen bekennt...
(Mt.10,32). Gelegentlich ist er auch mit einer ethisch positiven oder negativen Note versehen. Dies fallt
besonders dann auf, erhilt dieses Wort reichsbezogene oder satanische Beiworte: ,,Ein guter Mensch
bringt Gutes hervor, weil er Gutes in sich hat, und ein béser Mensch bringt Boses hervor, weil er Bo-
ses in sich hat* (Mt.12,35). Eine solche Farbung kann dieser Begriff auch ohne solche Beiworte haben,
wenn der Messias z.B. sagt, der Mensch wiirde nicht vom Brot alleine leben (Mt.4,4), oder das nicht
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trennen darf, was Gott verbunden hat (mt.19,6; Mk.10,9), oder von solchen Menschen spricht, die Ihm der
Vater gegeben hat (n.17,6). AuBerst selten kommt es aber vor, dass dieses Wort eine dem Reich Gottes
gemile positive Aussage macht.

Viel haufiger geschieht das Gegenteil. In den meisten Fillen driickt es die Unféhigkeit aus, in
das Reich Gottes einzugehen, oder die Unvereinbarkeit mit diesem. Das Gebot des Gebens und das
Armutsideal dieses Reiches ist fiir ,,den Menschen* etwas Unmdogliches (Mk.10,27; Mt.19,20; Lk.18,26). Die-
ser ethisch negativ besetzte Menschenbegriff steht in einem uniiberbriickbaren Widerspruch zu Gott.
Wer sich weigert, Gott zu gefallen, tut dies, weil er ,,Menschen® gefallen will (Mt.6,1.2.5; 23,5.7.28; Lk.16,15;
In5,41; 12, 43). Der Mensch entwickelt ndmlich Gewohnheiten und Traditionen, die ihn daran hindern,
die Gebote Gottes zu erfiillen. Dies kann sogar soweit gehen, dass das, was dem Menschen als Ideal
erscheint, vor Gott ein Frevel ist (Mt.15,9; Mk.7,8; Lk.16,15).

Dieser ethisch negativ besetzte Menschenbegriff im Munde des Messias ist satanorientiert.
Die ,,Menschen® lieben das Dunkel mehr als das Licht. Wenn der Herr den Petrus zum Satan macht,
so tut er dies, weil dieser so denkt, wie die ,,Menschen® denken (In.3,19; Mk.8,33; Mt.16,23). SO ist es also zu
verstehen, dass das Verhalten der ,,Menschen® ein Thm und den Seinen gegeniiber feindliches Verhal-
ten ist. In den Berichten iiber die Leidensankiindigungen wird der Begriff ,,Mensch* mit dem Begriff
,Oottesmorder gleichgesetzt: ,,Der Menschensohn wird den Menschen ausgeliefert, und sie werden
ihn toten” (Mk.9,31a). Wen die ,,Menschen* hassen, der wird vom Messias selig gepriesen (Lk.6,22),
und der verdient es in das Reich Gottes einzugehen. Mit den ,,Menschen* ist hier das Volk Satans
gemeint, und sie sind nicht nur die Morder des Messias, sondern auch die der Seinen: ,,Nehmt euch
vor den Menschen in acht! ... Briidder werden einander dem Tod ausliefern... (Mt.10,17.21).

Ein Lieblingsthema in der mittelalterlichen Literatur war der Streit zwischen dem Leib und
der Seele. Beim Leichnam stehend streiten sie sich, wer von beiden es zu verantworten hétte, dass der
Tote verdammt wurde. Einer schiebt dem anderen die Schuld zu. Warum neigt Jesus in seiner Ansicht
so sehr dazu im Menschen eher einen Verdammten zu sehen? Ist es der Leib, oder ist es die Seele, die
ihn ins Verderben treibt? Vier Worte sind es, die Jesus diesbeziiglich in den Mund gelegt werden.
Vielleicht erhalten wir {iber diese eine Antwort auf unsere Frage.

b.- Soma

Lexikalisch kann es bedeuten: lebendiger Leib, Person, Individuum, Gesamtheit, Substanz.

In der groB3en Rede von Kafarnaum bezeichnet Er sich als das vom Himmel herabgekommene
Brot. Er verspricht, sich den Seinen als Speise darzubieten. Beim Letzten Abendmahl bietet Er uns
das bei Kafarnaum versprochene Brot und den Wein als seinen Leib (coua) und sein Blut (Copo) an.
Dieser Leib und dieses Blut ist identisch mit dem ,,Ich* des Satzes: ,,Ich bin das Brot, das vom Him-
mel herabgekommen ist“. ,, Yopa ,, und ,,’oipa’ - das sind ausschdpfende Aussagen iiber [hn. Durch
das Benutzen dieser Worte machte er die Hingabe seines Lebens, Seiner selbst fiir uns erfassbar
(vg1.Mt.26,26; Mk.14,22; Lk.22,19; 1 Kor.11,24). Unser Denkschema, - der Mensch wiirde aus Leib und Seele
bestehen - ist nicht auch die Vorstellung des Messias. Nur ein einziges Mal finden wir bei Ihm beide
Ausdriicke -Leib und Seele — nebeneinander gestellt: Gottes Volk solle nicht die fiirchten, die den
Leib toten konnen, vielmehr nur den, der imstande ist, sowohl die Seele (wvyn), als auch den Leib
(copa) ins Verderben der Holle zu stiirzen (mt.10,28). Im Folgenden werden wir noch sehen, dass bei
Jesus das Wort ,,yuyn“ den ganzen Menschen bedeutet. Darum wird hier nicht der Leib und die Seele
einander gegeniibergestellt, sondern vielmehr das biologisch-diesseitige Leben (,,nur Leib*) dem
transzendentalen (,,Leib und Seele®).

Wie wir gleich sehen werden, umfasst das Wort ,, copa ,, bei Jesus fast immer den ganzen
Menschen. Es ist besser, wir verlieren ein Glied, als der ,,ganze Leib“ gelangt zur Verdammung der
Holle (mt.29-30); ist das Auge gesund, wird auch der ganze Korper hell sein, ist das Auge krank, wird
auch der ganze Leib finster sein (Mt.6,22-23). Das Befinden des ,,copa bedeutet das Befinden des gan-
zen Menschen. Das Schicksal des ,,couo - es ist das Schicksal des ganzen Menschen. ,,Xouo be-
deutet den Menschen schlechthin. Der Satz ,,Sorgt euch nicht um euer Leben (yuyn) und darum, dass
ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib (copa), und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt®,
den wir sowohl bei Matthédus (6,25), wie auch bei Lukas vorfinden (12,22-23), bestétigt diese Erkenntnis.
Das gibt Anlass zum Nachdenken! Die ,,Yvyn* kann gespeist und getrénkt werden, und das ,,.Zopo.*
bekleidet! Und umgekehrt konnte man dasselbe sagen. Will man die psychologischen Begriffe Jesu
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richtig wiedergeben, so miisste das etwa so klingen: ,,Macht euch keine Sorgen um euer Leben, was
ihr essen oder trinken, oder anziehen sollt®.

Benutzt Jesus das Wort ,,copa’, so bedeutet dies bei ihm nicht den Menschen minus Seele.
Es hat dieselbe Bedeutung wie das ethisch neutrale ,,av3pamog®. Das ,,copa ist ebenfalls ein
ethisch neutraler Ausdruck.

c.- Psyche

Lexikalische Bedeutung: Hauch/Atem, Leben, Seele eines Verstorbenen, die Seele und ihre
verschiedenen Bewusstseinssphéren.

Wir haben schon gesehen, dass auch die zu speisende und trinkende ,,yyoyn* den ganzen
Menschen bedeutet. Jesus gab sich, - sein Leben - fiir uns hin; beim Letzten Abendmabhl steht das
»oopo fiir diese ,,Selbsthingabe®. Bei dem durch die S6hne des Zebedéus provozierten Rangstreit
spricht er wiederum davon, dass es seine ,,yyuyn‘ zur Rettung hingeben wird. Bevor er die verdorrte
Hand heilt, fragt er seine Feinde, ob es am Sabbath erlaubt ist, die ,,yyuyn* zu retten oder zu téten
(vg1.Mk.10,45; Mt.20,28; Mk.3,4; Lk.6,9). Hier geht es also um die Heilung des Korpers und trotzdem spricht er
von der ,,yuyn*; er spricht vom T6ten, obwohl - unterscheiden wir zwischen Seele und Leib - die
»Yoyn“ nicht zu toten ist.

Er unterscheidet also nicht. Psyche steht bei ihm fiir den Menschen, ebenso auch das Soma.
Als die Sohne des Zebedius in Samaria Feuer vom Himmel iiber die Dorfbewohner herabflehen wol-
len, sagt er ihnen, er sei nicht gekommen, die ,,yyuyn* zu vernichten (Lk.9,56) dabei meint er die Men-
schen. Und vom unverstdndigen Reichen wird noch in derselben Nacht seine ,,yyoyn* zur Rechen-
schaft gezogen werden. Dies bedeutet, dass er sein Leben, sich selbst der Verantwortung stellen muss.
Und selbst dann, - wird die Ausdrucksweise des GESETZES benutzt - bedeutet die Psyche den gan-
zen Menschen, auch wenn es im einzelnen aufgezahlt wird: als Herz, als Denkvermdgen, als Willens-
kraft: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen
Gedanken und all deiner Kraft* (Mk.12,30; Mt.22,37; Lk.10,27). Weil es den gesamten Menschen, mit all
seinen Erscheinungsformen der menschlichen Existenz, umfasst, kann die Psyche genahrt und ge-
trankt werden. Sie ist auch der Trager des Bewusstseins. In der Stunde des Leidens ist die Psyche des
Messias erschiittert und voller Angst, - Er ist erschiittert und voller Angst (n.12,27; Mk.14,34; Mt.26,38). Da
der Messias alle Erschiitterung und alle Angst {iberwinden kann, kann er auch allen, die Ihm folgen,
versprechen, dass ihre Psyche Ruhe finden wird, d.h. dass sie als Mensch die Ruhe finden werden
(Mt.11,29).

Wie die Verdammung zur Holle schon ahnen lieB, beinhaltet auch die Psyche eine Ambiva-
lenz. Sie ist nicht das Zwillingswort von ,,copa, um zusammen mit diesen den ganzen Menschen zu
bezeichnen. Vielmehr driickt dieses Wort sowohl die immanente als auch die transzendente Existenz-
form des Menschen aus. Einander gegeniibergestellt werden das diesseitige und das jenseitige Leben
des Menschen. Dieser Ambivalenz wegen stoflen wir bei Jesus immer wieder auf Paradoxa. Gesetz
des Reiches Gottes ist es, dass sowohl sein Konig, als auch sein Volk ihre ,,youyn - ihr immanentes
Leben - hingeben. In der Rede vom guten Hirten und in der Abschiedsrede spricht er wiederholt da-
von, dass Er seine ,,yuyn* bereitstellt und hingeben wird (in.10,11.15.17-18; 15,13). Dem entsprechend
verbietet er den Seinen, ihre ,,yuyn* zu bewahren, zu retten, retten zu wollen, zu erwerben und zu
lieben; Er gebietet ihnen, ihre ,,yyuxn‘ zu verlieren, zu exponieren und sie zu hassen. Die Psyche im
immanenten Sinne nicht zu retten, sie zu verlieren, bedeutet, sie in der Transzendenz zu finden, nicht
zu verlieren, zum Leben zu erwecken und im ewigen Leben (Con) zu bewahren. Und umgekehrt gilt
es auch: das Bewahren der immanenten Psyche zieht den Verlust der transzendenten Psyche nach
sich. In dieser Ambivalenz bedeutet die Psyche einerseits einfach das immanente menschliche Leben,
und andererseits ein Leben, das die Grenzen der Zeiten liberschreitet und am ewigen ,,{on™ des Rei-
ches Gottes teilhaben ladsst (vg1.Mt.10,39; 16,25-26; Mk.8.35-37; Lk.9,24; 17,33; 14,26; Jn.12,25; 13,38).

Die bisherigen Ergebnisse kurz zusammengefasst: Kein einziger der von uns untersuchten
Ausdriicke ist im ureigensten Sinn ein Begriff der Psychologie. Es sind keine Bezeichnungen fiir die
Tréger der Bewusstseinsfunktionen - die den {ibrigen Trégern im Menschen, bzw. dem Menschen
selbst gegentiberstehen. Jeder der drei Ausdriicke bezeichnet immer den ganzen Menschen. Durch
seine ethische Farbung weist der Ausdruck ,,av3pomnog™ auf das Satanische hin. Der Ausdruck
»Woyn“ bezeichnet einerseits den Menschen, bzw. das menschliche Leben, andererseits sagt es weni-
ger iiber das Psychologische, als vielmehr tiber den ontologischen Dualismus des Menschen etwas
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aus: einerseits zum Merkmal des rein Zeitlichen, aber auch zur Uberzeitlichkeit des Menschseins.
»Yoyn“und ,,copa’ liefern keinerlei ethische Aussagen.

d.- Sarx

Lexikalische Bedeutung: Fleisch, Korper/Leib; siindiger, nicht gottgefélliger Mensch.

Dieses Wort hat eine zweifache Bedeutung. Es ist einerseits gleichbedeutend mit dem
»oouo und dem ,,av3pomog™. Nach seiner Auferstehung verweist er seine Jiinger auf die Tatsache,
dass er Fleisch und Knochen hat, und sie somit keinen leiblosen Geist wahrnehmen. In der grofen
Rede von Kafarnaum, wo er sich als die vom Himmel herabgekommene Speise anbietet, spricht er
nicht vom ,,copa*, sondern vom ,,cap&™. Wollen die Seinen am ewigen Leben teilhaben ,,miissen sie
seinen ,,cap&™ essen und sein Blut trinken (vg1.Jn.6,51-59) Nach seiner Auferstehung beweist er, dass die
Seinen nicht seinen Geist vor sich haben, sondern einen Menschen; jenen Leib, der identisch ist mit
dem Leib bei Kafarnaum (Lk.24,39). Dieses Wort wird aber nicht nur auf Ihn bezogen, sondern auch auf
uns. Wiirde die Belagerungszeit Jerusalems nicht verkiirzt werden, wiirde alles ,,cap&™ zugrunde
gehen; tiber alles ,,cap&™ tibertrug der Vater dem Messias die Macht. Jeder versteht sofort, dass es
hier um den Menschen als solchen geht: alle Menschen wiirden zu Grunde gehen; und, dass Er Macht
hat iiber jeden Menschen. So ist auch das Zitat aus dem GESETZ zu verstehen: ,,...die zwei werden
ein ,,cap&* sein. Sie sind also nicht mehr zwei, sondern eins* (Mt.19,5-6). Sie bilden also eine Einheit:
durch die von der Dreifaltigkeit stammenden und vereinenden Liebe werden sie zu einem Menschen.
Bei all diesen Stellen kann das Wort ,,cap&* als viertes Synonym fiir ,,Mensch* betrachtet werden.

Dieses Wort hat aber noch eine weitere Bedeutung, die ethisch gefarbt ist. In diesem Fall ist
es das Gegenstiick zu ,,mvevpa®. Dabei hat das ,,mvevpa nicht die Bedeutung eines leiblosen Geis-
tes, vielmehr driickt es die Zugehorigkeit zum Reich Gottes aus. In der grolen Rede von Kafarnaum
treffen wir diese Gegeniiberstellung zum ersten Mal an. Von denen, die diese VerheiBBung nicht ver-
stehen und sie ablehnen, sagt er: ,,Das Pneuma ist es, das lebendig macht, das Sarx niitzt nichts*
(In.6,63). Es ist offensichtlich, dass das ,,cop&* hier nicht identisch ist mit dem Ich, das vom Himmel
herabgekommen ist. Hier geht es um den Menschen, der Anstofl nimmt und nicht iiber das ,,tvevpo
verfiigt, welches das in die Transzendenz reichende ,,on® sichert. Im Einklang mit diesem steht auch
das, was er dem Nikodemus sagt: die Neugeburt fiir das Reich Gottes bedeutet keinen erneuten Auf-
enthalt im Mutterschof3; kein neues ,,cap&‘ ist dazu nétig, sondern die Neugeburt des ,,mvevpo:
»Was aus den ,,cop&” ist, das ist ,,cap&™; was aber aus dem ,,mvevpua’ geboren ist, das ist ,,mvevpo
(n.3,6). Sarx bedeutet hier den nicht aus dem Geist Gottes neugeborenen Menschen. Er ist identisch mit
denen, die in Kafarnaum Anstofl genommen haben. Auf Gethsemani begegnen wir noch einmal dieser
Gegeniiberstellung: das ,,nvevpo’ ist willig, das ,,cap& ist schwach (Mk.14,38; Mt.26,41). Das Sarx ist
das widerspenstige Element, der Sitz der Versuchung: es will nicht das sein, was es ist: - der Trager
des Geistes Gottes.

Bei einer Gelegenheit hat das Wort ,,cap&* auch ohne die bisherige Gegeniiberstellung die-
selbe Bedeutung. In einer seiner Diskussionen, die er in Jerusalem fiihrt, sagt er: ,,Ihr richtet nach dem
capé, ich richte niemand* (n8.15). Im gegenwirtigen Aon ein richterliches Urteil zu fillen, insbeson-
dere iiber einen Unschuldigen, ist Sache des ,,cap&®, das vom ,,nvevuoa’ Gottes nicht gepragt ist, - ist
Sache des satanischen Menschen.

Im Munde Jesu bedeutet das Wort ,,cap&™ nicht nur den Menschen schlechthin, sondern auch
den fiir das Reich Gottes nicht geeigneten Menschen.

I

e.- Pneuma

Lexikalische Bedeutung: Hauch, Atem, Wind, Belebendes, Geist.

Nur ganz selten meint Jesus damit einen leiblosen Geist (Gespenst), oder das menschliche
Leben (vg1.Lk.24,39; 23,46). Stark herausragend meint Er damit die dritte Person der Trinitét. Fiigt er aber
das Beiwort ,,axap3ov* (unrein) hinzu, so denkt er an das Volk Satans. Aber auch in unserer Welt
hat es eine Bedeutung: das Eintauchen ins Wasser sichert uns die Neugeburt durch das ,,mveopo
(Apg.1,5; Mt.28,19; Jn.3,5-16). Daraus folgt, dass wir in Ihm sind und Er in uns (Lk.11,13; Jn.3,34; 7,39;14,17; 20,22;
Mt5,3). Ob das ,,mvevpo in uns ist, ist an unserer Haltung zu erkennen (Lk.9,55). ES besteht auch die
Maglichkeit, sich gegen das ,,mvevpa®, das allen innewohnen will, auszusprechen (mt.12,32; Mk.3,29;
Lk.12,10). Widersetzen wir uns ihm nicht, so spricht es in uns, lehrt uns, fiihrt uns zur Wahrheit, seine
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Kraft wird in uns sein, und wir werden den Vater wiirdig anbeten (Mt.10,20; 22,43; Mk.12,36; Lk.12,12; Mk.13,11;
Jn.14,26; 16,13; Apg.1,8; Jn.4,23-24).

Der Mensch hat also die Mdglichkeit, dieses ,,mvevpa zu besitzen, oder auch nicht; im letz-
teren Fall ist der Mensch bloB3 ,,cap&™. Ist er im Besitz des ,,nvevua®, hat er auch die Psyche, die in
die Transzendenz hiniiberreicht; das Pneuma gibt die Garantie, am Zoe teilhaben zu kénnen (in.6,63)

f.- Zoe und Bios

Mit einer einzigen Ausnahme (Lk.16,25) bedeutet das ,,Lon* immer das Leben im Reiche Got-
tes, das keine zeitliche Begrenzung kennt. Wahrend das Wort ,,yuyn* sehr haufig bestens mit ,,Le-
ben* iibersetzt werden kann, jedoch stets der Mensch damit gemeint, kann das Wort ,,on‘ nie mit
Mensch iibersetzt werden kann. Um das Paradoxon zu vermeiden, dass durch die Doppeldeutigkeit
des Wortes ,,yyoyn“ entstehen kann, verwendet Jesus nach Johannes das Wort ,,(con™: ,,... wer seine
»Yyoyn“ hasst, wird sie fiir das ewige ,,{on* bewahren® (n.12,25).

Das Wort ,,1oc* bedeutet immer das Leben in dieser zeitbegrenzten Welt. Wie auch das
Wort ,,Lon*, kann es nie mit ,,Mensch* libertragen werden. Die Sorgen, der Reichtum und die Geniis-
se des ,,proc* werden mit den Disteln verglichen, die das Wort (Gottes) ersticken (Lk..8,14). In
adjektiver Form sind es die ,,frotucoc™ (irdischen) Sorgen, die das Herz belasten (Lk.21,34). In erweiter-
ter Form kann das ,,10c* auch die zum irdischen Leben notwendigen materiellen Giiter bedeuten: die
zwei Heller waren der ganze ,,fioc (Lebensunterhalt) der Witwe (Mk.12,44; Lk.21.4); der verlorene Sohn
verlangt vom Vater seinen Teil des ,,froc* (Vermdgen) und verprasst ihn mit den Dirnen (Lk.15,12.30).

Eine Psychologie im engeren Sinne kennt also Jesus nicht. Fiir ihn gibt es keine psychischen,
fiir ihn gibt es nur menschliche Phianomene. Und diese ordnet er nach ethischen Gesichtspunkten. Er
kennt zwei Gesichtspunkte. Diese Doppelsinnigkeit beginnt schon beim ,,av3pomoc®. Ausgepragter
wird sie beim Wortpaar ,,cop& und ,,mvevpo. Um dies offensichtlich werden zu lassen, werden
auch zwei Worter benutzt. Es sind keine psychologischen Begriffe. Es sind ethisch nuancierte Aussa-
gen iliber den Menschen, der nicht auf Leib und Seele aufgeteilt wird. Die Ungeteiltheit wird offen-
kundig, wenn vom pneumatischen Menschen gesagt wird, dass er am ,,(on® teilhat, der sarx-istische
aber nur einen ,,f1o¢" besitzt. Bei der ,,yuyn“ wird weder psychologisch, noch ethisch unterschieden,
die Unterscheidung ist einzig eine ontologische.

Diese Tatsache prégt auch jene Ausdriicke Jesu, durch die er die Grundduferungen des ,,Con*
und des ,,B1oc* bezeichnen will; es sind jene Ausdriicke, mit denen die Psychologie im engeren Sinne
die Organe der geistigen Manifestationen, bzw. deren Féhigkeiten bezeichnet. Als Organe der geisti-
gen Phidnomene bezeichnen wir das zentrale Nervensystem, das Hirn und das Bewusstsein. Als geisti-
ge Fahigkeiten bezeichnen wir den Verstand, den Willen, das Gefiihl, usw. Welche Rolle spielen die-
se Worte im Sprachgebrauch Jesu, der nur menschliche Manifestationen kennt?

41. DER MENSCH - VERSTAND UND WILLE?

a.- Die Funktion des Verstehens und des Wollens.

Fiir den ,,Verstand', als psychische Grundfunktion des Wissenserwerbs, hat Jesus kein eigenes
Wort. Bei zwei Gelegenheiten benutzt er das Wort ,,6ta—vowa (Denken, Sinnen, Gedanke; vgl.auch
»meta-noia“). Jedes mal ist es ein Zitat aus den Texten des Alten Testamentes (Mk.12,30; Mt.22,37). Ein-
mal legt Lukas auch Maria dieses Wort in den Mund, und auch hier geht es um einen Denkprozess.
,»...er zerstreute, die hochmiitig sind in ihres Herzens Sinnen® (Lk.1,51b). Hier geht es um das Sinnen
hochmiitiger Gedanken, die dem Herzen entspringen. Den verwandten Begriff ,,cuvecic™ finden wir
zweimal in den Evangelien, doch ist er niemals Jesus in den Mund gelegt. Das Wort der griechischen
Philosophie fiir die intellektuelle Fahigkeit ist das Wort ,,vouc®. In den Evangelien finden wir dieses
Wort ein einziges Mal (doch auch hier ist es nicht Jesus in den Mund gelegt) und bedeutet: Sinn, Be-
deutung (k.24 45).

Ahnlich ist es mit dem ,,Willen*. Das Wort ,,BovAn* (Entschluss, Wille) finden wir einmal
und das ,,9elepa’ (Wille, Gebot) flinfzehn mal Jesus in den Mund gelegt, doch ist damit niemals die
psychische Fahigkeit gemeint. Jedes mal kann es mit dem Wort ,,Gebot* iibersetzt werden. Damit sind
also gewollte Inhalte gemeint. Nicht nur einmal sind diese Inhalte auch ganz konkret benannt: die
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Kleinen/Geringen nicht verachten; sich in den Dienst des Weinberges (als Sinnbild fiir das Reich Got-
tes) begeben; auf Golgatha gehen; die Anvertrauten zur rechten Zeit speisen; nichts verlorengehen
lassen; erwecken und das ewige Leben vermitteln (vt.18,14; 21,28-31; 26,42; Lk.22,42; 12,42; Jn.6,39-40). Bei an-
deren Gelegenheiten wird klar gesagt, um welchen Willen es sich handelt: der gottliche Wille hat
schon hier auf Erden Wirklichkeit zu werden; nur wer den Willen des Vaters tut, geht ein in das Reich
Gottes; nur der gehort zu den Geschwistern Jesu; nur der kommt klar mit dem messianischen Sein.
Die Nahrung des Messias ist es, den Willen des Vaters zu tun; von sich aus tut er nichts; stets sucht er
danach, was der Wille des Vaters ist; er kam vom Himmel herab, um dessen Willen zu tun (mts,10; 7,21;
12,50; Mk.3,35; Jn.7,17; 4,34; 5,30; 6,38). Seine Gegner verachteten ihn, weil sie sich nicht nach dem Willen
Gottes richteten (Lk.7,30).

Dreimal legen die Evangelisten Jesus das dort ,,emtSvpia’ (Verlangen, Wunsch, Begierde) in
den Mund. Jedes mal bezeichnet es die Funktion und nie den Triger. Die Begierden dieser Welt ersti-
cken die das Wort Gottes darstellende Saat; als die Bewohner Jerusalems nach Steinen greifen, kom-
men sie dem Wunsch Satans nach; sehnsiichtig hat der Messias danach verlangt, mit den Seinen die-
ses Pascha zu essen (Mk.4,19; Jn.8,44; Lk.22,15).

Fiir die Triager der Funktionen des Verstehens und des Wollens benutzt Jesus sehr nachemp-
findsame Ausdriicke.

b.- Innen, Ohr, Auge

Die Bezeichnung ,,innen® treffen wir am haufigsten an (ecm3¢v). Das Gegenstiick dazu ist
das ,,auflen” (eEw3ev). Bei den Menschen kann es vor

kommen, dass sie die Gottgefilligkeit dem dufleren Erscheinungsbild nach beurteilen. Gott
aber bewertet nicht danach, denn das Innere kann voll der Heuchelei und der Gesetzwidrigkeiten sein.
Unbeeinflusst vom duBeren Erscheinungsbild, sind fiir den Messias seine Feinde ,,innerlich reiende
Wolfe* (Mt.7,15; 23,28; Lk.11,39; Mk.7,15,18). Dieses Innen kann die Quelle des Raubens, der UnmaBigkeit,
der Unreinheit, der schon erwahnten Heuchelei und Gesetzeswidrigkeiten, sowie des Bosen im allge-
meinen, als auch der Art unserer Worte sein (Mt.23,25.27-28; Lk.11,29-40; 11,7). Aus dem Inneren kommen
die Gedanken, die Worte und die Taten, durch die der Mensch vor Gott unrein wird (mk.7,21). An dieser
Stelle bei Markus wird das ,,innen‘ genauer bestimmt: ,,...von innen, aus dem Herzen der Menschen...
Dieses Herz, - wir horten es schon aus dem Munde der Jungfrau - das der Quell aller hochmiitigen
Gedanken ist, wird am haufigsten als der Ausgangspunkt der menschlichen Verhaltensweisen
schlechthin bezeichnet.

Jesus kennt auch weitere Bezeichnungen, die er aber nicht so hiufig benutzt. Es sind: das Ohr
und das Auge.

Das Ohr. Jeder Mensch hat Ohren. Ohren fiir das Reich Gottes haben aber nur die Seinen.
Nur wer dazu geeignete Ohren hat, kann die frohe Botschaft des Reiches auch horen. Die Synoptiker
bringen die Redewendung: ,,Wer Ohren hat, der hore!* sieben mal (Mt.11,15; 13,9.43; Mk.4,9.23; Lk.8,8; 14,35).
In Anlehnung an Jesaja spricht Jesus von solchen, die wohl Ohren haben, und doch nicht horen; sie
sind taub (mk.8,18; Lk.13,14-15). Das Ohr ist das Organ, mit dessen Hilfe die Inhalte des Reiches Gottes
wahr- und angenommen werden, nicht aber das Organ, das hort und versteht. Das Ohr entscheidet
dariiber, ob wir uns etwas zueigen machen. In allen sieben Féllen verwendet der Messias diese Rede-
wendung, um aufmerksam zu machen, dass es hier um sehr wichtige Mitteilungen vom Reiche Gottes
geht. Es geht um das Geringsein, das Verfolgtsein, das Abweisen der irdischen Sorgen und der Ver-
zicht auf irdische Reichtiimer, um das Nichtausreilen des Unkrautes, um die Entfernung des schal
gewordenen Salzes. Um diese Inhalte wahrzunehmen und sie sich zueigen machen zu kénnen, ist ein
Ohr notwendig, das horen kann.

Das Ohr ist also ein Organ des Wahrnehmens und des Wollens. In seiner Undifferenziertheit
unterscheidet es sich kaum vom Menschen als solchen, denn vom Ohr wird das gleiche gesagt, was
auch vom zum Reiche Gottes gehérenden Menschen gesagt wird: es wird selig gepriesen (Mt.13,16).
Wir sehen: dieser Ausdruck ist nur um einen Hauch ,,psychologischer* als die {ibrigen, durch die Je-
sus den Menschen meint, da das Ohr ein Sinnesorgan des menschlichen Koérpers, des Menschen ist.

Das nicht taube, das gesunde Ohr also, ist das Organ des Verstandes und des Willens des fiir
das Reich Gottes neugeborenen Menschen.

Das Auge. Es widerspiegelt die Haltung des Menschen: dasselbe Negativum, das beim ande-
ren als Balken gesehen wird, wird bei sich selbst nur als Splitter betrachtet (mt.7,3-5; Lk.6,41-42). Das Au-
ge hat nicht nur die Aufgabe, Verhaltensweisen zu sehen, es spielt auch ganz aktive Rollen. Es kann
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ein Argernis fiir den Menschen sein, es kann die Willensentscheidung zu einer Siinde hervorrufen,
und es kann uns in die Holle bringen (Mt.5,29; 18,19; Mk.9,47). Nicht jeder hat ein reichsgeméf funktionie-
rendes Auge. Manche schlieBen die Augen, weil sie nicht sehen wollen; sie machen sich selbst blind
(Mt.13,15; Mk.8,18; Lk.19,92; Jn.12,40). Wer aber bereit ist, sein Auge zu benutzen, {iber dessen Auge kann die
formale Wertaussage des Reiches gemacht werden: es wird ein ,,einfaches®, ein ,.klares* Auge sein
(M1.6,22; Lk.11,34).

Das Auge ist nicht lediglich ein Organ zum Verstehen durch Sehen, es ist das Organ des
menschlichen Verhaltens: es kann den ganzen Menschen hell machen. Wer im Besitz des reichsge-
méBen ,,einfachen* Auges ist, iiber den kann eben dieses Auges wegen die allgemeine formale Wert-
aussage, dass er ,,Licht* ist, gemacht werden (Nr.172). Auch beim Auge unterscheiden wir nicht zwi-
schen dem Trager des Verstandes und einem des Wollens. Es ist das Organ und der Triager der gesam-
ten Verhaltensweise des Menschen. So wie beim Ohr, so macht Jesus auch beim Auge kaum einen
Unterschied zum ,,Menschen®. Es steht fiir den ganzen Menschen: ,,Aug um Auge* (Mt5,38). Wie das
Ohr, so wird auch das Auge selig gepriesen: Selig die Augen, die den Messias sehen, und denen der
Vater das zeigt, was er nur den ,,Sduglingen® offenbart (vgl. Mt.13,16; Lk.10,24).

c.- Das Herz

Sehen wir nun das von Jesus am hédufigsten genannte ,,Organ‘’; das Herz. Ungefédhr 50 mal
wird es IThm in den Mund gelegt. Wie bei den vorhin betrachteten ,,Organen®, ist auch hier der gesam-
te Mensch gemeint: ,,Gott aber kennt eure Herzen® (Lk.16,15), - d.h. er kennt euch. Allgemeinformale
Wertaussagen werden auch dem Herzen zugeschrieben: es ist rein, es ist gut (kalog und aya30cg)
und hinzu kommt noch eine wichtige Inhaltsaussage: es ist ,,niedrig” (demiitig) (vg1.Mt5,8; Lk.8,15;
Mt.11,29). Dort wo sich der Schatz befindet, dort ist auch das Herz anzutreffen, ob es nun ein Schatz des
Reiches Gottes ist, oder einer, der diesem entgegensteht. Der gesamte Mensch hingt an dem, was er
als Schatz betrachtet. Der Schatz und das Herz, sprich: der Mensch, befinden sich nicht nur an dersel-
ben Stelle, vielmehr ist der Schatz im Herzen, d.h. im Menschen. (vgl. Mt.6,21; Lk.6,45; 12,34).

Tatsache ist aber auch, dass das Herz (kapdia) auch die Rolle eines ,,Organs® hat. Nachdem
Jesus den Geldhmten angesprochen hat, beginnen seine Gegner in ihrem Herzen zu iiberlegen, und
kommen zum Schluss, dass er Gott ldstere. Das Herz ist die Quelle der Gedanken (Mt.9,4; Mk.2,6.8;
Lk5,22). Beim Thema Reinheit sagt Er, dass die Gedanken, die Worte und die Werke dem Herzen ent-
springen. Auch die Zweifel tiber die Auferstehung haben hier ihren Ursprung (mt.15,18-19; Mk.7,19.21;
Lk.24,38). Das Herz ist Organ und Triger der Worte: das Herz ldsst den Mund sprechen (Mt.12,34; Lk.6,45),
ebenso aber auch fiir die Entschliisse: in unserem Herzen wird der Entschluss gefasst, den Geist Got-
tes durch unseren Mund sprechen zu lassen (mt.12,32.34).

Das Herz ist also ohne Differenzierung das Organ sowohl der Gedanken, als auch der Werte,
wie auch der Taten. Dadurch, dass das Herz ohne Differenzierung als das Organ des menschlichen
Strebens, welches durch Gedanken, Worte und Werke erkennbar wird, betrachtet wird, ist auch zu
verstehen, dass sowohl das Erfassen, als auch das Nichterfassen des Reiches Gottes im Herzen seine
Wurzel hat. Die Wurzel fiir das Beobachten oder Nichtbeobachten der Gebote dieses Reiches finden
wir ebenfalls im Herzen. Die groBen Gedanken dieses Reiches werden von den Gegnern in ihrem
Herzen ,,nicht verstanden® (Mt.13,15; Jn.12,40). Das Herz ist in der Sprache und in der Gedankenwelt Jesu
das zentrale Organ des menschlichen Strebens. Gelegentlich wird auch das Ohr, und auch das Auge
vom Herzen dirigiert: die Ursache fiir Taubheit und Blindheit dem Reiche Gottes gegeniiber ist das
Herz (mt.13,15; Jn.12,40). Das Herz ist auch das Zentrum der das menschliche Verhalten begleitenden
Bewusstseinssphiren: der Mensch freut sich in seinem Herzen; er kann aber auch betriibten Herzens
Sein (Jn.14,1.27; 16,6.22).

Der Mensch muss denken wollen, und ohne zu denken kann er nicht wollen. Die Tatsache,
dass diese beiden menschlichen Fahigkeiten in ihrer Funktion unzertrennlich ineinanderflieen, ist
wahrscheinlich der Grund dafiir, dass Jesus und sein Kulturkreis diese ineinander flieBenden Fé&hig-
keiten undifferenziert wahrnahmen, - wenigstens auf der Ebene ihres Ursprungs, ihres Trigers. Dies
ist wahrscheinlich auch der Grund dafiir, dass das Ohr, das Auge und das Herz, - welches die beiden
erstgenannten lenkt und leitet - als Organe sowohl der menschlichen Funktion des Verstehens, als
auch der des Wollens betrachtet werden.

Wie schon beim Ohr und beim Auge, so gibt es auch beim Herzen eine einzige Differenzie-
rung: ob es zum Reich Gottes gehort oder nicht. Das Herz, das auf das Reich Gottes ausgerichtet ist,
liebt Gott mit voller Intensitét (Mt.22,37; Mk.12,30). Das Herz ist der Ursprung fiir all das, wodurch die

18



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

Liebe zu Gott konkretisiert wird: das Herz glaubt an das Wort, im Herzen geschieht die Umkehr
(uetavola), das Herz iibt Vergebung (Lk.8,15; Mk.11,23; Mt.24,48; Lk.12,45; Mt.18,35).

Das Herz kann auch nicht auf das Reich Gottes ausgerichtet sein, es kann fern von Gott sein
(Mt.15,8; Mk.7,6). Auch der groBe Widersacher des Reiches Gottes, der Satan, hat es auf das Herz abgese-
hen. Das heilende Wort Gottes, welches der Messias in das Herz gelegt hat, versucht er wieder zu
entfernen (Mt.13,19; Mk.4,15; Lk.8,12). ,,Am Anfang® ist das Herz auf das Reich Gottes ausgerichtet, die
Wandlung tritt erst spéter ein: es wird hart (cxAgpoc). Moses gibt dieser Hartherzigkeit nach, und
erlaubt den Scheidungsbrief (mt.19,8; Mk.10,5). Dieselbe Hartherzigkeit wirft Jesus auch seinen Jiingern
vor - so Markus - die an seine Auferstehung nicht glauben wollen (vk.16,14). Durch viele Bilder zeich-
net er die Verderbnisse des Herzens: es ist belastet durch irdische Dinge, es versteinert, es ist unver-
stindig und schwerfillig, es unempfindsam, es wird blind (Mt.13,51; Lk.21,34; 24,25; In.12,40; Mk.8,17).

Angefangen von der Dualitit von ,,cap&“ und ,,mvevpa® bis hin zur Dualitdt beim Innen,
beim Ohr, beim Auge und beim Herzen - der Messias sieht den Menschen als Wesen, das in zwei
Richtungen streben kann. Das Herz ist der Hauptbeweggrund dieses Strebens. Die Entscheidung fiir
oder gegen das Reich Gottes - sie wird im Herzen getroffen. Diese Entscheidung wird grundsétzlich
auf Gedankenebene getroffen, erfahrbar wird sie durch Wort oder Tat, oder durch beides gleichzeitig.

Daher ist es also zu verstehen, warum jeder, der mit begehrlicher Absicht eine Frau anblickt,
in seinem Herzen mit ihr die Ehe schon gebrochen hat (vt5,28). So etwas ist die direkte Folge der ent-
scheidenden Rolle des Herzens (Nr.75a). Dies bedeutet keinen Bruch mit der alttestamentlichen Sicht,
noch ist es deren Vervollkommnung. Das, was schon zur Geltung gelangt war, erhilt dadurch ledig-
lich ein groBeres Gewicht. Die Struktur des Dekalogs ldsst dariiber keinerlei Zweifel: Was Gott gefal-
lig ist, oder nicht, das wird ganz klar erkennbar durch die Einheit ,,Gedanken-Wort-Werk* gezeichnet.
Beschrieben wird unsere Haltung Gott gegeniiber in Gedanken (I), in Worten (II) und in Werken (I1I),
aber auch dem Mitmenschen gegeniiber. Wir diirfen nicht in das Leben, die Arterhaltung oder die
Giiter zum Selbsterhalt unseres Mitmenschen eingreifen, weder durch Taten (V, VI, VII), noch durch
Worte (VIII), oder in Gedanken (IX, X). Das ,,Blicken auf die Frau* war also auch im Alten Testa-
ment schon verboten.

Als Inhalt seiner Ethik beschreibt der Messias die Entscheidung im Herzen des durch das
Pneuma neugeborenen Menschen. Diese Entscheidungen sind die Entscheidungen des Menschen
schlechthin: durch den Besitz der Vernunft und der Moglichkeit der freien Wahl - die zur Natur des
Menschen gehoren - sind es die verniinftigen und freien Entscheidungen des Menschen.

42. KENNEN UND GLAUBEN

a.- Metanoia und Glaube

Der das Reich Gottes verkiindende Messias stellt seinen Horern, die sich entscheiden miissen,
zwei Grundforderungen: die Umwandlung des Bewusstseins und den Glauben. (vk.1,15) Dass seine
Verkiindigung an alle gerichtet ist, und alle gerufen sind, das haben wir schon gesehen (Nr.13b). Der
Messias weil, dass der Mensch im schlimmsten Falle ein ,,Randldufer ist, jedoch die Moglichkeit nie
besteht, nie etwas vom Reich Gottes zu horen. Den Menschen kennt Er als ein Wesen, dessen Zent-
rum des Strebens fahig ist, sich zu Ihm zu wenden. Wenn Er mit allumfassendem Ruf ruft, dann hat er
dies immer in seinem Blick, dann sieht er nur dieses im Menschen. In diesem Falle ist es Ihm egal,
wie entfernt vom Leben und dem Ideal des Messias jemand lebt. Der Eigentlimer des Herzens kann
Zollner oder Dirne sein, wenn er sein Bewusstsein flir das 6ffnet, was Jesus zu sagen hat und er sein
Leben daran misst, und sein Herz umkehren will - er wird im Reiche Gottes jene tiberholen, deren
Lebensleistung objektiv gesehen wohl grofer ist, in denen aber die christusgemifBe Reue, die in einer
Bewusstseinsumwandlung und in der Umkehr erfahrbar ist, keinen Platz gewinnt (Nr.13c).

Die zweite Grundforderung des sich vorstellenden Verkiinders ist - der Glaube. Logisch und
zeitlich steht sie vor der ersten. Nur wenn der Glaube vorhanden ist, kann es eine Metanoia geben.
Unser Bewusstsein an das Bewusstsein des Messias heranzuformen, sowie die Umkehr und die Reue,
die daher kommt, dass wir den Unterschied zwischen der neuen Erkenntnis und unserer realen Leis-
tung erkennen - wird nur dann moglich sein, wenn wir Seine Person und das was Er zu sagen hat und
seinen gesamten Forderungskatalog annehmen. Die vollkommene Metanoia erfordert unbedingt den
Glauben. Die als erster Schritt der Metanoia geltende Bewusstseinswandlung kann noch vor dem
Glauben in Erscheinung treten. Diese ersten Schritte bereiten das Fundament - den Glauben - der gro-
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Ben Umkehr vor. Der weiteste und abstrakteste Ausdruck fiir das Annehmen ist der Glaube. Das, was
der Messias mit diesem Ausdruck sagen will, ist sehr stark geféchert.

b.- Ist der Glaube ein Geschenk?

Wir wollen den Glaubensbegriff des Messias untersuchen. Als Einleitung wollen wir noch-
mals darauf hinweisen, was wir beim Thema der allgemeinen Berufung und Auserwihlung schon
festgestellt haben (vgi.Nr.13). Jedem Menschen bietet der Messias sein Reich an, sowie dessen Bewusst-
seinsformung, als auch den Glauben an dieses Reich. Es hingt vollkommen von uns ab, ob diese Be-
wusstseinsumwandlung in uns zustande kommt; ebenso auch, ob wir zum Glauben gelangen, haben
wir einmal das Wort dieses Reiches gehort.

Ein gefliigeltes Wort Jesu, das Matthius und Lukas je zweimal und Markus einmal bringt, ist:
,Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird in Uberfluss haben; wer aber nicht hat, dem wird auch
noch weggenommen, was er hat* (Mt.13,12; 25,29; Mk.4,25; Lk.19,26), bzw. ,,Denn wer hat, dem wird gege-
ben; und wer nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er zu haben meint* (Lk.8,18). Zweimal
schlieBt sich dieses gefliigelte Wort sofort an das Gleichnis von den Talenten und den Minen an. Jeder
Diener erhielt das Notige fiir die Arbeit im Reiche. Wer das Erhaltene in sich vermehrt, dem wird der
Herr des Reiches noch weiteres hinzugeben. Wer das Erhaltene nicht benutzt, dem wird der Herr des
Reiches auch das wegnehmen, was er ihm an Anfang gegeben hat. Bei den drei anderen Stellen finden
wir es nach dem Gleichnis vorn Sdmann. Matthaus bringt es sofort danach. Bei Markus und bei Lukas
ist die Erklarung des Gleichnisses dazwischen geschoben. Einmal schiebt Lukas sogar das Gleichnis
vom Licht auf dem Leuchter und dessen Erkldarung dazwischen. Eingeleitet wird dieses gefliigelte
Wort so: ,,Achtet darauf, was ihr hort™, bzw. ,,Gebt also acht, dass ihr richtig zuhort*. Einmal lasst
Matthius Jesus einleitend sagen, den Jiingern sei es gegeben, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu
erkennen. Es besteht kein Zweifel, dass das gefliigelte Wort, das nach einer solchen Einleitung steht,
in einer besonderen Beziehung zum dem Wort steht, durch dessen Horen, der Prozess des Glaubens
beginnt.

Der Mensch, der durch den Wegrand und den mit Disteln bewachsenen Boden dargestellt
wird, besitzt auch etwas, denn er hort und hort mit Freuden das Wort, das er annimmt und sich eine
gewisse Zeit auch daran hélt. Darauf deutet die Bemerkung: ,,auch was er hat“, bzw. ,,was er zu haben
scheint®,

Der als guter Boden beschriebene Mensch glaubt nicht nur eine zeitlang, denn es gibt nichts,
was dem ausgestreuten Samen schaden konnte; er bringt hundertfiltige Frucht. Wer gleich einem
Weizenkorn bereit ist, zu sterben, wird reiche Frucht bringen (in.12,24). Dies konnte die Aussage bedeu-
ten: ,,...wer hat, dem wird gegeben werden und er wird im Uberfluss haben*.

Aufgrund der allgemeinen Berufung bietet Gott — diesen Eindruck kann man gewinnen - je-
dem einzelnen sein Wort an, damit er es annehmen und zum Glauben gelangen kénne. Daraus folgt,
dass der Glaube - ein von Gott angebotenes Geschenk ist. Wer letztendlich in den Besitz des Glaubens
gelangt, - das hangt vom Menschen selbst ab. Wer das Angebot Gottes mit Respekt annimmt, wird die
Gabe Gottes, den Glauben, in immer reicherem Maf3e besitzen. Wer aber diese Gabe, den Glauben,
vergrébt, in ein Tuch wickelt, ihm nur den Wegrand, den steinigen Boden oder die Disteln bietet, und
nichts tut, um ihn zu vermehren, wird auch nie in den Besitz dessen gelangen, was er sich vorgestellt
hat.

Dieses gefliigelte Wort kann nicht als Beweis fiir die diskriminierende Prddestination, die mit
dem Gott der Liebe unvereinbar ist, gebracht werden.

Gott bietet die Moglichkeit des Glaubens an, vom Menschen héngt es aber ab, ob er glaubt
oder nicht. Nach Aussage des Messias, ist dieser Glaube die Bedingung dazu, unser Heil zu erlangen:
»Wer glaubt und sich taufen lasst, wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden*
(Mk.16,16). Doch ldsst er keinen Zweifel dariiber, dass es neben diesem objektiven Weg der Rettung,
auch einen subjektiven gibt. Die Annahme der messianischen Glaubensinhalten ist nicht der einzige
Weg zum Heil. Die Bufie tuenden Bewohner von Ninive konnten die Lehre Jesu nicht kennen, und
doch sagt Jesus, sie hitten das Heil erlangt, eben weil sie auf die Predigt des Propheten Jonas hin,
Bufle getan haben (Mt.12,41; Lk.11,32). Wer sich an die Stimme seines Gewissens hélt, wird gerettet wer-
den, selbst wenn er von der Botschaft Jesu nie etwas erfahren hat. Dies ist moglich, da der Mensch,
der nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde, den Geist Gottes, dessen Stimme das Gewissen ist, in
sich trégt, und dies ihn dazu dréngt, was Gott in ihn gelegt hat. Dies ist moglich, da Gott von niemand
mehr verlangen kann, als sich an das eigene Gewissen zu halten. Halt er sich an sein Gewissen, so
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werden auch der Glaube und die Metanoia in ihm vorhanden sein. Wieder kénnen wir erkennen, dass
es zwischen dem objektiven und subjektiven Glauben, bzw. der Metanoia sowohl eine Identitit als
auch eine Differenz gibt. Die Identitét: Ich halte mich immer daran, was mein Gewissen von mir for-
dert. Die Differenz: Das, was Jesus verkiindet und lehrt, und das, was mein Gewissen sagt, kann sich
unterscheiden. Zum Heil geniigt, halte ich mich an das Gewissen. Soll aber das Reich Gottes Wirk-
lichkeit werden, ist die objektive Annahme der jesuanischen Glaubensinhalten notwendig.

Jeder glaubt an etwas; an das, was er als hochstes Ziel des Lebens erlebt. Einen Menschen
ohne Glauben gibt es nicht. Und sich an diesen nicht zu halten, das ist subjektiv die Siinde, und dafiir
muss die Verantwortung getragen werden (Nr.3ad).

c.- Erkenntnis und Glaube

In unserem Kulturkreis unterscheiden wir sehr scharf zwischen den geistigen Fahigkeiten der
Vernunft und des Willens, und daraus folgend auch zwischen den Funktionen des Erkennens und des
Wollens. Fiir uns ist der ,,Glaube* eindeutig eine Funktion der Vernunft und des Erkennens; insofern
wir jemand etwas glauben. Trotz dieser Eindeutigkeit innerhalb unseres Kulturkreises, tiberschreitet
der Inhalt des ,,Glaubens® die Grenze zwischen Vernunft und Willen, sofern wir an etwas, oder an
jemand glauben. Glauben wir daran, egal, ob dies ein ,,etwas®, irgendeine Idee ist, oder ein ,,jemand*,
eine Person ist, so denken wir auch an die Funktionen des Wollens und des Handelns: an die Annah-
me von Gemeinschaft, an Treue, evtl. sogar bis an unser, oder das blutige Ende der anderen.

Trotz dieser Sinnesdeutung beim Horen von ,,glauben an®, deutet der Glaube in unserem Kul-
turkreis vorrangig auf die Funktion des Wissenserwerbs und der Erkenntnis hin. Diese Funktion des
Erkennens erfahren wir als differenziert. Differenziert je nach der Quelle dieser Erkenntnis, zu der wir
iber die Funktion des Erkennens gelangen. Die Worter ,,kennen® und ,,Kenntnis“ beinhalten noch
undifferenziert die Funktion des Wissenserwerbs und dessen Ergebnis. Richten wir aber unser Au-
genmerk auf die uns informierende, uns die Erkenntnis bringende Quelle, so differenziert sich in uns
der undifferenzierte Begriff.

Vermittelt die Sinneserfahrung die Information, so konnen die eben erwahnten beiden Worter
mit ,,erfahren® und ,,Erfahrung® ersetzt und genauer ausgedriickt werden. Handelt es sich aber um ein
Wissen, das durch die Erfahrung allein nicht erklért werden kann, und dessen Grund und Quelle das
menschliche Folgern ist, so ersetzen wir unsere Worter mit ,,folgern* oder ,,verstehen” und mit ,,Fol-
ge* (conclusio). Gelangen wir aber zu einer Information weder durch Erfahrung, noch durch logisches
folgern, oder beides zusammen, sondern sie setzt vielmehr eine wissensmitteilende, eine informieren-
de Autoritdt voraus, so sind die undifferenzierten Worter ,,kennen® und ,,Kenntnis*, durch die Worter
»glauben‘ und ,,Glaube® zu ersetzen. Diese fiir uns aullen stehende Autoritit kann durch eine innere
Erfahrung, eine innere Uberzeugung ersetzt werden; diese ist fiir andere nicht nachweisbar, weder
durch Erfahrbarmachung, noch durch Schlussfolgerungen. Innerhalb unseres Kulturkreises gibt es
eine derartige Differenzierung, die dazu flihrt, dass dieses Fachgebiet in die ,,Philosophie* und die
»Weltanschauungslehre aufgeteilt werden kann; es sind die wissenschaftlichen oder die nichtwissen-
schaftlichen Systeme der verschiedenen ,,Glauben®. In dem einen System wird der Wissensinhalt
durch empirische Erfahrung erworben. In diesem Fall ist das Kriterium fiir die Wahrhaftigkeit der
Erkenntnis die Erfahrung im Laboratorium, bzw. im Museum (Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten). Im anderen System bestehen die Beweise in der Ubereinstimmung mit den Grundregeln des
Denkens; wahr ist das Wissen, gibt es keinen Widerspruch zu diesen Regeln (Philosophie). In der
Weltanschauungslehre systematisieren wir jenes Wissen, zu dem wir weder durch fachwissenschaftli-
che Erfahrung, noch mit Hilfe der Denkregeln in der Philosophie gelangt sind. In der Weltan-
schauungslehre finden wir also solche Erkenntnisse, deren letzter Beweis nur der Informator sein
kann, dessen Wissen das Wissen des Menschen, das dieser wissenschaftlich empirisch-logisch er-
wirbt, tibertrifft. In diesem Fall hiangt die Richtigkeit unserer Erkenntnis vom Wissen und der Glaub-
wirdigkeit des libermenschlichen Informators ab.

Nach dem Zeugnis der Kulturgeschichte reichen die Fragen und die Antworten des Menschen
weit liber das hinaus, was er aus menschlichen Kriften (Fachwissen und Philosophie) bieten und be-
weisen kann. Wenn wir ndmlich danach streben, auf die menschlichen Fragen bewiesene und voll-
standige Antworten zu geben, so werden wir entweder nicht alles beantworten, oder wir sind gezwun-
gen, einen extrahumanen Informator in Anspruch zu nehmen. Daraus folgt, dass das Wort ,,glauben‘
im ureigensten Sinn jene Funktion des Erkennens bezeichnet, bei der der Mensch beim Prozess des
Erwerbens von Wissen einen extrahumanen Informator in Anspruch nimmt. Die auf diesem Wege
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erlangten Kenntnisse beziehen sich auf solche Themen, die liber die Fachwissenschaften und iiber die
Philosophie nicht zu erreichen sind, und restlos auch nicht bewiesen werden kénnen.

Glauben - das bedeutet innerhalb unseres Kulturkreises im ureigensten Sinne: Aufgrund einer
Autoritdt solche Informationen als wahr anzunehmen, die mit Hilfe der allgemeinen menschlichen
Erfahrung und dem logischen Denken nicht zu erlangen sind.

d.- Der Glaube - als Erkennungsaktivitit

Der Glaubensbegriff des Messias unterscheidet sich vom Glaubensbegriff unseres Kulturkrei-
ses nicht nur geringfiigig. Fiir Ihn ist der Glaube auch eine Aktivitit des Erkennens und des Be-
wusstmachens, nicht nur. Sehen wir zuerst, welches der Inhalt des Glaubens als Aktivitit des Erken-
nens und des Bewusstmachens bei Jesus ist.

Die Grundlage allen Wissens - ist die Wahrnehmung. Wie wir schon gesehen haben, hat auch
das Wissen vom und im Reiche Gottes seine ,,Sinnesorgane*; das Innen, das Auge, das Ohr und vor
allem das Herz. Damit seine Sendung auch wirksam sei, spricht der Messias alle Sinnesorgane der
Seinen an. Durch diese soll sein Informationsmaterial ins Bewusstsein der Seinen gelangen. Bei den
Brotvermehrungen wird der Geschmack angesprochen; und spéter erinnert Er sich auch daran (mt.16,9;
Mk.8,18). Den toten Lazarus kénnen sie riechen (in.11,39). Sie sollen greifen, um sich von seiner Aufer-
stehung zu liberzeugen (Lk.24,39; In.20,27). Durch sein Lehren nahm er drei Jahre lang das Gehor in An-
spruch, und ebenso lang durch seine Wunder das Sehen. Er lieB sie Dinge horen und sehen, wie es den
GroBen der Vergangenheit nicht gegeben ward (Mt.13,17; Lk.10,23-24).

Wie der Messias die Sinneswahrnehmungen nicht auler Acht lie3, damit das reichshezogene
Wissen erworben werden kann, so auch das nicht, was zur Tatigkeit des Bewusstseins gehort: die
verstandesmédBige Aufarbeitung der Erfahrungswerte; d.h. er klinkte das Denken nicht aus: die Auf-
arbeitung der Erfahrungswerte mit Hilfe der Gesetze des menschlichen Denkens, des verniinftigen
Folgerns. Um den Wissenserwerb durch konklusives Denken, das iiber die Erfahrung hinausreicht, zu
beschreiben, hat der Messias einen reichen Wortschatz. Bei den Kenntnissen, die jenseits der Erfah-
rung und diesseits der Annahme einer Autoritdt erworben werden, spricht der Messias bei seinen Jiin-
gern und seinen Zeitgenossen der ,,rationalen” Denkarbeit eine wichtige Rolle zu. Durch Schlussfol-
gern, durch Denken, miissen die Seinen von den erfahrbaren Tatsachen ausgehend, zu wichtigen Er-
kenntnissen des Reiches Gottes gelangen.

Um klar zu erkennen, welcher Art die Erkennungsaktivitét ist, spricht Jesus von ,,glauben®,
diirfen wir nicht nur die Wortfamilie des ,,glauben untersuchen, sondern auch alle jene von Jesus
benutzte Worter, die iiber die Erkennungsaktivitit etwas aussagen. Und welches sind diese?

1.- Hoéren (akovetv)

2.- Sehen, ansehen, betrachten (‘opav, 1de1v, BAenetv, Jeopetv)

3.- Wissen, kennen (g1devaut, y1vookeLv)

4.- Verstehen, nachdenken (cuvievau, vogtv)

5.- Vermuten, beurteilen (vovileiv, kpiveiv)

43. ERFAHREN UND GLAUBEN

a.- Horen (axovetv) und glauben

Jesus hat sich und seinen Geist als solche vorgestellt, dass der, der sie hort, gleichzeitig auch
auf den Vater hort. Der Geist ,,wird nicht aus sich selbst herausreden, sondern er wird das sagen, was
er hort™ (n.16,13). Alles, was uns der Sohn als Informator vom Reich Gottes mitgeteilt hat, das hat er
vom Vater gehort. Dass er uns keine eigenen, selbstdndigen Informationen brachte, sondern nur sol-
che, die er vom Vater gehort hat, betrachtet Jesus als Beweis dafiir, dass er vom Vater gesandt ist und
ihn liebt (nr5d). Von ihrer Herkunft her sind diese Informationen zeitlose Informationen, die sich die
Bezugspunkte der Trinitét einander geben. Jene, die sich Ihm nicht anschliefen wollen, die Seine
Informationen nicht horen wollen, das sind die Horer des groBen Widersachers des Reiches Gottes,
die Horer Satans: ,,Ich sage, was ich beim Vater gesehen habe, und ihr tut, was ihr von eurem Vater
gehort habt* (in.8,38). Die Seinen horen den Sohn, dessen Stimme, Gottes Wort und - das ist der hiu-
figste Ausdruck - das ,,Wort“ schlechthin; dieses héren auch die Geschwister, seine Jiinger und seine
Versammlung (Kirche). Sie horen nicht nur diese, sie horen auch auf diese (mt.18,15-17; Lk.10,16). Dieses
Horen des Messias, des Geistes, und der Seinen, bedeutet also gleichzeitig auch ein ,,Héren-auf*, ein
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Akzeptieren und Zueigenmachen des Gehdrten. Auf Gott zu horen bedeutet fiir Jesus Gehorsam Gott
gegeniiber. Die Muttersprache Jesu kennt fiir ,,gehorchen (im Griechischen: “vr—akoverv = Gehor-
sam leisten, und axovely = héren; vgl. aber auch im Deutschen: horchen und gehorchen) kein eige-
nes Wort. Geht es um Jesus selbst oder die Menschen, wird dieser Ausdruck von den Evangelisten nie
Jesus in den Mund gelegt. Nur das Meer, die unreinen Geister und der Feigenbaum, - die unter dem
Menschen stehenden Kreaturen also - gehorchen dem Wort Jesu und dem der Seinen (mt.8,27; Mk.4,41;
1,27; Lk.8,25; 17,6). Jesus und die Seinen gehorchen nicht. Jesus kritisiert nur das Nichthoren auf die Ge-
schwister und deren Gemeinschaft, nicht aber den Ungehorsam (mt.18,17). Der Unterschied zwischen
dem Horen-auf und dem Gehorsam besteht offensichtlich darin, dass das Horen-auf eine verstandes-
maBige Einsicht erfordert, der Gehorsam dagegen nicht (Nr.4sf). Innerhalb der Dreifaltigkeit beruht das
Zueigenmachen der Information auf den dort eigenartigen Erfahrungen. Auf welcher Basis wird das,
was der Mensch in dieser Welt der Zeit vom Sohne hort, zu einer akzeptierten Erkenntnis? Ist es die
Erfahrung, das Schlussfolgern, die Autoritét?

Das Ohr, als Hérorgan, kann auch - wie wir schon sahen - reichsorientiert sein. Biologisch
Taube konnen Horer des Reiches sein, und biologisch Horende, konnen fiir das Reich Gottes taub
sein: ,,die Tauben werden horen®, und ,,weil sie héren und doch nicht héren und nichts verstehen®, ,....
mit ihren Ohren horen sie nur schwer ... und mit ithren Ohren nicht horen* (mt.11,5; 13,13-15). Die im Sin-
ne des Reiches Gottes nicht taub sind, horen und nehmen das als wahr an, was sie vom Sohne horen,
und betrachten es als verpflichtende Wegweiser. Sie sind jene, die aus Gott, aus der Wahrheit sind;
die seine Schafe sind. Und sie werden den Lohn fiir dieses ,,Horen* erhalten: ,,sie werden leben*
(n.8,47; 18,37; 10,3.16.27; 5,24-28). Dementsprechend entwickelt sich die Beziehung des ,,axoveiv zu den
iibrigen Wortern des erkenntniserwerbenden Prozesses. Der Messias ,,gibt bekannt® (yvopileiv), was
er gehort hat; und entsprechend dem Gehorten bezieht er seinen Standpunkt, oder formuliert sein Ur-
teil (xprverv) (n.15,15; 5,30). Bei den Seinen bringt er dieses Wort, das vorrangig eine Sinneswahrneh-
mung andeutet, in eine beigeordnete Beziehung zu einem anderen, das ein Folgern, ein Denken vo-
raussetzt: ,,Hort und versteht!” (cuvievoun) - sagt Er zu den Seinen, als er mit ihnen iiber die Reinheit
vor Gott spricht, und erklért, dass es diesbeziiglich nicht wichtig sei, was durch den Mund in den
Korper gelangt, sondern vielmehr das, was aus dem Herzen, - dem Zentrum des Strebens - durch den
Mund herauskdme (Mt.15,10; Mk.7,14). Er appelliert an die Fahigkeit der Jiinger, zu verstehen, zu deduzie-
ren, zu denken, um sie zur Annahme seiner Lehre zu bewegen, die sich allerdings sehr stark von der
tradierten Sicht unterscheidet, in der sie aufgewachsen sind. In die gleich beigeordnete Beziehung
kommen die beiden Ausdriicke auch im Gleichnis vom Samann. Jene, die durch den Wegrand darge-
stellt werden, horen wohl, verstehen aber nicht; jene aber, deren Sinnbild der gute Boden ist, hdren
und verstehen auch (vt.13,19.23). Die Haltung jener, die mit dem steinigen Boden verglichen werden, ist
am Anfang ebenfalls die des Horens und Aufnehmens, sobald aber Verfolgungen dafiir auftreten,
nehmen sie Anstof und sind nicht bereit, diese auf sich zu nehmen und distanzieren sich von der Sa-
che (Mk4,16-17; Lk.8,13). In der Fassung des Markus und des Lukas hort der ,,gute Boden® das Wort,
nimmt es auf und hélt daran fest und bringt durch Ausdauer Frucht (Mk.4,20; Lk.8,15).

Der durch Horen erfahrenen Information folgt das intellektuelle Abwéagen, und durch dieses
kommt die Annahme zustande. Es ist offensichtlich: das Horen - sofern es ein biologischer Begriff ist
- geht der Haltung des Verstehens-Nichtverstehens, der Annahme-Nichtannahme voraus. Ist er aber
ein reichsbezogener Begriff, so bedeutet er auch schon das Verstehen oder Nichtverstehen, das An-
nehmen oder Nichtannehmen. In beiden Féllen wird das Geschehen des Horens und das Zustande-
kommen des Glaubens durch ein Moment verbunden, das jenseits der Sinneswahrnehmung und dies-
seits der Annahme im Glauben liegt. Es verbindet, da das Ergebnis des Horens nur dann Glaube oder
Nichtglaube sein kann, wenn der hérende Mensch abwigt. Aufgrund seiner menschlichen Natur wagt
er ab: ob es vom Verstand her annehmbar, und vom Willen her ertragbar ist? Genauer ausgedriickt:
eine Entscheidung (bei der Vernunftgriinde nicht fehlen kdnnen), ob das Gehorte angenommen wird
oder nicht, hat ihre Wurzel im Herzen (das das jesuanische Zentrum des mit Verstand ausgeriisteten
Menschen ist). - Der Messias fordert sogar das Abwigen und die Aufarbeitung des Gehorten mit dem
Verstand, denn nur so hélt er eine Entscheidung fiir die Sache des Reiches Gottes fiir moglich.

Sehen wir nun die Relation des ,,axovetv zum ,,mcotevelv (glauben). Bei Matthédus sind
die ,,am Wegrand“ jene, die ,,sehen, aber nicht verstehen®, bei Lukas ,,sehen sie, glauben aber nicht®.
Bei Matthiaus und Markus horen die ,,auf dem steinigen Boden* das Wort und nehmen es an. Thnen
gegeniiber geht Lukas etwas weiter: Es sind jene, ,,die das Wort freudig aufnehmen, wenn sie es ho-
ren; aber sie haben keine Wurzeln: Eine Zeitlang glauben sie...* (Lk.8,12-13). Mit dem Wort
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»TloTeLELV™ meint er zuerst das Verstehen, und dann das Annehmen. Beim biologischen Horen, folgt
dem Horen der Glaube; beim reichsbezogenen Horen, ist das Horen identisch mit dem Glauben; die-
ser wiederum ist identisch mit dem reichsbezogenen Verstehen, das sich fiir das Wort entscheidet.
Das vierte Evangelium weist auf diese Beziehung hin: ,,Wer mein Wort hort, und dem glaubt, der
mich gesandt hat, hat das ewige Leben® (in.5,24).

Die folgende Tabelle soll uns dies vor Augen bringen:

Matthius Kap.13 Markus Kap.4 Lukas Kap.8
1.|Wegrand hort -19 |versteht nicht  |[hort |-15 hort -12 |glaubt nicht
2. |Steine hort -20 |nimmt an hort |-16  |nimmtan hort -13 | halt fest

-21 |nimmt Anstof} -17  |nimmt Anstof} geht weg |-14
3. |Disteln hort -22 |erstickt hort |-18 hort -15 |erstickt
4.|guter Boden |hort -23 hort |-20 hort -15 |halt fest

Bei dieser Parallelitdt kommen wir zu dem Schluss, dass der Glaube identisch ist mit den In-
halten der Worte ,,cuovievou™ (versteht), ,Aappoverv (nimmt auf) und ,,deyecou — Karey eV
(festhalten, bewahren). Beim Studieren der folgenden Zeitwdrter muss es sich herausstellen, ob in den
Jesus in den Mund gelegten Sétzen das ,,mioteverv und die tibrigen Verben - die Sinneswahrneh-
mungen und Denken anzeigen - tatsdchlich von einer identischen erkenntniserwerbenden Haltung,
von einem identischen Informationscharakter sprechen.

Und noch viel mehr! Da der ,,gute Boden* es nicht nur versteht, aufnimmt und daran festhélt,
sondern auch noch 30-, 60-, 100-faltige Frucht bringt, entsteht die Frage, ob die Reihe des ,,H6ren-
Verstehen-Aufnehmen-Annehmen-Festhalten-Glauben® lediglich ein wissenserwerbender Prozess ist,
oder nicht doch auch die Grenze - in der Sprache unseres Kulturkreises gesprochen - der ,,Erken-
nungszone™ liberschreitet und somit auf die Ebene des ,,Wollens* gelangt. Es stellt sich die Frage, ob
diese Verben, die das Wissen/Erkennen andeuten, tatsdchlich nur vom Wissen etwas sagen, oder nicht
doch auch noch etwas vom Tun? Oder noch genauer: Haben sie nicht doch vielleicht (die Differenzie-
rung unseres Kulturkreises auller acht lassend) nur eine einzige Bedeutung: das aus dem Wissen sich
entfaltende Tun, die auf Wissen basierende Haltung; dhnlich der intertrinitiren und nicht wegzuden-
kenden Beziehung zwischen dem Wissen und der Liebe!? (Nr.5a)

b.- Sehen und glauben

‘Opaev (sehen). Der Messias stellt sich uns als einer vor, der den Vater und alldas gesehen
hat, was beim Vater ist (n.6,46; 8,33). Die Seinen, die reinen Herzens sind, werden Gott schauen; die
Seinen, die an ihn glauben, werden die Herrlichkeit Gottes sehen. In der Abschiedrede erfahren die
Seinen, dass der, der den Sohn sieht, in der jetzt moglichen Form auch schon den Vater sieht (Mt.5,8;
Jn.11,40; 14,7.9). Seine Zeitgenossen konnten ihn und seine Werke sehen. Am Ende dieses Aons werden
jene, die nicht zu den Seinen zdhlen, die Herrlichkeit des wiederkommenden Messias sehen.

Fiir den Messias bringt dieses Sehen die Beweise fiir jene Welt, aus der er gekommen ist
(n.3,11). Bei seinen Zeitgenossen muss dieses Sehen den Glauben hervorbringen. Der Messias betrach-
tet das, was er zum Ersehen brachte, als ausreichend dafiir, den Glauben zu erlangen. Kommt es trotz-
dem nicht zum Glauben, so ist das fiir ihn ein nicht entschuldbares Verhalten: ,,Wenn ich bei ihnen
die Werke nicht vollbracht hétte, die kein anderer vollbracht hat, wiren sie ohne Siinde. Jetzt aber
haben sie (die Werke) gesehen, und doch hassen sie mich und meinen Vater* (n.15,24). Zur selben
Stunde, als er diese Worte sprach, machten sich die Diener der Hohenpriester gerade bereit, in den
Garten Gethsemani zu gehen. Die Werke des Messias konnten sie aber nicht dazu bewegen, sich dem
Messias anzuschlieBen, vielmehr stellten sie sich gegen ihn. Schon in Kafarnaum deutet er dies an.
Bei der Ankiindigung: ,,Ich bin das Brot des Lebens!* sieht er die negative Wirkung auf den Gesich-
tern der Anwesenden. ,,Ihr habt mich gesehen, und doch glaubt ihr nicht* (n.6,36). Sie nehmen diese
Ankiindigung nicht als Wahrheit an, obwohl sie den letzten Jahren in Galilda eine gro3e Zahl von
Wundern gesehen haben, und die Speisung der Fiinftausend erst wenige Tage zuvor geschehen ist.
Bei dem, was sie schon alles von ihm gesehen haben - so meint der Messias - miisste doch das Ange-
kiindigte als glaubwiirdig erscheinen. Und warum hat er diese Meinung?

Beide Mitteilungen setzen die auf das Sehen folgende deduzierende Tatigkeit der Vernunft
voraus. Er beméngelt das Fehlen dieser Tatigkeit. Wenn er Dinge tut, die kein anderer tun kann, so
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muss doch beim Sehen dieser Dinge der Schluss gezogen werden, dass er der ist, fiir den er sich aus-
gibt; es muss dazu kommen, dass sie ihn und all das, was er als Information bringt, auch annehmen.
Nachdem er seine Wunden beriihren konnte, bekennt ithn Thomas als seinen Herrn und Gott. Und die
Antwort Jesu darauf, - sie kommt nicht iiberraschend, denken wir an das eben Uberlegte: ,,Weil du
mich gesehen hast, glaubst du* (n.20,22). Die Haltung des Thomas anerkennt er als ,,Glaube*. Dieser
Glaube erfordert ein Sehen und Tasten. Das Horen der Meldungen von der Auferstehung geniigte ihm
nicht. Bei der personlichen Begegnung aber war das Folgern nicht mehr nétig. Die {iber den Tastsinn
erhaltene Mitteilung ,,sieht” Thomas, und er glaubt. Scheint bei den vorhin behandelten zwei Ankiin-
digungen der deduktive Wissenserwerb als Glaube zu gelten, so trdgt er jetzt das Merkmal der Sin-
neswahrnehmung. Das, was Thomas dabei sagt, und das, was Jesus hinzufiigt, deutet darauf, dass
dieses Merkmal des Glaubens sich nicht nur auf die Tatsache der Auferstehung bezieht. Auf weitere
Inhalte kommen wir noch zuriick (vgl.Nr.46c).

BlAermetv (schauen/sehen). Die Bedeutung dieses Wortes ist der des vorhergehenden sehr dhn-
lich. Benutzt wird es, um die reichsbezogene Blindheit des ,,Auges* zu beschreiben ,,...weil sie sehen,
und doch nicht sehen ... sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen ... habt ihr denn kein Auge, um zu
sehen‘ (Mt.13,13-14; Mk.8,18).

Als er den Blindgeborenen heilt, spricht er, gut horbar fiir die Phariséer, davon, dass die Blin-
den sehend werden, wihrend jene, die gesunde Augen haben, sich, - reichsbezogen betrachtet - selbst
zu Blinde machen. Die Pharisder verstehen sofort, was er damit meint und fragen emport: ,,Sind etwa
auch wir blind?* (3n.9,90). Durch seine Antwort teilt er seinen Standpunkt ganz klar mit: Sich fiir ihn zu
entscheiden, bedeutet ,,sehen®, oder anders ausgedriickt: Wer sieht, und daraus einen Schluss zieht,
wird sich nur fiir ihn entscheiden kdnnen, will er nicht mit sich selbst in Konflikt geraten. ,,Wenn ihr
blind wirt, héittet ihr keine Siinde. Jetzt aber sagt ihr: Wir sehen. Darum bleibt eure Siinde* (in.9,41). Da
sie - auf heuchlerische Art und Weise - gegen die reichsbezogene Blindheit protestieren, und vorge-
ben, sie hitten tiberlegt und wéren so zu dem Schluss gekommen, dass der Mann aus Nazareth nicht
von Gott sein kdnne, wird ihre Siinde bleiben und sie wird ihnen nicht vergeben werden. Und warum
nicht? Weil sie nur mit dem Mund sagen, er konne nicht von Gott sein, in ihrem Herzen, in ihrem
Gewissen aber sehr wohl wissen, dass er keine Siinde hat und der Mann Gottes ist.

Aufgrund der Schliisse, die seine Zeitgenossen aus den Erfahrungen ziehen konnen und miis-
sen, miissten sie sich iiber seine Person im Klaren sein. Je mehr Zeichen seiner messianischen Sen-
dung sie gesehen haben, desto mehr miisste dies der Fall sein. Die Sekte der Phariséer begleitete ihn
von allem Anfang an mit groBBer Aufmerksamkeit. Nach Meinung des Messias, haben sie geniigend
Material gesammelt, um mit Hilfe der Schlussfolgerungen beurteilen zu konnen, wer er ist. Hétten sie
nicht geniligend Material gesammelt, hitten sie ihrer ablehnenden Haltung wegen keine Siinde. Dies
ist aber nicht der Fall, und so sind sie siindig. Aufgrund des wissenden Gewissens der Pharisder ist
eine Ablehnung des Messias als Ergebnis einer Schlussfolgerung offensichtlich nicht moglich. Dies
ist ihre Siinde. Die Austreibung des Teufels zu sehen, und daraus den Schluss zu ziehen, der Satan
wiirde gegen sich selbst arbeiten, und Jesus wire im Dienste des Satans - das ist die Siinde, die keine
Vergebung findet. Bei wenig, bei ungeniigender Erfahrung sich gegen den Menschensohn auszuspre-
chen - das kann Irrtum, das kann Unsicherheit sein. Dasselbe jedoch bei ausreichender Erfahrung zu
tun, bedeutet ein Leugnen einer durch die Vernunft erkannten Wahrheit. Da kann Gott nicht vergeben.
Da in diesem Fall eine Reue nicht moglich, kann es auch keine Vergebung geben. Und wire Gott,
wegen einer mangelhaften Barmherzigkeit auch nur zum Teil die Ursache fiir diese pharisdische Hal-
tung - dem Messias wire es nicht mehr moglich, sie so streng zu beurteilen. Sie siindigen gegen den
Heiligen Geist, gegen den Geist der Wahrheit, gegen die Wahrheit, die sie in ihrer Seele klar erkann-
ten, nur um ihr Bewusstsein nicht dndern zu miissen, nur um nicht umkehren zu miissen. Verurteilt
werden sie, da sie aufgrund der Erfahrungen offenbar ein verniinftiges Erkennen und Wissen iiber die
Sendung durch Gott haben. (Mmt.12,24-32; Mk.3,22-30).

Beoperv (sehen, betrachten) - ein drittes Wort Jesu fiir das Sehen.

Seine Auferstehung als Gegenstand unseres Glaubens will er dadurch fiir die Seinen annehm-
bar machen, indem er sie seine Wunden mit ihren eigenen Augen betrachten, und sie mit den Fingern
beriihren l&sst: ,,Seht meine Hinde und meine Fiife an: Ich bin es selbst. Riithrt mich an und seht, ein
Geist hat doch nicht Fleisch und Gebein, wie ihr an mir es sehen kénnt (Lk.24.39). Und in der Ab-
schiedsrede: ,,Noch eine kleine Weile und die Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, weil ich
lebe und weil auch ihr leben werdet. An jenem Tag (nach der Auferstehung), werdet ihr erkennen
(ywvookewv!): Ich bin in meinem Vater...* (Jn.14,19-20).
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Nach der Auferstehung wird er sich nur noch jenen zeigen, die dem Reich Gottes angehdren.
Und das Ergebnis dieses Sich-zeigens wird die Erkenntnis und das Wissen vom Geheimnis des
intertrinitdren Ineinanderseins sein, welches sich unter uns ausstromt. Die Quelle des Wissens
von/iiber ein(em) Objekt des Glaubens - ist die Erfahrung. In der Synagoge von Kafarnaum wird ne-
ben unserem aktuellen Wort noch das ,,mioteveiv gestellt: ,,Das ist der Wille des Vaters, dass alle,
die den Sohn sehen und an ihn glauben, das ewige Leben haben ... (3n.6,40). Die Erfahrung, den Sohn
zu sehen, ist der Grund, an ihn zu glauben.

I6e1v (sehen, erblicken, verstehen, erleben) - ein viertes Wort Jesu fiir das Sehen. Wie bei den
ersten beiden Ausdriicken, so geht es auch hier lediglich um das Sehen in diesem Aon: die Zeitgenos-
sen sehen Jesus, die Werke des Messias werden gesehen, ebenso seine Wunder. Was wir bisher fest-
gestellt haben, das wird durch dieses Wort bekraftigt: was der Messias zum Sehen anbietet, regt zum
Nachdenken an, und dieses wiederum fordert formlich, zu einem Entschluss zu kommen. Und dieser
kann nichts anderes bedeuten, als sich Jesus anzuschlielen.

Unsere These wird in dem Bericht vom kdniglichen Beamten in Kafarnaum - wie ihn Johan-
nes bringt - lehrsatzméBig zusammengefasst: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr
nicht (n.4,48). Dieser Satz beschreibt einerseits die Tatsache, andererseits ist es ein Tadel. In unserem
vierten Buch gehen wir ndher auf den Grund unserer Feststellung ein: das auserwéhlte Volk kann er
nur durch wiederholtes Wundertun an seine Person binden, es gelingt aber nicht, jene die sich fiir ihn
begeistern, dazu zu bringen, sich das auch zueigen zu machen, was er verkiindet hat (Nr.9od). Gegen
Ende der galildischen Jahre klingt der Tadel noch bitterer: ,,Ihr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen
gesehen habt, sondern weil ihr von den Broten gegessen habt und satt geworden seid* (in.6,26); dies
sagt er zu jenen, die ihn aufstobern, weil sie ihn zum Konig machen wollen. Diese Aussage beinhaltet
wiederum zwei Momente. Einerseits muss durch das Nachdenken tiber die gesehenen Zeichen der
Entschluss geboren werden, ihn zu suchen. Das ist das, was der Messias von uns erwartet. Anderer-
seits werden die gesehenen Zeichen nicht dafiir eingesetzt, wozu er sie setzte. Das Zeichen der Brot-
vermehrung sollte dazu dienen, es zu akzeptieren, dass er das Brot des Lebens ist. Die so Gespeisten
ziehen aber daraus den Schluss, dass dieser Mann aus Nazareth die Macht hat, wirtschaftliche Prob-
leme zu l6sen, und daher wollen sie ihn in erster Reihe nicht als Nahrung zum ewigen Leben, sondern
zum Konig des irdischen Reiches.

In den letzten Tagen wird sein Tadeln immer deutlicher; so deutlich, dass er dadurch sein ei-
genes Ende heraufbeschwort. Vor allem Volk spricht er zu den Priestern: ,,Johannes ist gekommen,
um euch den Weg der Gerechtigkeit zu zeigen, und ihr habt ihm nicht geglaubt; aber die Zollner und
die Dirnen haben ihm geglaubt. Ihr habt es gesehen, und doch habt ihr nicht bereut und ihm nicht
geglaubt® (3n.21,32). Sie hatten also die Moglichkeit, den gottgefalligen Weg des Taufers zu sehen, und
sie hatten die Moglichkeit, die Bekehrung jener zu beobachten, die am Rande der Gesellschaft stan-
den. Dieses Sehen hitte eine Wende im Denken und Verhalten in ihnen hervorrufen miissen. Die (aus
dem Sehen zu ziehende) Schlussfolgerung blieb aus! Dafiir kam sie aber zu einem anderen Schluss:
dass sie ndmlich nicht genau wiissten, ob die Taufe des Johannes tatséchlich eine gottgefillige sei
(vgl.mt.21,24-27). Dadurch, dass sie einen falschen Schluss zogen, gelangten sie nicht zum richtigen Ziel,
- sie gelangten nicht zum Glauben.

44. FOLGERN UND GLAUBEN

a.- Wissen (e1devau)

Es ist das Verb des geistigen Sehens.

Lexikalische Bedeutung: erblicken, erkennen, erfahren, erleben, einsehen, abwégen, priifen.
Welches sind die Objekte des geistigen Sehens im Sprachgebrauch Jesu? Man kdnnte sagen: die ge-
samte messianische Verkiindigung. Durch dieses geistige Sehen miissen die Seinen erkennen, dass er
der Messias ist, dass er der Sohn ist, und, dass er eins mit dem Vater ist. Sie miissen von der Aufer-
stehung am Ende dieses Aons wissen, und ebenso vom Inhalt des nichsten. Sie miissen vom Allwis-
sen des Messias, aber auch von seiner Macht, Siinden zu vergeben, wissen. Sie miissen wissen, dass
er der Weg ist. Und sie miissen wissen, was jesuanisch ist und was nicht. Sie miissen aber auch wis-
sen, dass der misshandelnde Schlag mit diesem Weg nicht zu vereinbaren ist; und dass dieser Weg nur
als Geringer zu gehen ist. - Und wie sollen die Seinen zu diesem wissen gelangen? Sehen wir einzeln,
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wie die Seinen in die Lage versetzt werden, diese Informationen geistig aufzufassen, und als Erkennt-
nisse zu besitzen. Wie gelangen sie also zu diesem Wissen?

Wihrend seines letzten Herbstes wirft er den Bewohnern Jerusalems vor: ,,Ihr wisst nicht woher ich
komme und wohin ich gehe ... ihr kennt weder mich noch meinen Vater; wiirdet ihr mich (im geisti-
gen Sinne) kennen, dann wiirdet ihr auch meinen Vater kennen® (in.8,14.19). In der Agonie wird dieser
Tadel im Munde Jesu zu einem Suchen nach Entschuldigen: ,,Vater vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, nicht was sie tun® (Lk.23,34). Dem Tadel zufolge, miissten sie wissen, dass sie den Messias vor
sich haben, und wer der ist, den sie ans Kreuz schlagen wollen. Hier wird nicht gesagt, woher sie die-
ses wissen sollten. Was wir aber bisher untersuchten, verschafft uns die volle Klarheit dariiber: Es ist
das, was im Laufe der drei Jahre zu héren und zu sehen war. Die Jungfrau und

Josef hitten wissen miissen, dass ihr Kind im Hause seines Vaters sein muss. Auch hier wird nicht
gesagt, woher sie dies hitten wissen sollen. Es besteht aber kein Zweifel, dass die Umstidnde der Emp-
fangnis sie darauf hétte bringen miissen (vgl.Lk.2,49). Thomas und seine Kameraden miissten den Vater
mit Hilfe des geistigen Sehens, des ,,e1d0evou’, erblicken: Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch
meinen Vater erkennen. Schon jetzt kennt ihr ihn und habt ihn gesehen® (n,14,7). Sie haben Jesus gese-
hen und gehort; aber diese Erfahrungen brachten bestimmte Denk- und geistige Erkennungsprozesse
trotzdem nicht in Gang. Und darum wissen sie nicht, wo Jesus hingeht; und auch nicht, welches der
Weg zum Vater ist.

Den Sadduziern wirft er die Irrtiimer im Bezug auf den zweiten Aon vor. Hitten sie aus den
Texten der Schrift, die sich auf dieses Thema beziehen, die richtigen Schliisse gezogen, wiissten sie,
dass Gott die Macht hat, den zweiten Aon so einzurichten, damit in diesem nicht mehr jene Probleme
bestehen, die dem ersten Aon eigen sind (Mk.12,24; Mt.22,29). Die an seinen Worten Ansto nehmenden
Schriftgelehrten miissten wissen, dass der Menschensohn die Macht hat, Stinden zu vergeben; den
Beweis dafiir bringt er, indem er ein Wunder tut: er heilt einen Geldhmten (Mk.2,10; Mt.9,6; Lk.5,24). Hier
konkretisiert sich das, was als Erfahrungswert durch Tasten und Sehen dazu dient, damit das geistige
Sehen, das Wissen des ,,e1deva’ zustande kommen kann. Am Ende der langen Erklarungen wéhrend
der Abschiedsrede, in deren Verlauf sich die Jiinger deséfteren als begriffsstutzig erweisen, scheint es,
als hétten sie doch endlich die Wellenlidnge ihres Meisters gefunden: ,,Jetzt wissen wir, dass du alles
weillt ... darum glauben wir, dass du von Gott gekommen bist* (n.16,30). Sie haben also das Gefiihl,
mit dem geistigen Sehen endlich ins Klare gekommen zu sein, und weil sie geistig sehen, darum glau-
ben sie!

Im Rahmen der Abschiedsrede hdren sie Jesus sagen, die Seinen wiirden den Weg kennen,
d.h. sie wiirden wissen, dass er der Weg ist, auf dem sie zum Vater gelangen konnen. Was diese Wor-
te zu bedeuten haben, erkennen sie in Wirklichkeit erst viel spéter. Der Grund, der in Wirklichkeit
falschen Annahme Jesu, kann wiederum nur das sein, was sie im Laufe der Jahre gehort und gesehen
haben. Einige Verse spiter deutet Jesus darauf hin: ,,Schon so lange bin ich bei euch...” (Jn.14,9) Im
Herbst davor, in Jerusalem, spricht Jesus davon, dass die Seinen seine Stimme ,,kennen®, nicht aber
die der Fremden. Sie wissen, welches die heilbringende (messianische) Stimme ist, nicht aber die
satanische; sie folgen der messianischen Stimme, nicht aber der satanischen. Sie wissen also zu unter-
scheiden, welcher der messianische Inhalt ist, und welcher diesem entgegensteht. Und auf was ist ihr
Wissen begriindet? Auch hier wird es nicht extra erwéhnt, doch ist es klar: der Grund ist das, was sie
bisher gesehen haben (vgl.in.10,4-5).

Als die Sohne des Zebedius Feuer vom Himmel auf die samaritanischen Dérfer, in denen sie
nicht aufgenommen wurden, herabflehen wollten, wissen sie nicht, wessen Geistes sie sind. Sie wis-
sen es nicht, weil sie der Meinung sind, die Gewaltanwendung wére mit dem Pneuma ihres Meisters
zu vereinbaren. Ihre Absicht ist die AuBerung des unreinen, des satanischen Pneumas (Lk.9,55). Und
woher hitten sie wissen miissen, dass das, was ihre Absicht ist, sich mit dem Geist ihres Meisters
nicht vereinbart? Durch die bisher gehorte und zum Erkennen angebotenen Unterweisung.

Beim Letzten Abendmahl wiéscht Jesus seinen Jiingern, - die noch immer Traume von der ir-
dischen Grofle haben - die Fiile. Dem begriffsstutzigen Petrus gibt er zur Antwort: ,,Was ich tue, ver-
stehst du jetzt noch nicht ... der Sklave ist nicht groBer als sein Herr ... Selig seid ihr, wenn ihr das
wisst und danach handelt* (gn.13,7-17). Petrus steht noch unter dem Einfluss der Trdume von irdischer
GroBe und versteht noch nicht, dass das Kleinsein in den Augen der Welt, Grofle im Reich Gottes
bedeuten kann, doch dauert es nicht mehr lange, und er wird dahinter kommen: ,,Was ich tue, ver-
stehst du jetzt noch nicht; doch spiter wirst du es begreifen (yivooketv)™ (9n.13,7). Unser Verb wird
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hier neben das Verb ,, yivookelv ,, gesetzt, das wir im folgenden Abschnitt ndher betrachten werden.
Die beiden Zeitworter haben die gleiche Bedeutung: das geistige Sehen, das Verstehen.

Zweifelsohne ist das ,,e1devau™ das Verb fiir die verstandesmifBige Aufarbeitung der Sinnes-
wahrnehmung. Es sagt etwas sowohl {iber das Ergebnis, als auch {iber den Prozess dieser Aufarbei-
tung aus. Die zwolf wiinschen eine Erkldrung des Gleichnisses vom Sdmann. Die Erlduterung beginnt
Jesus mit der Bemerkung: ,,Wenn ihr schon dieses Gleichnis nicht versteht (e1devaut) ... (Mk.4,13). Das
Verstehen wiirde also hier darin bestehen, auch ohne Erklarung zu wissen, was mit dem Wegrand,
dem steinigen Boden, den Disteln und dem guten Boden gemeint ist.

Bei einer Gelegenheit wird unser Zeitwort neben das ,,miateverv™ gestellt. Gegen Ende der Ab-
schiedsrede sagen die Jiinger: ,,Jetzt wissen wir, dass du alles weif3t ... Darum glauben wir, dass du
von Gott gekommen bis*. Doch Jesus hat seine Zweifel: ,,Glaubt ihr jetzt?" (n.16,30-31). ES ist eine
skeptische Frage, doch bezieht sich diese Skepsis (in erster Reihe) nicht auf den Inhalt eines Wissens-
erwerbs, wie wir dies noch sehen werden (Nr.46c). Ansonsten ist das hier kaum mehr als eine Stilvari-
ante, sofern auch die Objekte des "e1devou" die wichtigsten Aussagen der jesuanischen Dogmatik und
Moral beinhalten. Die Seinen miissen davon Kenntnis haben, es geistig sehen, was wir als die wich-
tigsten Themen unseres Glaubens kennen. Im Bezug auf die Objekte des Wissenserwerbs, dessen
Vorgang durch die beiden Verben ,,e1devat und ,,mctevev angedeutet wird, gibt es keinen we-
sentlichen Unterschied zwischen den Verben.

In einem anderen Fall ist das ,,akolov3e1v (nachfolgen) das Beiwort und die Folge des
,»e1devar®. Die Schafe kennen die Stimme Jesu und darum ,,folgen* sie ihm nach. @n.10,4-5). Im Bilde
von der Herde hat das Verb "akolov3eiv" dieselbe Funktion, wie im Bild vom fruchtbringenden
Boden das Verb ,,mioteveiv’; es ist das Annehmen und Bewahren des Wortes, als Samen dargestellt;
es ist die Funktion des Treuseins (Nr.47e).

b.- Kennen (ginoskein) - aber uns?

Lexikalische Bedeutung: erkennen, einsehen, Kenntnis haben, wissen, verstehen, begreifen,
urteilen, folgern/schlieBen.

Die nominale Form (yvooig =Wissen) spielte im ersten christlichen Jahrhundert eine wichtige
Rolle. Lukas legt es Jesus einmal in den Mund: ,,Ihr habt den Schliissel zur Erkenntnis weggenom-
men* (Lk.11,52).

Viermal kommt unser Wort als Synonym des Wortes ,,e18evai vor. ,,Wenn ihr schon dieses
Gleichnis nicht versteht (s1devau), wie wollt ihr dann all die anderen Gleichnisse verstehen
(ywvooxkelv)? (Mk4,13). Noch dreimal kommt es bei Johannes vor: ,,Doch ihr habt ihn nicht erkannt
(ywvooxkewv). Ich aber kenne (s1devau) ihn* (3n.8,55) - sagt er wihrend seines letzten Herbstes in Jerusa-
lem, und bezieht sich dabei auf seinen Vater. Und nach der FuBwaschung sagt er zu Petrus: ,,Was ich
tue, verstehst (ewdevat) du jetzt noch nicht; doch spéter wirst du es begreifen (yivookeiv)® (n.13,7).
Und wéhrend der Abschiedsrede wendet er sich an die Zwolf: ,,Wenn ihr mich erkannt (yivookeiv)
habt, werdet ihr auch meinen Vater erkennen (e1devat)“ (n.14,7). Hier kann jeder erkennen, dass die
beiden Worte sich in der Bedeutung nicht unterscheiden.

Bei den Erlduterungen der Gleichnisse ersetzt Lukas einmal unser Wort, mit dem Wort
,,ouvieval (vgl.Nr.44f): Den Seinen ist es gegeben, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu erkennen
(ywvookewv) ... die librigen verstehen (cuvievou) sie nicht (vgl.Lk.8,10). Unser Wort wird aber auch in
Verbindung mit dem ,,9empetv* gebracht: ,,Schon jetzt kennt ihr ihn und habt ihn gesehen® (in.14,7) -
das will sagen, dass die Jiinger es erfasst haben, dass der, der Jesus sieht, auch den Vater sieht; das
Objekt beider Verben ist also der Vater. Es besteht kein Zweifel, dass das "yivockeiv* in diesem Fall,
aufgrund der Interpretation Jesu, eine Annahme im Geiste bedeutet. Beweif3t aber Jesus auch, was er
behauptet? Als Beweis bringt er nur soviel: Er tut die Werke seines Vaters; und somit sind es nicht
zwei, die am Werke sind (vgl.Nr.6b). ,,Es ist der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen
(Aappaverv) kann, weil sie ihn nicht sieht (3emperv) und nicht kennt (yivookeiv)“ (n.14,17). Die
beiden letzten VVerben bezeichnen das geistige Schauen, das Verstehen. Sofern dies vorhanden ist,
zieht es eine geistige Haltung nach sich, die auf den Willen einwirkt: der HI. Geist wird angenommen.

Im hohepriesterlichen Gebet steht neben unserem Verb nicht nur das ,,Aoppaveive, sondern
auch das ,,moteverv": ,,.Denn die Worte, die du mir gegeben hast, gab ich ihnen, und sie haben sie
angenommen. Sie haben wirklich erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin, und sie sind zu dem
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Glauben gekommen, dass du mich gesandt hast" (n.17,8). Das Objekt aller drei Verben ist dasselbe: das
Messias-sein Jesu. Beim Tempelweihefest besteht derselbe Zusammenhang zwischen unserem Verb
und dem ,,mcTevEV: ,,...glaubt wenigstens den Werken, wenn ihr mir nicht glaubt. Dann werdet ihr
erkennen und einsehen, dass in mir der Vater ist und ich im Vater bin" (n.10,30). Dieselbe Synonymitét
besteht, als Petrus in Kafarnaum Jesus als den Herrn bekennt: ,,Wir sind zum Glauben gekommen und
haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes" (n.6,69).
Das "ywvookewv" ist einerseits, gleich dem "gidevau®, das Verb des geistigen Erfassens, andererseits
fallt es, bezogen auf das Objekt des Erfassens, mit dem ,,miotevelv zusammen. Oder anders
ausgedriickt: Jesus fordert das Verstehen und das Erfassen dessen, was er als Gegenstand des Glau-
bens anbietet. Das Untersuchen aller Stellen, an denen das ,,yitvookeiv* vorkommt, hinterlésst keinen
Zweifel dartiber, dass dies so der Fall ist.

Alles, was Jesus zu sagen hat, alles, was der Gegenstand unseres Glaubens ist - ist der Gegen-
stand des Verbs ,,yivookeiv®. Das detaillierte Aufzéhlen der yivookeiv-Objekte bietet den Rahmen
fiir eine detaillierte Dogmatik und Moral. Die einzelnen Inhalte zdhlen wir nur in thematischen Krei-
sen zusammengefasst auf: der Vater; der Messias-Sohn; die Beziehung zwischen Vater und Sohn; der
Geist Gottes; das Ineinandersein von Gott und Mensch. Die Liebe Gottes zum Menschen, das Heran-
nahen des Reiches Gottes, die Ernte im Reiche Gottes, die Geheimnisse des Reiches Gottes, unsere
Wiedergeburt, der Wille Gottes und die Gottgefalligkeit, das Ideal des Kleinseins, das Gebot des Ge-
bens/Schenkens, die Bedeutung des Reiches Gottes fiir diese Welt, - all das miissen die Jiinger ken-
nen, mit ihrem geistigen Auge sehen. Es sei nur kurz vermerkt: diese Themen finden wir nicht nur im
vierten Evangelium.

e.- Kennen - auf welcher Basis?

Gehen wir nun ins Einzelne beim Untersuchen des Verbs ,,yivookeiv. Welche Infor-
mationen vermittelt diese ,,Erkenntnis“? Erfahrung, Schlussfolgerung, Annahme weil eine Autoritét
dahintersteht - ist das die Erkenntnis? Darauf erhalten wir vier Antworten:

Die erste Antwort: fiir wahr halten. ,,Warum versteht ihr nicht, was ich sage? Weil ihr nicht
imstande seid, mein Wort zu héren® (n.8,43).

Die zweite Antwort: realitiitsgetreu sehen. ,,Jhr habt ihn nicht erkannt. Ich aber kenne ihn,
und wenn ich sagen wiirde: Ich kenne ihn nicht, so wire ich ein Liigner wie ihr (n.8,55). Der Liigner
leugnet die Wahrheit, die die Wirklichkeit widerspiegelt (Nr.16a). Die Seinen werden im Namen Got-
tes verfolgt werden, da die Verfolger weder den Vater, noch Ihn kennen; das ewige Leben ist im We-
sentlichen identisch mit dem Kennenlernen des Gesandten des einen wahren Gottes, dem Kennenler-
nen Jesu als Messias (vg1.Jn.16,3; 17,3).

Gestiitzt auf die beiden ersten Antworten konnen wir sagen, dass das ,,ytvooketv® uns mit-
teilt, dass es sich im eine Erkenntnis handelt, die der Wirklichkeit entspricht; es macht aber keine
genauen Angaben iiber die Art der Information und deren Quelle. Oder im Sprachgebrauch unseres
Kulturkreises: die Erkenntnis kann iiber die Erfahrung, tiber das Deduzieren, oder weil eine Autoritit
dahintersteht erworben worden sein.

Die dritte Antwort: Wissenserwerb mit Hilfe der Vernunft. Die Jinger verstehen den Sinn des
Gleichnisses vom Sdmann nicht, und Petrus nicht den der Fullwaschung (vgl. Mk.4,13; Jn.13,7.12). Die Pha-
risder verstehen nicht, dass der Messias Barmherzigkeit will und kein Darbringen von Opfern; das
jidische Volk in seiner Gesamtheit hat nicht verstanden, dass das Land durch die Annahme des mes-
sianischen Konzeptes vor dem Untergang gerettet werden hétte konnen (Mt.12,7; Lk.19,42.44). Wie Lukas
vermerkt, haben die Jiinger auch die Leidensankiindigung Jesu nicht verstanden (Lk.18,32). Der Messias
gibt Erldauterungen, um dem Verstehen auf die Spriinge zu helfen (mt.13.11; Lk.8,10). Bei Letzten Abend-
mabhl erhdlt unser Wort einen positiven Klang: im Gegensatz zur Welt, kennen und verstehen die Jiin-
ger den Geist Gottes (in.14,17).

An all diesen Stellen weist unser Wort darauf hin, dass die geistige Fahigkeit des Menschen
nur allzu oft versagt, oder liberhaupt nicht funktioniert. Da die Feststellungen, - die Objekte der Er-
kenntnis, von denen hier die Rede ist und die hier einen moralischen Charakter haben - auch im Sinne
der Begriffskategorien unseres Kulturkreises mit Hilfe des menschlichen Verstandes verstanden wer-
den konnen, deutet ein Nicht-verstehen darauf, dass das von Jesus geforderte Verstehen iiber den ein-
fachen Wissenserwerb hinausstrebt und die Sphére des Wollens beriihrt. Das was Jesus hier lehrte,
war weder mit dem, was die Jiinger, noch mit dem, was die Pharisder, noch mit dem, was das jiidische
Volk anstrebte, vereinbar. Die angestrebten Ziele seiner Zuhorer und seine Lehren standen im Gegen-
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satz zueinander. Darum kam es nicht zum Verstehen. Das ,,ytvookewv* ist nicht nur eine einfache
Tétigkeit des Erkennens, sondern betont auch den wissenserwerblichen Charakter des undifferenzier-
ten menschlichen Strebens.

Die vierte Antwort:

d.- Aus der Erfahrung schlussfolgern.

In zweidrittel aller diesbeziiglichen Stellen ist die Art der Information zu erkennen. Zum Wis-
sen im oben genannten Sinn gelangen die Seinen teils durch eigene Erfahrung und teils durch die
lehrenden Worte Jesu.

Fiir das Schlussfolgern aus den Erfahrungen gibt es eine ganz allgemeine Bezeichnung: ,.die
Werke*. Aufgrund der Werke Jesu miissen die Seinen in den Besitz des vernunftméfBigen Wissens
gelangen, dass der Vater und der Sohn eins sind (n.10.38). Aus den Fakten der Geschichte und den Na-
turerscheinungen, die in der eschatologischen Rede aufgezihlt sind, miissen die Seinen mit Hilfe ihrer
intellektuellen Fahigkeit feststellen, wann sich die zweite Ankunft des Herrn vollzieht (Mk.13,28-29;
Mt.24,32-33; Lk.21,20.29-31). In diesem Falle werden am Ende die ,,Werke* durch die ,,Vorgeschichte® und
die konkreten Erscheinungen ersetzt. (vg1.Nr.33d,e) Aus den Tatsachen von Golgatha miissen sie zu dem
Schluss gelangen, dass der Sohn den Vater liebt (n.14,31). Aufgrund der Tatsache der Auferstehung
miissen wir wissen; dass Jesus von Nazareth, der Messias ist; dass das, was er sagt im Einklang mit
dem ist, was auch der Vater denkt; dass der Vater mit ihm ist und ihn nicht verlasst; durch diese Tat-
sache miissen wir aber auch darauf kommen, dass es das Ineinandersein innerhalb der Dreifaltigkeit
gibt, aber auch, dass Gott und der Mensch nicht nur in der Zeitlosigkeit ineinander sein kdnnen, son-
dern auch jetzt schon in der Zeit (an.8,28-29; 14,20). Jene, die zu Jesus gehoren, verwirklichen untereinan-
der die vollkommene Einheit. Aus dem Erfahren dieser vollkommenen Einheit wird die Menschheit
zum Schluss gelangen miissen, dass Jesus der Messias ist, und dass der Vater den Sohn und die Men-
schen liebt (gn.17,23). Und die Seinen miissen durch deduzierendes Denken beurteilen, wohin der Tréger
eines menschlichen Verhaltens gehort; ob er das formalethische Pradikat des Reiches Gottes verdient
oder nicht: ob er gut ist, oder nicht (mt.12,33; Lk.6,44).

Beim Wort ,,e1devari® konnten wir immer wieder feststellen, dass der Wissensinhalt, der
durch dieses Verb bezeichnet wird, immer das Ergebnis dessen ist, was von Jesus gesehen oder gehort
wurde. Und dasselbe ist auch fiir das diesem beigeordneten ,,yivookeiv* charakteristisch: anhand der
drei Jahre, die sie mit ihm verbracht haben, miissen sie mit ihrem geistigen Auge den Vater und den
Sohn, aber auch deren Beziehung zueinander sehen (n.14,7.9)

e.- Aufgrund des Gehorten.

Es entsteht die Frage: Was ist die Quelle jener Information, die wir tiber das Sprechen und das
Horen erhalten: Trégt diese das Merkmal der Autoritit oder des Rationalen? So wie die eben zitierte
Stelle bei Johannes darauf keine eindeutige Antwort gibt, so ist es auch nicht eindeutig, woher der
Diener den Willen seines Herrn kennen soll, noch woher der untreue Diener weil}, was er tun muss,
um seine Entfernung aus dem Amt gut zu tiberleben (Lk.12,47; 16,4).

Das ,,Gehorte™ bedeutet die Lehre Jesu. Den Vater und den Sohn kann nur der kennen, dem
der Sohn diese Wissensinhalte offenbarte. Es ist das Wissen dariiber, dass Jesus der Messias ist, dass
er vom Vater gekommen ist, und dass alles, was er besitzt, vom Vater hat, - und kraft dessen wissen
die Jiinger, dass sie von Jesus all jene Wissensinhalte bekommen haben, die er seinerseits vom Vater
hat. Durch die Mitteilung seines Wissens erkannten die Seinen, dass er der Messias ist, und das Reich
Gottes nahe (Lk.10,22; In.17.7.25; Lk.10,11). Nikodemus wiederum miisste aufgrund der Schriften verstehen,
was Jesus mit der Wiedergeburt meint @n.3,10). Die erwéhnten Stellen machen keine genauen Aussagen
dariiber, ob die Seinen die von ihm gehdrten Wissensinhalten auf der Basis einer Autoritét oder des
Verstandes erhalten haben. Eindeutig konnen wir aber feststellen (vgl.Nr.43a), dass dem Horen das Fol-
gern folgen muss. Daher hat selbst der Wissenserwerb aufgrund einer Autoritdt nicht einen pur autori-
tativen Charakter. Die Informationen, die Jesus aus der Dreifaltigkeit brachte, sind: Informationen auf
der Basis einer Autoritdt. Doch auch diese sollen von den Seinen - so die Absicht Jesu - vernunftma-
Big aufgearbeitet werden.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammen. Die Seinen miissen das, was
sie horen und sehen auch abwégen. Dieses Abwégen wird durch die Zeitworter ,,e1deval und
»ywvookelv angedeutet. Sofern dieses Abwiégen eine reichsbezogene Entscheidung hervorbringt, und
sofern es ein geistig-rationales Abwégen der tiber die Sinneserfahrungen erhaltenen Grundlagen ist, -
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kann es als Glaube eingestuft werden, wie wir dies an einer Stelle gesehen und herausgearbeitet ha-
ben.

.- Weitere Zeitworter

Svvievau (verstehen). Die Seinen miissen die Geheimnisse des Reiches Gottes verstehen
(Mt.13,13,15; 19,23 51; ,Mk.4,12; Lk.8,10). Sie miissen verstehen, dass das Nichteinhalten der rituellen Reini-
gungsgebote des Alten Testamentes den Menschen vor Gott nicht unrein und siindig werden l4sst,
sondern nur das, was aus dem Herzen kommt (Mk.7,14; Mt.15,10). Sie miissen verstehen, dass der Sauer-
teig der Phariséer deren Lehre bedeutet (mk.8,17.21). Wie wir schon sahen, hat dieses Verb die gleiche
Bedeutung, wie das Wort ,,glauben ,, (Mt.13.9; Lk.8,12).

Noewv (nachdenken, iiberlegen). Es ist das Synonym des vorhergehenden Wortes (vgl. Mk.8,17).
Die Seinen miissen iiberlegen, was das ist, was den Menschen in den Augen Gottes unrein und siindig
werden ldsst (Mk.7,18; Mt.15,17). Als Jesus vom Sauerteig der Phariséer spricht, denken die Seinen darii-
ber nicht nach (vik.s,17 :Mt.16,9.11). Die Bewohner Jerusalems sind nicht bereit, mit ihrem Herzen zu
denken (in.12,40).

Now&erv (meinen). Die Seinen miissen durch ihre Vernunft zur Einsicht gelangen, dass der
Messias nicht kam, um das Gesetz aufzuheben, noch um der Menschheit den Frieden, - den irdischen
Frieden - zu bringen (Mt5,17; 10,34).

Kpwvewv (beurteilen, entscheiden). Simon, der Pharisder muss es beurteilen kdnnen, wer von
den beiden Schuldnern der ist, der den die Schuld nachlassenden Glaubiger mehr liebt. Aufgrund
dessen, was die Phariséer gesehen haben, miissen sie beurteilen konnen, was Gott gefillig ist; ebenso,
ob der Mann aus Nazareth der Messias ist oder nicht. Die Bewohner von Jerusalem diirften nicht dem
Scheine nach und nicht dem ,,cop&™ nach urteilen, sondern aus der Sicht Gottes und auf den Geist
Gottes ausgerichtet (Lk.7,43; 12,57; In.7,24).

Beim Untersuchen des ,,mictevetv* wird es sich herausstellen miissen, ob der jesuanische
Glaubensbegriff - im Bezug auf den Prozess des Wissenserwerbs - iiber das hinausgeht, was wir bis-
her gesehen haben. Dabei muss sich auch zeigen, ob Jesus die auf Autoritdt beruhende Erkenntnis-
quelle, die tiber die Informationen vermittelnden Quellen der Wahrnehmung und der Vernunft hin-
ausgeht, kennt. Und kennt er sie, so ist die Frage, welches jene reichsbezogenen Inhalte sind, die die
Séhne und Tochter dieses Reiches nur aus dieser Quelle schopfen konnen.

45. DER GLAUBE - ALS DAS FURWAHRHALTEN

a.- Der Gegenstand des Glaubens.

Das Subjekt des Glaubens ist immer der Mensch: die Seinen glauben, nicht aber der Messias.
Die sich auf Wissen begriindende Beziehung zum Vater wird mit Worten wie horen, sehen, wissen,
kennen umschrieben; niemals aber mit dem Wort ,,glauben®. Dieses Wort muss also etwas anderes
ausdriicken, als die bisherigen.

Der Gegenstand des Wortes ,,glauben® bezieht sich - dhnlich den bisher untersuchten Verben
- auf die gesamte Wissensmaterie des Reiches Gottes. Gegenstand des Glaubens ist all das, was auch
Gegenstand der bisherigen Zeitworter war: Gott und seine Herrlichkeit, Gottvater, die Beziehung
zwischen Vater und Sohn, das Messias-sein des Mannes aus Nazareth, seine Verkiindigung und seine
Auferstehung, die Néhe des Reiches Gottes, sowie das Ineinandersein von Gott und Mensch. Zum
Wort ,,glauben* gehoren aber auch Themen, die bisher nicht dazugehorten: der Messias als lebendiges
Brot, als das Licht der Welt, sowie die Frohbotschaft des Reiches Gottes und seine Worte als Wahr-
heit, die gottliche Sendung des Taufers, die Fahigkeit des Messias und der Seinen zu heilen und Wun-
der zu wirken.

Trotzdem besteht keine Moglichkeit aufgrund dieser ,,speziellen Themen* des ,,mictevev* -
und aufgrund der VVorgabe des Glaubensbegriffes unseres Kulturkreises - eine Wissenssphére aufzu-
bauen, die durch Erfahrung und Folgern nicht mehr erreichbar wére. Diese Mdglichkeit besteht nicht,
da auch die bisher untersuchten Zeitworter ihre ,,Spezialthemen‘ haben, und diese Themen fiir das
Reich Gottes nicht weniger von Bedeutung sind, und ebenso zum Glaubensinhalt der Kirche und zum
Fundament des Glaubens gehoren. Solche ,,Spezialthemen® sind: der Hl. Geist, das Ende unseres
Aons, das Leben im zweiten Aon, die Liebe Gottes zu den Menschen, der Messias als Weg, die Worte
des Reiches Gottes als Geheimnis, der Wille Gottes und die Gottgefilligkeit, das Gebot des Ge-
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bens/Schenkens, das Ideal der Nichtanwendung von Gewalt und des Geringseins, sowie die Bedeu-
tung des Reiches Gottes fiir das Leben im irdischen Reich. All diese sind die ,,Spezialthemen* des
»etoeva und des ,,yrvooketv®.

Das Aufzidhlen und Vergleichen dieser Themen ldsst etwas ganz klar werden. Jesus kannte die
dreifache Differenzierung unseres Kulturkreises beziiglich der Wissensmaterie nicht. Fiir ihn gab es
dies nicht, dass bestimmte Dinge nur geglaubt werden konnen und nicht auch auf dem Weg iiber die
Erfahrung und/oder das Folgern zu erreichen sind. Der Mann aus Nazareth, und ebenso sein Sohn-
und Messias-sein ist fiir ihn erfahrbar durch sehen, héren, wissen, kennen und glauben, - und desglei-
chen der Vater, die Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn, das Ineinandersein von Gott und
Mensch, sowie die Ankunft des Reiches Gottes unter den Menschen. Da Jesus zwischen den Erkennt-
nissen, die durch Erfahrung, oder Folgern, oder aufgrund einer Autoritit erworben werden konnen,
keinen Unterschied machte, ist es reiner Zufall, dass nicht solche als von ihm stammende Sétze aufge-
zeichnet sind, wo der Geist Gottes zu glauben ist, und wir wissen miissen, dass der Messias das Brot
des Lebens ist.

b.- Das Fundament des Glaubens — ist das Sehen

Das, was wir eben erkannten, wird untermauert durch die Jesus in den Mund gelegte Wortfa-
milie, die wir uns nun etwas naher betrachten wollen:

niotevely = glauben,

miotig = der Glaube,

miotog = der Glaubende;

(sowie die Verneinungsformen:)

amiotevely = nicht glauben,

amotio = Unglaube,

antotog = Unglaubiger/Nichtglaubender,

oAryomiotia = Kleinglaubigkeit,

oAtryomiatog = der Kleinglaubige.

Wir untersuchen diese Worte bezogen auf die Informationsquellen, auf Grund derer Jesus den Glau-
ben an die oben genannten Inhalte von uns verlangt.

Die meisten Ausdriicke bieten keine besonderen Anhaltspunkte; etwa ein Drittel gibt lediglich
die Richtung an.

Allem voran sei bemerkt, dass das Wort sowohl das Erlangen einer Information bedeutet, als
auch die Annahme derselben: ,,Wenn dann jemand zu euch sagt: Seht, hier ist der Messias, oder: Seht,
dort ist er!, so glaubt es nicht!* (vk.13,21). Wer glaubt, hat eine Information erhalten und hat sie auch
angenommen. Wer glaubt, der wird das, was er glaubt, fiir wahr halten. Nikodemus glaubt nicht, wie-
dergeboren werden zu miissen, obwohl er in das Reich Gottes eingehen will; er akzeptiert die erhalte-
ne Information nicht, weil er sie nicht als wahr betrachtet (n.3,12). Etwas fur wahr oder fiir nicht wahr
zu halten - dies kann nur das Ergebnis eines menschlich-geistigen Abwigens sein. Unsere Frage ist es
eben, von welcher Art die Wahrnehmung (duBere Information) und das Abwégen (interne Informati-
on) nach der Meinung Jesu sein muss, damit der Glaube, den er fordert, zustande kommen kann.

Das, was die vorhergehenden Worte bezeugten, das bezeugt auch unser jetziger Stoff. Das
Sehen und das Horen, die Gegenstand des ,,mioteveiv* sind, sind die Informationsquellen, die es uns
moglich machen, die reichshezogenen Wissensinhalte zu glauben, sie als wahr zu halten.

Sehen wir zuerst die Materie des Sehens: Die Worte Jesu dazu: ,,Ich habe dich unter dem Fei-
genbaum gesehen®, sind fiir Nathanael ein durch Sehen erfahrbarer Beweis dafiir, um ihn als den
Messias bekennen zu kénnen (in.1,50-51). Die Jiinger fiirchten sich beim Sturm auf dem See: ,,Habt ihr
noch keinen Glauben? ... Wo ist euer Glaube? ... Warum habt ihr solche Angst, ihr Kleingldubigen?*
(Mk.4,40; Lk.8,25; Mt.8,26). Nach soviel Zeit mit ihm zusammen, diirften sie keine Angst mehr haben. Sie
miissten wissen, dass Jesus den Sturm stillen kann. In seiner groen Rede von Kafarnaum hélt er den
Unglauben seiner Zuhorer fiir nicht akzeptabel: ,,Ihr habt mich gesehen, und doch glaubt ihr nicht*
(In.6,36) Sie sehen ihn, der in der Wiiste fiinftausend Menschen speisen kann, und ziehen trotzdem nicht
den richtigen Schluss. Der richtige Schluss wire: Wer gestern so viele séttigen konnte, dessen Aussa-
ge muss wahr sein. Den richtigen Schluss zogen Petrus und die iibrigen der Zwolf: auch nach dieser
Ankiindigung bleiben sie bei Jesus. Als sie nach der Brotvermehrung Jesus {iber das Wasser schreiten
sehen, erschrecken sie; der kleinglaubige Petrus beginnt zu sinken (mt.14,31). Markus vermerkt, warum
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es dazu kommen konnte: ,,Denn sie waren nicht zur Einsicht (cuvievat) gekommen, als das mit den
Broten geschah® (Mk.6,52).

Beim Fest der Tempelweihe sagt er noch einmal und ganz deutlich, welche Erkenntnisse
letztendlich notwendig sind, um zu glauben, dass er der Messias ist: ,,Ich habe es euch gesagt, aber ihr
glaubt nicht. Die Werke, die ich im Namen meines Vaters vollbringe, legen Zeugnis fiir mich ab; ihr
aber glaubt nicht ... diirft ihr dann von dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat, sa-
gen: Du lésterst Gott - weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn? Wenn ich nicht die Werke meines
Vaters vollbringe, dann glaubt mir nicht. Aber wenn ich sie vollbringe, dann glaubt wenigstens den
Werken ... (In.10,25-26; 37-38). Dafiir, dass er der Messias ist, sollen sie ithm nicht nur ,,Glauben schen-
ken*. Jesus verlangt nicht den ,,blinden‘ Glauben, - nur weil eine Autoritét hinter einer Information
steht. Die Information muss von solchen Werken begleitet werden, dass eine Information, hinter der
eine Autoritét steht, nicht mehr nédtig ist. Den Glauben an die Information, die er im Rahmen der Ab-
schiedsrede den Seinen gibt, dass er und der Vater eins sind, verlangt er auf derselben Basis: ,,Glaubt
mir doch, dass ich im Vater bin und der Vater in mir ist; wenn nicht glaubt wenigstens aufgrund der
Werke* (dn.14,11).

Jesus unterscheidet hier zwischen zwei Formen des Glaubens. Einerseits ist es der Glaube
aufgrund der Werke, andererseits soll IHM geglaubt werden. Im ersten Fall geht es darum, den
Schluss aus dem zu ziehen, was man erfahren, was man wahrgenommen hat: Wer solche Dinge tut,
der muss und kann nur Gott sein. Im zweiten Fall wird eine Autoritét, die sich als solche erwiesen hat,
auch als solche akzeptiert. Diese zweite Form setzt aber die erste voraus: Jesus ist nur darum eine
solche Autoritét, weil er Werke getan hat, durch die man zu diesem Schluss gelangen kann und muss,
dass er eine solche Autoritat ist. Darauf begriindend, verlangt Jesus von seinem engen Kreis und den
spiteren Generationen, ihm zu glauben; das fiir wahr zu halten, was er sagt. Weil dies in den Seinen
aber so schwer zustande kommen wollte, kehrte Jesus immer wieder zum Anfang zuriick, zum Glau-
ben aufgrund der Werke.

Die Tatsache, dass Lazarus fiir jeden sichtbar auferweckt wurde, betrachtet er als ein geeigne-
tes Mittel, den Glauben zu erwecken (n.11,15.42). Die Fiihrer des Volkes hitten erkennen miissen, dass
der Taufer von Gott gesandt ist, wenn nicht auf anderem Wege, so doch wenigstens dadurch, dass sich
durch dessen Predigten das Verhalten der Zdllner und Dirnen fiir jeden ersichtlich gedndert hat; we-
nigstens dies hétte sie zum Glauben fithren miissen (Mt.21,32). Beim Letzten Abendmahl sagt er den
Verrat des Judas voraus, damit dieser, ist er dann geschehen, als Erfahrungswert dafiir diene, zu glau-
ben: ,,...damit ihr, wenn es geschehen ist, glaubt: Ich bin es* (Jn.13,19). Die vollkommene Einheit der
Seinen wird fiir die tibrigen Menschen, die noch auBerhalb dieses Kreises stehen, ein solcher Erfah-
rungswert sein, ihn als den Messias zu erkennen und an ihn zu glauben @n.17,21). Und zum Schluss:
Nach seiner Auferstehung akzeptiert er das Verhalten des Thomas als Glaube, der nur glaubt, wenn er
die Wundmale beriihren kann (in.20,29).

Uber die ganze Zeit seines Wirkens hinweg ist dieser Glaubensbegriff zu beobachten: Es ist
ein Wissenserwerb, der das Ergebnis einer menschlichen Entscheidung ist, zu der man iiber Wahr-
nehmungen durch rationales Abwéagen gelangt. Israel als Ganzes gelangt nur auf diesem Weg zum
Glauben: durch das Sehen von Wunder und Zeichen. Jesus fasst dies biindig so zusammen: ,,Wenn ihr
nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht* (in.4,48).

Seine Zeitgenossen haben denselben Glaubensbegriff wie auch er. Die Bewohner von Sichar
sprechen so zu der Frau, die ihnen die Nachricht brachte: ,,Nicht mehr aufgrund deiner Aussage glau-
ben wir, sondern weil wir ihn selbst gehdrt haben und nun wissen: Er ist wirklich der Retter der Welt*
(In.4,39-42). Die seinetwegen iiber den See kamen, wollen in der Synagoge zu Kafarnaum Zeichen se-
hen, um glauben zu konnen: ,,Welches Zeichen tust du, damit wir sehen und dir glauben?* (in.6,30).
Dies ist auch das Argument des Petrus, warum sie bei ihm bleiben und nicht auch gehen: ,,Wir sind
zum Glauben gekommen und haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes* (n.6,69). Die Hohenpriester
wollen an ihn glauben, wenn er vom Kreuz herabsteigt: ,,Der Messias, der Konig von Israel! Er soll
doch jetzt vom Kreuz herab steigen, damit wir sehen und glauben‘ (mk.15,32;. Mt.27,42) Nach der Aufer-
stehung denkt Thomas so dhnlich: ,,Wenn ich nicht die Male der Négel an seinen Hénden sehe und
wenn ich meinen Finger nicht in die Male der Nigel und meine Hand nicht in seine Seite lege, glaube
ich nicht® (n.20,25). Das vierte Evangelium bringt wiederholt und immer wieder neue Belege fiir diese
Sichtweise: Nach dem Wunder auf der Hochzeit zu Kana glauben die Jiinger; und die Bewohner von
Jerusalem glauben trotzdem nicht, obwohl sie Wunder gesehen haben; der Evangelist selbst ,,sicht
und glaubt™ als er vor dem leeren Grab steht (vgl.in.2,11; 12,37; 20,8).
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c.- Das Fundament des Glaubens - das Horen

Die Seinen sollen die Worte und die Schriften des Mose und der Propheten fiir wahr halten.
Die Bewohner von Jerusalem glauben nicht was er verkiindet, und die Jiinger von Emmaus nicht an
die Meldungen von der Auferstehung, weil sie auch den Worten des Mose und der Propheten nicht
glauben (n.5,46-47; Lk.24,25). Jesus stellt die Forderung, auch seinen Worten zu glauben. Ihm ist nicht nur
darum zu glauben, weil er erfahrbare Beweise bringt, aus denen jene Schliisse gezogen werden kon-
nen, und somit zum Glauben fiihren. Ein weiterer Grund ist es auch, weil er es sagt. Zu Nikodemus
spricht er von Dingen im Himmel und auf Erden, und doch kommt es nicht zur Einigung, weil dieser
seinen Worten keinen Glauben schenkt (n.3,12). Den Bewohnern von Jerusalem teilt er mit, dass nur
der das ewige Leben haben wird, der an ihn glaubt und er kritisiert sie, weil sie nicht
zu diesem Glauben an ihn gelangen (in.5,24.37-47). - Seinen Jiingern teilt er mit, dass er vom Vater in
diese Welt gekommen ist, und aus dieser Welt zum Vater wieder zuriickkehren wird. In seinen Jiin-
gern 16sen diese Worte ein Bekenntnis aus: ,,Darum glauben wir, dass du von Gott gekommen bist*
(Jn.16,30b). Das hohepriesterliche Gebet zeugt fast lehrsatzmiBig von diesem Weg, zum Glauben zu
gelangen: ,,.Denn die Worte, die du mir gegeben hast, gab ich ihnen ... und sie sind zu dem Glauben
gekommen, dass du mich gesandt hast“ (n.17,8). Dadurch, dass er den Seinen gesagt hat, welches die
Zeichen vor seiner zweiten Ankunft sein werden, sollen sie keinem falschen Messias und keinem
falschen Propheten glauben (vgl.Mk.13,21; Mt.24,23.26). Und auch der Hohe Rat miisste gerade aufgrund
dessen, was Jesus mitgeteilt hat, glauben, dass der vor ihnen stehende Angeklagte - der Messias ist
(Lk.22,67). Und die folgenden Generationen miissen den Worten seiner Jiinger glauben: ,,Aber ich bitte
nicht nur fiir diese hier, sondern auch fiir alle, die durch ihr Wort an mich glauben‘ (in.17,20).

Ein Glaube, der aufgrund von Gesehenem zustande kommt und einer, der aufgrund von Ge-
hortem zustande kommt, ist fiir Jesus kein verschiedener Glaube. Fiir ihn gibt es keinen Unterschied,
da auch nach dem Hoéren - so seine Ansicht - in jedem Fall ein rationelles Abwégen folgen muss. Den
Glauben verlangt er von allen, mal aufgrund des Gesehenen und mal aufgrund des Gehorten. Zu sei-
nen Jiingern sagt er: ,,Glaubst du nicht, dass ich vom Vater bin und dass der Vater in mir ist? ...
Glaubt mir doch, dass ich im Vater bin und dass der Vater in mir ist; wenn nicht, glaubt wenigstens
aufgrund der Werke!* (dn.14,10-11) Und zu den Bewohnern von Jerusalem: ,,Glaubt wenigstens den
Werken, wenn ihr mir nicht glaubt* (n.10,38).

Fiir Jesus gibt es letztendlich keine zwei Glaubensbegriffe. Der Beweis dafiir liegt weniger
darin, dass er den Glauben von denselben Menschen mal aufgrund von Werken verlangt und mal auf
die Glaubwiirdigkeit seiner Worte pocht - und in beiden Féllen die Grundlage fiir die Entscheidung
das rationelle Abwégen ist; der Beweis liegt woanders. Es ist die Tatsache, dass er immer dieselben
Glaubensinhalte anbietet, unabhingig davon, ob er zu deren Annahme durch seine Worte, oder durch
Werke bewegen will. Der Unterschied liegt also nicht im Begriff des Glaubens. Er riihrt vielmehr
daher, dass Jesus durch Wunder und Zeichen den Weg vorbereiten will, dass die Seinen sich mit den
angebotenen Informationen auch ohne Wunder und Zeichen auseinandersetzen - mit Hilfe des ratio-
nalen Abwégens.

Anfangs bringt er die Beweise in unglaublicher Fiille. Er sagte nur soviel, dass er die Frohbot-
schaft des Reiches Gottes verkiindet und heilte jedermann; Wunder tat er in Fiille und setzte reichlich
Zeichen und brachte so Beweise dafiir, dass er der Messias ist. All dies tat er, um sich spater darauf
berufen zu konnen, kamen dann vielleicht begriindete Zweifel hoch: ,, ... die Blinden sehen, die Lah-
men gehen ... (Mt.11,5; Lk.7,22). All diese Werke mussten die Autoritét begriinden, um anschlie3end ins
Detail der Frohbotschaft gehen zu kdnnen. Diese {iber alle Diskussion erhabene Autoritét war not-
wendig, wenn er mit scheinbar unmdglichen Behauptungen und Forderungen kam. Wie sollte es ohne
diese Autoritdt moglich sein zu fordern, gleich Schafen unter die Wolfe zu gehen, nicht nach materiel-
len Giitern zu trachten, sich um diese keinerlei Sorgen zu machen. Wie sollte ohne diese Autoritdt der
Prozess der vernunftméfigen Einsicht in Gang gesetzt werden?

Im weiteren Verlauf wendet sich Jesus von denen ab, in denen aufgrund der sichtbaren Beweise die-
ses Wissen, der Glaube, nicht zu wachsen begann, dass er der Messias, und somit diese Autoritit ist.
Er wendet sich von denen ab, die immer weiter nach neuen Zeichen rufen; fiir die ungldubige und
siindige Generation ist er nicht bereit, neue Zeichen zu setzen (vgl.Mt.12,38-39; 15,1-4; Mk.8,11-12; Lk.11,16.29-
30;23,8). Die Schriftgelehrten, die Phariséer, die Sadduzider und Herodes miissen erst mal zum Gottes-
morder werden, ehe sie das grofite Zeichen, die Auferstehung, erfahren diirfen. Den Seinen bot er bis
zum Ende Zeichen, um ihren Glauben reifen zu lassen und gleichzeitig tiefere Wurzel schlagen zu
koénnen. Einerseits wusste er, dass die Zeichen notwendig sind, andererseits machte er gegen Ende

34



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

seiner galildischen Zeit die Erfahrung, dass die Zeichen ohne Ergebnisse sind, oder sogar nicht ge-
wiinschte Folgen haben (vgl.Jn.4,48; 6,26.14-15).

Er mochte, dass die kiinftigen Erfahrungen ebenfalls Zeugnisse fiir den Glauben sein sollen;
darum prophezeit er. Beim Abendmahl sagt er den Verrat des Judas voraus: ,,Ich sage es euch schon
jetzt, ehe es geschieht, damit ihr, wenn es geschehen ist, glaubt: Ich bin es“ (n.13,19). In der Abschieds-
rede sagt er seine Auferstehung voraus, um zu beweisen, dass er zum Vater geht: ,,Jetzt schon habe
ich es euch gesagt, bevor es geschieht, damit ihr, wenn es geschieht, zum Glauben kommt* (3n.14,29).
Anhand der vorausgesagten Zeichen sollen die Seinen vor der Parusie feststellen konnen, an wen sie
glauben kénnen, und wen sie als Messias bekennen sollen (Mk.13,21; Mt.24,23). Aus demselben Grund
sagt er den Seinen voraus, dass sie leiden werden miissen, keinen Anstoll nehmen sollen, vielmehr an
ihn glauben sollen (in.16,1-4).

d.- Das Wahrheitskriterium bei Jesus

Je nach Quelle unterscheidet unser Kulturkreis sehr differenziert zwischen den einzelnen Er-
kenntnissen. Jesus kennt diese Unterscheidung nicht. Die Worte, die Erkenntnisse bezeichnen, die
iiber den Weg der Sinneswahrnehmung erfahrbar sind, haben dasselbe zum Gegenstand, als jene Wor-
te, die ein Denken andeuten. Und dieselben Inhalte hat auch das Wort ,,glauben®. Ob Jesus sich auf
sichtbare-erkennbare Griinde berief oder nicht, in seiner Lehre gab es die dreifache Unterscheidung
zwischen wahrnehmbaren, ausdenkbaren und glaubbaren Begriindungen nicht. Worte, die diese drei-
fache Art des Wissenserwerbs bezeichnen, fungieren als Synonyme oder ersetzen einander.

Daraus folgt, dass es in seinem Bewusstsein nicht drei verschiedene Kriterien gab dafiir, ob
ein bestimmtes Wissen auch wahr ist, d.h. ob es die Wirklichkeit richtig widerspiegelt. Die von ihm
vorgebrachten Inhalte mussten nicht ausschlieSlich darum angenommen werden, weil sie wahrnehm-
bar sind, auch nicht ausschlieSlich darum, weil sie deduzierbar sind, noch ausschliefSlich darum, weil
eine bestitigte Autoritdt sie mitgeteilt hat. Unser Kulturkreis differenziert, und daher ist es in der Na-
turwissenschaft und in der Philosophie absurd, sich auf eine Autoritéit zu berufen; die Autoritit kann
nicht das Wahrheitskriterium der von uns systematisierten Erkenntnissen sein; dieses Kriterium kann
nur die Erfahrung sein, bzw. die sachliche Evidenz einer Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Lo-
gik. Will aber ein Wissenssystem (z.B. die Weltanschauungslehre) eine Antwort auf alle Fragen des
fragenden Menschen geben, und gerét dadurch iiber die Grenzen jener Informationen hinaus, die
durch Erfahrung oder mit Hilfe der Logik erworben werden konnen, so gibt es nur noch die sich aus-
weisfdhige Autoritét als Wahrheitskriterium. Die Autoritit, die tiber Informationen verfiigt, die der
Mensch aus eigener Kraft nicht erwerben kann.

Da Jesus die drei Erkennungssphéren mit ihren drei Kriterien nicht kannte, forderte er, dass
wir die von ihm angebotenen Inhalte aufgrund der undifferenzierten Einheit des fiir uns moglichen
dreifachen Kriteriums als wahr annehmen. Der Inhalt des jesuanischen Glaubens erweist sich fiir die
Seinen als wahrhafte Erkenntnis, da dieser von ihnen erfahren werden kann, seine Wahrhaftigkeit
deduziert werden kann, und letztendlich durch eine Autoritéit mitgeteilt wird, die als glaubwiirdig
erkannt wurde.

Die Erklarung fiir den Unterschied in der Denkweise zwischen Jesus und unserem Kultur-
kreis, ist der Kulturkreis, in den Jesus hineingeboren wurde. Der ihn aufnehmende Kulturkreis kannte
die Differenzierung, die wir als unbedingt notwendig betrachten, nicht; d.h. die Fachwissenschaften
und die Philosophie waren noch nicht aus dem Gesamtwissen, - dazu gehorten auch der Mythos und
das GESETZ - herausgelost. Wissenschaft war fiir ihn in erster Reihe und vor allen - der Mythos des
Stammes und des Volkes, bzw. das GESETZ. Dies war so, weil der Mythos es war, der den Stamm
formte und das Volk zu einer historischen Einheit werden lieB. Uber diesen erhielt er die Antworten
auf die Fragen, die fiir ihn grundlegend und von existentieller Bedeutung waren: Wie entstand mein
Stamm und mein Volk? Wie muss gelebt werden, damit der Stamm und das Volk weiterexistiert? Wie
muss gelebt werden, will man zur immanenten und transzendenten Erfiillung gelangen, nach der sich
das Herz sehnt und der Mythos verspricht? Der Mythos war fiir ihn das Wissen, denn der Mythos
enthielt die VerheiBBung und gab die Hoffnung.

Es ist offensichtlich, dass der Mensch alle ihm zur Verfiigung stehenden Quellen in Anspruch
nehmen will, um zu dem Wissen zu gelangen, das fiir ihn von solcher existentieller Bedeutung ist;
und dies ist nicht nur so in den Kulturkreisen der Mythen. Auch der Mensch unseres Kulturkreises ist
darauf angewiesen, alle drei Quellen des Wissenserwerbs in Anspruch zu nehmen, will er auf seine
existentiellen Fragen die befriedigende Antwort bekommen. Er ist darauf angewiesen, da sein Fra-
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genkatalog weiter gefachert ist, als die Fachwissenschaften und die Philosophie die Moglichkeit ha-
ben, eine Antwort zu geben. Auch Jesus gab Antworten auf existentielle Fragen. Und seine Antworten
entsprangen einer undifferenzierten Dreiheit. Das Fiirwahrhalten dieser undifferenzierten Antwort
konnte seiner Absicht nach so vor sich gehen: Die Information wird als wahr angenommen, weil wir
sie als wahr erfahren, durch Nachdenken zum Schluss gelangen, dass sie wahr ist, und sie aufgrund
Seiner Autoritét als solche annehmen.

Das Abendmahl, das Brot und der Wein nennen wir ein Geheimnis - und das mit Recht. We-
niger richtig wire es aber, das gesamte Wissen, das Jesus uns angeboten hat, ein solches zu nennen.
Jesus benutzte einmal das Wort ,,yuvcteprov (Geheimnis), als er dariiber sprach, dass es den Seinen
gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu kennen, und dass sie ihnen anvertraut sind (vgl.
Mt.13.11; Mk.4,11; Lk.8,10). Ein Geheimnis, das ich kenne und einsehe, ist fiir mich kein Geheimnis mehr.
Passender ist hier das ,,anoxaivnoig” (Offenbarung, Enthiillung). Passender ist es, da es die Enthiil-
lung, die Offenlegung dessen bedeutet, was vorher verdeckt und verhiillt war. Durch seine Mensch-
werdung hat Gott den Unmiindigen, seinen Auserwahlten und Petrus seine Geheimnisse offenbart (vgl.
Mt.11,25.27; 16,17; Lk.10,21,22). Eine solche Offenbarung wird auch der Jiingste Tag sein (Lk.17,30; Nr.33¢). Die
Offenbarung umfasst in erster Reihe nicht Geheimnisse, sondern enthiillte Geheimnisse.

Demzufolge ist der wissenserwerbliche Prozess des ,,Fiirwahrhaltens des Erkannten®, den der
jesuanische Glaubensbegriff beinhaltet, nicht identisch mit dem wissenserwerblichen Prozess der
~Annahme einer Autoritit wegen®. Die Wissensinhalte, die durch den Begriff ,,Glaube* gemeint sind,
sind nicht identisch mit den Erkenntnissen jener Wissensebenen, die jenseits der Fachwissenschaften
und der Philosophie liegen. Als Form des Wissenserwerbs betrachtet und richtet sich der jesuanische
,»Glaube®, aufgrund der Inanspruchnahme aller Fahigkeiten des Erkennens der fiir den Menschen exis-
tentiell wichtigen Wissensinhalten, nicht ausschlieBlich nur auf eine Quelle des Erkennens, auch nicht
auf die ,,autoritative* Quelle, aus.

e.- Der Glaubensbegriff Jesu - fiir unsere Zeit

Die in unserem Kulturkreis zu findende Differenzierung ist die zwangslaufige Folge des ge-
schichtlichen Weges des Menschen, dem es vom Schopfer gegeben ist, sich zu entwickeln. Im Mit-
telmeerraum begann diese Entwicklung schon Jahrhunderte vor Jesus im Rahmen der hellenistischen
Philosophie. Das geschichtliche Christentum, das sich im Mittelmeerraum in dessen philosophische
Entwicklung integrierte, konnte die undifferenzierte Sicht seines Meisters nicht weiter bewahren. Wir
mussten und miissen das differenzieren, was er uns undifferenziert gegeben hat. Wir mussten und
miissen feststellen, welches jene seiner Lehre sind, die erfahren werden kénnen, und welche als philo-
sophische Wabhrheiten einzustufen sind, aber auch, welche Inhalte weder in den Bereich der Fachwis-
senschaften, noch in den der Philosophie einzuordnen sind. Die Zugehorigkeit der einzelnen Wissens-
inhalte wird zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Personen selbstverstidndlich auch ver-
schieden eingeschatzt, je nachdem wie die Bereiche und die Zustidndigkeiten der Fachwissenschaften
und der Philosophie abgesteckt sind.

Diese Differenzierung bedeutet aber noch nicht Untreue zu den Inhalten, die er uns undiffe-
renziert gegeben hat. Untreu ihm und seinen Inhalten gegeniiber wiirden wir dann, wiirden wir auf3er
acht lassen, dass er den Menschen mit all seinen Fahigkeiten, zu erkennen, in sein Reich berufen hat.
Sehr verzerren und verstimmeln wiirden wir seine Absicht, wiirden wir das Wort ,,glauben® in den
Texten, die ihm in den Mund gelegt sind, nur im Sinne unseres Kulturkreises interpretieren; dies wire
dann ein reines ,,Flirwahrhalten aufgrund einer Autoritdt“. Als er zum allerersten Mal aufgerufen hat:
,»Glaubt an die Frohbotschaft!“, hat weder er, noch seine Zuhorer daran gedacht, die Frohbotschaft nur
einer Autoritit wegen anzunehmen. Wiére er dieser Meinung gewesen, hétte er im Laufe der drei Jah-
ren seines (Offentlichen) Lehrens nicht so viele Zeichen und Wunder getan, noch so hdufig Worte
benutzt, die auf ein Denken hinweisen.

Der Glaube, als wichtigstes inhaltsethisches Postulat Jesu, der den Beginn des WEGES be-
deutet, bedeutet grundsétzlich nicht eine Annahme einer Autoritdt wegen, dass er dieser Weg ist, noch
des gesamten Inhaltes dieses Weges. Die Frohbotschaft richtet sich an den Menschen, der mit Sinnes-
organen und der Fahigkeit, zu denken, ausgestattet ist. Und will jemand den Menschen erreichen, so
geht das nur, spricht er alle seine Fahigkeiten des Erkennens an. Es besteht kein Zweifel, dass der
Mensch ohne von oben kommende ,,artoxaivncic (Offenbarung) nicht fahig ist, seine letzte Aus-
richtung und Antwort zu erhalten. Es besteht kein Zweifel, dass die Erkenntnisse, deren Quelle die
Autoritét ist, jene Antwort, die den gesamten Fragenkomplex des Menschen beantworten kann, er-
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génzt und abschlieBt. Es besteht kein Zweifel dass diese Autoritdtsquelle dem Menschen Sétze liefert,
zu denen er aus eigener Kraft nie gelangt wire. Hat er aber einmal Kenntnis davon genommen, so ist
es keine Ausnahme, dass er mit den Mitteln der Fachwissenschaften oder der Philosophie sie auch
beweisen kann.

Dass die Erkenntnisse aus der Quelle einer Autoritit notwendig sind, dariiber hatte auch Jesus
keine Zweifel. Auch auf autoritativer Basis forderte er vom Menschen, an ihn zu glauben; und er
schitzte diese Quelle und deren Inanspruchnahme sehr hoch ein: ,,'Weil du mich gesehen hast glaubst
du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben® (n.20,29). Fiir den Menschen, der auf der Ebene der
Mythoskultur stand, gab es keinen Zweifel iiber diese Quelle; aber auch fiir den nicht, der diese Ebene
schon verlassen hat; und selbst flir uns nicht. Wenn wir bei der Beantwortung unserer existentiellen
Fragen die Notwendigkeit der transhumanen Wissensquelle leugnen, dann konnen wir zu einem zwei-
fachen Ergebnis gelangen. Entweder wir bekennen, dass wir keine Antwort auf unsere Fragen haben;
in diesem Fall sind wir geistig ehrlich und wenigstens nicht naiv. Oder wir versprechen uns vollkom-
mene Antworten, uns auf die Ergebnisse der Fachwissenschaften und der Philosophie berufend. Die-
ses Versprechen ist offensichtlich ein Widerspruch. Nimmt der Versprechende den Widerspruch sei-
nes Versprechens nicht wahr, so ist er naiv und geistig nicht erwachsen. Ist er nicht naiv, so fehlt sei-
nem Versprechen die geistige Ehrlichkeit: er bewertet Thesen, die durch die Fachwissenschaften oder
die Philosophie nicht zu beweisen sind, als durch diese beweisbare Thesen. Eine ,,wissenschaftliche
Weltanschauung® ist nur dann keine Quadratur des Kreises, wenn sie - aufbauend auf die Fachwissen-
schaften und die Philosophie - auch ein Antwortsystem anbietet, das iiber die Antworten dieser Wis-
senschaften hinausgeht.

Weil der Glaubensbegriff Jesu auch diese autoritative Erkenntnisquelle mit einschliefit, darum
beschreibt er die geistige Beziehung zu seinen Vater niemals mit dem Wort ,,miotevev. Der Sohn
sieht, hort, kennt den Vater, doch niemals - glaubt er an ihn. Daraus folgt, dass das ,,glauben an je-
mand, an etwas®, - sosehr es auch eine Festigkeit ausdriickt, die ein ganzes Leben umwandeln kann ,
bedeutet dieser Glaube ein Fiirwahrhalten aufgrund einer Autoritit, - eine schwichere Quelle des
Erkennens bedeutet, als die der Erfahrung oder des Folgerns. Gott glaubt aus diesem Grunde nicht - er
sieht.

Zusammengefasst: Wenn der Glaube der Jiinger nicht ein Flirwahrhalten aufgrund einer Auto-
ritdt bezeichnet, dann bedeutet derselbe Glaube auch fiir uns nicht ein Fiirwahrhalten aufgrund einer
Autoritét. Die Fachwissenschaft weil3 - aufgrund der Museumsbeweise - dass der ungarische Konig
Matthias gelebt hat; und sie ,,glaubt* es nicht denen, die diese musealen Beweisstiicke gebracht ha-
ben. Wenn es von den Wissensinhalten der Jiinger ,,Museumsmaterial* gibt, das wir als ,,Wissen*
bewerten konnen, dann ist unsere Zurkenntnisnahme dieses ,,Wissens® ebenfalls ,,Wissen®. Dieses
Wissen ist natiirlich auch Glaube - im Sinne Jesu. Auch Glaube, eine Sicherheit also, die sich auf
einen solchen Wissensstoff bezieht, der - iiber das Wissen hinaus - zu einer Selbstverpflichtung
dréngt. Dieser Inhalt des Glaubens fiihrt uns aber schon auf eine weitere Ebene, was ,,Glaube* im
Sinne Jesu noch bedeutet.

f.- Glaube und Gehorsam

Die Kirche Jesu muss den Glaubensbegriff des Messias bewahren. Sie muss fiir seinen Inhalt sorgen
(fides, quae creditur), aber auch fiir sein Zustandekommen (fides, qua creditur). In den Jiingern kam
der Glaube zustande, indem Jesus argumentiert und erklart und zum Nachdenken anregt. - ,,Ich weil3,
wie es ist. Uberleg du nicht soviel! Warum willst du kliiger sein als ich? So ist es, so musst du es an-
nehmen!“ - ein solcher Stil ist Jesus fremd. Fiir den Menschen, der geschaffen ist, abzuwégen, um so
eine freie, verantwortungsvolle und reife Entscheidung zu treffen, ist dieser Stil ein nicht zu ertragen-
der Stil. Durch Abtrumpfen kann in niemand der Glaube geweckt werden; noch weniger durch Dro-
hung, sei sie eine immanente, wie z.B. ,,Du wirst ausgestofien, oder: ,,Du kommst auf den Scheiter-
haufen®; oder eine transzendente: ,,Du kommst in die H6lle, glaubst du nicht, was ich dir sage. Dazu:
Mit dem Ausschluss ist vorsichtig umzugehen (Nr.62c), toten darf man nie, und der gutgldubig Irrende
kommt nicht in die Holle (Nr.42b).

Bei all dem wird das Jesuanische durch das Wort Jesu: ,,Wer euch hort, der hort mich, und
wer euch ablehnt, der lehnt mich ab* (Lk.10,16), nicht abgeschwécht. Es wird nicht abgeschwicht, da
ich erstens nur dann Jesus hore, ist das, was mir der Andere sagt, auch tatsidchlich das, was Jesus ge-
lehrt hat. Und zweitens, weil Jesus nur vom Hdoren spricht. Ein Horen bedeutet bei Jesus immer ein
abwiégendes Horen, und nie ein Beugen vor einer Autoritét, ohne abzuwégen. Der Mensch kann nicht
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das nicht denken, was er denkt. Der Mensch denkt, was er denkt. Daran dndert auch eine Drohung
nichts. Im Gegenteil: sie reizt zum Trotz: ,,Wenn ich dem Schatz nicht rufen darf, tu ich ihm winken.*

Die Jiinger des Messias, - der nur das ,,Horen-auf™ und keinen durch Drohung erzwungenen
Gehorsam kennt - kénnen von ihren Geschwistern keinen Gehorsam verlangen, weder was das Tun
anbelangt, und noch weniger, was das Denken betrifft. ,,Nimm aus Gehorsam das an, was ich dir als
wahr verkiinde!* - einem solchen Aufruf Folge zu leisten, dazu sind nur infantile oder infantilisierte
Menschen fihig. Der personliche Glaube wird nur durch Uberzeugen zur Uberzeugung. Der Glaube
kann nicht befohlen werden und aus purem Gehorsam kann er nicht angenommen werden. Ein solcher
Glaube - er wire nur vorgegaukelt! Ein vorgegaukelter Glaube ist kein Glaube; er ist kraftlos. Ein
Lebensopfer zu bringen gelingt nur aus Uberzeugung: was ich glaube, das betrachte ich als wahr; so
sehr als wahr, dass ich dafiir bereit bin, mein Leben zu opfern. Es ist unmoglich, aus Gehorsam zu
glauben; mdglich ist dies nur, geschieht dies aus Uberzeugung (Nr.43a).

46. DER GLAUBE - ALS HALTUNG

a.- Die Folgen des Glaubens

Der Lohn des Reiches Gottes ist, dass der Hirt der Herde sein Leben hingibt - das ist die Ver-
heiBung an den, der glaubt. Wer glaubt, geht nicht zugrunde; er wird gerettet. Wer glaubt, wird das
ewige Leben haben (vk.16,16; Jn.3,15-18; 5,24; 6,40.47). Wer glaubt, wird auferstehen, der wird den ewigen
Tod nicht sehen, nicht dem Gericht libergeben und in Ewigkeit nicht hungern und diirsten (n.6,40; 11,26;
3,18; 5,24; 6,35). Wer glaubt, wird nicht in der Finsternis sein, und der Geist wird ihn nicht anklagen
(In.12,46; 16,9). Dies ist so, weil der Vater auf den Glauben mit Liebe reagiert. Der Geist ldsst lebendige
Wasserstrome aus ihm entspringen. Sie werden die Kinder des Lichtes sein. Sie werden die hochste
Aussage iiber den Bewusstseinszustand verdienen: sie werden selig sein (In.16,27; 7,38; 12,36; Mt.24,45-46;
Lk.12,43). Selig sind sie, denn jeder der glaubt, geht ein in die Freuden des Herrn. Sie werden Verwalter
der Giiter dieses Reiches werden und groB3e Dinge sehen; Gott selbst wird sie ,,rachen® (Nr.36c, 62d). AUS
diesem Grund kann der Glaubende in seinem Herzen ruhig bleiben, selbst am Vorabend von Golgatha
(Mt.25,21.23; 24,47; Lk.12,44; Jn.1,50; Lk.18,7-8; Jn.14,1). Der Glaubende wird den Lohn des Reiches Gottes erhal-
ten.

Schon am Anfang unseres Buches stellten wir heraus, dass der Messias die Seinsidentitit da-
rum sichert, damit daraus eine Haltungsidentitit werden kann, deren Ergebnis wiederum die Schick-
salsidentitét sein wird, die den Lohn des Reiches Gottes mit einschlieft (Nr.38c). Wie kann dieser
Lohn die Folge des Erwerbs von Erkenntnis, des Fiirwahrhaltens, bzw. des Glaubens sein? - Uber-
haupt nicht! Und wenn Jesus dem Glaubenden trotzdem das ewige Leben verspricht, so ist dieser
Glaube nicht nur der Erwerb von Erkenntnissen, sondern auch ein Verhalten, das den Inhalten dieser
Erkenntnisse entspringt. Es ist ein Verhalten, das in Einklang mit dem Verhalten des Messias ist.

b.- Der Glaube - als Werk

In den Texten, die Jesus in den Mund gelegt werden, hat der Begriff des Glaubens sehr héufig
diesen Sinninhalt. Betrachten wir seine Aussagen detailliert. Die grof3e Diskussion im 16.Jahhundert,
ob der Glaube allein seligmachend ist, hitte gegenstandslos sein kdnnen, hitte man den Glaubensbe-
griff Jesu genauer herausgearbeitet und besser gekannt. Ohne jeden Zweifel kann der jesuanische
Glauben das Heil auch ganz allein erbringen, doch umfasst dieser Glaube weit mehr, als nur das Be-
kenntnis zu seiner Lehre, und dass er der Messias ist. Er ist weit mehr als nur ein fides fiducialis, - der
im Grunde Hoffnung bedeutet. Glaube bedeutet den Willen, die als wahr erkannten Worte Jesu ins
Leben umsetzen zu wollen, ...und sie auch tatsdchlich umzusetzen.

Bei der gro3en Rede zu Kafarnaum fragt die Masse, die sich zu der Zeit an ihm noch nicht
gestoflen hat, und ihn zum K&nig machen will, voller Begeisterung: ,,Was miissen wir tun, um die
Werke Gottes zu vollbringen?* (3n.6,23). Sie sind bereit, das zu tun, was Gott gefallt, nur um ein Brot
zu bekommen, das bis ins ewige Leben reicht. Jesus sagt in seiner Antwort ganz klar, dass der Glaube
nicht nur den Erwerb von Wissen bedeutet, sondern auch ein Verhalten, das durch Taten sichtbar
wird: ,,Das ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er gesandt hat* (in.6,29). Der Glaube ist
auch - Werk!

Die adjektive Form des Verbs ,,miotevev®, ,,miotoc” bezeichnet den Menschen, der glaubt.
In den Gleichnissen von de Dienern, die auf ihren Herrn warten, sowie von den Talenten und Minen
und dem untreuen Verwalter, wird das Wort ,,mi6tog™ neben das Wort ,,oyat30G™ (vgl. Nr.39c), bzw.
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neben das noch zu untersuchende ,,ppovipoc™ (=klug) (Nr.54e) gestellt. In beiden Féllen wird ein Ver-
halten angedeutet, das durch Taten in Erscheinung tritt. - Mehr noch wird durch jene Begriffe ausge-
sagt, die dem ,,miotog” Diener und Verwalter entgegenstehen. Da ist die Rede vom ,,a—miotog”, vom
schlechten und heuchlerischen, vom unniitzen Knecht (Lk.12,46; Mt.24,48.51; 25,30), aber auch vom bdsen
Knecht, und von dem, der Unrecht tut (mt.25,26; Lk.13,22; 15,10). ES sind Worte, die eine durch Taten sich
zeigende Haltung beschreiben. Im Gleichnis von den Talenten kommt dies noch klarer zum Ausdruck.
Der Diener, der die erhaltenen Talente verdoppelt, gilt als ,,miotog™, jener aber, der sie vergrabt, als
,»okvepoc™ (=faul) (Mt.25,26). ,,JTictoc™ - das ist der glaubend-titige Mensch: er verdoppelt die Talente,
vermehrt die Minen, geht freundlich mit den Mitknechten, und -médgden um, macht sich Freunde mit
Hilfe des ungerechten Mammons. Die an diesen Stellen so sehr wirksame Verhaltensatmosphére
macht es den Ubersetzern wahrlich nicht leicht, das ,,mictoc” immer mit ,,Glaubendem* zu iiberset-
zen. Haufig wird es mit ,, Treue/treu” tibersetzt, weil dieses Wort in unseren heutigen Sprachgebrauch
ein Wort ist, das die Haltung/das Verhalten andeutet.

Das Gegenstiick zum ,treuen* Knecht ist der ,,Knecht, der den Willen seines Herrn kennt,
sich aber nicht darum kiimmert und nicht danach handelt* (Lk.12,47). Treu also der, der den Willen des
Messias tut und ihn ausfiihrt. Im achtmaligen Wehe iiber die Phariséer, wirft Jesus ihnen u.a. vor, die
Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit und die Treue (=miot1g) auller acht zu lassen (mt.23,23). Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit zu iiben, bedeutet ein bestimmtes Verhalten an den Tag zu legen; ebenso, wenn
ich ,treu (=miot1g) bin. Er wirft ihnen also vor, die Treue zu vernachlissigen.

Glaube ist eine Aktivitdt. Zehnmal finden wir bei Jesus die Redewendung: ,,Dein Glaube hat
dich gerettet”. Dadurch driickt er die aktive Rolle des Glaubens beim Prozess des Heilwerdens aus.
Aber nicht nur dabei. Mit Hilfe des Glaubens kann der Maulbeerbaum ausgerissen werden, und ins
Meer verpflanzt werden; und der Berg versetzt werden (Lk.17,6; Mt.17,20; Mk,11,22). Die beste Zusammen-
fassung finden wir in der Abschiedsrede: ,,Wer an mich glaubt, wird die Werke, die ich vollbringe,
auch vollbringen, und er wird noch groBere vollbringen ... ,, (In.14,12).

c.- Der Glaube - als Treue

Eine solche liber alle MaBBen hinausragende Aktionskraft braucht eine ontologische Grundla-
ge: Das Wort bleibt im Glaubenden und der Glaubende bleibt im Wort (in.5,38; 8,31). Daraus folgt, dass
der Glaube in einer unzertrennlichen Verbindung zur Umkehr steht, die sowohl das Bewusstsein, als
auch das gesamte Leben umwandelt. Der Taufer lehnt jene ab, die nur zum Schein Buf3e tun, akzep-
tiert aber auch die von Jesus gekannte BuB3e der Zollner und Dirnen, die das Zeichen dafiir war, dass
sie dem Téufer geglaubt haben (Lk.3,7-8; Mt.12,32). In seinem programmatischen Satz (vgl. Mk.1,5) ist die
Metanoia vom Glauben an das Evangelium (=Frohbotschaft) nicht zu trennen. Der Glaube der Mag-
dalena zeigt sich durch ihre Buf3e, und dieses Verhalten, dieser aktive Glauben ,hat ihr geholfen* (vgl.
Lk.7,50), die Vergebung ihrer Siinden zu erlangen. Nach der dreimaligen Verleugnung ist es der Glau-
be, der Petrus umkehren 1asst (Lk.22,32). Wer glaubt, wird nicht in Siinde sein; und seines Verhaltens
wegen wird der Geist Jesu ihn nicht anklagen. (in.16,9).

Wer glaubt tritt in eine Beziehung zu dem, was er glaubt. Er wird den Dialog nicht von sich
weisen, und wird aus diesem Dialog die praktischen Schliisse ziehen. Die hochsten Fiihrer seines
Volkes glauben ihm nicht, und sind auch nicht bereit, sich mit seinen Fragen auseinanderzusetzen,
oder ihn nicht als Gotteslésterer zu betrachten. Der Blindgeborene ist zu diesem Dialog bereit und
bleibt nicht auf Distanz zu den Folgen: er wirft sich vor dem nieder, an den er glaubt, und betet ihn an
und verpflichtet sich ihm mit seinem ganzen Leben. Der glaubende Mensch strebt nach dem Glauben;
er strengt sich an, ihn immer vollkommener zu besitzen, und dazu fleht er um die Hilfe dessen, an den
er glaubt, - so wie dies auch der Vater des besessenen Kindes getan hat. (Lk.22,67; In.9,35; Mk.9,23-24)

Wer glaubt, anvertraut alles, was er hat, dem, an den oder an das er glaubt, auch sich selbst.
An das Reich Gottes und dessen Herrn zu glauben bedeutet, unser Besitz, unser Leben, uns selbst
diesem Reich und seinem Herrn anzuvertrauen. Nur ein einziges Mal benutzt Jesus das ,,mioteveive
in diesem Sinne. Wer sich im Umgang mit dem falschen Mammon als nicht zuverldssig gezeigt hat,
dem wird auch das ,,wahre* Gut nicht anvertraut werden. Nur wer als Zeichen des aktiven Glaubens
sich mit Hilfe des falschen Mammons Freunde gemacht hat, nur wer sich auf diese Weise als treu
bewiesen hat - nur dem wird auch das Reich Gottes anvertraut werden, und nur der wird in die ewigen
Wohnungen aufgenommen werden. (Lk.16,10-12) Das vierte Evangelium bringt es noch einmal in die-
sem Sinne, ohne es Jesus in den Mund zu legen. Jesus vertraut sich den Bewohnern von Jerusalem, als
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Vertreter des Menschen schlechthin, nicht an, da er sie kennt. (n.2,24-25) Der Glaube - das ist das Auf-
stiitzen der ganzen Person auf den, an den sie glaubt.

Wer glaubt, folgt nicht - auf die falschen Propheten horend, - den falschen Heilsverkiindern.
Er folgt dem wahren Messias, an den er glaubt. In der groBen Rede zu Kafarnaum bezeichnet er den
Glauben an ihn als das Werk, das Gott gefallt, und diesen Glauben stellt er als das Kommen-zu-ihm
dar. In der folgenden Aussage hat der ,,Glaube* und das ,,Kommen-zu-ihm®, kraft der Parallele einen
identischen Inhalt: ,,Wer zu mir kommt, wird nie mehr hungern, und wer an mich glaubt, wird nie
mehr Durst haben® (n.6,35). Wer nicht an ihn glaubt, der kommt auch nicht zu ihn. Nur die Seinen, die
der Vater ihm gegeben hat, gehen zu ihm: ,,Ihr habt mich gesehen, und doch glaubt ihr nicht. Alles,
was der Vater mir gibt, wird zu mir Kommen ... Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater
... ihn zu mir fiithrt* (Jn.6,35hb-37a.44a). Die Menschen aus Jerusalem, die an ihn glauben, werden seine
Jiinger sein; glauben bedeutet: zu ihm kommen und sein Jiinger werden (in.3,31). Die kanandische Frau
hat darum einen ,,groen* Glauben, weil sie auch dann noch zu ihm kommen will, obwohl sie schon
einmal abgewiesen wurde (vgl.Mt.15,28). Dieser Glaube, der im ,,Kommen-zu-Jesus® sichtbar wird, un-
terscheidet Jairus von seinen Pharisderkollegen, die dem Meister nur zweifelnd und ihn verurteilend
begegneten (vgl.Mk 5,36; Lk.8,50). Dieser zum Messias riickkehrende Glaube beféhigt den Petrus, seine
Geschwister zu bestiarken, damit sie beim Messias ausharren (Lk.22,32).

Wer glaubt, lasst Jesus nicht stehen, verlasst ihn, den Messias, nicht. Der steinige Boden ist
das Sinnbild fiir jene, die nur eine Zeitlang zum Messias stehen; nur eine Zeitlang glauben sie, schon
bei der ersten Priifung ,,melden sie sich ab* (vgl.Lk.3,13). Ein Teil der Jiinger nimmt Anstof3 an der gro-
Ben Rede von Kafarnaum ,,Es gibt unter euch einige, die nicht glauben® (in.6,64) - sagt Jesus, wahrend
sich jene, die Anstofl genommen haben, aus der Synagoge zuriickzichen und auf Distanz zu ihm ge-
hen. Die aber geblieben sind, fragte er: ,,Wollt auch ihr weggehen?* (n.6,67). Darauf antwortet Petrus:
»Herr, zu wem sollen wir gehen? .... wir sind zum Glauben gekommen und haben erkannt: Du bist der
Heilige Gottes* (in.6,68-69). Sie glauben, - also bleiben sie bei Jesus.

Glauben bedeutet: - bei Jesus bleiben. Was dies bedeutet, erfahren wir am besten, wenn Jesus
am Ende der Abschiedsrede leicht betriibt und etwas skeptisch, die Frage stellt: ,,Glaubt ihr jetzt?“
(dn.16,31). Die Jiinger haben das Gefiihl, dass ihre Erkenntnis mit der Erkenntnis Jesu synchron verlduft
und darum bekennen sie feierlich ihren Glauben: sie glauben und wissen, dass er der Messias ist.
Durch seine skeptische Frage danach, ob sie bei ihm bleiben, reagiert Jesus auf den Glaubensbegriff
als Wissenserwerb mit einem Glaubensbegriff als Ausdruck der Treue. Wiederholt fragt er, ob sie an
ihn glauben, auch wenn ,,die Stunde kommt, und sie ist schon da, in der ihr versprengt werdet, jeder in
sein Haus, und mich werdet ihr allein lassen® (in.16,32). Er hat Zweifel bei dem Glauben, der nicht
durch Treue erkennbar wird. Und die Zweifel sind berechtigt, denn als auf Gethsemani die Treue ei-
nen Bruch erleidet, wird auch die Erkenntnis verworfen. Ohne die Treue, die iiber den Wissenserwerb
hinausgeht, wird der Glaube, der die Erkenntnisse annimmt, frither oder spéter auch verloren gehen.

Die Jiinger bestehen die Priifung auf Gethsemani, - nicht einmal das Schwert ziehen zu diirfen
- nicht. Ohne Hoffnung fliehen sie in Richtung Galilda, und keiner ist da, der den dritten Tag abwar-
ten wiirde. Und warum hétten sie auf ihn warten sollen?! Sie haben seine kinderleicht verstdandlichen
Reportagen von der Hingabe seines Lebens nicht verstanden, wie hitten sie dann den Schlussakkord
»auferstanden am dritten Tag"™ verstehen sollen (Lk.13,33-34). An und fiir sich gab es nichts, was von
dem, was Christus bisher sagte, nicht zu verstehen gewesen wire: das Ganze war die Geschichte einer
Gefangennahme und einer Hinrichtung. - Da gibt es nichts, was nicht verstanden werden konnte. Die
Jiinger hatten aber anderes im Kopf; bis zum letzten Augenblick haben sie sich auf ein irdisches Ko-
nigtum vorbereitet, und da passt die Hinrichtung des Konigs nicht dazu. Petrus hat einmal versucht,
die Vorstellungen der Zwolf in Worte zu fassen, doch wurde er dabei vom Messias so schroff zu-
rechtgewiesen, dass sie sich bei der zweiten und dritten Leidensankiindigung nicht mehr getrauten,
etwas dazu zu sagen. Das Ganze blieb unverarbeitet. Sie haben sich zwei Schwerter besorgt und
schliefen dabei ruhig. Im letzten Augenblick, sich um das zur Vervollkommnung gebrachte Gesetz
nicht kiimmernd, ziickt Petrus das Schwert. Die Folgen von solchen Vorereignissen konnten nur die
sein, die die Jiinger von Emmaus ihrem Weggefahrten berichten. Sie glauben nicht mehr, und darum
sitzen sie am Sonntagmorgen nicht beim Grab und schenken auch den Berichten keinen Glauben. Thr
Glaube wurde auf Gethsemani und Golgatha verhohnt. Was konnte daran eine Auferstehung noch
andern? Wenn es die Legion nicht gibt und sie die Schwerter auch wieder in die Scheide stecken
mussten, dann wird aus dem, was sie glaubten, auch nichts mehr. Wohl waren sie keine Staatsménner,
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doch auch sie wussten, dass kein einziges irdisches Reich ohne Waffen und ohne Brachialgewalt wie-
der hergestellt werden kann, auch das Reich Israel nicht (Nr.115, 117a,b).

Diese Vorereignisse sind auch der Schliissel zum Sinn des Gespriches zwischen Jesus und
Thomas. Jesus ldsst Thomas seine Wundmale beriihren, mit der Aufforderung: ,,Sei nicht ungléubig
(0—miot0C), sondern gldubig (miotog)“. Thomas sieht und tastet und dann spricht er: ,,Mein Herr und
mein Gott ,(in.20,27-28). Er hétte auch sagen konnen: Ich glaube, oder: Jetzt glaube ich; oder: Er ist
wahrhaft auferstanden. Doch nichts von alledem! Nichts, da Thomas zusammen mit den iibrigen vom
Messias enttduscht waren, und jetzt war er unglaubig; ungldubig auch im Bezug, dass er der Herr ist,
dass er der Sohn Gottes ist. Ungldubig dem Reich Gottes gegeniiber und ungldubig der Frohbotschaft
gegeniiber. In seinem Bewusstsein spielte sich der Prozess der Losldsung von der Sache ab. Der Ver-
rat, die Verleugnung, die Zerstreuung, - das war das, was die Zwdlf in diesen Tagen ganz krass erleb-
ten. Der wiederholte Unglaube in den Reihen der Jiinger, und der Unglaube des Thomas der Auferste-
hung gegeniiber sind nur so zu verstehen. Thomas, der seinen Glauben verloren hat, hat sich auch von
der Sache des Messias distanziert; er wurde untreu. Er selbst hat Jesus weder verraten noch verleug-
net, verweigerte aber die Treue. Durch seine Antwort: ,,Mein Herr und mein Gott“ bringt er das Ende
der Untreue, und die Absicht, von neuem treu zu sein, zum Ausdruck.

Auch in dem, was Jesus weiter sagt - so scheint es - ist der Begriff der Treue mit eingeschlos-
sen. Obwohl es bei seinem Glaubensbegriff nicht unméglich ist, das zu glauben, was wir sehen, wird
Jesus kaum nur daran gedacht haben, dass Thomas nun endlich seinen Augen, seinen Ohren und sei-
nen tastenden Fingern glaubt. Es scheint so, dass Jesus bei seinen Worten: ,,Weil du gesehen hast,
glaubst du®, nicht nur an den Prozess des Wissenserwerb gedacht hat, sondern viel eher daran, was in
der Welt seiner Begriffe von diesem Wissenserwerb nicht zu trennen ist: er dachte an die Heimkehr,
an die Bekehrung, an die Umkehr, an die Treue.

Demnach ist der Glaube im Munde Jesu nicht nur ein Ja aller menschlichen Fahigkeiten des
Erkennens zu den Antworten, die im Sinne der Lehre Jesu, auf die fiir den Menschen von existentiel-
ler Bedeutung seiende Fragen gegeben werden. Der Glaube ist auch - iiber dieses Ja hinaus - das En-
gagement fiir das, was auf der Aktivititsebene von dieser Antwort, die wir durch unser Ja akzeptier-
ten, verlangt wird.

Der Glaube ist nicht nur Wissenserwerb, sondern auch die Absicht, vom Reich Gottes Besitz
zu ergreifen. Es bedeutet nicht nur ein Wissen, sondern auch ein Wollen. Fiir Jesus lebt dieser Glaube
undifferenziert in der Einheit von Leib und Seele - in der Einheit ,,Mensch*. Fiir Jesus lebt dieser
Glaube in der Einheit von Verstand und Wille - in der Einheit ,,Herz (als Zentrum des sich auf die
Vernunft begriindenden Strebens). Das reichsorientierte Herz - glaubt; was sowohl das Verstehen, als
auch das Wollen bedeutet. Fiir Jesus lebt das menschliche Streben, basierend auf dem Sehen, undiffe-
renziert - in der Einheit ,,Glaube*.

d.- Der Glaube - als reichsgemifie Haltung

Die Treue beinhaltet nicht nur das Festhalten an der Person des Messias, sondern auch an des-
sen Programm, an dem, was er uns zu sagen hat. Es bedeutet die Treue zum Reich Gottes. Im hohe-
priesterlichen Gebet wird das Ideal der Treue mit dem Endergebnis des messianischen Werkes in
Zusammenhang gebracht; mit der Vollendung der Welt der Dreifaltigkeit unter uns; mit den Einswer-
den, das das Getrenntsein auflost, mit der Einheit. Er betet zum Vater, dass jene, die an ihn glauben,
so vollkommen eins werden, wie sie beide eins sind (in.17,20).

Den Glauben, den er beim Hauptmann von Kafarnaum sieht, stuft er hoher ein, als den, den er
bei den Juden erlebt, da jener sich nicht wiirdig betrachtet, dass Jesus in sein Haus kdme. Jene, die an
ihn glauben, nennt der Messias ,,gering*. Und den Unglauben der Bewohner von Jerusalem erklért er
damit, dass sie nur darauf bedacht sind, von den anderen Ehrerweisungen zu bekommen und nicht
darauf, durch ihr Leben im Dienste der Ehre Gottes zu sein (Lk.7,9; Mt.8,13, 18, 6; Mk.9,42; Jn.5,44). Die Ver-
bindung zwischen dem Ideal des Geringseins und dem Streben, nur die Ehre Gottes zu suchen und
nicht die eigene, sich selbst als gering zu betrachten, ist ganz klar als ein Ergebnis der Treue zu er-
kennen.

Zu den zu verwirklichenden Inhalten des Glaubens gehort auch das, was Jesus auf die Frage
der samaritanischen Frau antwortet: die Heiligtiimer, die die Menschen voneinander trennen, ja sogar
zu Feinden werden lassen, - und nur diese! - miissen verschwinden, weil die Anbetung des Vaters im
Geiste und in der Wahrheit nur dann méglich ist, wenn der Feind oder die Feindschaft nicht gekannt
wird. Der ,,miotoc™ Diener schldgt weder seine Mitarbeiter, noch die unter ihm stehenden Diener und

4



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

Maigde. Der ,,a—miotog™ Diener, der sich um das Kommen des Messias nicht schert, und jene schlégt,
die unter ihm stehen, der glaubt nicht.

Treue bedeutet auch die Annahme des reichsgeméBen Ideals von der Nichtanwendung von
Gewalt (3n.4,21; Mt.24,45.49; Lk.12,42.45).

Wer an Jesus glaubt, der fiirchtet sich auch im Sturm nicht. Einen kleinen Glauben hat der,
der sich nachts auf dem See fiirchtet (Mk.4,40; 8,26; Mt.14,31). Aber auch der hat einen kleinen Glauben,
der sich Sorgen macht, was er essen und trinken oder anziehen soll, obwohl es den Vater gibt, der
dem, der fiir das Reich Gottes alles hingibt, all das noch hinzu gibt (Mt.6,30; 16,8; Lk.12,28). Wer glaubt,
hat andere Sorgen. Der Diener, der treu zum Messias steht und auf seine Ankunft wartet, ist mit ande-
rem beschéftigt; er ist damit beschéftigt, zu geben. Er sitzt sich nicht zu Tisch mit den Saufern, er
verprasst nicht den Besitz seines Herrn, vielmehr reicht er seinen Mitarbeitern zur rechten Zeit die
Nahrung, und ,,gibt ihnen ihr Teil heraus®“. Wer treu ist, wird - im Gegensatz zum untreuen Verwalter
im Reiche (Gottes) - sich auch durch den ihm anvertrauten falschen Mammon, Freunde schaffen: er
verteilt die Giiter Gottes, deren Besitzer er nicht ist, sondern nur Verwalter, unter denen, die daran
Mangel leiden (mt.24,49.45; Lk.12,45.42; 16,10-12). Treue ist also auch gleichbedeutend damit, das Ideal des
Sich-Sorgen-machens durch das Ideal des Gebens zu ersetzen (Nr.53c,d).

Und dann gehort zur Treue auch noch die Verkiindigung der Frohbotschaft. Fiir die ,,Glaubi-
gen®, die ihr Augenlicht wiedererhalten haben, war dies selbstverstiandlich, selbst dann, wenn ihnen
geboten wurde, zu schweigen (Mt.9,27-31).

Waire unser Christentum iiber sechzehn Jahrhunderte lang nicht nur vom differenzierten
Glaubensbegriff gepragt worden, und hétten wir den Glaubensbegriff Jesu gekannt - These und Anti-
these hdtten mit Sicherheit anders geklungen. Das ,,sola fide der Reformatoren hitte sicherlich einen
anderen Sinn erhalten. Und die Antwort darauf wére auch nicht das ,,nicht nur* gewesen. Hétten jene,
die auf diese Herausforderungen die Antwort gaben, den jesuanischen Glaubensbegriff besser ge-
kannt, hatte ihre Antwort etwa so lauten kdnnen: ,,Selbstverstiandlich ist es der Glaube allein, der selig
macht, bedeutet doch im Munde Jesu der Glaube auch Treue, und in dieser Treue ist die Liebe in ihrer
ganzen Breite vorhanden.

Der jesuanische Glaubensinhalt ist geeignet und dazu berufen, die Menschheit zu versammeln
und zu einer Gemeinschaft werden zu lassen. Er ist also kein konfessioneller Glaubensinhalt. Dieser
Inhalt kennt und anerkennt kein Privileg, denn ein solches ist immer die Wertmiinze und der Ausloser
jeder Spaltung. Durch das Bekenntnis und das Verkiinden der Ideale des Dienens, des Gebens, der
Nichtanwendung von Gewalt, schreibt sie Ideale auf ihr Banner, die es allein méglich machen, dass
die Menschheit zur Einheit gelangt. Es gibt keinen Menschen, der es sich wiinscht, von anderen be-
herrscht zu werden, ins Elend gestoBBen zu werden (oder gleichgiiltig dort gelassen zu werden), noch
dass Gewalt gegen ihn angewandt wird. Es gibt Menschen, die dies gerne tun. Ein solches Verhalten
ruft in jedem Fall eine Spaltung hervor: von vornherein schlief3t er jene von der Einheit aus, gegen die
und zu deren Schaden er solche Ideale verfolgen will, die Privilegien in Anspruch nehmen. Das jesua-
nische Reich ist das einzige Reich, das die gesamte Menschheit umfassen kann. Der Glaube an Jesus
und an sein Reich. - es ist das schonste Glaubensmodell fiir die ganze Menschheit. Es kann abgelehnt
werden, doch ist dies nie zwingend. Wer den Messias ablehnt, deklassiert sich selbst und das, was den
Menschen nicht nur iiber das Tier erhebt, sondern ihn auch noch in die Sphére Gottes, der die Liebe
ist, bringt.

47. DIE JESUANISCHEN SYNONYME FUR DIE TREUE

a.- Das reichsbezogene Wollen

Wir sahen schon die vielfiltige Ubereinstimmung zwischen den Worten, die ein Wahrnehmen
und ein Denken andeuten, auf der einen Seite, und dem ,,miotevev auf der anderen Seite, sofern
dies einen wissenerwerblichen Prozess bedeutet. Sowohl die Worte des Wahrnehmens und des Den-
kens, als auch das ,,miotevelv* hatten als Objekt reichsbezogene Inhalte. Dieselbe Ubereinstimmung
1st auch zwischen den Worten, die das Wollen ausdriicken und dem ,,miotevelv™ festzustellen, sofern
letzteres - neben und aufgrund des Erkennens - auch etwas iiber das Wollen ausdriickt. Die Worte, die
ein Wollen ausdriicken, haben ebenso einen Bezug zu reichsbezogenen Inhalten, wie auch das
,,TLOTELELV™, - sagt dieses etwas liber das Treusein aus.
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Der Glaube als Haltung, als Treue also - bedeutet die volle Annahme jener Inhalte, die wir
durch den Glauben in unser Bewusstsein aufgenommen haben. Worte, die ein Wollen ausdriicken,
driicken ebenfalls die volle Annahme der reichsbezogenen Inhalte aus, sind diese Inhalte ihr Objekt;
und dies bedeutet Treusein.

Bei Jesus finden wir sechs verschiedene Ausdriicke fiir das ,,Wollen®. Zweimal finden wir das

BoviesJou (= entscheiden) sowie das vielschichtige

Selewv (= wollen); daneben das schon mehr jesuanisch geférbte

Cntewv (= suchen), sowie das gleichbedeutende

ayoviCeadou (= Kraftanstrengung, Kampf)

BrolecSar (=Gewalt erleiden, bzw. anwenden), aber auch das Gegenstiick dazu, das
pepipvay (=sich sorgen, sich grimen).

Das Subjekt der beiden ersten Zeitworter ist - der Vater, der Geist, der Messias, sowie der
Mensch. Der Vater konnte den Kelch am Sohn vorbeiziehen lassen, wollte er dies; der Geist wirkt
dort, wo er will; der Messias will sein Volk versammeln (vgl. Lk.22,42; In.3,8; Mt.23,37; Lk.13,34). Er will sie
sammeln, indem er ihnen die Geheimnisse des Reiches Gottes offenbart und sie heilt (Mt.11,27; Lk.10,22;
Mt.8,3; Mk.1,41; Lk.5,13). Er will, dass die Seinen auch dort seien, wo er ist, und darum macht er sie leben-
dig; er teilt ihnen mit, dass er Barmherzigkeit will und keine Opfer; ebenso, dass er dem, der als Letz-
ter zu ihm kommt, den gleichen Lohn geben will, wie dem, der als Erster kam. Um all dies zu errei-
chen, ist er bereit, Golgatha auf sich zu nehmen (3n.17,24; 5,26; Mt.9,13; 12,7; 20,14; Lk.12,49).

Aber auch der Mensch ist Subjekt des ,,Wollens®. Der reichsbezogene Mensch will die Ge-
heimnisse des Reiches Gottes verstehen, und er will die Heilung (mt.11,19; 15,25; 20,32; Mk.10,51; Lk.18,41). Er
will zum Ursprung dieser Geheimnisse und dieser Heilung, er will zum Messias gelangen; er will
nachfolgen. Dem Ruf folgend, geht er in den Weinberg und zum Festmahl (Lk.10,24; Mt.16,24; Mk.8,34;
Lk.9,23; In.5,40; 6,47; Mt.21,30; 22,3). Er tut dies, weil er eingehen will zum Leben. Er will die Vollkommen-
heit des Reiches Gottes erreichen; und grof3 und der erste darin sein. Er nimmt es auf sich, den Willen
Gottes zu erfiillen: den Armen Gutes tun und barmherzig sein. Er will, dass Gott ihn erhére (Mt.19,17.21;
20,26; Mk.10,35-36.43-44; 9,35; Jn.7,17; Mt.18,30; Mk.14,7; Jn.15,7). Und obwohl es ihm erlaubt ist, sich selbst zu
lieben, ist es ihm nicht erlaubt, sein Leben zu retten, und er muss dorthin gehen wollen, wo er nicht
hingehen will (Mt.7,12; 16,25; Mk 8,35; Lk.9,24; Jn.21,18).

b.- Suchen, nicht in Sorge sein und doch sich kiimmern
Lexikalische Bedeutung des ,,Cntewv: suchen, forschen, sich bemiihen, streben. Mit einer einzigen
Ausnahme ist dieses Wort das spezielle Wort Jesu, will er das reichsbezogene Wollen ausdriicken.
Der Vater sucht solche, die ihn in Wahrheit anbeten; von den Seinen verlangt Gott sehr viel; beson-
ders, dass sie Friichte bringen (3n.4,23; Lk.12,48; 13,6-7). Der Messias sucht die Verherrlichung seines Va-
ters, und nach den verlorenen Schafen (in.5,30; 7,18; 8,50; Mt.18,12; Lk.15,8; 19,10). - Der reichsbezogene
Mensch sucht das Reich Gottes und danach, wie er in dieses eingehen kann. Und als Folge davon,
sucht er die Ehre Gottes und dessen Geist (Mt.6,33; 13,45; Lk.12,31). VVor allem sucht er den Messias und
danach, dessen Wort zu verstehen; und weiterhin sucht er das, was Gott gefillig ist, sowie die Giiter
dieses Reiches (in.7,34.36; 8,21; 13,33; 16,19; Mt.6,33; 7,7-8). Nicht suchen darf der Mensch, der diesem Reiche
angehdrt, nach Besitztlimern an Speisen, Getrinken und Kleidung, auch nicht nach Grofe und Vor-
rang im Sinne dieser Welt, ja, selbst nach Rettung dieses irdischen Lebens darf er nicht suchen
(Lk.12,29; In.6,26; Mt,12, 46; Mk.3, 22; Lk.17, 33).

Durch diesen Gegensatz wird uns der tiefste jesuanische Sinn dieses Wortes erst so recht Klar.
Es ist nicht zu vermeiden, dass der Mensch seine materiellen Werte, aber auch die Wertschiatzung
durch die anderen vermehren will. Es ist nicht zu vermeiden, dass Petrus vor der Via Appia fliichten
will, weil er ,,dorthin gebracht wird, wohin er nicht gehen will* (n.21,18). Dies ist nicht zu vermeiden, -
wie es auch das Gebet Jesu auf Gethsemani beweist (Nr.5i). Mensch zu sein - ist gleichbedeutend mit
dem Wollen von biologisch notwendigen Giitern. Dies nicht zu wollen, ist existenzfeindlich, und wir
wiirden mit uns selbst in totaler und absurder Weise in Widerspruch geraten. Der Messias hat dies an
sich selbst erfahren, dass der Mensch all diese Giiter und Werte will. Und dies wissend, behauptet er,
wir diirften nicht nach ihnen suchen.

Wo liegt also der Unterschied zwischen dem Wollen und dem Suchen?

Der Mensch ist ein ambivalentes Wesen: er lebt unter dem Doppeleinfluss von ,,cap&* und
Lmveouo. Als Folge des capé&-Einflusses ist es ihm nicht moglich, diese biologischen Werte nicht
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zu wollen, doch der reichsbezogene Mensch steht unter dem ,,Strahlfeld des mvevpa, und somit darf
er als letzte Entscheidung seiner einzigen Personlichkeit nur die Werte dieses Reiches wollen. Und
welches ist diese letzte Entscheidung? Der Mensch hélt immer irgendetwas - als das Wichtigste. Er
hat ein ganz besonderes, ein letztes Ziel. Ein Ziel, dem er mit seinem ganzen Leben dient. Das Suchen
bezieht sich auf dieses Wichtigste: Als letzte Entscheidung verstehen wir den Dienst an diesem Al-
lerwichtigsten. Ohne diese letzte Entscheidung (ohne also zu suchen), kann der Mensch sehr vieles
wollen, was er nicht suchen kann (und somit auch nicht zum Ziel seines Lebens machen kann). Klar
zu erkennen ist der Unterschied in dem, was Jesus zu Martha gesagt hat: ,,... du machst dir viele Sor-
gen und Miihen (pueptpvav). Aber nur eins ist notwendig™ (Lk.10,41-42). Der aus dem Pneuma neugebo-
rene Mensch bringt sich nur fiir die messianische Zielsetzung ein.

Dieses reichsbezogene Wollen, das aus dieser letzten Entscheidung geboren wurde, wird
durch das ,,ayovilecSar ausgedriickt. Auch die deutsche Sprache hat das Wort ,,Agonie entlehnt.
Wie der biologisch Existierende in den letzten Augenblicken um sein Leben kdmpft und ringt, so
muss auch der Mensch, der dem Reich Gottes angehdort, kimpfen und ringen, um das zu wollen, was
die Werte dieses Reiches sind. Strengt euch an (ayovifesdau), durch das enge Tor zu kommen;
kédmpft fiir Ihn, wie die Soldaten fiir ihn kdmpfen wiirden, wire er ein irdischer Konig (vgl. Lk.13,24;
Jn.18,36).

Das Synonym Jesu fiir das Suchen, als auch fiir das ,,Agonisieren‘ ist das ,,Jialec3au’. Jesus, der
Gewalt nicht anwendet und sie grundsétzlich verbietet, bezeichnet das Reich Gottes als Objekt und als
Ziel der ,,Gewaltanwendung*: ,,Seit den Tagen Johannes' des Téaufers bis heute wird dem Himmel-
reich Gewalt angetan; die Gewalttitigen (Biactog) reiflen es an sich, bzw.: ,,Seitdem wird das
Evangelium vom Reiche Gottes verkiindet, und jeder will mit Gewalt hinein® (Mt.11,12; Lk.16,16). Auch
das ,,Agonisieren* ist ein Wort des Kédmpfens. Das letzte Ziel bringt ein leidenschaftliches und sehr
anstrengendes Wollen zum Ausdruck. Es sind Worte des Suchens mit besonderem Akzent.

Das ,,uepipvoav® ist ein Wort, das als Kontrapunkt zum reichsbezogenen Suchen zu betrach-
ten ist. Reichsbezogen benutzt Jesus dieses Wort nie, trotzdem ist es ein Pendant des ,,(niteiv. In den
Kapiteln 6 bei Matthdus und 12 bei Lukas, die Parallelstellen sind, wird es viermal, bzw. dreimal Je-
sus in den Mund gelegt (vgl.Mt.6,25.27-28.31; Lk.12,22.25-26). Die Sorge um die Dinge zum Leben
(emi—Cntewv) stellt Jesus als Verhaltensweise der Heiden dar. Wahrend Matthdus den Ausdruck:
»Macht euch keine Sorgen bringt, benutzt Lukas den Ausdruck :“Suchet also nicht danach® (mt6,31;
Lk.12,29).

Das ,,Lnrtewv ist ein Ausdruck fiir ein qualifiziertes Wollen. Jenes Wollen, bei dem der
Mensch sein ganzes Sein, seine ganze Personlichkeit fiir die Sache des Reiches Gottes einsetzt, fiir die
er sich durch seinen Willen entschieden hat. Dem steht entgegen, wer sich Sorgen macht; wer mit
dem gleichen Einsatz, von dem wir eben sprachen, nicht nach den Werten des Reiches Gottes strebt,
sondern nach den irdischen. Es ist dasselbe Wollen, und unterscheidet sich somit vom einfachen Wol-
len, - das eine Folge der menschlichen Natur ist. Denn das ,,Sich-Sorgen-machen® ist nicht notwendi-
gerweise die Folge der menschlichen Ambivalenz. Dies ist es nicht, denn das ,,Sich-Sorgen-machen*
ist mehr als das einfache und pure Wollen. Auch dies ist eine letzte Entscheidung. Es ist die letzte
Entscheidung der ganzen Personlichkeit jenes Menschen, der unter die Macht des ,,cap&‘ gerit. Da-
bei vergisst er sich sosehr, dass er alles andere vergisst und leugnet. Im Munde Jesu ist dies das Wort
fiir die Bewertung der biologischen Giiter als letzter Wert.

Der von Jesus als richtig eingestufter Inhalt des ,,{ntewv® ist auch Inhalt des Wortes, das ein
Kiimmern um die Werte des Reiches Gottes zum Ausdruck bringt (peierv = sich kilmmern;
o—peiery = sich nicht kiimmern). Dieses ,,Sich-kiimmern* erwarten die Jiinger beim Sturm auf dem
See; und dasselbe erwartet Martha von Jesus, als sie gezwungen ist, das Mahl alleine vorzubereiten.
Und Johannes wirft dem Judas vor, sich nicht um die Armen zu kiimmern (Mk.4,38; Lk.10,40; Jn.12,6). Die-
ses Verb wird Jesus lediglich zweimal in den Mund gelegt. Er beméngelt, dass der TagelShner sich
nicht um die Schafe kiimmert; und ebenso, dass die zum Mahl Geladenen sich um dieses Mabhl nicht
kiimmern (Jn.10,13; Mt.22,5). Wer nach den Werten des Reiches Gottes sucht, der wird ein guter Hirt sein,
und wird sich um die ihm anvertrauten Schafe kiimmern, und er wird alles beiseite lassen, worum er
sich nicht kiimmern darf.
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Das ,,Cntewv (und das ,,ueiev™) sind die Verben des Wollens des reichsbezogenen Men-
schen. Dieses Wollen konzentriert sich sosehr auf die Werte des Reiches Gottes, dass dieser Mensch -
wie es ihm geboten ist - bereit ist, sein Leben zu verlieren.

c. - Bekennen

Die Phariséder von Jerusalem glaubten nicht, dass Jesus den Blindgeborenen sehend gemacht
hat, und sie haben jedem, der den Mann aus Nazareth als Messias bekennt, in Aussicht gestellt, aus
der Synagoge ausgeschlossen zu werden. Wie uns Johannes berichtet, gab es in Jerusalem viele Vor-
nehme, die an Jesus glaubten, aus Angst vor den Pharisdern aber nicht den Mut hatten, dies auch 6f-
fentlich zu bekennen. Sie bekannten sich nicht zu Jesus, da ihnen die Ehre, die ihnen die Menschen
bieten, wichtiger war, als die Ehre Gottes (in.9,18.22; 12,42). Fiir Jesus war eine solche Unterscheidung
unbekannt: an jemand zu glauben, ohne sich dazu zu bekennen. Wer im Sinne Jesu an ihn ,,glaubt®,
der bekennt ihn auch. Der Lohn des an Thn Glaubenden und der Lohn des Ihn Bekennenden ist iden-
tisch: ,,Wer sich nun vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem werde auch ich mich vor meinem
Vater im Himmel“, bzw. ,,vor den Engeln Gottes, bekennen® (Mt.10,32; Lk.12,8).

Der Gegensatz zum Bekennen - ist das Verleugnen. Es ist mit dem Nicht-glauben gleichzu-
setzen, denn das Ergebnis ist das gleiche: ,,Wer mich vor den Menschen verleugnet, den werde ich
auch vor meinem Vater im Himmel verleugnen® (mt.10,33; Lk.12,9). Gleichbedeutend mit dem Verleug-
nen ist auch das Sich-schdmen und das Verachten: ,,Denn, wer sich meiner und meiner Worte schamt,
dessen wird sich der Menschensohn schimen, wenn er in seiner Hoheit kommt und in der Hoheit des
Vaters und der heiligen Engel (Lk.9,26; Mk.8,38). Dieselbe Sanktion erfahrt auch die Haltung des Ve-
rachtens. Ob der Mensch nun die Gebote Gottes verachtet, oder seine Vorsehung und seinen Plan,
oder jene, die zum Messias gehoren, oder den Messias selbst, es erwartet ihn dasselbe Schicksal:
,,Wer mich verachtet ... der hat schon seinen Richter ... (In.12,48).

d.- Nachfolgen

Der Messias fordert uns auf, uns sich ihm ganz anzuvertrauen. Wir sahen schon, dass das
., itotevelve auch dieses Sich-anvertrauen beinhaltet; aber auch, dass wir bei Jesus noch zwei weitere
Worte finden, - wenn auch seltener benutzt - doch denselben Inhalt haben (Nr.37g). Um das ,,Sich-ihm-
anvertrauen‘ auszudriicken, gibt es noch zwei weitere, - und hdufiger benutzte - Ausdriicke: ,,zu ihm
gehen® und ,,ihm folgen®. Beide driicken ein und dieselbe Antworthaltung aus. Der Messias ruft uns,
ihm zu folgen. Dazu wird das griechische Wort ,,dgute” (=kommet)! - benutzt. Dieses Wort wird
benutzt, als er die beiden Briider am Galildischen Meer ruft, um aus ihnen Menschenfischer zu ma-
chen: ,,Kommt her, folgt mir nach!“ (Mt4,19; Mk.1,16-17). Mit demselben Wort ruft er jeden zum Hoch-
zeitsmahl, und alle, die er so ruft, und die ihm folgen, werden Ruhe finden: ,,Kommet alle zu mir ...
Ich werde euch Ruhe verschaffen (mt.22,4; 11,28). Und mit dem gleichen Wort ruft er sie an das andere
Ufer des Sees, um sich ein wenig auszuruhen (mk.6,31); zum Friihstiick am Seeufer nach der Auferste-
hung; und den reichen Jiingling, sowie Lazarus (In.21,12; Mt.19,21; Mk.10,21; Lk.18,22; Jn.11,43); und endlich
auch die Gesegneten des Vaters (mt.25,34). Das ,,epyopot” (= kommen, ankommen) wird gelegentlich
als Synonym des Wortes ,,glauben‘ benutzt. Wer glaubt geht zu ihm; und wer zu ihm geht, der glaubt
an ihn: ,,Wer zu mir kommt, wird nie mehr hungern, und wer an mich glaubt, wird nie mehr Durst
haben (n.6,35). Dieses ,,Zu-ihm-gehen® ist identisch mit dem ,,Horen-des-Wortes* und ,,Tun-des-
Wortes®, welche wir schon als Gegenstand des Glaubens erkannten. So schlief3t er die Bergpredigt:
,»Ich will euch zeigen, wem ein Mensch gleicht, der zu mir kommt und meine Worte hort und danach
handelt™ (Lk.6,47). Nicht jeder will zu ihm gehen: - nur wer diirstet, wer vom Vater angezogen ist, wer
das Licht und das ewige Leben liebt (n.7,37; 6,44-45; 3,20-21; 5,40). Andreas und Johannes gehoren zu die-
sen; das ,,0gevte!“ am Jordanufer zeigte bei ihnen Wirkung: Sie folgten ihm (In.1,39).

Ahnlich den Objekten des ,,mictevelv*, entfaltet auch der Ruf: Kommet! das Programm des
Reiches Gottes. Zu ihm kénnen wir nur kommen, wenn wir uns von allem 16sen, was nicht zu ihm
gehort: ,,Wenn jemand zu mir kommt und nicht Vater und Mutter, Frau und Kinder, Briider und
Schwestern, ja sogar sein Leben hasst, dann kann er nicht mein Jiinger sein (Lk.14,26). Die Geringen
sind es, - durch die Kinder dargestellt - die zu ihm kommen kénnen (Mt.19,14; Mk.10,14; Lk.18,6). Wer zu
ihm kommt, fiir den ist es unausweichlich, das Kreuz auf sich zu nehmen; dazu sind aber nur die Ge-
ringen fahig. ,,Wer mein Jiinger sein, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge
mir nach (Mk.8,34; Mt.16,24; Lk.9,23; 14,27).
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Die Antwort auf den Ruf wird am haufigsten mit dem Wort ,,axoAov3eiv (= folgen) um-
schrieben. Uber vierzig Mal berichten die Evangelisten, dass jemand Jesus ,,gefolgt ist*. Auch Jesus
benutzt es haufig. ,,Komm und folge mir!* - sagt er zu Philippus am Jordanufer, zu Matthéus bei Ka-
farnaum, und in den letzten Wochen zum reichen Jiingling (In.1,43; Mk.2,14; Mt.9,9; Lk.5,27-28; Mk.10, 21;Mt.19,
21; Lk.18, 22). Auch das ,,Folgen* bedeutet nicht weniger als der ,,Glaube*, oder das ,,Zu-lhm-kommen*.
Ihm folgen nur seine Schafe, und jene, die nicht im Dunkeln wandeln (n.10,4-5;8,12). Ihm folgen kann
nur, wenn man alles verlésst, wie dies die Zwolf - gemall dem Bekenntnis des Petrus - getan haben,
und wie es Jesus von einigen Bewerbern verlangt hat, denen er verboten hat, ihre Toten zu begraben
(Mk.10,28;Mt.19,27-28;L k.1$,28;9,59;Mt.8,22). Seine Aussagen iiber die Annahme des Kreuzes durch den, der zu
ihm kommt, schlie3t er mit diesen Worten: ,,Wer mein Jiinger sein will ... nehme sein Kreuz auf sich,
und folge mir nach®. In seiner letzten 6ffentlichen Rede, als er die umfassende Wirksamkeit des Rei-
ches Gottes mit Hilfe des Weizenkorns darstellt, sagt er: ,,Wenn einer mir dienen will, folge er mir
nach; und wo ich bin, dort wird auch mein Diener sein® (n.12,26). Die Worte, die er zu Petrus spricht,
nachdem er den Verrat vorausgesagt hat, sagen dasselbe: ,,Wohin ich gehe, dorthin kannst du
mir jetzt nicht folgen. Du wirst aber spéter folgen* (3n.13,26.36). In den Tagen vor seiner Riickkehr zum
Vater, kiindigt Jesus dem Petrus das an, was sich auf der Via Appia erfiillen sollte, und schlieit mit
den Worten: ,,Du aber folge mir nach!* (n.21,19,22).

Fiir den, der sich entschieden hat, zu Jesus zu gehen und ihm zu folgen, fiir den hat Jesus eine
eigene Bezeichnung: es ist der Jiinger (= po3etng). Jesus ist in das Bewusstsein seines Volkes als
Lehrer eingegangen, und somit wurde der, der seinem Ruf folgte ein Jiinger, ein Schiiler Jesu. Nicht
die Kranken, und nicht die Parteianhénger sind dem Messias gefolgt, da er sich auch nicht als Arzt
oder als Parteifiihrer in das Bewusstsein einprégte. Die Jiinger sind dem Meister gefolgt.

In den Evangelien werden jene, die zu ihm kamen und ihm folgten tiber zweihundertmal Jiin-
ger genannt. Jesus selbst gebraucht diesen Ausdruck. Sie sollen den Mann, mit den Wasserkriigen
fragen: ,,Wo ist der Raum, in dem ich mit meinen Jiingern das Paschalamm essen kann?* (Mk,14,14).
,Junger ist gleichbedeutend mit dem, der im Wort Jesu bleibt, der glaubt: ,,Da sagte er zu den Juden,
die an ihn glaubten: Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr wirklich meine Jiinger (3n.8,31). Und
diesen Jiingerbegriff verbindet er mit dem Ideal des Geringseins: nur die ,,Geringen®, die ,,Kleinen*
konnen seine Jiinger sein (vgl. Mt.10,42). Der Inhalt des Jiingerseins ist deckungsgleich mit dem Inhalt
des Reiches Gottes, aber auch mit dem Inhalt aller Synonymen der ,,Treue®: es ist die Liebe und das
Verfolgtsein. Letzteres ist von der Liebe nicht zu trennen. ,,Daran werden alle erkennen, dass ihr mei-
ne Jiinger seid: wenn ihr einander liebt* (in.13,35). ,,Ein Jiinger steht nicht iiber seinem Meister ... Wenn
man schon den Herrn des Hauses Beelzebul nennt, dann erst recht seine Hausgenossen* (Mt.10,24-25;
Lk.6,40). ,,Wenn jemand ... nicht ... sogar sein Leben hasst, kann er nicht mein Jiinger sein* (Lk.14,26).
Seinen Jingerbegriff bringt er aber auch mit einer definitiv-formalen Wertaussage in Verbindung:
,Mein Vater wird dadurch verherrlicht, dass ihr reiche Frucht bringt und meine Jiinger werdet*
(n.15,8),

Wer ein ,,Unterwiesener Gottes sein wird, wer vom Vater lernt, der wird zu Jesus kommen
(n.6,45). Mit dieser Aussage kehrt Jesus in Kafarnaum unsere logische Ordnung um. Solche Schriftge-
lehrte braucht das Reich Gottes und darum gibt er vor seiner Himmelfahrt den Auftrag, alle Volker zu
Jiinger in diesem Sinne (padntevetv) zu machen (vgl. Mt.13,52; 28,19). Aus den Schiilern miissen Lehrer
werden (Nr.78)

e.- Annehmen und aufnehmen

Als Synonym des ,,miotevetv* gilt in der Erkldrung des Gleichnisses vom Sdmann die Hal-
tung des An- und Aufnehmens; ihr steht das Anstoinehmen entgegen. Bei Matthius steht das
Shoppavewv®, bei Markus das ,,tapadeyeodor und bei Lukas das ,,0eyec3ai als Synonym des
»Trotevelv™. Die Objekte des Annahmens, das durch diese drei Worter ausgedruckt wird, sind: Jesus,
und der, der ihn gesandt hat, sein Geist, sein Zeugnis, sein Reich, sein Wort und sein Kreuz. Wie das
»glauben auch Wissenserwerb bedeutet, so benutzt Jesus auch das ,,0eyec3ou* einmal in diesem
Sinne: ,,Und wenn ihr es wissen wollt: Ja, er ist Elija ...” - sagt er iiber den Taufer (mt.11,14). Den Be-
wohnern Jerusalems wirft er vor, ihn nicht anzunehmen, wo er doch nicht im eigenen Namen, sondern
im Namen seines Vaters kommt; sie aber nehmen eher den an, der im eigenen Namen zu ihnen
kommt. Ihn und den Vater, der Ihn gesandt hat, nehmen wir an, wenn wir die Seinen, dargestellt
durch das ,,Kind*“, aufnehmen (n.5,43; Mt.10.40; 18,5; Mk.9,37; Lk.9,48). Glauben oder Nichtglauben zeigt sich
durch Annehmen oder Nichtannehmen (mt.10,14; Mk.6,11; Lk.9,5; 10,8.10).
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Das Objekt der Annahme ist auch diesmal - das gesamte Programm des Messias. Im weitesten
Sinne ist es das Reich Gottes, das wir mit der Grundhaltung des Kindes annehmen miissen (Mk.10,15;
Lk.18,17). Annehmen miissen wir auch die Gebote und die Botschaft dieses Reiches, die wir nicht nur
im Gleichnis vom Sidmann horen, sondern auch in der 6ffentlichen Rede Jesu in Jerusalem, aber auch
im hohepriesterlichen Gebet: ,,Wer mich verachtet und meine Worte nicht annimmt; ... die Worte ...
haben sie angenommen und wirklich erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin, und sie sind zu dem
Glauben gekommen, dass du mich gesandt hast* (3n.12,48; 17,8). Gegenstand der Annahme im Gesprach
mit Nikodemus ist: - das Zeugnis Jesu (n.3,11). Jene, die sich diese Haltung des Glaubens und Anneh-
mens zueigen machen, werden auch fahig sein, - im Gegensatz zu denen, die als ,,Welt* bezeichnet
werden und nichts annehmen - den Geist Jesu anzunehmen und in sich aufnehmen (in.14,17;20,22). Bei
zwei Gelegenheiten geht er beim Annehmen vollig ins Konkrete. Einmal miissen die Seinen beim
Annehmen dahin gelangen, selbst das Kreuz anzunehmen (vt.10,38), beim anderen Mal, werden sie im
kommenden Aon in die ewigen Wohnungen aufgenommen, haben sie das Gebot des Gebens erfiillt
(Lk.16,4.9)

Die Haltung des Nicht-glaubens wird im Gleichnis vom Sdmann mit dem Ausdruck ,,Ansto3-
nehmens* (= oxavdaiileodar) beschrieben (mt.13,21; Mk.4,17). Den Messias und sein Programm abzu-
lehnen heifit - Anstofl nehmen. Die Griinde der Ablehnung kénnen von innen, aus uns selbst, aber
auch von auBen kommen. Ein Motiv der Ablehnung kénnen die ungeziigelten Neigungen sein, ein
anderes aber die Verfolgungen, die des Reiches Gottes willen auf uns zukommen (Mt.11,6; Lk.7,23;
Mt.13,21; Mk..4,17; Mt.24,10; 26,31.33; Mk.14,27.29; Mt.16,23; Jn.16,1). Die Bewohner von Nazareth nahmen Anstof3
an seiner niederen Herkunft; und wenn die Seinen auf die ,,Kleinen* herabschauen, so erregen sie
AnstoB} (Mt.13,57; 18,6; Mk.6,3; 9,42; Lk.17,2). Durch die Ankiindigung des Lebensbrotes in Kafarnaum, durch
die er die Hoffnungen auf ein irdisches Reich zunichte machte, ruft er in so manchem seiner Anha-
nger Emporung hervor. Die Pharisder nehmen Ansto3, dass er die religiosen Observantien ablehnt.

f.- Beobachtung der Gebote

Der Glaube im Sinne von Treue hat noch ein wichtiges Synonym, das wir im Munde des
Messias haufiger antreffen: das Einhalten der Gebote. Die inhaltsethische Grundlage des Glaubens ist
die Annahme des messianischen Weges in seiner Ganzheit. Die konkreteste Formulierung dieser
Grundlage, die auf direktem Wege zur Liebe, die sich auf die Treue begriindet, fiihrt, finden wir in der
Beobachtung der Gebote. Wie wir wissen, kennt der Messias ein einziges Gebot: - die Liebe.

Die Seinen sprachen ihn in erster Reihe mit Meister und Herr an. Dementsprechend spricht er
sie mit Jiinger, bzw. mit Diener an. In der Abschiedsrede, nachdem er ihnen alles kundgetan hatte, gab
er ihnen ein neuen Namen: er nannte sie seine Freunde. Diesen neuen Namen verdienen sie, wenn sie
die Gebote halten: ,,Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage* (in.15,14).

Etwa zwanzigmal spricht er, in positiver wie negativer Form, von der Einhaltung der Gebote:
- bezogen auf sich selbst, auf seine Jiinger, sowie auf die Jiinger seiner Jiinger. Mal spricht er vom
Gebot, mal von der Lehre, dem Wort, das dieses Gebot beinhaltet, und mal vom Willen des Vaters; -
und alle sind sie ,,zu tun®, bzw. ,,zu bewahren®. Das Vorbild ist der Messias selbst (In.8,55; 15,10); wer
Ihm folgt, bleibt in der Liebe (Nr.5c).

Lllotetv* (= tun). GroB3 im Reiche Gottes wird der sein, der das Gesetz tut; selbst das kleinste
Gebot. In das Reich Gottes gelangt, wer den Willen des himmlischen Vaters erfiillt. Wer die Lehre zu
Taten werden lasst, der ist klug, wer sie aber nicht in Taten umsetzt, ist ein torichter Hausbauer. Der
Kluge baut sein Haus auf Felsen, auf ein festes Fundament, und es wird jedem Wetter standhalten
kénnen (Mt5,19; 7,24-27). Die Siinde der Schriftgelehrten und der Phariséder besteht eben darin, dass sie
wohl iiber die Lehre Gottes reden, sie aber nicht tun (mt.23,3).

»Tepetv (= halten, bewahren). Auch die Schriftgelehrten verkiinden die Gesetze des Bundes;
darum die Worte des Messias: ,,Tut und befolgt alles, was sie euch sagen‘* (Mt.23,3). Als Grundvoraus-
setzung, ins ewige Leben eingehen zu kdnnen, verlangt er vom reichen Jiingling, die Gebote zu be-
achten, doch dann fiigt er das Plus des erneuerten Bundes hinzu (Mt.19,17-21; Mk.10,21; Lk.18,22). Die Ein-
haltung der Gebote bringt den Beweis dafiir, dass die Seinen ihn wahrhaftig lieben, und in der Liebe
des Messias konnen sie nur bleiben, wenn sie die Gebote halten (in.14,15.21.23-24; 15,10). Dies ist auch die
Voraussetzung dafiir, dass sich auch die Jiingersjiinger an die Lehre halten, die die Jiinger weiterge-
geben haben. Im Moment des letzten Abschieds trdgt er ihnen auf: ,,Lehrt sie alles befolgen, was ich
euch geboten habe®, bzw. ,,Wenn jemand an meinem Wort festhélt, wird er auf ewig den Tod nicht
schauen® (in.15,20; Mt.28,20; Jn.8,51).
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Fassen wir zusammen: Die Gebote, die Lehre und den Willen tun und bewahren jene, die lhn
lieben; sie sind seine Freunde, sie gehen ein in das Reich Gottes; sie sind die Groflen in diesem Reich.
Sie gehoren zum Volk des Reiches des Vaters: ,,Wer den Willen meines himmlischen Vaters erfiillt,
der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter* (Mt.12,50). Wer die Gebote hilt, der ist - selig. Die
Frau aus der Menge preist den Leib und die Brust jener Frau selig, die ihn getragen und genéhrt hat.
Der Messias aber preist jene selig, die das Wort Gottes horen und es befolgen (vgl. Lk.11,27-28).

g.- Ausdauer und Wachsamkeit

Durch den auf steinigen Boden fallenden Samen werden jene Menschen beschrieben, die nur
eine ,,Zeitlang glauben, wihrend jener Samen, der auf guten Boden fillt, jene andeutet, die ,,durch
ihre Ausdauer Frucht bringen* (Lk.8,13.15). Die dem ,,zeitlangen Glauben‘ entgegen gestellte ,,Ausdau-
er (= numopovn), bedeutet die Ausdehnung der Treue bis zum Lebensende. Die bis zum Ende ,,aus-
harren (= ‘vmouevelv), - sie werden gerettet werden (Mt.10,22; 24,13; Mk,13,33).

Was ist das, worin die Seinen ausharren und standhaft bleiben miissen? Das Gleichnis vom
Sédmann sagt uns, dass es hier um das Bewahren des Wortes Gottes und das Fruchtbringen geht
(Lk.8,15). Die Anweisungen zur ersten Aussendung der Jiinger und die eschatologische Rede erwédhnen
dazu das Nicht-verlieren der Liebe, und das Ertragen des Hasses der ,,Welt* (Mt.24,13; 10,22; Mk,13,43),
sowie die Ausdauer im Glauben, in der Bewahrung des Wortes, im Fruchtbringen, in der Liebe und
im Verfolgtsein. Mit einem Wort: Ausdauer auf dem WEG . Das jesuanische Ideal der Standhaftigkeit
bedeutet also das treue Voranschreiten auf dem WEG. Es ist also ein weiteres Synonym der Treue.

Ein verwandter Begriff der Ausdauer ist die Wachsamkeit. Sechzehn mal ist dieser Begriff
Jesus in den Mund gelegt. Dies ist eine Erklarung dafiir, warum dieser Ausdruck in den spateren Jahr-
hunderten im christlichen Wortschatz eine so grof3e Bedeutung erhalten hat. Und was versteht Jesus
unter ,,wachen‘?

Das Bild dazu nimmt er aus dem Alltag; ,,Es ist wie mit einem Mann, der sein Haus verlief3,
um auf Reisen zu gehen: Er ibertrug alle Verantwortung seinen Dienern, jedem eine bestimmte Auf-
gabe; dem Tirhiiter befahl er, wachsam au sein (Mk.13,34). Kommt der Herr dann wieder heim, darf
er die Diener nicht schlafend antreffen: ,,Seid also wachsam ... Er soll euch, wenn er plétzlich kommt,
nicht schlafend antreffen* (Mk.13,35-36). Es ist wichtig wachsam zu bleiben, da der Messias nicht
ankiindet, wann er wiederkehrt. Die Seinen kennen weder die Stunde, noch den Tag, noch irgendeinen
Zeitpunkt seiner Ankunft. (Mt.24,42; 25,13; Mk.13,33.35). ,,Schlafen wir, ergeht es uns wie dem
Hausvater, bei dem die Diebe eingebrochen sind (vgl. Mt,24,43). Das Volk des Messias darf nicht
schlafen, - es muss wachen, weil ansonsten der Feind ins Haus eindringt und den Schatz raubt.

Wie die tibrigen Gebote des Messias, so ist auch das Gebot zum Wachen ein allgemeingiilti-
ges Gebot. ,,Was ich aber euch sage, das sage ich allen: Seid wachsam!“ (Mk.13,37). Das Gebot gilt
also nicht nur fiir Petrus, Andreas und die beiden Sohne des Zebedaus.

Und welche Verhaltensaussagen machen diese Bilder? Was erreichen wir, wenn wir wach-
sam sind, und wann sind wir wachsam? Zuerst die erste Frage. Wer wachsam ist, erliegt nicht der
Versuchung (Mt.26,41; Mk.14,38), er verfallt nicht dem Gericht, wenn der Menschensohn dazu er-
scheint; er wird dabei* bestehen® (Lk.21,36). Der Wachsame erlangt den Lohn des Himmelreiches: er
wird zum Mabhl des Lebens eingehen; und: er wird selig sein: ,,Selig die Knechte, die der Herr wach
findet ... er wird sie am Tisch Platz nehmen lassen ...“ (Lk.12,37). Es ist das positive Gegenbild zum
Schicksal derer, die nicht wachen: die Diebe werden ihr Haus ausrauben.

Die zweite Frage: Wann sind wir wachsam? In dreifacher Weise erhalten wir die Erkldrung
dazu. ,,Legt eure Giirtel nicht ab, und lasst eure Lampen brennen* (Lk.12,35). Umgiirtet zu sein, ist
fiir Jesus ein nahe liegendes Symbol der Dienstbereitschaft. Im Bericht {iber die FuBwaschung beim
Letzten Abendmabhl lesen wir: ,,Dann goss er Wasser in eine Schiissel und begann den Jiingern die
Fiile zu waschen und mit dem Leinentuch abzutrocknen, mit dem er umgiirtet war.“ (Jn.13,5) Und die
Knechte, die von der Feldarbeit heimkehren, miissen sich glirten, und ihren Herrn beim Essen zu be-
dienen (vgl.Lk.17,8). Und dasselbe tut der Messias mit den seligen Knechten, wenn er sie bei seiner
Ankunft wachend findet (vgl. Lk.12,37).

Die Symbolbedeutung der brennenden Lampe ist uns zur Geniige bekannt (Nr.17): Licht. Es
ist die umfassende formalethische Bezeichnung fiir jenes Verhalten, das zum Reich Gottes passt und
den Lohn dieses Reiches sichert. Diese jesuanische Aussage vom Wachen meint hier konkret den
Dienst; - im Allgemeinen aber geht es um das zum Reich Gottes passende Verhalten.
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Das Wachen auf Gethsemani - es bedeutet die Gemeinschaft mit dem Messias. ,,Bleibt hier
und wachet mit mir... Konntet ihr nicht einmal eine Stunde mit mir wachen?* (Mt.26,38.40;
Mk.14,34.37). Wachen - das ist hier wortwdrtlich zu verstehen. Der Messias gibt diesem Wachen
einen weiteren Inhalt: Er betet, und tragt den Seinen auf, ebenfalls zu beten: ,,Wachet und betet ...
(Mt.26,41; Mk.14,38). In seiner eschatologischen Rede verbindet er ebenfalls diese beiden: ,,Seht
euch also vor, bleibt wach und betet”, bzw. ,,Wachet und betet allezeit ... (Mk.13,33; Lk.21,36). Er
gibt auch das Ziel dieses Wachens und Betens an. Negativ betrachtet: Um nicht der VVersuchung zu
erliegen; damit der Messias uns bei seiner Ankunft nicht schlafend findet, denn der Satan ist gerade
dann aktiv, wenn wir schlafen (vgl. Mk.13,36; Mt.13,25-26). Positiv formuliert: Um dem Gericht
entrinnen zu kdnnen, und vor dem Menschensohn bestehen zu konnen (Lk.21,36).

Daraus folgt, dass das Wachsein das kontinuierliche Bereitsein des Volkes Gottes bedeutet
und somit den Satan iiber sich nicht siegen ldsst. ,,Wachsam sein“ steht in enger Beziehung zum ,,be-
reit sein (Nr.39¢)

h.- Inhaltliche und formale Werte

Bei der Herausarbeitung der Synonyme der Treue sind wir nun zum Ende gelangt. Hinterfra-
gen wir nun unsere eigene Arbeit!

Miissten wir den Glauben, der sich durch die Treue entfaltet, nicht als eine formale Wertaus-
sage bewerten? Warum bewerten wir die Treue und ihre Synonyme - die Beobachtung der Gebote
z.B. - als inhaltsethische Kategorie? Warum ist z.B. das Friichtebringen eine formalethische Kategorie
und die Beobachtung der Gebote eine inhaltsethische? Jesus kannte eine solche Unterscheidung nicht.
Im Bewusstsein unseres Kulturkreises gibt es aber diese Unterscheidung zwischen vorbildethischer,
formalethischer und inhaltsethischer Kategorie. Nun aber besteht keinerlei Zweifel, dass die Liebe
Dreh- und Angelpunkt der jesuanischen Ethik ist. Die Haufigkeit, mit der das Wort ,,Glaube* vor-
kommt, sichert ihm einen hohen Rang zwischen all den Ausdriicken, die formalethische Werte be-
zeichnen. Zweifel besteht auch dariiber nicht, dass Jesus auch ins Detail ging, und somit inhaltsethi-
sche Aussagen machte. Bringen wir diese beiden Tatsachen zusammen, kénnen wir behaupten: Die
jesuanische Inhaltsethik kann und muss am besten auf der Achse ,,Glaube - Liebe* aufgebaut werden.

Wir miissen gestehen, dass zwischen den inhaltlichen und formalen Werten nicht immer ge-
nau zu unterscheiden ist. Aufgrund der oben genannten Gesichtspunkte machten wir den Glauben und
die Liebe zu Sammelbegriffen der ohne Zweifel durch Jesus vorgegebenen Inhaltsethik. Der ,,Glaube*
ist abstrakter, als das ,,Zum-Jiinger-werden®, und die Liebe abstrakter als das Gebot des Gebens. Ver-
glichen mit diesen, sind also der Glaube, bzw. die Liebe formale, oder genauer gesagt, formalere Wer-
te als das Jiingersein und das Gebot des Gebens.

Unter der Uberschrift ,,Formalethische Werte* fassten wir jene jesuanische Wertbezeichnun-
gen zusammen, bei denen das Endergebnis der erwarteten jesuanischen Verhaltensweisen in erster
Reihe beim Menschen selbst zu beobachten sind. Es ist auller Zweifel, dass der, der die Treue und die
Liebe libt und verwirklicht, - gottgefallig, licht, heilig, vollkommen, bereit, wiirdig, fruchtbringend,
frei, usw. sein wird. Auch dariiber besteht kein Zweifel, dass der, der die Treue verwirklichen will,
suchen, aufnehmen, bekennen, nachfolgen, die Gebote beachten, wachen muss. Und wer die Liebe
verwirklichen will, der muss geben, dulden und dienen. Wir sehen also: Unter Formalwerten verste-
hen wir die Ergebnisse der Verhaltensweisen, unter Inhaltswerten aber die VVoraussetzungen, unter
denen sich diese Verhaltensweisen konkret entfalten.

Eine umgekehrte Kategorisierung ist aber auch moglich: der die Gebote beachtende Mensch
ist das Ergebnis der durch die Liebe gepriagten Verhaltensweise; oder: die Giite ist die Voraussetzung
fiir dieses von der Liebe gepriagten Verhaltens. Die adjektive Form bezeichnet die formalen Werte, die
substantive Form die inhaltlichen. Dass wir auf diese Art und Weise richtig vorgegangen sind, wie wir
eben vorgegangen sind, wird - so meinen wir - durch die Materie selbst bestétigt. In der jesuanischen
Ethik erweisen sich der Glaube und die Liebe als sehr geeignete Begriffe fiir ein Systematisieren.

i.- Glaube und Liebe

Zwei Momente stellen wir beim ,,Glauben® fest: das ,,Fiir-wahr-halten* und die ,, Treue*. In
welcher Beziehung steht der jesuanische Glaubensbegriff zum jesuanischen Liebesbegriff?

Trenne ich die beiden Momente voneinander, und verstehe unter Glauben nur das Fiir-wahr-
halten, dann bedeutet Glaube offensichtlich weniger als Liebe. Die jesuanische Wahrheit kann so kurz
zusammengefasst werden: ,,Die Liebe muss sein!* Wer glaubt, der weil3, dass er lieben muss. Wer
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liebt, der tut das, was der Glaube weil}, dass es zu tun ist. Der jesuanische Glaubensbegriff bedeutet
aber auch Treue; d.h. das Tun dessen, was ich fiir wahr halte. Und was hilt der jesuanische Glaube fiir
wahr? Alles, was Jesus gelehrt hat. Das jedzeitliche Kerygma (= die Verkiindigung), das die Frohbot-
schaft weitergibt, kann unter Glaube nur die Annahme der gesamten messianischen Lehre verstehen,
so wie dies die Absicht Jesu ist, unabhéngig davon, auf was gerade ein groBBeres Gewicht gelegt wird,
ob dies nun das Erldstsein, oder die Vergebung der Siinden, oder sonst etwas ist. Es kann verschieden
gewichtet werden, doch nie ausgeklammert werden. Der Glaube ist somit sowohl das Fiirwahrhalten
als auch die Annahme der gesamten messianischen Lehre. Wenn die Lehre des Messias die Wahrheit
ist, dann ist der Glaube die Annahme der ganzen Wabhrheit durch das verstehende und wollende
,Herz. Die Wahrheit ist Gegenstand des Glaubens. Und die Wahrheit des Reiches Gottes besteht
darin, dass der Messias, der aus der Liebe kam, jene, fiir die er kam, zur Liebe fithren will; als den
Weg der Seinen bezeichnete er die Liebe - sich selbst, der die Liebe schlechthin ist. Die letzte Wahr-
heit ist in Wirklichkeit die, dass wir lieben miissen. Glaube ist daher die Zurkenntnisnahme und die
Annahme dessen, dass wir lieben miissen. Und aus diesem Grund ist die Liebe, die sowohl auf der
Bewusstseinsebene als auch auf der Aktionsebene zur Geltung kommt - Glaube schlechthin. Wir
glauben, dass wir lieben miissen; und wer glaubt, der liebt.

Ist der Glaubens- und der Liebesbegriff identisch also? Da einerseits die Liebe nichts ver-
langt, was nicht auch die Treue verlangen wiirde, darum ist der Inhalt der Treue mit dem der Liebe
identisch. Treue ist die formalere, Liebe die konkretere Bezeichnung desselben Inhaltes. Da der Glau-
be andererseits auch ein Fiirwahrhalten ist, ist der Begriff des Glaubens nicht identisch, sondern um-
fassender als der Begriff der Liebe. Der Begriff der Liebe beinhaltet nur implizit die wesentliche
Wabhrheit des Glaubens (= Die Liebe muss sein!); der Glaube tut dies auch explizit. Soweit sind diese
Begriffe also nicht identisch.

Die Treue stellt einen ,,formaleren® Wert dar, als die Liebe. Unter den Synonymen der Treue
heben wir den Wert der ,,Gebotsbeachtung™ hervor, da er der ,,inhaltlichste® ist. Die inhaltliche Ex-
planation dieser ,,Gebotsbeachtung™ bildet fast ausschlieBlich den weiteren Stoff unseres Buches.

L I E B E N
I. KULT UND BARMHERZIGKEIT
48. SO WIE AUCH GOTT

a.- Liebe ist ein Gebot

Wie das Sehen innerhalb der Dreifaltigkeit mit unvermeidlicher Unausweichlichkeit und un-
ausbleiblicher Notwendigkeit die Liebe nach sich zieht (nr.5a), ebenso geschieht dies mit dem Glauben,
der das Aquivalent dieses trinitiren Sehens in der Zeit ist. Mit der gleichen Notwendigkeit ziindet
auch der Glaube in die Liebe. Wire Gott der Vater der Bewohner von Jerusalem, wiirden sie das Wort
des Messias verstehen (und ihm glauben) und ihn lieben (n.8,42). Wiirden Nikodemus, und wiirden die
Menschen an ihn glauben, wiirden sie das Licht mehr lieben, als die Finsternis (In.3,19). Zu verstehen,
an Thn zu glauben, bedeutet, mit den messianischen Normen ins Gespriach zu kommen: die Gebote
wahrzunehmen. Wer dahingelangt, die ,,Gebote zu beherrschen®, der wird Ihn lieben. (n.14,21). Zu
verstehen, zu glauben, die Gebote wahrzunehmen, - das ist das, was uns zu Jiingern macht; und ein
Junger ist der, der liebt: ,,Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander
liebt* (n.13,35).

In den Tagen seiner letzten Auseinandersetzungen in Jerusalem fragt ihn einer der Pharisder-
Schriftgelehrten, welches ,,das grofite Gebot des GESETZES® wire. Jesus nennt die Liebe das groBite
Gebot: die Liebe zu Gott und zum Néchsten. Im Markus-Text ist dies das erste und das zweite Gebot
unter allen anderen; keines kamt an deren Bedeutung heran: ,,...ein groeres Gebot gibt es nicht ...
Bei Matthédus antwortet Jesus mehr, als er gefragt wurde: ,,An diesen beiden Geboten hingt (=
kpeparat) das ganze Gesetz und die Propheten®. Die Liebe ist also nicht nur groB3 in sich, sie steht
iiber allen anderen Geboten. Alle anderen Gebote sind lediglich eine weitere Entfaltung dieser Liebe,
die das grofite der Gebote ist. Die Liebe stellt einen ethischen Spitzenwert dar; sie umfasst das, wes-
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sen letzte Zusammenfassung sie ist. Ihr Inhalt ist die gesamte Ethik des Reiches Gottes. (vgl. Mt.22,36-40;
Mk.12,29-31).

Die Liebe des Sohnes zum Vater zeigt sich innerhalb der Dreifaltigkeit dadurch, dass der
Sohn sich in den Willen des Vaters einschmiegt. Wir, die Menschen, erkennen daran, dass der Sohn
den Vater liebt, dass er das tut, was der Vater ihm aufgetragen hat. Die Liebe, die von ,,dort* in unsere
Welt der Zeit gebracht wurde, muss sich auch hier im Tun der Gebote zeigen: ,,Wenn ihr mich liebt,
werdet ihr meine Gebote halten‘ (vgl. Jn.14,31.23.15). Das Gebot des Volkes Gottes ist die Liebe. Die In-
haltsethik des Messias ist keine Anstandsethik. Das Gebot des VVolkes Gottes besteht nicht darin,
nichts zuleide zu tun und keinen Schaden zuzufiigen. Seine Ethik ist nicht die Justitia (Nr.59). Sein Ge-
bot ist, zu lieben. Dies ist seine Verpflichtung. Und das zweitausendjahrige Bewusstsein staunt nicht
schlecht, stellt es beim Studieren Jesu fest, mit welchen Unannehmlichkeiten (magnum incommodum)
verbunden der Messias das Aufsichnehmen der Liebe fordert.

Das Reich Gottes ist auch die Welt der Gebote. Gott gibt dem Sohn Gebote (in.10,18; 12,49; 14,31;
15,40; / Nr.4c, 5¢), aber auch den Engeln (mt.4,6; Lk.4,10), und den Menschen (mt.5,19; 15,3; 19,17; 22,36.38.40; Mk.7,8-
9;10,14; 12,28.31; Lk.18,20; In.15,12). Und auch Jesus gibt seinen Jiingern Gebote: nach der Verkldrung, nichts
dariiber zu erzdhlen, und dem Tiirhiiter, zu wachen (Mt.17,19; Mk.13,34). Im vierten Evangelium ist die
Liebe der Beweggrund, der Inhalt und die Folge des Gebotes. Der Beweggrund: da die Jiinger Jesus
lieben, halten sie die Gebote (in.14,15.21). Der Inhalt: Das ist mein Gebot: Liebt einander* (in.15,12.17),
d.h., wer Jesus liebt, dessen Liebe wird sich notwendigerweise in der Liebe zum anderen Menschen
zeigen. Die Folge: Tun die Jiinger das, was Jesus aufgetragen hat, so bleiben sie in der Liebe Jesu,
und sie erweisen sich als seine Freunde (in.15,10.14).

Der Messias gab die Liebe als Gebot; doch wird die Ethik des Messias dadurch nicht zur hete-
ronomen Ethik, eine Ethik also, die dem Menschen von auB3en aufgestiilpt wird. Die Phanomenologie
des Menschen bringt den Beweis dafiir (Nr.9b), dass der Mensch ein Wesen ist, dessen innerstes Gesetz
- die Liebe ist. Es ist sein innerstes Gesetz, da die Erfiillung dessen im Bewusstsein das Gefiihl der
erfiillten Seligkeit hervorruft. Dieser Bewusstseinszustand des Erfiilltseins ist notwendigerweise die
Folge jener Verhaltensweisen, die ihrerseits wiederum einer GesetzméfBigkeit im Subjekt, das der
Trager dieser Verhaltensweisen ist, entspringen. Wer dem Menschen also befiehlt, zu lieben, verlangt
von diesem, was schon ohnehin das innerste Bediirfnis des Befehlsempfangers ist (,da es seiner Natur
entspringt). Die Ethik des Messias ist wahrlich eine autonome Ethik fiir den Menschen.

Warum ,,befiehlt” er dann? Welchen Sinn ergibt es, zu befehlen, was auch ohne Befehl ein
innerstes Bediirfnis des Seins ist? Eine Antwort darauf erhalten wir durch die Freiheit des Menschen.
Unsere Freiheit ist die Folge der bi-legalen menschlichen Natur. Diese neigt nicht nur zur Liebe, sie
neigt auch zum Egoismus. Kraft des Gesetzes des Egoismus besteht die Moglichkeit, das Leben so zu
gestalten, dass es unter dem Niveau bleibt, welches aufgrund des Gesetzes der Liebe erreichbar ist.
Bestimmt das Gesetz des Egoismus das Leben, dann wird sich nicht das in ihn gelegte Gesetz der
Liebe entfalten, sondern das Gesetz des Existenzkampfes, und dieser ist ein Merkmal der
infrahumanen Welt, der Tierwelt. Das Leben des Menschen spielt sich im Kreuzfeuer der Forderun-
gen beider Gesetze ab. Diese Situation begriindet das ,,Gebot™ des Messias. Mit Nachdruck ruft dieses
Gebot den Menschen auf, das zu tun, was der auf Liebe eingestellten Natur, die nach dem gottlichen
Urbild geschaffen ist, entspricht.

Der Sohn, der unter uns gekommen ist, erfiillt ein Gebot. Und die Jinger erfiillen ebenfalls
ein Gebot. Unterscheiden miissen wir aber zwischen einem reichsbezogenem Gebot und einem irdi-
schen Gebot. Das irdische Gebot kann sowohl das verlangen, was Siinde ist, als auch das, zu dem
mein Gewissen auch Ja sagen kann. Das reichsbezogene Gebot verlangt das, was das innerste Bediirf-
nis meiner auf Gott, auf die Liebe ausgerichteten Existenz ist. Das irdische Gebot verlangt von mir in
jedem Fall Gehorsam — egal ob mir etwas passt oder nicht, ob ich es als Siinde bewerte oder auch
nicht. Demgegeniiber verlangt das reichsbezogene Gebot nur ein ,,Horen-auf™, das immer nur der
Einsicht folgt. Jesus hat das Gebot, das er vom Vater erhalten hat, als ein ethisches, als eines das zum
Reich Gottes passt, aufgefasst, und so hat er es, - auf den Vater horend - auch erfiillt. Dieses sein Ver-
halten wurde erst spiter ,,Gehorsam® genannt (vgl. Phim.28; Rém. 5,9; Hebr.5,8). Er selbst hat dies nie so be-
zeichnet. Und das Verhalten der Jiinger den Geboten des Messias gegeniiber war ein gleiches. Auch
ihr Verhalten wurde von ihm nie als Gehorsam betrachtet, erst spéiter wurde es als ein solcher einge-
stuft. Er und die Seinen werden von der Welt, als Ungehorsame, als solche, die den Gehorsam nicht
kennen, aus dem Leben, aus der Freiheit, sowie den materiellen und geistigen Giitern ausgeklinkt.
,,Dieser verfiihrt unser Volk und hilt es ab, dem Kaiser Steuern zu zahlen® (Lk.23,2) - horen wir die
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Hohenpriester sagen, denen es nicht gelingt, Jesus zum Gehorsam zu bringen. Dieselben riefen spéater
,»die Aposteln herein und lieen sie auspeitschen, und verboten ihnen, im Namen Jesu zu predigen ... ,,
(Apg.5,40). Weder Er, noch seine Jiinger waren den Hohepriestern gehorsam.

b.- Der ,,andere*

Der Inhalt des gesamten messianischen Gebotes wird in und durch die Liebe zusammenge-
fasst, da die Liebe der Inhalt jener zeitlosen Welt ist, die der Messias durch sein Kommen in uns ver-
pflanzen will. Es ist die Liebe, die schon ,,vor Beginn dieser Welt* da ist. Die Liebe ist eine zeitlose
Ur-Tatsache. Die zeitlose Liebe des Vaters zum Sohn - sie ist die Liebe schlechthin. Fiir den Men-
schen horbar offenbart der Vater bei der Taufe und bei der Verklarung des Sohnes diese Ur-Tatsache:
»Dies ist mein geliebter Sohn®. Und bei dieser Theophanie (=Offenbarung Gottes) wird noch etwas
hinzugefiigt: Der Vater hat am Sohn ein Wohlgefallen (vgl.Mt.3,17; Mk.1,11; Lk.3,22). Der Vater tut etwas
vom Inhalt dieser Ur-Tatsache ,,Liebe* kund: Ich finde Wohlgefallen am anderen, ich habe meine
Freude an ihm, der andere geféllt mir. Die Liebe ist ein Verhalten des Seienden, bei dem er sich dem
,,anderen* zuwendet. Die Liebe verlésst sich selbst und gelangt zum anderen.

Die menschliche Phdanomenologie (Nr.9b,4) zeigt uns, dass der Mensch ein Wesen ist, das auf-
grund seiner innersten GesetzmaBigkeit, die Bediirfnisse des anderen Menschen befriedigen will. Der
Mensch ist ein Wesen, das fiir den anderen Menschen sorgt; ein Wesen, das dem anderen Menschen
wohlgesinnt ist. Aufgrund dieses eben beschriebenen Gesetzes betrachten wir es als un-menschlich,
des Menschen un-wiirdig, ein zum Menschen nicht passendes Verhalten, steht jemand der Not und
den Bediirfnissen des anderen Menschen gleichgiiltig gegeniiber. Dies erklért auch, warum der Messi-
as die Liebe, die er als ,,Gebot* gegeben hat, in seinen Lehren und seinen Gleichnissen wiederholt als
,Barmherzigkeit” beschreibt.

Es ist ein universelles Existenzgesetz, mit dem ,,anderen* in Beziehung kommen zu wollen.
Alles was existiert, gerdt mit allem, was nicht es selbst ist, in irgendeiner Art und Weise in Beziehung.
Eine irgendwie geartete Beziehung, - was soviel heifit, dass die Liebe nicht der einzig mogliche Inhalt
einer solchen Beziehung ist. Sich anziehen oder abstof3en, eine Affinitdt zu haben oder sich entgegen
stehen, ein Daseinskampf fiir andere, oder gegen andere, - es sind Stufen auf der Lebensskala - die
den sich gegenseitig ausschlieBenden Dualismus offenbar werden lassen. Auf dem Hohepunkt dieser
Existenzskala finden wir den sich gegenseitig ausschlieBenden Gegensatz zwischen der Liebe und
dem Hass. Den ,,anderen zu erreichen‘ bedeutet - ihn entweder durch die Liebe, oder durch den Hass
zu erreichen. Dieses ,,Entweder - oder* ist ein Grundthema der Bergpredigt (Mt.5,43-47).

Noch ein weiteres Wortpaar des Messias beleuchtet diesen Dualismus des Menschen (,dass er
entweder liebt oder hasst). Wen der Mensch erreicht, den hélt er entweder fest (=avteyeodau), oder
er verachtet (=xatagpoverv) ihn (mt.6,24; Lk.16,13). Betrachten wir die lexikalische Bedeutung dieses
Wortpaares, wird uns der sich einander ausschlieBende Dualismus noch bewusster. Das erste Wort:
sich an etwas halten, festhalten, sehr anhiangen, sich pausenlos um etwas bemiihen, sich kiimmern,
pflegen, unterstiitzen. Das zweite Wort ist das Gegenteil davon: wenig oder gar nicht achten, nicht
schétzen, verachten, als wertlos behandeln, herabschauen, auf3er acht lassen, unbeachtet lassen, sich
dariiber hinwegsetzen. Unser letzteres Wort driickt genau das Gegenteil von dem aus, was dann ge-
schieht, wird jemand in Liebe erreicht.

Die klarste Aussage iiber diesen grundlegenden Sinn der Liebe macht die Bergpredigt, als sie
die Anteilnahme als die Eigenschaft des Vaters darstellt: Er ist giitig auch den Undankbaren und den
Bosen gegeniiber; er ldsst die Sonne auch fiir die Bosen scheinen, und schenkt auch denen Regen, die
kein gottgefdlliges Leben fiihren. Daran denkt der Messias auch dann, als er das Sohnwerden bei die-
sem Vater als letzte Perspektive fiir den Menschen bezeichnet. Damit beschreibt er den einzig erlaub-
ten Inhalt dieses Erreichens des Anderen: es ist die Liebe, wie sie der Vater zeigt. Weil der, der in das
Reich Gottes gelangen will, ein ,,Sohn* dieses Vaters werden muss, darum kann das Volk Gottes die
Menschheit nicht in zwei Gruppen teilen; einerseits in die Gruppe derer, die sie lieben und ihnen Gu-
tes tun, und andererseits in die Gruppe jener, die sie nicht lieben und ihnen nicht Gutes tun. Eine sol-
che Zweiteilung geht nicht, da dieser Vater einen Dualismus beim Erreichen des anderen ablehnt.
Beim Erreichen des anderen darf nur das ,,avteyec3ai” eine Rolle spielen, und nicht auch dessen
Gegenteil, das ,,kata@povelv (vgl. Lk.6,36.32-33; Mt.5,44-47).

Diesen grundlegenden Sinn dieser den Anderen erreichenden Liebe finden wir durch Jesus in
der Abschiedsrede beschrieben. Wiirden die Jiinger ihn lieben, wiirden sie sich freuen, dass er weg-
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geht; sie wiirden sich freuen, weil er zum Vater geht, dorthin, wo er sich wohlfiihlt, sich besser fiihlt
als in der Welt der Zeit. Wer liebt, der freut sich tiber das Wohl des anderen (n.14,28).

C.- Intensitit

Matthéus schlieft die Beschreibung des Grundinhalts der Liebe in der Bergpredigt mit der
Bemerkung, dass der Vater darin ,,teAeloc” (=vollkommen, vollendet) ist (Nr.39d). Dies bedeutet das
Erreichen der Fiille, der Vollkommenbheit, des ,,Endes* (=tehog). Oder kurz und biindig gesagt: diese
Haltung des Vaters ist vollkommen. Und dasselbe verlangt der Messias von denen, die die ,,S6hne*
dieses Vaters sein wollen, - vom Volke Gottes also (mt.5,48).

Und er verlangt dies, obwohl der Ruf Gottes, - der keine Maf3e kennt - den Menschen in einer Welt
der MaBe erreicht. Er verlangt dies, da der Messias, - der die Ethik des Reiches Gottes beschreibt - ein
Ideal setzt. Ein Ideal, das immer ein Ideal bleibt, unabhéngig davon, wie weit das Individuum, oder
die Menschheit, oder ein Teil der Menschheit im Laufe der moralischen Entwicklung in diesem Aon
gelangt. Er setzt ein Ideal, bei dem die Moglichkeit der Weiterentwicklung immer und fiir jeden be-
stehen bleibt. Und er setzt dieses Ideal auch darum, weil dieser Ruf auch im folgenden Aon seine
Giiltigkeit nicht verliert.

Der Messias kennt unsere ,,MéaBigkeit™; auch, dass unsere Liebe begrenzt ist. Magdalena und
der Schuldner im Gleichnis, haben eine ,,groBere* Liebe als der, dem auch nur weniger nachgelassen
wurde (Lk.7,47.42). Von Petrus verlangt er, ihn mehr zu lieben, als die iibrigen Jiinger dies tun (Jn.21,15-
17). Und von allen Jiingern verlangt er, ihn mehr zu lieben, als die eigenen Angehdrigen (Mt.10,37).
Auch rechnet er damit, dass die Liebe bei vielen erkalten wird (mt.24,12). All dies gehort zur Welt der
»MaBigkeiten®.

Auch die reale Einschétzung unserer Gegebenheit hindert ihn nicht daran, ein MaB3 zu setzen,
das nach der Welt der Dreifaltigkeit ausgerichtet ist. Er liebt uns im gleichen Maf3e, wie der Vater ihn
liebt. Aus Liebe zu uns hat er uns erreicht, und hat in uns die Liebe ausgegossen, die keine Mal3e
kennt. Und daher miissen wir uns einander lieben, wie uns auch der Messias geliebt hat: ,,Wie mich
der Vater geliebt hat, so habe auch ich euch geliebt ... Das ist mein Gebot: Liebt einander, so wie ich
euch geliebt habe ... Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander: Wie ich euch geliebt habe, so
sollt auch ihr einander lieben* (in.15,9.12; 13,34). Und wihrend er den idealen Sinn des Ausdruckes ,,so
wie®, - der keinen Kompromiss kennt - darlegt, erhdlt das ,,teAeroc™ aus der Bergpredigt eine neue
Formulierung. Dieses ,,so wie* stellt uns das Bild von der ,,grofften” Liebe vor Augen: ,,... so wie ich
euch geliebt habe. Es gibt keine groflere Liebe, als wenn jemand sein Leben fiir seine Freunde hin-
gibt“ (n.15,12-13). Eine Liebe, die selbst das eigene Leben zur Disposition stellt, das ist die Erschei-
nungsform der Liebe (schlechthin), die in unsere Welt kam. Die gleiche Intensitét bei der Liebe ist
auch dem Menschen, der in der Welt der Zeit lebt, als Gebot aufgetragen.

Aus demselben Grund lésst er die Formulierung ,,aus ganzem Herzen* aus dem Alten Testa-
ment, - dem Gesetz und den Propheten also - auch weiterhin gelten, geht es um das Intensitétsideal
der Liebe. Was jedoch aus dieser Ideal-Absicht wird, - das ist von Person zu Person verschieden. Dem
Volk dieses Reiches - ob es nun im alten oder im erneuerten Bund lebt - ist es aufgetragen, aus gan-
zem Herzen zu lieben; oder anders ausgedriickt: das Zentrum des menschlichen Strebens (Nr.41c) muss
sich ganz darauf ausrichten. Das Herz, die dieses (Herz) tragende Psyche, die Aktivititen des Denkens
und Wollens dieses Herzens, - sie alle miissen das Optimale anstreben, d.h., das ganze Herz, das ganz
Menschsein, alle Geistes- und Willenskréfte miissen dafiir eingesetzt werden (Mt.22,37; Mk.12,30; Lk.10,27).

Um diese Intensitétsstufe der Liebe zu kennzeichnen, kennt das Alte Testament eine weitere
Bezeichnung, die ebenfalls von Jesus iibernommen wird. Das Volk des Reiches Gottes muss den
,,2Anderen‘ so lieben, ,,wie sich selbst*.

9. KANN ICH MICH SELBST LIEBEN ?

a.- Ein Daseinsgesetz

Vor allem liebt der Mensch sich selbst. Doch wie ist dies moglich, da die Liebe naturgemalf
auf den anderen ausgerichtet ist, sie nach Beziehung zum anderen strebt? Die Erscheinungsformen der
Existenz in betracht ziehend (nr.9b), miissen wir unsere Feststellungen auf die gesamte Existenz aus-
dehnen. Notwendigerweise ,,liebt* der Seiende sich vor allem selbst, d.h. er will sich selbst und sein
eigenes Wohl. Die Erhaltung, das Wachstum, die infrahumanen Erscheinungsformen des Daseins-
kampfes, und nicht zuletzt die sich auf den Menschen beziehende Intro- und Extraspektion - sie alle
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sind klare Beweise fiir dieses Gesetz. Und in der zeitlosen Welt der Dreifaltigkeit (in der die Liebes-
beziehung nicht iiber sich selbst, das Absolutum, hinausgeht, da das Absolutum dem Absolutum das
Absolutum anbietet) erreicht diese Selbstliebe ihre VVollkommenheit. Es ist die Vollkommenheit, da
diese Selbstliebe vom Erreichenwollen des anderen nicht zu trennen ist; sie ist mit diesem
undifferenzierbar eins. Die Liebe zu sich selbst und zum anderen kann innerhalb der Welt der Dreifal-
tigkeit nicht zum Gegensatz werden, denn Gott kann sich selbst nur dann lieben, wenn der Vater den
Sohn und der Sohn den Vater liebt. Sowohl Gott, als auch die von ihm ins Leben gerufenen Geschop-
fe wollen sich selbst und ihr eigenes Wohl nur in einer Art, die der eigenen Natur entspricht.

Das Benutzen dieses widerspriichlichen Ausdrucks (,,sich selbst zu lieben*) ist also nicht un-
begriindet. In der Urwelt der Liebe wendet sich die Beziehung der Liebe nicht nur zum ,,anderen®;
und der geliebte andere unterscheidet sich nicht nur: vom liebenden ,,einen®, beide sind auch iden-
tisch, sie koinzidieren auch.

Im Abdruck dieses Urmodells, im Menschen, kommt das Gesetz, das fiir alles Seiende cha-
rakteristisch ist (,,sich selbst und das eigene Wohl zu wollen*), durch die Verhaltensweise, sich zum
anderen zu wenden, und auch dessen Wohl, zu beachten, zur Vollkommenheit. Diese ,,Selbstliebe® ist
von Anfang an in alles Seiende hineingelegt; sie ist eine absolute, logische und vorrangige Aussage
der Existenz. Durch den Ausdruck ,,Selbstbejahung wire es moglich, die Verwirrung, die durch den
Begriff ,,Selbstliebe* entsteht, zu vermeiden. Da letzterer Begriff aber sowohl vom Messias, als auch
zu jeder Zeit und tiberall benutzt wurde, meinen wir, dass es sinnvoll ist, ihn auch weiterhin beizube-
halten. Keine Verwirrung gibt es mehr, verstehen wir unter ,,sich selbst lieben® eine Grundhaltung,
die uns zur Entfaltung der Liebesbeziechungen zum ,,anderen® bewegt.

Der uns geltende Ruf des das Reich Gottes verkiindenden Messias ruft uns dahin, wo die
Selbstliebe und das Erreichen des anderen eins wird, oder noch besser: - eins ist. Der Gott des ewigen
Bundes, bleibt trotz der Zielsetzungen, die keinerlei Grenzen und Mal3e kennen, die er uns vorgege-
ben hat, wahrhaft Realist. Er weil} ganz genau, in welche Richtung unsere Liebe pendelt. Er iiber-
nimmt die Intensitdtsformulierung des Alten Testamentes: Liebe deinen Néchsten, wie du dich auch
selbst liebst! Er tibernimmt sie, geht aber ein Stiick weiter (Nr.50c).

Ist die Selbstliebe ein Gebot? Sich selbst zu bejahen - das ist der tiefste Inhalt der Existenz. Es
ist also kein Gesetz, das uns von aulen aufgezwungen wire, es ist vielmehr ein inneres und notwen-
diges Gesetz, ein unausweichliches Gesetz der Existenz. Eines, wie das des Atmens. Eines, das in
jedem Fall zu erfiillen ist, und noch diesseits des Ethikums ist. Erst danach beginnt das Ethikum: be-
jahe ich mich meiner Natur entsprechend, oder entgegen meiner Natur? Bedeutet die ,,Selbstliebe*
eine reine ,,Selbstbejahung®, so ist es kein ethisch gepragtes Gebot. Beinhaltet diese Selbstliebe auch
eine Selbsbejahung, die der eigenen Natur entspricht (auch den anderen zu lieben), so ist es ein Gebot
von ethischer Bedeutung, das sowohl von innen, als auch von auflen kommt.

Die Formulierung des Messias betrachtet die Selbstliebe als etwas, das erfiillt ist. Daraus
folgt, dass er sie als undifferenzierte Selbstbejahung betrachtet. Und darum wird sie von ihm auch
nicht als Forderung formuliert. Nie horen wir von ihm: Liebe dich selbst! Sie kommt ohne eine solche
Formulierung in seinem Denken vor. Sie kommt da vor, und er hat dieses Vorhandensein dazu be-
nutzt, aus der undifferenzierte Selbstliebe eine differenzierte herauszuformen, die auf die Liebe des
Néchsten ausgerichtet ist.

b.- Die messianische Bestiitigung

Er iibernimmt die Formulierung des Alten Testaments ,,wie dich selbst™, ohne etwas daran zu
dndern. Er will auch nichts &ndern. Er sagt nicht: Liebe deinen Néachsten, nicht aber auch dich. Auch
sagt er nicht: Du sollst den Néchsten an deiner Stelle lieben. Aber auch nicht: Liebe deinen Néchsten
mit der gleichen Intensitét, wie du dich selbst - falschlicherweise - auch liebst. Er findet diese Selbst-
liebe als etwas, was sehr wohl in Ordnung ist. Warum sollte er, der aus der Welt der Liebe und des
Einssein gekommen ist, etwas daran aussetzen? Warum sollte er etwas daran aussetzen, wo er doch
den Vater aus einer Position heraus liebt, bei der jeder, der ihn sieht, auch den Vater sieht? Neben
dieser korrekturlosen GutheiBung finden wir aber auch eine eloquente eigene Formulierung: ,,Alles,
was 1hr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen®, bzw. ,,Was ihr von anderen erwartet, das tut
ebenso auch ihnen® (Mt.7,12; Lk.6,31).

Diese Formulierung spricht tiber eine Aktivitét, durch die der andere erreicht wird, aber auch
iiber eine Passivitit. Diese Passivitét ist meine Erwartung, mein Bediirfnis. Die Rede ist von dem, was
ich erhalten will. Diese Passivitit betrachtet er als Grundlage und Ausgangspunkt. Der Mensch ist ein
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Wesen, der es erwartet und das Bediirfnis hat, geliebt zu werden. Beim Offenlegen der vielen Inhalte
der Liebe gibt er im Rahmen der Bergpredigt als Begriindung nicht nur die Liebe des Vaters an, son-
dern auch die Selbstliebe, die sich an dieser Stelle als ein Bediirfnis darstellt, von den anderen geliebt
Zu werden.

Auch um den Intensitédtsgrad anzugeben, nimmt er diese Selbstliebe in Anspruch: ,,ebenso®,
,»80 wie®, | dhnlich*: Auch hier ohne jegliche Einwendung oder Vorbehalt. Und warum sollte der et-
was einwenden, der doch weil3, dass es auch fiir den Vater wichtig ist, dass er geliebt wird. Der Vater
liebt ihn ndmlich, weil er auf dessen Liebe antwortet, und so bleibt er in der Liebe des Vaters (Nr.4b).
Und warum sollte er etwas einwenden, wo er doch immer wieder von den Seinen verlangt, ihn zu
lieben? Er hélt es fiir richtig, dass der Mensch den Anspruch hat, dass man ihm mit Liebe begegnet.
Auch Gott, und auch der Mensch, sind Wesen, die Liebe erhalten wollen und diese beanspruchen.
Sowohl der Vater als auch der Messias erwartet, dass man ihn liebt. Dieser Anspruch auf Liebe wire
nicht moglich, gibe es nicht das fundamentale Gesetz unseres Seins, - uns selbst zu bejahen.

c.- Ich liebe es, wenn sie mich lieben

Wie positiv der Messias die menschliche Selbstliebe erlebt hat, zeigt am besten das, was er
denen versprochen hat, die bereit sind, seinen Weg zu gehen. Und was hat er versprochen? - Die voll-
kommene Befriedigung der Eigenliebe, da er uns selbst den hochsten Lohn versprochen hat. Er ver-
sprach nicht unser eigenes Erléschen, noch ein groBartiges Schicksal und eine hehre Zukuntft fiir die
anderen, noch deren Seligkeit. Obwohl gelegentlich auch ein Wort {iber die Seligkeit der anderen, der
ibrigen, der Mitmenschen gefallen ist, wendet sich die Frohbotschaft doch in erster Reihe an das Ich,
an mich selbst. Mir bringt es Freude, mir wird verkiindet, dass ich ,,selig* sein kann. Um mich kiim-
mert er sich mit einer Intensitét, die kein Mal} kennt, damit mit mir das geschehe, was ich erwarte und
fiir mich beanspruche.

Das Reich Gottes - es ist die Frohbotschaft fiir mich! Und die Frohbotschaft - sie ist fiir mich
Verheiung! Mein Ich, mit dem ich mich selbst liebe, erhilt den Zuspruch, dass ich nicht enttduscht
werde, folge ich mit meinem mich selbstliebenden Ich, mit meinen Anspriichen und Erwartungen, mit
meinem Willen, selig zu werden, dem, der mir von dort entgegenkam, wo die Befriedigung auf mich
wartet. Ich erhalte die Vergebung meiner Siinden, ich werde des Messias wiirdig sein, ich werde ein
Sohn des himmlischen Vaters (Lk.7,47; 6,36; Mt.10,37; 5,44; Lk.6,35), wenn ich, die Frohbotschaft horend, den
Weg gehe, was soviel heifit: wenn ich liebe. Wenn ich liebe, liebe ich auch mich. Auch wenn nicht ich
es bin, sondern der andere, den ich liebe; denn mit dem anderen liebe ich gleichzeitig auch mich, denn
dadurch will ich auch mir Gutes.

Gehe ich den WEG, so befriedige ich meine Selbstliebe. Nur aus diesem Grunde kann der
WEG fiir mich eine Frohbotschaft sein. Die ,,vox humana“ des ,,Ich liebe es, wenn sie mich lieben®,
wird auch vom Messias nicht verneint. Wenn er uns auf den Weg der Liebe ruft, so verspricht er, dass
auch wir geliebt werden. Wenn wir lieben, wird uns auch der Vater lieben: ,,Wer mich liebt, wird von
meinem Vater geliebt werden ... Wenn jemand mich liebt, ... den wird mein Vater lieben ... Denn der
Vater selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt ... habt* (dn.14,21.23; 16,27). Liebe verspricht der Messias
auch dem, der seinen Weg (der Liebe) geht:“... wer mich liebt ... den werde ich lieben ... Wenn ihr
meine Gebote haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben” (Jn.14,21;15,10).

Geben wir, so wird auch uns gegeben werden (Lk.6,38). Das Wort ,,Lohn* (uio30g) hat in
der Frohbotschaft eine sehr grole Bedeutung. Fiir die Liebe verspricht der Messias den Lohn; unser
sich selbst wollendes und liebendes Ich wird nicht ohne Lohn und Erfiillung bleiben, gehen wir seinen
Weyg, lieben wir (mt5,46-47; Lk.6,32-35). Der Messias kam mit der Frohbotschaft zu uns, die den Frieden,
die Freude, die Seligkeit verspricht (nr.24,37f). Als Gegenleistung fiir die Liebe verspricht er, die Sehn-
sucht des Menschen, ,,géttlich® zu werden, zu erfiillen. Die Manifestationen des Lebens lassen den
Menschen als ein Wesen mit einer Sehnsucht erkennen, die keine Grenzen kennt: am Ende will er
selbst Gott auf- und erfassen (Nr.ob). Als Gegenleistung fiir das Gehen des WEGES, fiir die Liebe, ver-
spricht er die vollkommene und letzte Befriedigung der Selbstliebe: ,,Wer mich liebt ... dem werde ich
mich offenbaren ... wenn jemand mich liebt, ... wird mein Vater ihn lieben, und wir werden zu ihm
kommen und bei ihm wohnen‘* (n.14,21.23). Durch die Liebe wird der Mensch in den Besitz der LIEBE,
in den Besitz Gottes gelangen. Dann kann er eins mit Ihm sein: ,,Ihr seid Gotter™ (Nr.39a).

d.- Kann ich mich selbst hassen?
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Der Messias spricht sowohl von der Selbstliebe als auch vom Selbsthass. In diesem Zusam-
menhang kann natiirlich der ,,Hass* nicht die satanische Haltung bedeuten (Nr.51d). Seine Formulie-
rung, - so scheint es wenigstens - widerspricht auch dem, was wir eben vom Daseinsgesetz der Selbst-
liebe gesagt haben. Grund und Erkldrung dieses Widerspruchs ist die Doppeldeutigkeit, wie wir sie
schon beim messianischen Ausdruck ,,yuyn“ gesehen haben (nr.4oc). Dieses Wort bedeutet nicht nur
den Menschen als Ganzes, sondern meint teilweise das biologische und teilweise das in die Transzen-
denz reichende Dasein. Letzteres betrachtet der Mensch als einen nicht zu ersetzenden Schatz. Wiir-
den wir durch alle Schitze der Welt, ja selbst durch den Besitz der ganzen Welt, unser biologisches
Leben bereichern, wire das nicht mit den Werten des in die Transzendenz reichenden Daseins zu
vergleichen. Dies kann nicht als Tauschwert gelten: ,,Um welchen Preis kann ein Mensch sein Leben
(die transzendente Psyche) zuriickkaufen?* (Mt.16,26; Mk 8,37).

Nach seiner Lehre kann der Mensch nie und nimmer die beiden verschiedenwertigen Daseins-
formen gleichzeitig lieben, denn wird er die eine lieben, so ,,hasst™ er die andere, und umgekehrt. Das
Finden-Retten-Bewahren-Lieben des biologischen Daseins (B1), ist gleichbedeutend mit dem verlie-
ren und Nichtbewahren des transzendenten Daseins (T2). Umgekehrt bedeutet das Verlieren-Hassen
(B2) des biologischen Daseins, das Finden-Retten-Bewahren-Behiiten des transzendenten Daseins
(T1) (vgl.Mt.10,39; 16,25-26; Mk,8,35-36; Lk.9,24; 17,33; 14,26; Jn.12,25). Denn

B1=T2+B2=T1
und somit haben alle Begriffe, die wir in den beiden Sétzen benutzt haben, ihre Geltung sowohl im
biologischen wie im transzendenten Dasein: der Mensch kann sowohl sein biologisches als auch sein
transzendentes Dasein finden oder verlieren, retten oder nicht bewahren, lieben oder hassen.

Da der Messias die beiden Daseinsformen fiir nicht vergleichbar halt, kann sich, seiner An-
sicht nach, nur der (als wahrhaften Wert, der nicht vergeht) selbst lieben, wer sein biologisches Da-
sein hasst. Und umgekehrt: wer sein biologisches Dasein nicht hasst, der liebt sich selbst (als wahren
Wert, der nicht vergeht) nicht. Und dadurch kénnen wir den begrifflichen Widerspruch des ,,Selbst-
hasses‘ auflosen. Der Mensch liebt sich selbst nicht, nicht als wahren Wert, wenn er auf torichte Wei-
se einen denkbar schlechten Tausch machend, diese biologische Daseinsperiode liebt. Das Gesetz des
Daseins, die Selbstliebe - kommt in jedem Fall zur Geltung: ob wir uns nun richtig oder falsch bewer-
ten. Durch seinen Aufruf - unser biologisches Dasein zu hassen! - ruft er uns auf, uns selbst zu lieben.
Sein Aufruf steht parallel zum Daseinsgesetz. Sein Aufruf spricht eben gegen die Verletzung dieses
Daseinsgesetzes (der Selbstliebe). Der Aufruf protestiert gegen die Verleugnung der Selbstliebe des
Menschen, der nicht nur fiir eine so kurze Daseinsperiode geschaffen ist.

Nur der vom ,,cop&™ und dem ,,mvevpa gepriagten Dualismus der menschlichen Natur
macht es moglich und notwendig, dass die messianische Formulierung scheinbar in Widerspruch mit
dem Daseinsgesetz der Selbstliebe gerit. Das Hassen unseres biologischen Selbst - gehdrt zum Lie-
ben, das sich dem ,,anderen” zuwendet. Das undifferenzierte Bejahen meiner selbst wird gerade durch
das Hassen meines biologischen Selbst, durch die sich zum ,,anderen* wendenden Liebe, zu einer
differenzierten (und somit dem Messias gefilligen) Selbstbejahung, d.h. zur differenzierten Selbstlie-
be. Und im entgegen gesetzten Fall, wenn ich mich nicht zum ,,anderen* wende, wenn ich mein trans-
zendentes Dasein also hasse - wird sich meine Selbstbejahung in jene Richtung differenzieren, die
dem Messias nicht gefallig ist. In diesem Fall wird meine Selbstbejahung zum Egoismus (Nr.51f).

Selbstbejahung

den ,,anderen” lieben den ,,anderen® nicht lieben

das biologische Selbst hassen das transzendente Selbst hassen

= Selbstliebe = Egoismus

50. WIE KONNEN WIR DEN MESSIAS LIEBEN ?

a.- Entweder - oder

»Wenn jemand zu mir kommt, und nicht ... seine ,,yyuyn* (= biologisches Dasein) hasst, dann
kann er nicht mein Jiinger sein® (Lk.14,26). Die wahre Selbstliebe veranlasst, dem Messias zu folgen.
Sie lasst uns den WEG gehen. Sie verlangt von uns, die Liebe auf uns zu nehmen.
In den Aussagen, die Grundlagen unserer Auswertungen sind (Mt.10,39; 16,25-26; Mk.8,35-36; Lk.9,24; 17,33;
14,26; Jn.12,25), ist die Selbstliebe die Folge des Nachgehens, des Nachfolgens, des Zum-Jiinger- wer-
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dens und des Seiner-wiirdig-werdens. Die zwei Verhaltensweisen, - sich selbst zu lieben, und ihm treu
zu sein - werden hier gleichgesetzt. Und da die Treue die Liebe, die Liebe zum Messias bedeutet
(Nr:47g), liebt der, der sich selbst liebt, auch den Messias. Seiner Lehre zufolge sind die Selbstliebe
und die Liebe zum Messias unzertrennlich eins.

Jesus bezeichnete die Liebe als die Zusammenfassung aller Gebote des Alten Testamentes.
An erster Stelle steht die Liebe zu Gott. Das Buch Mose zitierend, wiederholt der Messias, wie Gott
zu lieben ist: Die Liebe erfordert das ganze Herz, die ganze Psyche, den ganzen Verstand und alle
Kraft (Mt.22,37; Mk.12,30). Doch wenn er selbst formuliert, so néhert er sich dem ,,ganzen* in einer ande-
ren Art und Weise. Er tut es durch Gegeniiberstellungen. Im Leben des Menschen muss immer wieder
gewdhlt und entschieden werden, und Gott verlangt, dass wir uns immer ,,ganz‘ fiir ihn entscheiden.
Der Mensch lebt immer in der Spannung, sich entweder fiir Gott, oder fiir den Satan zu entscheiden.
Als Mensch steht auch der Sohn vor dieser Wahl. In der Wiiste bietet der Satan dem Messias - als
Mensch - an, sich fiir ihn zu entscheiden. Und bei diesem Angebot sucht Jesus nach einem Zitat, das
dieses gegensitzliche Gefiihl zum Ausdruck bringt: ,,Du sollst ihm allein dienen* (Mt.4,10; Lk.4,8).

Seine eigenen Formulierungen schneiden wahrhaft ins Fleisch (=capg). Er sagt es ganz klar,
was das ist, was durch diese ,,ganze* Liebe zu Gott zuriickgedringt wird. ,,Wer Vater und Mutter
mehr liebt als mich... ,, (Mt.10,37) - der ist seiner nicht wiirdig. Indem er seine Mutter und seine ,,Ge-
schwister* nicht empfangt, beschreibt er durch Worte und durch sein Verhalten diese AusschlieSlich-
keit: ,,Wer den Willen meines himmlischen Vaters erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und
Mutter* (Mt.12,50; Mk.3,55; Lk.8,21). ZU ihm stehen und all das auf sich nehmen, was dazu gehort - das ist
die Liebe zu Gott. ,,Ihr habt die Liebe zu Gott nicht in euch® (n.5.42) - sagt er in Jerusalem zu denen,
die seinem Ruf widerstehen. Als er einen der schwierigsten Punkte des reichsgerechten Verhaltens
beschreibt, gelingt ihm vielleicht die pragnanteste Formulierung dieser seiner Gegeniiberstellungen:
»lhr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon* (Mt.6,24). In der weiteren Erklarung driickt er durch
das ,,Entweder - oder” diese Gegeniiberstellung am scharfsten aus. Das Leben des Menschen ist ein
standiges Wihlen zwischen Gott und den materiellen Giitern, und der Mensch kann nicht gleichzeitig
der Diener beider sein. Er ist entweder der Diener Gottes, oder der Diener der materiellen Giiter. Es
geht nicht, beide gleichzeitig zu lieben. Wer das eine liebt, wird notwendigerweise das andere hassen.
Und wer dem einen anhéngt, wird das andere verachten.

Die Liebe zu Gott kann sich - nach seiner Lehre - gegen die innerfamilidre Bindungen und
gegen das Hiangen am Besitz entwickeln. Auf diese Art erhilt das ,,aus ganzem Herzen®, das aus dem
Munde Jesu kommt, eine ins Mark gehende Konkretisierung. Eine verdeckte Gegeniiberstellung ver-
birgt sich auch in der Aussage: ,,Gebt Gott, was Gottes ist« (Mt.22,21; Mk.12,17; Lk.20,26). Gott geben, was
ihm gehort, obwohl der Kaiser konsequent das von uns verlangt, was das Gebot des Reiches Gottes zu
tun untersagt. Eine verdeckte Gegensétzlichkeit zu sein hort es in dem Moment auf, als er den Kaiser
und die Macht als eine Kraft beschreibt - und dies mit einer Konsequenz und reichlich - die die Seinen
bedrangt.

Die ,,ganze* Liebe zu Gott kann sich nur entfalten, kommt es zum Gegensatz zum Satan, den
materiellen Giitern, der cdsarischen Macht, und wenn kein Dienst an und fiir diese geleistet wird. Sie
entfaltet sich in all dem, was als Fortsetzung des Hasses unseres biologischen Daseins gilt: Magdalena
liebt den Messias, indem sie mit ihrem siindhaften Leben aufthort; Petrus, indem er bereit ist, die Auf-
gabe des Weidens zu iibernechmen, obwohl dies ihn dahin bringt, wohin er nicht gehen will. Die Liebe
zum Messias hat beide bis zum ,,Entweder — oder* gebracht.

Den Messias kdnnen wir nur lieben, wenn wir an ihn glauben, und daher seine Gebote erfiil-
len (n.16,27). Im vierten Evangelium wird viermal die Erfiillung der Gebote als das Wesen der Liebe
zum Messias bezeichnet, - und diese Formulierungen sind ihm in den Mund gelegt, und daher kénnen
wir sie als seine Uberzeugung betrachten. Hier findet das ,,Entweder - oder* eine weitere Entfaltung.
Ihn lieben jene, die das Licht lieben, die Kinder des Vaters sind und dessen Namen kennen (in.3,19; 3,42;
17,26), oder anders ausgedriickt: die Seinen sind jene, die den Messias, den Sohn also, und durch ihn
den, der ihn gesandt hat, aber auch dessen Geist, - die gesamte Dreifaltigkeit also - lieben, indem sie
das Gebot des Messias erfiillen.

Und was ist der Inhalt dieses Gebotes?

b.- Kult

Im Dekalog sind drei Gebote der Liebe zu Gott gewidmet. Es sind die ersten drei, die die
Verpflichtungen des auserwéhlten Volkes Gott gegeniiber zusammenfassen. Die Gesamtheit der Ge-
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bote, die das Leben des Judentums reglementierte, umfasste dariiber hinaus, - und diese drei weiter
auslegend - fast unzéhlbare Vorschriften, durch welche die Liebe zu Gott sichtbar gemacht werden
sollte (religiose Observantien). Und was hat diesbeziiglich der Messias gelehrt? Im Rahmen seines
Lehrens erwihnt er sechs im Leben seiner Zeitgenossen sehr wichtige Verhaltensweisen, durch die
die Liebe zu Gott in Erscheinung gebracht werden soll: das Darbringen von Opfern, der Zehnt und die
Tempelsteuer, Beobachtung der Sabbatruhe, Reinigungsvorschriften, Fasten und Gebet. Betrachten
wir diese nun einzeln:

b'.- Darbringen von Opfern. Hier reiht er sich in das Verhalten der Propheten ein. Als sinn-
los betrachteten die Propheten die Beobachtung der rein religiosen Vorschriften und gleichzeitig das
Nichtbeachten der Gebote mit nicht speziell religiosem (kultischem) Charakter (, bei denen es um die
Liebe zum Menschen geht). Hosea, der élteste schreibende Prophet hat dies im Namen Gottes so for-
muliert: ,,Barmherzigkeit will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandopfer* (Hos.6,6).
Im Matthéaustext beruft sich Jesus zweimal auf diese Aussage des Buches Hosea. Das erste Mal, als
die Pharisder und die Jiinger des Téufers ihm vorhalten, statt zu fasten ein Mahl zu feiern. Jesus
kiimmert sich da nicht an das Fasten, fiir ihn gibt es in diesem Moment wichtigeres: Um einen festlich
geschmiickten Tisch herum versammelt, befreundet er sich mit Matthius, dem Zollner, den er in seine
Nachfolge gerufen hat, und dessen Kollegen. Die Zollner zu gewinnen ist ihm wichtiger, als zu fasten.
Die Barmherzigkeit fiihrt ihn zum Festmahl und das Fastenopfer ist ihm dabei weniger wichtig
(Mt.9,13).

Das zweite Mal tut er es, als seine Jiinger am Sabbat Ahren raufen, um ihren Hunger zu stil-
len; die Pharisder erheben ihr Wort zum Schutze der religiosen Vorschrift. Jesus antwortet ihnen:
»Wenn ihr begriffen héttet, was das heif3t: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer, dann héttet ihr nicht
Unschuldige verurteilt® (Mt.12,7). Dass seine Jiinger nicht hungern, das ist ihm wichtiger. Religiose
Vorschriften auf Kosten der hungernden Jiinger einzuhalten, ist nicht das wovon Jesus iiberzeugt ist.
Fiir ihn sind die, die auch in solch einem Fall die Beachtung der religidsen Vorschriften fiir wichtiger
halten, die flagranten Missachter des GESETZES: nicht nur, dass sie die Barmherzigkeit nicht walten
lassen, sie verurteilen auch noch Unschuldige.

An diese beiden AuBerungen schlieBt sich eine dritte an. Wohl kommit sie nicht aus dem
Munde Jesu, (sondern von einem schriftgelehrten Phariséer), sie wird aber von ihm auf das Hochste
gelobt. ,,Da sagte der Schriftgelehrte zu ihm: Sehr gut, Meister! Ganz richtig hast du gesagt: Er allein
ist der Herr ... und den Néchsten zu lieben wie sich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer und ande-
ren Opfer”. Die Antwort Jesu ist weit mehr als nur ein bloe Gutheifung. Keinem anderen Phariséer
hat er im Laufe der drei Jahre dhnliches gesagt: ,,Du bist nicht fern vom Reich Gottes* (Mt.12,33-34).
Einer aus dem Lager derer, die die Propheten ermordeten und den Messias wiederholt steinigen woll-
ten, erhélt von Jesus diese hochste Anerkennung. Er lésst sie ihm zuteil, weil er etwas sagt, wovon
Jesus voll und ganz tliberzeugt ist: die Liebe zum Néchsten wird vom Messias hoher eingeschétzt als
jedes andere Opfer, das dargebracht werden kann.

b?.- Zehnt und Tempelsteuer. Das auserwihlte Volk brachte Gott nicht nur Brand- und Blut-
opfer dar. Die Religion kostete nicht nur dann Geld, wenn es Feste gab, oder innerhalb der Familie ein
besonderes Ereignis geschah; nicht nur dann wollte man ... oder musste man ein Opfer bringen. Es
gab verschiedene Tempelsteuer. Die grofite war der Zehnt. Zweimal spricht Jesus vom Zehnt, und
jedes mal mit bitterem Beigeschmack. Die Pharisder schitzen die Spenden an den Tempel sehr hoch
ein. Um spenden zu kdnnen, verweigern sie selbst ihren eigenen Not leidenden Eltern die Hilfe. Jesus
zitiert Jesaja: ,,Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, sein Herz aber ist weit weg von mir. Es ist sinn-
los, wie sie mich verehren...” (Jes.29,13; Mt.15,5-6; Mk.7,10-13). Ein andermal ruft er ein Wehe iiber die Pha-
risder: Umsonst geben sie sogar von der Minze, dem Kiimmel und dem Dill den Zehnt, um diese Vor-
schrift ja genau zu beachten, und sie vernachléssigen gerade dadurch das, was im GESETZ das
»Schwerwiegendere ist. Und was ist das Wichtige und Schwerwiegende im GESETZ? Jesus erwihnt
drei Dinge. Das erste ist - das Urteil. Hier geht es in erster Reihe darum, die Unschuldigen nicht zu
verurteilen (vt.12,7). Das dritte ist - der Glaube, die Treue also zum GESETZ und zu dessen Absicht.
Das zweite und gleichzeitig Bindestiick zwischen den beiden ist - die Barmherzigkeit (mt.23,23).

Jesus spricht nicht gegen den Zehnt als solchen. Was aber damit verbunden wurde, - das ist
fiir ihn verabscheuenswiirdig; und dies ist das, was ihm das Wehe entlockt. Fiir Jesus ist es nicht
wichtig, die nétigen Mittel zur Deckung der Sach- und Personalkosten zu sichern, um den Tempel, die
Religion und den Kult zu erhalten, gibt es nicht auch geniigend Geld fiir die Werke der Barmherzig-
keit. Letzteres ist ihm um vieles wichtiger, als der Tempel. Ihn bewegt nicht die Sorge um den Erhalt
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des Tempels in Jerusalem, oder auf dem Berg Garizim, oder sonst irgendwo, denn seit seiner Ankunft
ist es nicht mehr wichtig, Gott in Jerusalem oder auf dem Garizim oder sonst wo anzubeten, sondern
dass ,,die wahren Beter den Vater anbeten werden im Geist und in der Wahrheit* (n.4,23). Im Geist und
in der Wahrheit. Und dieser Geist ist der Geist der Liebe, der Barmherzigkeit will. Und die Wabhrheit -
der Messias selbst ist diese Wahrheit; und der Messias will Barmherzigkeit. Mit dem Messias kam der
unter uns, der groBer ist als jeder Tempel (M.12,6). Und weil er groBer ist, ist sein Ziel nicht der Erhalt
und die Restaurierung des Tempels (als Kirchenbau), sondern etwas, was mehr ist. Er will Barmher-
zigkeit. Ohne Barmherzigkeit interessieren ihn weder Tempel noch Kirche. Die Tempelsteuer zahlt er
nur, um beim Volk kein Argernis zu erregen (Mt17,27). Tempel oder Kirche zu restaurieren lohnt sich
nicht, denn der Vorhang jener Kirche, die der Barmherzigkeit bar ist, wird sowieso in zwei Stiicke
reiflen.

Nur wenige Stunden vor dem Zerreiflen des Vorhangs hat der Messias den Grundstein fiir den
neuen Kult gelegt. Dazu ist ein Raum notwendig, den es auch aus anderen Griinden schon gibt, in
dem ein Tisch vorhanden ist, um den man sich an den Festen dieses Reiches zur Abendmahlsfeier
versammeln kann. Und notwendig ist noch ein Becher Wein und ein Bissen Brot, so wie es bei jedem
Mahl benutzt werden kann. Sach- und Personalkosten dieses neuen Kultus sind gleich Null. Es gentigt
die Wohnung, in der wir wohnen, und es geniigt ein Teil des Abendbrotes, das wir sonst auch verzeh-
ren. Und unbedingt dabei muss auch der sein, der bei Tisch obenan sitzt, - der die Barmherzigkeit
selbst ist, und wichtig ist auch noch der Name, um dessetwillen man sich zusammensetzt, und das
wiederum ist die Barmherzigkeit.

Im Laufe der Zeit wurde der Raum groBer, der Tisch festlicher, die Decke geschmiickter. Die
Geldaufwendung fiir diese hat nur dann einen Sinn, und ist dem Messias nur dann gefillig, wenn man
sich im Zeichen und mit dem Ziel, Barmherzigkeit zu tiben, zu diesen kultischen Abendmahl zusam-
menfindet. Fehlt dieses Zeichen und dieses Ziel, hat das Abendmahl keinen Sinn. Ohne dieses ist der
Versammlungsraum ein Tempel, dessen Vorrang entzweigerissen ist. Der Riss vollzieht sich, indem
die Teilnehmer immer dlter werden und irgendwann niemand mehr da sein wird. Der Raum ist dann
leer - und sinnlos. Brot zu essen und Wein zu trinken - das kann auch zuhause gemacht werden.

b®.- Der Sabbat, - ist moglicherweise das wichtigste Gebot im Leben des auserwéhlten Vol-
kes. Die Parallelstellen nicht gerechnet, finden wir sechs Stellen, wo der Messias dieses Gebots wegen
mit seinem Volk in Konflikt gerdt. Das vierte Evangelium berichtet, dass er den seit 38 Jahren Ge-
lahmten am Sabbat heilt. Das Argument, das der Messias dafiir bringt, ist aulergewdhnlich: Im Reich
seines Vaters gibt es keine Wirkungspause (der Liebe). Es ist die Welt der Zeitlosigkeit! Dieses Reich
verpflanzt der Messias unter uns, und darum gibt es auch in unserer Welt der Zeit keine Unterbre-
chung beim Wirken fiir dieses Reich, auch am Sabbat nicht (n.5,17). Der Messias bringt noch ein wei-
teres Argument: Ist am Sabbat der Kultus erlaubt, so muss auch das Tun der Barmherzigkeit erlaubt
sein. Wenn es am Sabbat erlaubt ist, zu beschneiden, muss es auch erlaubt sein, zu heilen (n.7,22-23).
Kann am Sabbat das ,,Zeichen® gesetzt werden, dann um wieviel mehr das, was dieses Zeichen andeu-
tet.

Ein andermal setzt die ,,religiose* Kritik am Messias ein, als die Jiinger am Sabbat Ahren rau-
fen. Jesus kann auch dies begriinden. Einerseits sind es die Priester, die der Kulthandlung wegen die
Sabbatruhe nicht einhalten (vt.12,5), und andererseits war auch schon fiir David das Stillen des Hungers
wichtiger, als die Einhaltung der kultischen Ordnung. Wieviel wichtiger ist dies dann jetzt, wo die
Barmherzigkeit selbst unter uns gekommen ist (mt.12, 3-4.6; Mk.2,25-26; Lk.6,3-4). Schon das Alte Testament
wusste, dass der Sabbat im Dienste des Menschen ist: ,,Dein Sklave und deine Sklavin sollen sich
ausruhen wie du® (btn.5,14). Der Messias stellt dies ganz scharf heraus: ,,Der Sabbat ist fiir den Men-
schen da, nicht der Mensch fiir den Sabbat* (Mk.2,27). Also doch nicht fiir Gott?! Bei dieser Gelegen-
heit erklart Jesus seinen Gegnern nicht das Geheimnis des Einsseins und Einswerdens von Gott und
Mensch. Diesmal bringt er ein autoritatives Argument: "Der Menschensohn ist Herr auch iiber den
Sabbat® (Mt.12,8; Mk.2,28; Lk.6,5). Aber auch dariiber ldsst er keine Zweifel, worauf das GESETZ und die
Propheten basieren, und da ist der Kult nicht Ziel, sondern nur Mittel. Der Kult ist nur ein Werkzeug
der Liebe, - der Hinwendung zum anderen.

Der Schauplatz des dritten Zusammenstof3es ist die Synagoge zu Kafarnaum. Ob nun die Lei-
ter der Synagoge, oder ob Jesus, oder ob beide Seiten zusammen die Frage stellen, es ist klar zu er-
kennen, dass das, was die drei Berichte bringen, ein Problem mit Vergangenheit ist, und auch schon
ziemlich zugespitzt ist. Das Problem, das die Frage: ,,Darf am Sabbat geheilt werden?*, und durch die
geldhmte Hand dessen, der von Jesus in die Mitte gestellt wurde, heraufbeschworen wurde, erhélt im
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Bewusstsein und im Munde Jesu eine eigenartige Formulierung: ,,Was ist am Sabbat erlaubt: Gutes zu
tun oder Boses, ein Leben zu retten oder es zu vernichten?* (Mk.3,4; Lk.6,9). Im Reich der Barmherzig-
keit gibt es keine andere Antwort darauf als diese: ,,Am Sabbat darf Gutes getan werden** (Mt.12,12-13).
Fiir die Werke der Liebe oder des Hasses gibt es keinen Unterschied zwischen Festtag und Alltag.

Sowohl bei dieser, als auch bei zwei weiteren Gelegenheiten, - einmal ebenfalls in einer Sy-
nagoge und dann wahrend einer Einladung bei einem Pharisder - weist Jesus auf die Gleichgiiltigkeit
dem anderen gegeniiber gerade jener hin, die sich fiir den Kultus stark machen. Es ist die Gleichgiil-
tigkeit, mit der man dem Mann mit der verdorrten Hand, der Frau, die seit 18 Jahren von einem Lei-
den geplagt wird, und dem Mann, der an Wassersucht litt, begegnete, und die auf das Fehlen einer
barmherzigen Gesinnung hindeutet. Sie findet ihre geistige Wurzel in der Fixierung auf den Kult
(Mt.12,11; Lk.13,15-16; 14,5). Thr Schaf wiirden sie auch am Sabbat aus der Grube holen; ihren Ochsen und
Esel binden sie auch am Sabbat los, um sie zur Trianke zu bringen, - und ist der Sohn oder der Ochse
in die Zisterne gefallen, so befreien sie diese auch am Sabbat, da es um eigene Werte und das eigene
Interesse geht. Sie sind noch nicht soweit gekommen, dass sie den ,,anderen” Menschen hoher ein-
schitzen, als das eigene Schaf. Den eigenen Esel oder Ochsen zu trénken, ist ihnen wichtiger, als die
Heiligung einer Tochter Abrahams. Die Barmherzigkeit kennen sie nicht. Sie lieben auch nicht. Dafiir
setzen sie sich umso mehr fiir den Kult ein.

Durch diese Beispielargumente fegt Jesus die Art und Weise, den Sabbat zu beachten, und
somit einen Kult des auserwéhlten Volkes, vom Tisch. In seinem Reich konnen wir nicht dadurch
gottgefillig handeln, indem wir, um ihm zu gefallen, nichts tun. Selbst dann nicht, wenn wir den gan-
zen Tag damit verbringen, sein Gesetz zu studieren, aber dabei die Barmherzigkeit ausschlieBen. So
koénnen wir ihm nicht gefallen, da sein Gesetz eben - die Liebe ist, und somit auch Barmherzigkeit.
Das Studieren des Gesetzes ist gut, - das Tun desselben aber besser. Und besonders falsch und wider-
lich ist es, wenn wir vorgeben, das Gesetz zu studieren, um nicht das zu tun, was wir studieren. Bei
den Werken dieses Reiches gibt es keine Unterscheidung den Tag oder die Zeit betreffend. Es ist egal,
ob es an diesem oder jenem Tag getan wird. - Niemand darf (am Sabbat) zur Arbeit gezwungen wer-
den. Am Sabbat nach materiellen Giitern zu streben ist unmdglicher als es an einem anderen Tag zu
tun; und in diesem Reich ist es {iberhaupt eine unmogliche Sache. Einem Notleidenden dagegen zu
helfen, - ist die hervorragendste Art den Sabbat zu heiligen.

b*.- Die Reinigung. Die Jiinger essen mit ungewaschenen Hénden. Der Evangelist informiert:
,,Die Pharisder essen ndmlich wie alle Juden nur, wenn sie vorher mit einer Handvoll Wasser die
Hinde gewaschen haben, wie es die Uberlieferung der Alten vorschreibt. Auch wenn sie vom Markt
kommen, essen sie nicht, ohne sich vorher zu waschen. Noch viele andere iiberlieferte Vorschriften
halten sie ein, wie das Abspiilen von Bechern, Kriigen und Kesseln* (Mk.7,3-4). Die Pharisder nehmen
Anstol3 daran, doch Jesus nimmt seine Jiinger in Schutz. Er hat nichts gegen die Hygiene, und was die
Pharisder verteidigen ist auch nicht diese. Ihrer Auffassung nach ist es Gott, der solches von seinem
Volk verlangt, und daher ist der, der solches vernachldssigt, auch unrein vor Gott. Jesus dagegen er-
klart uns, dass Gott solche Anspriiche an uns nicht stellt. Ob wir das, was wir essen, waschen oder
nicht, - dadurch werden wir vor |hm noch nicht unrein.

Unrein konnen wir nur durch das werden, was aus unserem Herzen kommt; und er zihlt auf,
was dem Gesetz dieses Reiches der Liebe, widerspricht (mt.15,19-20; Mk.7,21-23). Auch hier setzt er sich
fiir die Barmherzigkeit ein (die fiir Gott das einzig wichtige ist), die oft unter dem Vorwand, Wa-
schungen und Spiilungen vornehmen zu miissen, vernachléssigt, umgangen, verleugnet wird. Dies
wird eindeutig durch die Worte belegt, die er bei einer Einladung durch einen Pharisder spricht: ,,Ihr
Phariséer! Ihr haltet zwar Becher und Teller auf3en sauber, innen aber seid ihr voll Raubgier und Bos-
heit ... Gebt lieber, was in den Schiisseln ist, den Armen, dann ist fiir euch alles rein® (Lk.11,39-41). Gott
verlangt keine rituelle Beobachtung seiner Gebote; er verlangt nur Barmherzigkeit dem Nachsten
gegeniiber, - Almosen.

Was er iiber das Gebet und das Fasten lehrt, werden wir in einem anderen Zusammenhang
noch sehen (Nr.81-83).

Die eben erwihnten vier Formen der Anndherung an Gott, - das Opfer, der Zehnt, der Sabbat,
die Reinigung - werden von Jesus auf souverdne Weise durch die Barmherzigkeit ersetzt. Gibt es also
keine andere Moglichkeit Gott zu lieben, als wenn wir unseren Nachsten lieben? Die Antwort darauf
gibt das ,,So-wie-Gesetz (Nr.48c).

c.- Barmherzigkeit
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Auf welche Weise hat der Messias den Vater geliebt?

Wir haben schon gesehen, dass die Liebe des Sohnes zum Vater sich dadurch zeigte, dass er
den Willen dessen erfiillte, der ihn gesandt hat, dass er uns das erzéhlte und lehrte, was er von ihm
selbst gehort hat (Nr.sbc). Die Liebe zum Vater hat sich genau darin gezeigt, was er uns und fiir uns
getan hat. Und was war das? Er hat uns die Frohbotschaft verkiindet, uns gelehrt, ein neues Leben
gegeben, sein Leben fiir uns gegeben, ein neues Volk geschaffen. Dadurch liebte er den Vater, dass er
uns geliebt hat. Seine Liebe hatte zwei Bezugspunkte: den Vater und uns. Diese Liebe mit den beiden
Bezugspunkten hatte einen einzigen Inhalt: es waren dieselben Werke (die aus derselben Haltung
entstanden sind), die den Inhalt dieser Liebe, die er zum Vater und zu uns zeigte, bildeten.

Und auf uns bezogen dachte und lehrte er genauso: die Seinen miissen genauso lieben, wie
er geliebt hat. Dieses ,,s0 wie* gilt nicht nur fiir die Art und die Intensitét der Erfiillung des Gebotes.
Es gilt auch fiir den einzigen Inhalt der Beziehung. Wir miissen Gott lieben, wie auch unseren Néchs-
ten, ohne das dabei eine Rangordnung im Verhalten bestiinde. Es gibt keine unterschiedliche Verhal-
tensweise fiir die Liebe zu Gott einerseits, und die Liebe zum Néchsten andererseits. Es gibt nur eine
Verhaltensweise: das durchgehende Uben der Barmherzigkeit. Und so lieben wir sowohl Gott, als
auch den Menschen.

Die drei ersten Gebote des Dekalogs heben unsere Anhénglichkeit zu Gott hervor, doch be-
trachtet der Messias diese Anhéanglichkeit nur dann als eine wahrhafte, wenn wir auch die Gebote der
zweiten Tafel erfiillen. Wir miissen Gott lieben, doch gibt es keine andere Mdglichkeit dies zu tun, als
tiber den Weg der Liebe zum Néchsten, so wie wir dies von Jesus gelernt haben. Ohne diese Liebe
zum Nachsten gibt es nur das ,,Herr, Herr*, durch welches wir aber nicht das Leben erlangen konnen
(Mt.7,22). Dieses wird vom Messias nicht als Liebe zu Gott bewertet. Wir konnen Gott nicht lieben,
klammern wir die Barmherzigkeit aus. Dies ist die Ethik des Messias: die durch die Menschenliebe in
Erscheinung tretende Gottesliebe.

Durch seine verbliiffenden Aussagen zum Kultus und den iibrigen Formen des auserwéhlten
Volkes, um die Liebe zu Gott zu zeigen, wollte er uns mit Nachdruck gerade dies ins Bewusstsein
rufen. Er hob die Liebe zu Gott, zum Messias besonders hervor und sprach dabei sehr kritisch {iber die
kultischen Praxen seiner Zeitgenossen; trotzdem macht er sich duerst wenig Gedanken iiber eine
andere, bzw. neue Kultform, die die bisherige ersetzen sollte. Sein Augenmerk galt in erster Reihe den
Inhalten der Liebe des Menschen zum Menschen; oder anders ausgedriickt: fiir ihn war nur die Barm-
herzigkeit wichtig. - Wer seine Gebote hélt, der liebt den Messias. Kultische Gebote hatte der Messias
kaum. Uber drei Jahre hinweg erldutert er seine eigene Inhaltsethik durch konkretes Verhalten des
Menschen dem Menschen gegeniiber.

Den Messias liebt der, der seine Gebote hélt. Sein Gebot aber ist die Liebe zum Menschen, -
die Barmherzigkeit. Durch diesen Bezugsinhalt kommt die Liebe der Seinen sowohl zu Gott als auch
zum Menschen zustande: ,,Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir
getan‘ (Mt.25,40). Durch das Ausgieflen der Liebe unter uns ist eine ontologische Identitdt entstanden, ja
sogar eine Einheit zwischen dem Messias und dem Menschen (Nr.29c). Und dadurch wiederum fallen
die zwei Bezugspunkte zusammen: wer mit seiner Liebe den Messias erreicht, erreicht auch den Men-
schen; und wer mit seiner Liebe den Menschen erreicht, erreicht auch den Messias!

51. LIEBT VIELMEHR EURE FEINDE

a.- Einander

Wer sein transzendentales Selbst liebt, der liebt auch den Messias. Und wer den Messias liebt,
der liebt auch seine Mitmenschen. Daraus folgt notwendigerweise dieser Schlusssatz: Wer sich selbst
liebt, liebt auch seinen Mitmenschen.

Jesus hat jene Liebe, deren zweiter Bezugspunkt sich nur auf die bezieht, die Freunde sind,
oder die auch mich lieben, oder mir Gutes tun, oder das Geborgte zuriickgeben - eine Liebe genannt,
wie sie auch die Zollner, die Heiden und die Siinder haben. ,,Wenn ihr nur eure Briider griif3it, was tut
ihr damit Besonderes* (Mt.5,46-47; Lk.6,32-34). Dafiir gibt es noch nicht den ,,Lohn* (bei Mt. uio9og; bei
Lk. xapic) des Reiches Gottes. Um unsere Blutsverwandten zu lieben, oder jene, mit denen wir in
einer Interessengemeinschaft sind, oder die uns einfach sympathisch sind, dafiir miissen wir noch
nicht aus dem I'Tvevpa, wiedergeboren werden. Markus bemerkt, dass Jesus den reichen Jiingling
,.liebte, und Johannes nennt sich wiederholt den Jiinger, ,,den Jesus liebte® (Mk.10,21 ;Jn.13,23; 19,26;
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21,7.20). ES besteht kein Zweifel, dass hier das Wort ayorav (das nicht Jesus in den Mund gelegt ist)
Sympathie bedeutet. Bemerkenswert ist aber auch, dass dieses hundertmalheilige Wort, ist es Jesus
selbst in den Mund gelegt, niemals Sympathie bedeutet. Und zwar darum nicht, weil er die Sympathie
als eine natiirliche Folge der menschlichen Natur betrachtete, und dies sowohl bei sich selbst, als auch
bei den Seinen, wie auch bei den Zollnern und Heiden. Und aus diesem Grunde gibt es dafiir keinen
gottlichen Lohn, den Gnadenerweis, die gottliche Gabe (yap1ic), die Lukas Jesus selbst in den Mund
legt (Lukas, ein Schiiler des Paulus, fiir den das Wort ,,Gnade* von sehr hoher Bedeutung ist. Die
Sympathie hat mit dem ,,[Tveopoa®, mit der ,,Xopic* nichts zu tun.

Den Lohn des Reiches Gottes gibt es nur fiir jene Liebe, deren zweiter Bezugspunkt sich nicht
mir auf jene beschrinkt, die auch mich lieben, die sympathisch sind. Die Seinen diirfen nicht nur die
Freunde lieben, und jene, die ihnen Gutes tun, und die ihre Schulden begleichen. Nicht nur diese!
Auch andere! Durch eine solche Zuordnung werden die Sympathie und die Interessengemeinschaft
noch nicht mit der Liebe gleichgestellt. Jesus hat das, was zur Natur des Menschen gehort nicht auf-
gewertet. Im Gegenteil, er hat dieses nicht nur einmal als Hindernis und Bremskraft auf seinen WEG
eingestuft.

Anstelle des ,,nur” der menschlichen Sympathie und Interessengemeinschaft erscheint in sei-
ner Lehre ein anderes ,,nur®, eines, das ein ,,nicht nur* nach sich gezogen hat. Fiir den Messias gibt es
noch einen weiteren Zweitbezugspunkt, - der ebenfalls nicht jeden miteinschlief8t. Er sprach von der
Liebe der Seinen zueinander. Diese Liebe ist insofern mit der Liebe der Zollner-Heiden-Siinder ver-
wandt, da auch sie eingeschrénkt ist: sie zielt nur auf jene, die zu Jesus gehoren. Aber dieses ,,nur*
zieht notwendigerweise das ,,nicht nur” nach sich. Dieser vom Messias zusammengefiihrte Kreis be-
deutet nicht nur einen blutsverwandschaftlichen Verband, auch nicht eine Interessengemeinschaft, die
lediglich auf der Basis von Sympathie zustande kommt, sondern durch die Annahme der Frohbot-
schaft. Darin besteht der Unterschied.

Die Annahme der Frohbotschaft ruft - als Folge ihres Inhaltes - keine Interessengemeinschaft
hervor. Kidme es dazu in einer Gemeinschaft, horte sie sofort auf, eine Gemeinschaft des Messias zu
sein, selbst wenn sie dies noch so stark verneinen wiirde. Die Seinen konnen durch die Annahme der
Frohbotschaft, die wohl eine gewisse Reduktion der Liebe hervorrufen kann, dennoch die Liebe nicht
mit einer Reduktion vertauschen, die auf natiirliche Weise durch die Blutsverwandtschaft, die Interes-
sengemeinschaft, oder die Sympathie zustande kommt. Die Seinen diirfen nicht nur einander lieben,
obwohl er ihnen aufgetragen hat, sich einander zu lieben. Diese Einschriankung betrachtet er nicht als
ein Hindernis auf seinem WEG.

,,Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! ... Das ist mein Gebot: Liebt einander ... ES
gibt keine groflere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt... Dies trage ich euch
auf: Liebt einander!* (Jn.13,34; 15,12-13.17). Sowohl der eine als auch der andere Bezugspunkt dieser Lie-
be sind die Jiinger. Ein wahrhaft enger Kreis! Doch aus dem Inhalt dieser Frohbotschaft folgend, kann
und muss der Kreis jener, die diese Frohbotschaft annehmen, erweitert werden. Und dies kann und
muss ohne jegliche von innen kommende Einschrdnkung geschehen. Diese Erweiterung kann bis zum
Umfassen der gesamten Menschheit gehen. Und daraus folgt, dass diese Erweiterung, tiber jede Inte-
ressengemeinschaft hinausgeht; d.h., iiber jeden Kreis hinaus, der von seinem Inhalt her nicht gren-
zenlos erweiterbar ist, der vom Prinzip her, aber auch in der Praxis nur eine begrenzte Anzahl von
Personen umfassen kann.

b.- Den Feind

Das Alte Testament war sowohl Gottes Reich als auch ein irdisches Reich mit vorbereitendem
Charakter. Darum wurde dem Volke des Alten Testamentes gesagt, es solle die eigenen Landsleute
lieben und die Feinde des irdischen Reiches (das der Tréger des vorzubereitenden Reiches Gottes ist)
hassen. Der Messias, der das Gesetz vervollstindigt, setzt dieses Gesetz auller Kraft. An seine Stelle
setzt er das zur Vollkommenheit gebrachte Gesetz, das keinen Unterschied zwischen dem Landsmann
und dem Nichtlandsmann kennt. Eine solche Unterscheidung gibt es nicht mehr, da das Reich Gottes,
das Er brachte, von keinem irdischen Reich getragen oder gar unterhalten wird.

Doch weder das Verkiinden der Frohbotschaft, noch die Annahme dieser Frohbotschaft
durch einige dndert etwas an der Tatsache, dass die Menschheit aufgeteilt ist: es gibt Sympathie und
Antipathie, Staatsgrenzen und Interessengemeinschaften. Auch nach der Verkiindigung der Frohbot-
schaft bleibt das bestehen, was die Grundlage fiir das Zustandekommen und die Formulierung des
alten Gesetzes war. Der Zustand der Menschheit ist geblieben, was er war: Es gibt den Freund und es
gibt den Feind. Dadurch, dass der Messias seine Arme weit ausgebreitet hat, und die durch ihn be-
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griindete Gemeinschaft ohne Grenzen erweitert werden kann und soll, auch dadurch verschwindet der
»Feind* noch nicht vom Angesicht dieser Erde; der Feind des einzelnen, und der Feind dieses Kreises.

Trotz dieser Tatsache hat der Kreis, der sich fiir jeden 6ffnet, und das zur Vollkommenbheit
gebrachte Gebot, das sich auf den zweiten Bezugspunkt der Liebe bezieht, eine nicht vollig einschétz-
bare Bedeutung. In der Bergpredigt formuliert der Messias nicht etwa so: Liebt eure Freunde, aber
nicht nur diese, sondern auch jene, die nicht eure Freunde sind. So hat er nicht formuliert! Er gebietet
nicht, die zu lieben, die zur Interessengemeinschaft gehoren, denn wir konnen nicht in seinem Namen
eine Interessengemeinschaft bilden und einer solchen angehdren; so etwas verbaut uns die Moglich-
keit, seinen WEG zu gehen (Mt.10,37). Der Messias formuliert so: ,,Ich aber sage euch: Liebt eure Fein-
de!* Auch die Siinder lieben die, die sie lieben, ,,ihr aber sollt eure Feinde lieben* (Mt.5,44; Lk.6,35). Der
zweite Bezugspunkt der Liebe des Volkes Gottes ist: - und dieser Punkt reicht iiber dieses Reich hin-
aus - der Feind.

Er vermeidet die Formulierung ,,nicht nur ... sondern auch®. Er vermeidet sie, da in diesem
Fall die Liebe der ,,Freunde* einer Interessengemeinschaft gleichkédme, und dies wiederum schon vom
Begriff her den Ausschluss von der Liebe jener bedeuten wiirde, die nicht zu dieser Gemeinschaft
gehoren. Diese beiden stehen im Widerspruch zueinander. Das Volk Gottes ist keine Interessenge-
meinschaft. Und gebietet er trotzdem, sich einander zu lieben, so steht das nicht im Widerspruch zu
dem, was wir soeben festgestellt haben. Es besteht kein Widerspruch, denn hier lieben jene einander,
die (alle) lieben. Die den Feind lieben, sollen auch einander lieben! Und somit passt die Liebe des
Volkes Gottes zueinander und zum Feind gut zusammen. Gegensétzlich zueinander steht die Liebe
der Zo6llner-Heiden-Siinder und die Liebe zum Feind, d.h. es besteht ein Gegensatz zwischen dem
nicht ,,nur... sondern ... auch®. Ein Gegensatz ist dies, da die Liebe zueinander der in einer Interessen-
gemeinschaft Seienden zur selben Zeit ein Nichtlieben jener bedeutet, die nicht zu dieser Gemein-
schaft gehoren. Und dadurch wird der Messias umgangen..

Die gegebene Formulierung bietet die Mdglichkeit einer Differenzierung innerhalb des
,.Feind“-Begriffes. Wer mich hasst, der ist gegen mich - er ist Feind. Der Hasser - das ist der Aktive;
der Gehasste - er ist der Passive. Das Volk Gottes ist nur im passiven Sinn Feind. Da es seine Feinde
liebt, kann es im aktivem Sinn nicht Feind sein. Dies kann es nicht sein, da es keinen einzigen Men-
schen hasst. Gottes Volk verhélt sich niemand gegeniiber feindlich; auch denen gegeniiber nicht, die
sich ihm gegeniiber so verhalten.

In seiner Lehre weist der Messias sehr hdufig darauf, dass die Seinen keinen als Feind be-
trachten. Sie lieben jene, die sie hassen, fluchen, schmahen, sie ins Gesicht schlagen, ihnen den Besitz
wegnehmen, das Geborgte nicht zuriickgeben, sie verfolgen. ,,Liebt eure Feinde, segnet die, die euch
fluchen, und tut Gutes denen, die euch hassen und verfolgen* - lesen wir bei Matthaus. Und bei Lu-
kas: ,,Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen ... Ihr ... sollt leihen, auch wo ihr nichts
dafiir erhoffen konnt ... Seid barmherzig (den Undankbaren und Bosen gegeniiber)* (Mt.5,44; Lk.6,27.35-
36).

c.- Jeden Menschen

Ob Jesus nun dem reichen Jiingling oder dem Schriftgelehrten das ,,Liebe deinen Néchsten,
wie dich selbst* aus dem Alten Testament zitiert, immer bedeutet dieser Néchste - wie schon auch im
Alten Testament selbst - sowohl den ,,Freund*, als auch den ,,Feind*“. Der ,,Nédchste* ist der Mensch
schlechthin (vgl. Mt.19,19; 22,39; Mk.12,31; Lk.10,27). Selbst wenn der Jiingling oder der Schriftgelehrte dies
nicht so verstanden hétte, miissten die Seinen jeden Menschen, ohne jegliche Diskriminierung lieben.
Im Bezug auf den zweiten Bezugspunkt stellt er den Seinen die vollkommene Liebe des Vaters als
Ideal vor Augen. Als zweiten Bezugspunkt betrachten auch die Seinen sowohl die Guten und Gottge-
félligen, als auch die Bésen und solche, die Gott nicht gefdllig sind (vgl. Mt.5,45); jeden Menschen also
ohne Ausnahme.

Jene also, die das Volk Gottes bilden, miissen demnach ,,die Menschen® lieben, ohne irgend
einen Unterschied zu machen: ,,Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, sollt ebenso
auch ihr ihnen tun‘ (vt.7,12). Wie die Liebe des Messias, so schlieit auch ihre Liebe niemand aus. Thre
Liebe tragt das Merkmal der Welt der Dreifaltigkeit, das Merkmal der ,,MaBlosigkeit“. Thre Liebe ist
ein Lieben aller, - wie dies auch beim Messias der Fall ist.

Die Liebe zu Gott und die Liebe - zum Néchsten war auch schon zur Zeit des Alten Testa-
mentes nicht von einander zu trennen. Im hebréischen Text ist das ,,Liebe deinen Néchsten; wie dich
selbst®, nicht das ,,zweite* Gebot, sondern das ,,Paar zum ersten, zum Gebot der Gottesliebe. Man
wusste damals schon, dass die beiden unzertrennlich zusammengehéren. Fehlt der eine Teil des ,,Paa-
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res®, erfahrt auch der andere Teil nicht die ,,ganze* Erfiillung. Ohne ein Lieben des Néchsten gibt es
auch kein Lieben Gottes. Selbst dann nicht, wiirden alle kultischen Vorgaben aufs Genaueste beo-
bachtet werden. Dieser Gedanke ist auch der Grund aller durch die Propheten immer wieder vorge-
brachten Kritik. ,,Was soll ich mit euren vielen Schlachtopfern? ... Eure Neumondfeste und Feiertage
sind mir in der Seele verhasst ... Lernt Gutes zu tun! Sorgt fiir das Recht! Leitet die, die Gewalt an-
wenden zum Guten! Verschafft den Waisen Recht, tretet ein fiir die Witwen** (Jes.1,11.14.17) - ermahnt
Jesaja im Auftrag Gottes.

Die Kritik des Messias am Kult geht also sehr weit zuriick in der Geschichte. Der Gott Israels
war schon immer nicht durch die Erfiillung der kultischen Gebote allein zufrieden zu stellen. Nur der
Kult des Volkes, das auch den Néchsten liebt, war ihm gefallig. Die Sache des Gottes Israel, die durch
das Gesetz und die Propheten dargestellt wird, héngt an diesen beiden Geboten, die ein unzertrennli-
ches Paar sind (mt. 22,39). Darin besteht der grole Unterschied zu allen iibrigen heiligen Biichern, die es
in diesem Kulturkreis noch gab, dass mit besonderen Nachdruck vertreten wurde: ohne Néchstenliebe
gibt es keine Gottesliebe. Nur jemand, der ein solches Gesetz als Grundlage seiner Ausbildung hatte,
kann so formulieren: ,,... und den Néchsten zu lieben wie sich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer
und anderen Opfer* (Mk.22,39). Es ist ein Satz, der Jesus besonders gut gefillt. Vor den zitierten Satz
setzt der Schriftgelehrte die Liebe zu Gott. Doch der Messias geht weiter: ohne die Liebe zu Gott zu
erwihnen, stellt er die Liebe zum Nichsten als den Inhalt von Gesetz und Propheten dar. An den
Mitmenschen das zu tun, was ich fiir mich selbst auch beanspruche - das macht ,,das Gesetz und die
Propheten aus® (vgl. Mt.7,12).

Das Reich Gottes mit vorbereitendem Charakter hat dem Reich Gottes mit dem zur Voll-
kommenheit gebrachten Gebot den Weg bereitet. Davon ausgehend hat Jesus als Absicht des Gesetzes
und der Propheten dieses zur Vollkommenheit gebrachte Gebot betrachtet. Auch im Bezug auf den
zweiten Bezugpunkt! Die Propheten waren die VVorarbeiter des messianischen Universalismus, der
jeden Menschen umfasst.

Ist es tiberhaupt moglich, jeden Menschen zu lieben? Der Vater ldsst fiir jeden Menschen die Sonne
aufgehen. Auch regnen lasst er fiir jeden. Wie soll aber der Mensch mit den durch den Messias festge-
legten Inhalten der Liebe jeden Menschen erreichen? Selbst bei groBter Hingabe konnen wir nur sehr
wenigen unsere Liebe aktiv zeigen, wihrend die Zahl der ,,Nachsten* in die Milliarden geht. Ist es
also nicht unrealistisch, jeden Menschen lieben zu wollen? Dies erscheint nicht als unrealistisch, be-
gegne ich jedem, der in meiner Nihe ist, mit Liebe. Er kann mir begegnen, indem er mir etwas zuleide
tut: er schlagt mich, nimmt mir meine Kleider weg, usw. Er kann mir begegnen, indem er etwas von
mir will: ,,Gib jedem, der dich bittet* (Lk.6,30). Gemal} der Lehre der Bergpredigt, vertritt der, der mir
gerade begegnet, ,,jeden®. Halte ich auch die andere Wange hin, gebe ich ihm auch meinen Mantel,
oder ich gebe ihm das, um was er mich bittet (vgl. Lk.6,20-30) - SO liebe ich jeden, bei dem mir die M6g-
lichkeit dazu gegeben ist. Hier miissen wir die Bergpredigt durch die Lehre des Gleichnisses vom
barmherzigen Samariter ergénzen.

Ich liebe jeden, wenn ich den liebe, der mir etwas zuleide tut: ich liebe jeden, wenn ich den
liebe, der etwas von mir verlangt; und ich liebe jeden, wenn ich den liebe, den ich gerade vorfinde.
Der Priester und der Levit haben sich den Mann in Not angesehen, sind aber weitergegangen. Sie
sahen in ihm nicht den Néchsten, den Mitmenschen. Auch der Mann aus Samarien hat sich diesen
Mann angesehen. Der Text sagt nichts dariiber, dass der Mann, der unter die Rauber gefallen war,
eventuell ein Verwandter des Betrachters gewesen wére. Erwihnt wird aber, dass er Mitleid empfun-
den hat. Erwdhnt wird auch, dass er verstanden hat, was Barmherzigkeit bedeutet, denn er ,,hat barm-
herzig an ihm gehandelt* (vgl. Lk.10,30-33.37).

Theoretisch liebt jeder einzelne des Volkes Gottes jeden, - liebe ich den, der mir etwas zulei-
de tut, der etwas von mir will, den ich in Not geraten sehe. Diese theoretische Liebe zu jedem kann
aber auch in der Praxis zur Wirklichkeit werden. Das VVolk Gottes besteht nicht aus einem einzigen
Menschen. Wenn ein ,,Volk* den liebt, der ihm den Weg kreuzt, so kann diese ,,Liebe zu jedem* von
ihm auch in die Praxis umgesetzt werden. Nur muss dabei das Volk Gottes tatsdchlich ein ,,Volk*
sein, und nicht eine verschwindende Diasporagemeinde. Ein ,,Volk*, das von der Frohbotschaft ge-
prégt ist, wird auch in der Praxis ,,jeden‘ erreichen.

d.- Die Kategorien der Welt

Der Messias betrachtete die Kategorien der Welt nicht als die seinen. Welches sind diese Ka-
tegorien der Welt? Zur ersten Kategorie gehort: der Freund, der Verbiindete, - meine Interessenge-

64



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

meinschaft. Die zweite Kategorie wird durch die erste hervorgerufen: Wir haben nicht dasselbe Inte-
resse, vielleicht sogar ein entgegengesetztes - der Feind. Und zur dritten Kategorie gehoren die Neut-
ralen, die im Moment weder dahin, noch dorthin gehéren, wir ihnen mit Gleichgiiltigkeit begegnen,
oder gegebenenfalls um ihre Gunst buhlen, um sie auf unsere Seite zu gewinnen, damit sie nicht etwa
unsere, sondern die Feinde unserer Gegner werden.

Der Messias hat ganz andere Kategorien. Die Frohbotschaft wire keine frohe Botschaft, hitte
sich der Messias, die Kategorien der Welt zueigen gemacht. Vielmehr distanzierte er sich selbst von
den Folgen dieser Verhaltensgruppen. Er akzeptierte ein solches dreifaches Verhalten von Liebe, Hass
und Gleichgiiltigkeit nicht. Als zweiten Bezugspunkt der Liebe, die er als Gebot gegeben hat, kennt er
nur einen: ,,jeden Menschen®. Und diese Beziehung hat nur einen einzigen Inhalt: ,,lieben®.

Der Messias akzeptiert den Hass nicht. Zwanzigmal ist ihm dieses Wort in den Mund gelegt.
Es hassen die ,,Alten®, die Heiden, die Biirger hassen den, der Kénig werden mochte; und dariiber
hinaus hassen die ,,;Menschen® im ethisch negativer Bedeutung (Nr.40) (Mt.5,43; 10,22; Mk.13,13; Lk.21,17;
19,14; 6,22.27). Das Hassen ist die Grundhaltung Satans. Es hasst der Bose, die Welt und es hassen die
Bewohner Jerusalems, die sich gegen den Messias stellen (in.3,20; 7,7; 15,18-19.23-25; 17,14).

Fiinfmal ,,hassen aber auch die Seinen. Dieser Widerspruch ldsst sich leicht auflésen. Zwei-
mal spricht er davon, dass sie sich selbst hassen. Was dieses Hassen bedeutet, haben wir schon gese-
hen (Nr.49d). Die Bedingung, unser in die Transzendenz reichendes Dasein lieben zu konnen, besteht
darin, unser biologisches Dasein zu hassen. Dieser Hass richtet sich gegen niemand, auch nicht gegen
uns selbst. Dieses Hassen bedeutet - das Lieben unseres ewigen Lebens (vgl.Lk.14,26; 1n.12,25). Zweimal
spricht er auch vom Hassen des Mammons. Hier geht es um den Verzicht auf materielle Giiter; und
dies ist im Grunde nur ein spezifiziertes Hassen des biologischen Daseins: die Absicht, sich zu berei-
chern, soll dadurch negativ belegt werden. (vgl. Mt.6,24; Lk.16,13). Und einmal sollen wir auch die eigenen
Verwandten ,,hassen*: ,,Und wenn jemand zu mir kommt, und nicht Vater und Mutter, Frau und Kin-
der, Bruder und Schwester ... hasst, dann kann er nicht mein Jiinger sein® (Lk.14,26). Und ziehen wir
seine Aussage ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich ... ist meiner nicht wiirdig* (Mt.10,37)
hinzu, so wird uns klar, dass dieser ,,Hass* nichts anderes bedeutet, als das zuriickdrangen der Sympa-
thie zugunsten des Messias, zugunsten seines Reiches. Ahnlich und aus demselben Motiv, wie wir es
bei unserem biologischen Dasein tun miissen.

In keinem einzigen Fall jedoch bedeutet diese Aussage des Messias eine Schadigung oder ei-
ne Gleichgiiltigkeit, die er so heftig an den Pharisdern kritisiert, weil sie unter dem Deckmantel der
Tempelgabe (,,korban®) ihren Eltern die nétige Hilfe verweigern (vgl. Mt.15,5-6; Mk.7,10-13). Nicht nur die
Anspriiche meines biologischen Seins kénnen mich vom Dienst in und am Reich Gottes zuriickhalten,
dies konnen auch die Familienbande tun. In diesem Fall miissen wir beide hintan stellen. Und dieses
wird hier mit dem ,.hassen* ausgedriickt. In Wahrheit will er nur soviel sagen, dass das, was hier er-
wiahnt wird, von den Seinen nicht ,,gesucht® werden kann (Nr.47b). Da wir aber an diese Dinge sehr
stark gebunden sein kdnnen, werden hier solche , kraftige* Worte benutzt. Das ,,Hassen* bedeutet in
diesen fiinf Fillen ein Hintanstellen. Keine zu feste Bindung an das biologische Sein, noch an be-
stimmte menschliche Personen, noch an materielle Dinge - einzig und allein an das Reich Gottes!.

Fiir die Gleichgiiltigkeit hat der Messias kein eigenes Wort: Sein Reich kennt nur die Teil-
nahme, das Kiimmern und das Erbarmen den anderen gegeniiber (Nr.21d).

e.- Die Kategorien des Messias

Welches sind diese? Den Inhalt dreier Worter miissen wir genauer untersuchen: der Néchste,
der Bruder/die Schwester, der Freund.

Der/die Ndchste (mAnoioc). Lexikalische Bedeutung: der Néachste, der Mensch von Nebenan,
Nachbar, Nahestehender, der Mitmensch, der Angrenzende. Es ist kein spezielles Wort Jesu. Ob er es
nun bei der Bergpredigt, im Gesprach mit dem reichen Jiingling, oder den beiden Schriftgelehrten
benutzt, - immer zitiert er aus dem Alten Testament. Es gibt nur eine einzige Stelle, wo Jesus dieses
Wort nicht zitierend benutzte: ,,Was meinst du: Wer von diesen dreien hat sich als der Nachste dessen
erwiesen, der von den Réubern tiberfallen wurde? (Lk.10,36). Der Schriftgelehrte interessierte sich nach
dem eigenen Néchsten, Jesus aber will von ithm wissen, wer der Nachste dessen ist, der unter die Rau-
ber gefallen war. Der Priester und der Levit betrachteten den Unbekannten, der auf dem Boden lag,
nicht als ihren Néchsten; dies tat nur der Mann aus Samarien. Der Schriftgelehrte konnte erfahren,
was er wissen wollte: Auch der Unbekannte, auch der, der nicht zur eigenen Interessengemeinschaft
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gehort, ist der Nachste. Wenn aber auch der Unbekannte und auch der, der nicht derselben Interessen-
gemeinschaft angehort, der Néchste ist, dann ist - ein jeder der Néchste.

Bruder/Schwester (aderpoc/aderoa). Mit einer einzigen Ausnahme (vgl. Mt.5,47) benutzt er
dieses Wort nicht im biologischen oder interessengemeinschaftlichen Sinn, sondern im reichsbezoge-
nen. Zum messianischen Sinn gelangt er, indem er den biologischen negiert. Wir haben schon gese-
hen, dass wir die Blutsverwandten ,,hassen® miissen, sind sie ein Hindernis bei der Entfaltung der
neuen, der messianischen Geschwisterlichkeit. Bei den eigenen Familienbindungen zeigt er am bes-
ten, wie wirkungslos diese sein miissen. (Nr.108c). Nicht der Mutterschof3 der Jungfrau ist selig (Lk.11,27-
28), auch ist nicht die Jungfrau seine Mutter, und die nahen Verwandten seine Geschwister, - sondern
das Volk Gottes: ,,Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Briider? Und er streckte seine Hand iiber
seine Jiinger aus und sagte: Das hier sind meine Mutter und meine Briider. Denn wer den Willen mei-
nes himmlischen Vaters erfullt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter® (Mt.12,48-50; Mk.3,33-
35; Lk.8,21).

Das Volk Gottes - ist (eine) Familie. Es hat einen Vater (vt.23,9). Und obwohl in diesem Reich
nur einer der Meister (Lehrer) ist, nur einer der Arzt, nur einer der Herr (mt.23,8.11; In.1,13), ist dieser
einzige Lehrer, Arzt und Herr gleichzeitig auch der Bruder all jener, denen er Lehrer, Arzt und Herr
ist (Nr.29c). Und alle diese sind - je nach Alter und Geschlecht - Bruder, Schwester oder Mutter des
Messias.

Eine solche Aussage wurde nicht nur durch die besondere Situation, die es gab, als seine
Verwandten ihn besuchen wollten, provoziert. Den gleichen Gedanken finden wir auch beim Bild
vom groflen Gericht, wie es von Matthius gezeichnet wird: Was die ,,Schafe® taten, das taten sie ihren
Briidern und Schwestern, und was die ,,Bocke® nicht taten, das taten sie ihren Briidern und Schwes-
tern nicht (vgl. Mt.25,40.45). Es ist nicht festzustellen, ob mit dem ,,Bruder® hier nur die Seinen gemeint
sind, oder alle Menschen. Aufgrund der universalen Berufung durch den Messias, ist jeder Mensch
potentiell Bruder und Schwester des Messias. Da er aber das mit reichsgeméfem Klang versehene
»gering® vor den ,,Bruder und die ,,Schwester setzt, scheint es doch so, dass er den Sinn etwas ein-
engt, dass er hier vor allem die Seinen meint.

Die Bemerkung ,,Ihr alle aber seid Briider” in der Vorbereitung auf das achtfache Wehe iiber die
Schriftgelehrten und die Phariséer, hat eine lange Vorgeschichte. Schon in der Bergpredigt nennt er
konsequent jene seine Briidder und Schwestern, auf die er sich bezieht, erldutert er die Gebote des Rei-
ches Gottes (Mt.5,22-24.47; 7,3-5; Lk.6,41-42). Und als er spéter eine Verhaltensregel fiir den Fall aufstellt, bei
dem innerhalb des Reiches Gottes der eine dem anderen etwas Unrechtes zufiigt (siindigt), so benutzt
er ebenfalls diese Bezeichnung (mt.18,15.21.35; Lk.17,3). Und als er beim Letzten Abendmahl dem Petrus
einen Zuspruch fiir die Zukunft gibt, spricht er in gleicher Weise von seinem Volk: ,,Und wenn du
dich wieder bekehrt hast, dann stirke deine Briider* (Lk.22,32). Und nach seiner Auferstehung triagt er
der Magdalena und der anderen Maria auf, zu seinen Jiingern zu gehen: ,,Geht und sagt meinen Brii-
dern ...“ (Mt.23,10; Jn.20,17). Wiederholt bezeichnet er die Seinen mit diesem Ausdruck.

Freund (pulog). Er benutzt dieses Wort auch im nichtreichsbezogenen Sinn. In schwierigen
Zeiten wird sein Volk selbst von ,,Freunden* dem Tod iiberlassen; es sind jene, die wir sonst um Brot
bitten, die wir zum Mahl einladen, mit denen wir die Freude teilen (Lk.21,16; 11,5; 14,10.12; 15,6.9).

Er benutzt es aber auch im reichsbezogenen Sinn. ,,Freunde nennt er seine Jiinger; und ein
solcher Freund ist ihm und seinen Jiingern auch - Lazarus. An diesen Stellen sind mit diesem Wort die
Seinen gemeint. Der Messias gibt sein Leben fiir die Seinen, fiir seine Freunde. Die Seinen sind dann
seine Freunde, wenn sie seine Gebote halten, wenn sie die Liebe annehmen und tun (Lk.12,4; n.11,11;
15,13-15). Durch den richtigen Gebrauch des falschen Mammon, werden die Seinen sich ,,Freunde®
erwerben (, die sie in die ewigen Wohnungen aufnehmen) (Nr.54d; vgl. Lk.16,9). Nur Lukas und Johannes
legen Jesus dieses Wort in den Mund, Matthdus und Markus benutzen an diesen Stellen das Wort
,,Bruder*.

Vom @1Aog zu unterscheiden ist das Wort ‘etaipoc. Obwohl auch dieses ,,Freund* bedeuten
kann, meint Jesus damit nie seine ,,Freunde®. Im Gegenteil: so spricht er die an, die ihm entgegenste-
hen; die mit dem ausgemachten Denar unzufrieden sind, die ohne festliches Gewand zum Festmahl
kommen; so spricht er Judas an, der ihn durch einen Kuss verrét (Mt.20,13; 22,12; 26,50). Mit dem ‘“etapog
spricht er die an, die die Liebe nicht annehmen. Es ist also nicht ganz richtig, dieses Wort mit
,Freund® zu {ibersetzen; besser wire vielleicht das ,,Kamerad®, oder ,,guter Mensch*, denn die Freun-
de Jesu sind die, die ihn auch akzeptieren.

66



Suchet das Reich Gottes
Buch Drei: Der Weg

Sowohl der ,,Bruder®, als auch der ,,Freund* kénnen einen aktiven und einen passiven Sinn
haben: Jesus und die Seinen sind Freunde, d.h. Jesus ist der Freund der Seinen und die Seinen sind die
Freunde Jesu; Jesus liebt die Seinen und die Seinen lieben Jesus. Aber auch untereinander kann eine
aktive und eine passive Freundschaft die Seinen verbinden: sie bedienen ihre Freunde mit dem fal-
schen Mammon, und diese werden sie in die ewigen Wohnungen aufnehmen.

Davon ausgehend stellen wir beim Messias zwei Kategorien fest:

In der ersten Kategorie wird durch die Worte ,,Bruder” und ,,Freund eine Verbindung bezeichnet, die
sich auf gegenseitige Liebe begriindet. Zur zweiten Kategorie gehort: der Nachste. Wer unser Bruder
und Freund ist, der ist ganz bestimmt auch unser Néchster. Nicht so aber auch umgekehrt: der Néachste
muss nicht unser Bruder und Freund sein. Der Ausdruck ,,Nachste* deutet nicht unbedingt auf eine
Verbindung hin, die auf gegenseitiger Liebe beruht. Geht es um das Fehlen der Gegenseitigkeit so ist
es dhnlich wie beim Wort ,,Feind*. Fiir das Volk Gottes gilt niemand als Feind, doch kann das Volk
Gottes von denen, die nicht zum Volke Gottes gehoren, als Feind betrachtet werden. Fiir das Volk
Gottes ist jeder der Nichste, doch betrachten jene, die nicht zum Volke Gottes gehoren, das Volk
Gottes nicht unbedingt als ihre Néachsten. Es kann also zu einer der drei Kategorien der Welt gehdrend
betrachtet werden; vielleicht als Freund, vielleicht als Feind, vielleicht als Neutraler. Auf die Liebe
wird vielleicht mit Hass oder mit Gleichgiiltigkeit geantwortet.

Beim Messias dagegen gibt es nur eine Kategorie. Fiir ihn gehort die gesamte Menschheit zu
einer Gruppe, da sein Volk jeden Menschen lieben muss. Trotzdem scheint es, dass diese eine Gruppe
in seinem Sprachgebrauch zweigeteilt ist. Nicht aufgrund des Verhaltens des Volkes Gottes, sondern
aufgrund des Verhaltens derer, die vom Volke Gottes umfassend geliebt werden. Die Seinen, die sich
der messianischen Liebe angeschlossen haben, nennt er nie seine Néchsten. Er nennt sie Geschwister,
er nennt sie Freunde.

Der ,,Néachste* ist also ein reichsbezogener Begriff, der jeden einzelnen Menschen mit ein-
schlieB3t, wihrend der ,,Bruder®, bzw. der ,,Freund sich nur auf das Volk Gottes bezieht. Der Wunsch
des Volkes Gottes ist es, jeden ,,Nachsten* als Bruder oder Schwester zu wissen. Fiir das Volk Gottes
ist die gesamte Menschheit, jeder ,,Néchste - ein Geschwisterkandidat.

Aufgrund einer seiner AuBerungen miissen wir das bisher Gesagte weiter vervollstindigen. Es
ist die Rede vom verstockten Bruder, der auch auf das Wort der ,,Versammlung® hin nicht geneigt ist,
ein reichsgeméBes Verhalten an den Tag zu legen. Dazu sagt er: ,,Er sei fiir dich wie ein Heide oder
Zollner (Mt.18,17). Ist dies wohl eine neue Kategorie bei der Aufteilung der Menschheit durch den
Messias? Nein! Denn auch der Nichtjude und der 6ffentliche Siinder ist ein Mitglied der Menschbheit,
und ist er somit nicht ,,Bruder” so doch mit Sicherheit ein ,,Ndchster“. Der verstockte Bruder, von
dem hier die Rede ist, ist nicht mehr zu gewinnen. Die Geschwister greifen zu keiner Mafinahme, die
auBerhalb der ,,Versammlung* wirksam wire, sie wenden sich an keine Einrichtung der weltlichen
Rechtspflege. Sie nehmen nur Abstand von ihm, da er (im Moment) nicht zu gewinnen ist. Er wird
wieder ,,nur* zum ,,Nichsten* zum ,,Geschwisterkandidaten®; und trotzdem auf eine andere Art und
Weise, wie einer der noch nie ,,Bruder” war. Das ,,wie ein Heide und ein Zdllner* ist negativ besetzt:
es bezeichnet den Néchsten, der nicht mehr ,,Bruder sein mochte. So betrachtet ist es eine Sonder-
gruppe der ,,Néachsten®. Eine Sondergruppe, da diese schwerer wiederzugewinnen sind, als jene, die
noch nie zur Gruppe der Geschwister gehort haben. Vielleicht ist das der Grund, warum der Messias
solche Menschen mit so harten Worten bedacht hat.

Der ,,Feind“ (eytpog) ist keine reichsbezogene Kategorie. Darum nicht, da jeder Feind ein
Néchster ist, - und somit mit Liebe zu begegnen. Auch der ,,Gegner* bedeutet keine neue Kategorie
(vgl. Mt.5,25; Lk.12,58; 21,15; 13,7). Auch er ist der Néchste. Er ist ein Néachster, der an mir etwas aussetzt.
Dabei gilt es, den Grund dazu durch ein reichsgeméfles Verhalten aus der Welt zu schaffen.

Noch einmal: beim Messias gibt es nur eine Kategorie; und das ist der Mitmensch, der sowohl
den Nichsten, als auch den Bruder mit einschlie3t. Die von Liebe gepridgte Beziehung hat immer den-
selben Inhalt, unabhingig davon, auf wen sie ausgerichtet ist. Das in der Abschiedsrede gegebene
»heue“ Gebot der Liebe, - die Hingabe des Lebens - ist nicht nur auf den engen Kreis der Geschwister
bezogen, sondern auf die ganze Menschheit. Und das im selben Malle wie es beim Messias der Fall ist
(Nr.25e).

Das Gebot des messianischen Reiches und der hochste inhaltsethische Wert ist ein Lieben,
das jeden umfasst, dessen Inhalt bis zur vollkommenen Hingabe reicht. Die beiden bilden einen alles
umfassenden Verbund: eine alles gebende Liebe, die sich auf jeden richtet.
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f.- Selbstliebe und Egoismus

Wer sich selbst liebt, liebt auch seinen Mitmenschen. - Das war die Eingangsthese unseres
Kapitels. Jesus schitzt die Selbstliebe. Im Folgenden werden wir auch sehen, wie sehr er das Streben
des Menschen, der Erste, der Grofte, und einfach groB zu sein, verstanden hat. Mutig unterstiitzte er
dieses menschliche Streben, zu wachsen, das seine Wurzeln in der infrahumanen Welt hat und bis in
die Transzendenz des messianischen Reiches reicht. Er dachte nicht, dadurch das ethisch Negative zu
nédhren. Schon darum nicht, da er - auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt wird - sehr scharf zwi-
schen dem ,,Egoismus‘ und der ,,Selbstliebe‘ unterscheidet (Nr.49d).

Das Ergebnis des Egoismus ist genau das Gegenteil von dem, was er iiber den zweiten Be-
zugspunkt gelehrt hat. Wer sein biologisch-diesseitige Dasein liebt, - welches der Messias zu hassen
gelehrt hat - liebt auch den Mammon, und er wird den Messias nicht als den Herrn anerkennen. Und
anerkennt er ihn nicht, wird er auch seine einzige Kategorie, die zweifach gedstet ist, nicht anerken-
nen, und wird sich an den drei Kategorien der Welt ausrichten. Er wird jemand haben, zu dem er aus
Interesse eine Liebesbeziehung hat; er wird aber auch jemand haben, den er ebenfalls aus Interesse
hasst; und es wird auch jemand geben, der ihm gleichgiiltig ist. Er wird nur die lieben, die ihm das
GroBwerden in dieser Welt sichern. Und die, die seinen Interessen entgegenstehen, die wird er hassen;
und die, die fiir ihre eignen Interessen nicht kdmpfen, die wird er mit Gleichgiiltigkeit betrachten. Er
sieht nur auf die Vorteile der eigenen Interessengemeinschaft. Und wihrend er dies tut, interessieren
ihn nicht die No6te derer, die ihm gleichgiiltig sind; und er wird Schaden denen zufiigen, die er als
seine Feinde betrachtet. Dieses menschliche Verhalten, das nur auf den eigenen Vorteil sieht, den
Problemen der anderen gegeniiber gleichgiiltig ist, oder ihnen Schaden zufiigt, nennen wir Egoismus.
Wer sein in die Transzendenz reichendes Leben liebt, der liebt auch den Messias, und ihm zuliebe
liebt er auch jeden Mitmenschen. Wer sein biologisch-diesseitiges Leben liebt, liebt nicht den Messi-
as, und daraus folgend, begegnet er dem Mitmenschen mit Gleichgiiltigkeit, oder er vernichtet ihn
durch aktive Misshandlung. Der ,,Egoismus® kennt in Wirklichkeit keinen ,,anderen®, er kennt nur
sich selbst, nur das ,,Ich“. Fiir den Egoisten wird der ,,andere* nie zum zweiten Bezugspunkt der Lie-
be. Der ,,andere* dient einzig als Mittel zum Erreichen der biologischen Giiter!

Der Messias, der die Barmherzigkeit {iber den Kult stellte, brachte die Welt der ,,Selbstliebe*;
im Gegensatz zur ,,Welt“, die mit ihren drei Kategorien die Welt des Egoismus ist. Die folgenden
Kapiteln werden klarstellen, was der Messias auf uns bezogen unter Liebe verstanden hat; d.h. wel-
ches der Bezugsinhalt jener Liebe ist, die ausgehend von den Seinen den Mitmenschen erreicht, -
unabhéngig davon, wie sich dieser Mitmensch uns gegeniiber verhélt. Die vier Nummern des gegen-
wartigen Kapitels wollten lediglich ein zweifelsfreies Bild vom zweiten Bezugspunkt liefern: mit der
vom Messias erlernten Liebe miissen wir ausnahmslos jeden Menschen erreichen.

In der Einleitung unseres Buches gaben wir der Hoffnung Ausdruck, dass der Leser irgend-
wann mit der Frage konfrontiert sein wird, ob der WEG ,,nicht doch der einzige Weg auch im diessei-
tigen Leben der Menschheit ist, durch den die Katastrophe vermieden werden kann®. In unseren Ta-
gen wird sehr viel iiber die Menschenrechte gesprochen, bei denen es eine Diskriminierung nicht ge-
ben darf. Die Grundidee in diesem Streben: Wir sollen dem anderen das nicht tun, was wir selbst nicht
mogen, und dem anderen das zusichern, wonach auch wir streben. Die Liebe ist die Inspiration dazu,
und was angestrebt wird, wird so formuliert: Jeder hat das Recht auf Liebe, die sich in der Respek-
tierung der Menschenwiirde kundtut. Dies gilt wenigstens als Grundlage. Ob diese ,,Menschenrechte*
auch Realitdt werden, hingt davon ab, ob der eine Mensch den anderen Menschen liebt.

Eine Diskriminierung nicht kennend bringt der Messias den Seinen eine Liebe bei, die jeden
erreicht, und trigt sie ihnen als Gebot, als Pflicht auf, die entweder den ewigen Lohn oder die ewige
Strafe nach sich zieht. Er macht sie zur Pflicht ... da das Recht die Erzwingbarkeit voraussetzt, der
Messias diese aber nicht kennt. Die allumfassende Liebe schlieit von vornherein jede Privilegierung
aus. Die die allumfassende Liebe verkiindende Frohbotschaft informiert uns dariiber, dass sie Privi-
legien nicht kennt. Das messianische Reich ist ein privilegienfreies Reich: Das Ablehnen der Diskri-
minierung, des Privilegs und des Erzwingens - sie bedeuten nichts anderes, als die Liebe. Diese pas-
sen nicht in die Welt der Ur-Tatsachen. Der Messias kennt das Sehen auf die Person nicht. Dies besta-
tigen ihm sogar seine Gegner (vgl. Mt.22,16; Mk.12,14; L.k.20,21).

g.- Die Bezugsinhalte der Liebe

Was ist der Inhalt des messianischen Gebotes von der allumfassenden Liebe? Dies versuchen
wir in den folgenden drei Kapiteln herauszuarbeiten. Das erste Merkmal dieses Bezugsinhaltes ist
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,,das Geben und die Armut*; das ,,Geben* ist das aktive, die ,,Armut* das passive Merkmal. Das zwei-
te Merkmal, - ebenfalls mit einem aktiven und einem passiven Zug - ist die ,,Nichtanwendung von
Gewalt und das Verfolgtsein“. Und das dritte Merkmal des Bezugsinhaltes jener Liebe, die uns der
Messias gelehrt hat, heifit ,,Dienen und Geringsein“. Geben, Gewalt nicht anwenden, dienen - das ist
die Haltung des Volkes Gottes. Und die passive Form dieser Haltung, - sozusagen das Schicksal des
Gottesvolkes - zeigt sich im Armsein, im Verfolgtsein, im Geringsein.

Diese drei aktiven bzw. passiven Ziige beinhalten den Willen Gottes; durch diese wird zur
Wirklichkeit das, was Gott geféllig ist. Dieser Inhalt verbirgt sich hinter der formalethischen Forde-
rung des ,,otkatocuvn®; sie sichern dem Volke des Messias die ,,Fiille” der Gottgefilligkeit, wie er
sie beschrieben hat (vgl. Mt5,20). Dies drei aktiven und passiven Ziige ergeben die inhaltliche Entfaltung
jenes ldeals, das er uns als Mensch vorgelebt hat. Dies ist der Inhalt jener vorbildethischen Formulie-
rung, die unserem Buch den Titel gab: ,,Ich bin der Weg* (3n.14,6).

Diese drei aktiven und passiven Ziige liegen nicht nebeneinander innerhalb des Inhaltskreises
der Liebe. Sind sie dann iiberlappend? Eigentlich miissen wir sagen: sie iiberdecken einander. Wer
dient, der gibt und wendet keine Gewalt an. Wer keine Gewalt anwendet, der dient und gibt. Und wer
gibt, der dient und wendet keine Gewalt an.

Diese drei Erscheinungsformen sind von der Liebe nicht zu trennen. Dienen ist eine Grund-
haltung. Das Geben deutet darauf, was wir bei dieser Grundhaltung tun, und durch die Nichtanwen-
dung von Gewalt zeigen wir, was wir bei dieser Grundhaltung nicht tun. Wir kénnten es auch so aus-
driicken: Der jesuanische Mensch will jedem dienen; dem Bediirftigen gibt er, und dem, der ihm zu-
setzt, dem setzt er nicht zu. Das Dienen bedeutet, dass der erste Bezugspunkt den zweiten Bezugs-
punkt (der eine Mensch den anderen Menschen) nicht als Werkzeug/Muittel betrachtet. Das Dienen hat
die Dimension der Liebe. Und dieser Dienst wird mal durch Geben und mal durch Erdulden verwirk-
licht, je nach Position und Verhalten des zweiten Bezugspunktes.

Jede einzelne AuBerung dieser dreifacettigen Liebe ruft fiir das Volk Gottes dasselbe Passi-
vum hervor. Es ist dasselbe, da das Geringsein, das Verfolgtsein und das Armsein - auf dieselbe kon-
krete gesellschaftliche Position hinweisen; auf eine Position und Gruppe, die sich von der gesell-
schaftlichen Gruppe und Position der Groflen - Miachtigen - Reichen unterscheidet.

Die folgenden Kapitel miissen noch bestitigen, dass das, was wir hier zusammengefasst ha-
ben, auch tatsachlich die Sicht- und Denkweise des Messias widerspiegeln.

I1. GEBEN UND ARMSEIN
52. MYTHOS UND FROHBOTSCHAFT

a.- Die materiellen Giiter

Das Leben des Menschen besteht aus einer Reihe von Entscheidungen. Entscheidungen fiir
Gott und Entscheidungen gegen Gott. Beim Formulieren dieser These sprach der Messias vom Nicht-
Gott ,Mammon*. Wer sich fiir Gott entscheidet, kann nicht auch den Mammon lieben, dem Mammon
anhidngen, dem Mammon dienen. Er muss den Mammon hassen, und ihn verabscheuen, will er Gott
als den Herrn erkennen, ihm anhéngen und ihn lieben (Mt.6,24; Lk.16,13).

Das Wort ,,Mammon* hatte im Sprachgebrauch der Rabbis zu der Zeit Jesu auch eine ethisch
neutrale Bedeutung: Besitz, materielle Giiter, Schatz, Reichtum. Doch kannte man auch den pejorati-
ven Sinn dieses Wortes. Im Munde Jesu erhélt dieses Wort eine satanische Dimension: der, der Gott
entgegensteht, der GroBe Widersacher, der den Menschen von Gott entfremden will. Fiir ihn ist der
Mammon der andere Machthaber im Kampf um den Menschen. Er ist fiir ihn identisch mit dem Herr-
scher dieser Welt. Er ist identisch mit dem Satan, der in der Wiiste versuchte, Jesus fiir die Bewunde-
rung des Reichtums zu gewinnen (Nr.121, 122). Der Name des Herrn, der den Kampf mit Gott aufnimmt,
istt MATERIELLE GUTER. Er will den Menschen fiir sich gewinnen. Er verlangt vom Menschen
den Dienst, den er ansonsten Gott schuldig ist. Er verlangt die Liebe und Anhénglichkeit des Men-
schen, was aber nur durch den Hass und die Verachtung Gottes mdglich ist.

Der Messias, der kam, um das Gesetz zur Vollendung zu bringen, tat hier einen grof3en
Schritt. Das GESETZ (=das Alte Testament) sah im Besitz von materiellen Giitern wohl auch die
Moglichkeit der Versuchung zum Bosen, doch grundsétzlich hielt es diese nicht als etwas Boses, viel
eher noch als Segen Gottes und Lohn fiir die Treue zu ihm. Der Messias dagegen verkiindet in erster
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Reihe den Armen des Volkes die Frohbotschaft. Jenen, die vom kommenden Erldser ein fiir allemal
das Ende ihrer Armut erhofften. (Nr.ssg) Doch durch seine Frohbotschaft stellt er sie vor die Entschei-
dung ,,entweder - oder*: Wenn sie Gott wollen, kdnnen sie nicht auch die materiellen Giiter wollen.
Oder noch genauer: Wenn sie nach Gott streben, wenn sie sich um das Reich Gottes sorgen, dann
konnen sie nicht auch nach den irdischen Giitern streben, sich darum sorgen.

Bezogen auf die Moglichkeiten, nach materiellen Giitern zu trachten, so verurteilt auch schon
das GESETZ ganz eindeutig, werden diese Giiter dem anderen Menschen weggenommen. Was der
reiche Jiingling als siebtes Gebot der Gesetzestafeln zitiert, ist allgemein bekannt: ,,Du sollst nicht
stehlen!* Filige dem anderen keinen Schaden zu! (Mt.19,18; Mk.10,19; Lk.18,20). Und bei der Diskussion mit
den Pharisdern iiber die Reinheit, wird dieses Wegnehmen, das Stehlen, als ein Verhalten dargestellt,
das den Menschen vor Gott unrein macht (mt.15,19; Mk.7,21). Ebenso distanziert er sich vom gewaltsamen
Wegnehmen, vom Raub (Mt.23,25; Lk.11,39). Der Messias ist nicht gegkommen, um das GESETZ aufzuhe-
ben.

b.- Die Arbeit, eine Miihsal

Was den zweiten Weg des Trachtens nach materiellen Giitern betrifft - die Arbeit ndmlich, die
im Gegensatz zum Nehmen steht - ist die Ansicht des Messias von der Ansicht des Buches Genesis
geprigt, die von der Wirklichkeit bestitigt wird: durch die Erfahrung des Menschen mit der Arbeit. Es
ist die Erfahrung mit der Arbeit, wie sie die Mehrheit der Menschheit kennt, die schwere korperliche
Arbeit. Es ist die Erfahrung des Arbeiters im ureigensten Sinn. Und dazu gehéren weltweit auch heute
noch die meisten der Produktiven; es ist die Erfahrung der Mehrheit. Und bei dieser Erfahrung sind
zwei Momente festzuhalten: Die Arbeit ist des Menschen Schicksal - das ist das eine Moment. Und
das zweite: Die Arbeit ist eine Miihsal.

Dadurch, dass die Zeitlose Liebe nicht irgendwo auf der Erde Mensch wurde, sondern die
Hiitte eines Zimmermanns in einem kleinen Dorf dazu erwihlt hat (Mk.6,3), geriet der Messias in die
Welt der korperlich schwer arbeitenden Arbeiter, in die Welt der Mehrheit. Da geschah die Mensch-
werdung. Das Schicksal der Geringen wurde zu seinem Schicksal. Wollte er essen, oder sich beklei-
den, oder ein Dach iiber dem Kopfe haben, - er musste arbeiten. Der Messias hat dieses Los auf sich
genommen, ein Los, das das Volk als Strafe fiir die Siinde betrachtete. Er nahm die Arbeit als
menschliches Los an.

Er nahm die Arbeit auch als Miihsal wahr. Im Laufe der Geschichte findet sich kaum einer,
der diese Arbeit - musste er sie selbst tun - in Hymnen besungen hétte. Der durch korperliche Schwer-
arbeit Belastete kann die Sdtze, die vor dreitausend Jahren geschrieben wurden, nur mit der eigenen
Seele nachempfinden: ,,Mit Miihsal sollst du dich vom Ackerboden ndhren dein Leben lang ... Im
Schweille deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du wieder zur Erde werdest ... (Gen.3,17.19).

Einen anderen Eindruck von der Arbeit, die wir als eine auf uns lastende Miihsal empfinden,
hinterlasst dieselbe Quelle an einer anderen Stelle: ,,... es gab noch keinen Menschen, der den Acker-
boden bestellte ... Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in den Garten von Eden,
damit er ihn bebaue und hiite* (Gen,2,5.15). Hier wird weder von miihseliger, noch von schweiltreiben-
der ,,Aktivitit* gesprochen; sie gehort einfach zur Schopfung, und ist nicht die Folge des Siindenfalls.
- Um diese zwei Inhalte auszudriicken, gebraucht Jesus auch zwei verschiedene Worte.

,.Komiov* ist das eine Wort, welches bedeuten kann: ermiiden, abarbeiten, iibermiiden, sich
zu Tode arbeiten. Die substantive Form ist ,,komoc* und kann bedeuten: Niedergeschlagenheit, Uber-
anstrengung, Ermattung, Schlaftheit. Die Vulgata {ibersetzt hier mit ,,laborare®, oder ,,labor*, was
Arbeit oder Miihsal/Leiden bedeuten kann.

Dieses Wort benutzt er in der Bergpredigt als Zusammenfassung dessen, was die Vogel in den
Liiften und die Lilien auf dem Felde nicht tun: sie sden nicht, sie ernten nicht, sammeln nicht in
Scheunen und spinnen nicht - sie ,,arbeiten* nicht (Mt.6,28; Lk.12,27). Und mit demselben Wort bezeichnet
er die Tétigkeit jener, die in Samaria den Samen ausgesét haben, damit zum gegebenen Zeitpunkt die
Felder in Reife dastehen konnen (in.4,38). Der den Armen die Frohbotschaft verkiindende Messias,
verspricht denen seine Erquickung, deren Los das Joch ist, das mit demselben Wort beschrieben wird:
,,Kommt alle zu mir, die ihr euch plagt und schwere Lasten zu tragen habt (komiwvteg)™ (Mt.11,28). Mit
dieser Wortfamilie beschreibt er das Leben jener, fiir die er gekommen ist; das Leben jener, die mit
thren Hianden arbeiten, sich auf dem Wasser abmiihen, die arm sind (Nr.13f). Das Bild vom ,,Joch* kam
dem Messias sicher durch dieses quélende, erschopfende Merkmal der Arbeit. Wir finden es auch nur
ein einziges mal bei Jesus. Dem Joch, der mit Miih und Plage verbundenen schweren korperlichen
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Arbeit stellt er sein eigenes Joch, das er ,,ypectog™ nennt, entgegen. (ypectog = niitzlich, brauchbar,
heilsam, angenehm, giitig, rechtschaffen). Die Vulgata iibersetzt dies - wohl etwas irreal - mit ,,dulcis®
(=stif}). Betrachten wir seine Stilvariante - ,,meine Last ist leicht* - so glauben wir, klar zu erkennen:
anstelle der Arbeit, die schwer fallt und bei der man sich abrackern kann/muss, und daher einem
Zugjoch gleicht, verspricht der Messias denen, die zu ihm kommen, ein Joch, das nicht schwer ist,
nicht schindet, sondern Erquickung und Ruhe gibt. Er verspricht ein Joch, eine Beschéftigung, die den
menschlichen Anspriichen entspricht, und dazu geeignet ist, zu erheben.

c.- Die Miihsal wird beseitigt
Dadurch, dass der Satan unter uns an Terrain gewonnen hat, wurde die Arbeit fiir uns zu dem, wie sie
das Buch der Schopfung (Genesis) beschreibt. Der Messias, der sich anstellt, den Satan zu verdran-
gen, will auch mit den Folgen aufraumen, die durch diese Terraingewinnung zustande gekommen
sind. Und wie soll das geschehen? Will er die eben beschriebene Arbeitsart abschaffen? Will er die
korperlich schwere Arbeit in ein Arbeitsverhiltnis einer 30-Stundenwoche umwandeln, bei der man in
einen weiBen Kittel gekleidet, auf einem gut gepolsterten Stuhl sitzend nur noch Schaltkndpfe be-
dient? In dieser Richtung hat die Menschheit als Ganzes in den letzten zweitausend Jahren kaum et-
was getan. Und die Schritte, die getan wurden, deuten nicht darauf hin, dass dadurch die Arbeit zu
einem ,,sliBen und leichten Joch* wiirde. Denn anstelle der korperlichen Erschdpfung treten hier neu-
rasthenische Erkrankungen auf; und dies sind nur andere Formen von Schweifl und Ermiidung. Und
die Erkrankungen sind auch nur satanische Produkte. Jesus und seine Zeitgenossen haben in den Ner-
venkrankheiten die Gegenwartigkeit ,,der unreinen Geister” gesehen.

Der Messias hat die Verwirklichung seines Reiches nicht an technische Bedingungen ge-
kniipft; die technische Entwicklung ist nicht die Voraussetzung dazu. Er betrachtete es als moglich,
dass das Reich Gottes auch zu seiner Zeit - und sogar im technisch riickstdndigen Paldstina seiner
Zeit, und beim technisch niedrigen Niveau der Armen - verwirklicht werden kann. Die Losung miis-
sen wir also anderswo suchen.

Um die andere Betrachtungsweise der Arbeit durch das Buch Genesis zu beschreiben, benutzt
Jesus die Wortfamilie des ,,epyov®. Etwa dreilig Mal ist es ihm in den Mund gelegt. Und etwa die
Hilfte davon bezieht sich auf das Verhalten und die Aktivititen Gottes. Besonders im vierten Evange-
lium kommt es haufig vor, - aber nicht nur: ,,... doch ist die Weisheit gerechtfertigt worden aus ihren
Werken® (Mt.11,19). Alles, was der Sohn im Auftrag des Vaters unter uns wirkt, das ist das ,,epyov*
sowohl des Vaters als auch des Sohnes. Was wir zitieren, soll nur eine Kostprobe sein. Gleich am
Anfang des galildischen Jahres - sozusagen als Ouvertiire - horen wir von ihm: ,,Meine Speise ist es,
den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und sein Werk zu Ende zu fiihren** (3n.4,34). Und
gleichsam als Abschiedsakkord lesen wir im hohepriesterlichen Gebet: ,,Ich habe ... das Werk zu Ende
gefuhrt, das du mir aufgetragen hast* (n.17,4). Ein solches ,,epyov* ist auch die Heilung des seit 38
Jahren kranken Mannes. Doch ist dieses ,,epyov keine Arbeit im Sinne von ,,komoc*. Dann aber
was? Es ist ein Lebenswerk, eine Haltung, eine Aktivitét, die moralisch entweder positiv oder negativ
zu bewerten ist (vgl. Jn.5,20.36; 10,25; 6,29; 7,21; 9,3-4; 10,32.37-38; 14,10-12; 15,24). Auch der Satan und sein Volk
vollbringen ein ,,gpyov*, das als Morden am Menschen und am Messias in Erscheinung tritt (vgl.in.8,41).
Das ,,epyov® jener, die die Finsternis lieben, erhilt von Thm das absolut negative Epitheton, das sata-
nischen Wert anzeigt: ihre Haltung ist ,,bose® (in.3,19-20). Die Beweggriinde solcher satanischen Werke
sind der Wunsch, den Menschen zu gefallen; darum verbietet er den Seinen, die Werke der Phariséer
zu tun (Mt.23,5.3). Die Werke der Seinen miissen in Einklang mit der Dreifaltigkeit sein: Sie miissen
Werke tun, die Gott gefallen; ja, sie miissen ,,Gottes Werke* tun (n.6,29). Vom Volke seines Reiches
werden jesuanische Werke verlangt: ,,Wer an mich glaubt, wird die Werke, die ich vollbringe, auch
vollbringen ...“ (4n.14,12). Wie der Vater dem Sohn, so hat auch der Messias seinen Dienern aufgetra-
gen, Werke zu vollbringen (Mk.13,34). Und solche Werke erhalten eine der hochsten formalethischen
Wertbezeichnungen im Reiche Gottes: solche Werke sind ,,kaloc* (=gute) Werke (vgl. Mt5,16; 26,10;
Mk.14,6). Solche Werke waren auch die Werke des Abraham, welche seine Nachkommen in Jerusalem
nicht tun wollen @n.8,39). Im Sinne der jesuanischen Mystik, sind solche von den Seinen vollbrachte
Werke, Werke ,,die in Gott vollbracht sind* (an.3,21/ Nr.29).

Ein weiteres Hauptwort aus dieser Wortfamilie: ,,epyatnc™ (=Tater, Vollbringer, Arbeiter).
Jesus gebraucht dieses Wort nur im moralischen Sinne. Ein einziges mal bezeichnet er damit die Ak-
tivitét Satans: jene, die nicht gottgefillige Werke vollbringen, miissen von lhm weichen (Lk.13,27). An
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allen tibrigen Stellen meint er damit die Vollbringer von reichsgeméfBen Werken; obwohl die lexikali-
sche Grundbedeutung dieses Wortes ,,Arbeiter ist. Im Verhéltnis zur Ernte, sind es nur wenige
(Mt.9,37-38; Lk.10,2). Und fiir ihr Verkiinden der Frohbotschaft verdienen sie es, das zum Leben Notwen-
dige zu bekommen (mt.10,10;Lk.10,7). Und vom Besitzer des Weinbergs, - der fiir Gott steht - werden sie
in den Weinberg gerufen, bzw. geschickt (mt.20,1.2.8).

Ebenfalls eine moralische Einstufung hat das Wort in seiner Verbform: ,,epyalopou’
(=wirken, tatig sein). Dieses Verb bezeichnet das pausenlose Wirken der Dreifaltigkeit (in.5,17); und
zusammen mit der substantiven Form, bezieht es sich auch auf das Wirken Jesu, durch das er den
Blindgeborenen heilt: ,,Wir miissen, solange es Tag ist, die Werke dessen vollbringen, der mich ge-
sandt hat ...““ (n.9,4). Dieses Wort kommt neun Mal vor. Zweimal davon ist die Rede von der Landar-
beit, bzw. vom Handel. Doch in den Gleichnissen weisen auch diese Tétigkeiten auf ein reichsbezo-
genes Titigsein hin (Mt.21,18; 25,16). Ein ,,Werk in Gott* ist z.B. auch die Salbung mit Ol beim Gastmahl
in Betanien (Mt.26,10; Mk.14,6; Jn.3,21).

Zum Thema dieses Wortes gehort noch eine weitere Aussage Jesu, die zur Losung des Prob-
lems beitragt. Es ist ein Satz aus der grolen Rede von Kafarnaum: ,,Miiht euch nicht ab fiir die Speise,
die verdirbt, sondern fiir die Speise, die fiir das ewige Leben bleibt und die der Menschensohn euch
geben wird” (n.6,27). Er folgt der Aufforderung des Satans in der Wiiste nicht, und verwandelt nicht
die Steine in Brot, doch auf der anderen Seite des Sees speist er auf wunderbare Weise die Fiinftau-
send. Darum wollen sie ihn zum Ko6nig machen, und sie suchten ihn und gingen ihm nach, weil sie
,,satt wurden® (Jn.6,26).

Sie dachten, der Messias, - als neuer Moses - wiirde sie kiinftig von den Anstrengungen beim
Broterwerb befreien. Sie dachten, er wiirde ihnen das tdgliche Brot von nun an immer sichern und sie
davor bewahrt blieben, was der Arme als Schicksal und Miihsal erfihrt. Die ,,Wunder* der Technik
waren nicht in Aussicht und deshalb hofften sie auf die Wunder des Messias. Doch ist Gott nicht
Mensch geworden, damit er die von ihm geschaffenen GesetzméBigkeiten durch einen auergewdhn-
lichen Eingriff wieder auBler Kraft setze. Er distanziert sich vom Ldsungsversuch der Gespeisten: er
zieht sich unbemerkt zuriick. Er hingegen will die ,,xomog“-Anstrengungen dadurch aus der Welt
schaffen, dass er den Blick der Seinen iiber den Horizont der materiellen Giiter (Speisen, die verder-
ben), die die Verursacher dieser Miihsale sind, hinaus richtet. In diesem Satz ist das ,,epyalopait™ ein
perfektes Zwillingswort zum ,,suchen®, bzw. zum ,,in Sorge sein* (Nr.47b). Natiirlich ist es dem Men-
schen nicht moglich, die materiellen Giiter nicht zu wollen, wird er doch durch die GesetzméBigkeiten
seines biologischen Seins danach gedriangt. Doch ist es eines, etwas zu wollen, und ein anderes da-
nach zu streben, sich darum Sorgen zu machen, gleichsam Todesdngste darum zu erleben; oder im
Sinne unseres Satzes: in ,,Miihsal geraten®.

Weder die ,,Eingriffe” Gottes durch Wunder, noch die als Ziel gemachte technische Entwick-
lung, wird die miihselige Arbeit, als Folge der Terraingewinnung Satans, aus dem Leben der Mensch-
heit verdringen konnen. Nie und nimmer! Dies ist nur auf einem anderen Wege moglich! Im Reiche
des Messias wird diese Verdrangung nur durch einen Bewertungswechsel zustande kommen. Objekt
dieses ,,Abrackerns® kann nur das bleibende Brot, das das ewige Leben ndhrt, welches im Endeffekt
das Reich selbst, d.h. Gott selbst ist, sein. Wird dieses ,,Objekt durch irgendein anderes vertauscht, so
wird dieses andere sehr bald satanische Merkmale und Dimensionen erhalten. Der ins Biologikum
eingebettete Mensch wird sich im Prinzip immer nach dem téglichen Brot interessieren. Wenn aber
dieses tégliche Brot - und seine Ausweitungen - zum Hauptthema und Hauptstreben wird, dann kann
dieses Trachten nach dem téglichen Brot satanische Merkmale und Dimensionen erhalten. Und diese
wiederum ziehen die satanischen ,,komog“-Folgen nach sich. Der in Kafarnaum erklungene Satz lasst
uns verstehen, wie im Munde Jesu aus der Sache die Person ,,Mammon‘ entstehen konnte. Und ver-
stehen ldsst er es uns auch, dass Jesus die ,,komog“-Miihen dadurch aus der Welt schaffen will, indem
der ,,Mammon‘ von den Seinen nicht mehr als Endwert betrachtet wird.

Jesus gibt den Seinen keine Ethik der Arbeit. Was er diesbeziiglich als wichtig sieht, das ist
fiir ihn im Alten Testament schon gesagt. Er, er hebt den Horizont an. Er weil3, dass der Mensch, der
nicht stehlen will, arbeiten muss; und daher weil er auch, dass die Seinen arbeiten werden, doch
blickt er tiber das hinaus, was unweigerlich zum Leben gehort. Er blickt dartiber hinaus, da die Sorge
um die materiellen Giiter gleichbedeutend mit der Vernachldssigung des ewigen Lebens ist. Sich mit
ganzer Seele an diese Giiter zu verlieren, und nur ihnen zu dienen, bedeutet die Verachtung des Rei-
ches Gottes.
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Liasst er also die ,,Arbeit” mit ihrem Miihsalsmerkmal verschwinden? Darauf konnen wir erst
gegen Ende dieses Kapitels (Nr.58) eine Antwort geben. Die Worte des Messias, die eine ,,Linderung™
versprechen, deuten nur auf eine psychologische Hilfe hin: Sie erheben das Bewusstsein der Geplag-
ten iiber die materiellen Giter, die dieses Geplagtsein hervorrufen, hinaus. Es ist die halbe Genesung,
erfiillt mich etwas so sehr, dass ich meine Leiden vergessen kann. Und die messianische Liebe hat die
Kraft dazu, um die ,,xomog“-Miihsale der Menschheit zu beseitigen. Die Liebe bringt den Menschen
aber auch zur vélligen Genesung.

d.- Der Fortschrittsmythos

Vor dem Siindenfall erhielt der Mensch von Gott eine zweifache Aufgabe: ,,... Sie sollen herr-
schen iiber die Fische des Meeres, liber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh, liber die ganze Erde
und iiber alle Kriechtiere auf dem Land ... bevolkert die Erde, unterwerft sie euch®. Und: ,,Seid
fruchtbar und vermehrt euch®. Dieser zweite Teil der Aufgabe setzt das Zusammenkommen von
Adam und Eva voraus, dessen Grundregel die ist: ,,darum verldsst der Mann Vater und Mutter und
bindet sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch (Gen.1,26.28; 2,24). S0 kann diese zweifache Auf-
gabe kurz zusammengefasst werden: Uber die infrahumane Welt herrschen, - den Menschen lieben.
Diese Aufgabe nicht zu erfiillen, oder von ihr abzuweichen, hat den Tod zur Folge: ,,...Von allen
Baumen des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du
nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du sterben® (Gen.2,16-17).

Der Mensch geriet in Konflikt mit der ihm aufgetragenen Aufgabe (,weil er vom Baum der
Erkenntnis von Gut und Bése gegessen hat), und verlor dadurch das Leben, das sich Gott fiir ihn aus-
gedacht hat. Was ihm - in diesem Aon - anstelle des verheiBenen Lebens zuteil wurde, das zeigte sich
in der Nichterfiillung der Aufgabe, im Abweichen davon, und in den Folgen dieses Verhaltens. Die
menschliche Geschichte, von den Tagen Kains bis zum heutigen Tag, kann in folgender These zu-
sammengefasst werden: Kraft der von Gott erhaltenen Fiahigkeiten versuchte der Mensch die
infrahumane Welt und den anderen Menschen unter seine Herrschaft zu bringen. Der erste Teil der
Aufgabe verschlang den zweiten.

Im Besitz der Erkenntnis des Bosen ging der Mensch seinen Weg in der Geschichte. Er dach-
te, gerade weil er im Besitz dieser Erkenntnis ist, das LEBEN erwerben zu kdnnen. Je nach Gelingen,
will der Mensch auch heute noch iiber die infrahumane und die Welt des Menschen herrschen. Und
dies tut er oft unter dem Namen des Fortschritts. Dieses Wort ist ihm {iber alles heilig. - Wir miissen
immer mehr materielle Giiter produzieren! Wir miissen die Geheimnisse der Natur immer mehr erfor-
schen! Wenigstens theoretisch miissen wir eine immer vollkommenere wirtschaftliche und politische
Ordnung austiifteln, und in der Praxis immer mehr davon realisieren! In jeglichem Lager ist der wirt-
schaftliche, der wissenschaftliche, der gesellschaftliche Fortschritt ein tiber alles heiliger Begriff.
Niemand vertritt etwas Gegenteiliges.

Im Interesse und im Namen dieses ,,heiligen Begriffs des wirtschaftlichen Fortschritts wird
auch heute noch innerhalb desselben Volkes ein Klassenkampf, und innerhalb der gesamten Mensch-
heit der Kampf zwischen den einzelnen Volkern gefiihrt. Aber auch den wissenschaftlichen Fortschritt
nutzen wir dazu, den Mitmenschen, der zu einer anderen Klasse, zu einem anderen Volk gehort, zu
vernichten, zum Sklaven zu machen und auszubeuten. Und im Namen des gesellschaftlichen Fort-
schritts morden, peinigen und kerkern wir jene ein, die sich den gesellschaftlichen Fortschritt anders
vorstellen als wir. Die Geschichte des Menschen ist die Geschichte des Kréftemessens zwischen
Mensch und Mensch.

Die Erfahrung mit der Gesamtgeschichte teilt uns mit, dass der Weg des menschlichen Fort-
schritts gepflastert ist mit Menschen, die ermordet, eingekerkert, zu Sklaven gemacht, ausgebeutet
wurden. In Zeiten des groBeren Fortschritts waren es Hunderttausende und Millionen, in den Zeiten
mit geringerem Fortschritt waren es nur Tausende oder Zehntausende, die ,,umgelegt* wurden, um
diesen Weg zu ebnen. In dieser Hinsicht ist unser Jahrhundert einsame Spitze: die Zahl der Menschen,
die im Namen der verschiedensten Fortschrittsideen umgebracht wurden, liegt etwa bei Hundertmilli-
onen. Und wer kann die Zahl derer zéhlen, die eingekerkert, zu Sklaven gemacht und ausgebeutet
wurden?!

Der wissenschaftliche und der gesellschaftliche Fortschritt schlummerte zurzeit Jesu in Palés-
tina, nicht aber die Wurzel, der Inspirator und die treibende Kraft derselben - der wirtschaftliche Fort-
schritt. Dieser schlummerte nicht, weil er gleichaltrig mit der Menschheit ist. Der Mensch will immer
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von zwei auf drei gelangen. Bei Jesus triagt der wirtschaftliche Fortschritt den Namen ,,Mammon®,
den der Mensch sich selbst als Herrn einsetzt, und dadurch Gott vom Throne stof3t.

Hat also der Messias die Aufgabe, vorwérts zu kommen, - die uns der Schopfer, geméaB der
Schrift, als Gebot gegeben hat - wieder aufgehoben? Nein, das hat er nicht getan. Er will nicht weni-
ger Fortschritt, als es der Schopfer auch wollte. Doch werden die Ansicht des Messias und deren
Formulierung von der geschichtlichen Erfahrung geprigt, die ihren Anfang mit dem Siindenfall ge-
nommen hat. Vor den Siindenfall herrschte zwischen den beiden Aufgaben - sich zu entwickeln und
zu lieben - eine Harmonie. Doch nach dem Siindenfall wurde die Liebe vom Fortschritt verschlungen.
Darum muss der Messias zwischen dem ,,Wollen“ und dem ,,Suchen® differenzieren (Nr.47a,b). VVOr
dem Siindenfall konnte der Mensch undifferenziert nach Fortschritt und Liebe streben. Der Messias,
der sich anstellt, die geschichtlichen Folgen des Siindenfalls aufzulosen, vergisst dieses ,,und* nicht,
und gerade, weil er dieses wieder wirksam werden lassen will, lehnt er einen Fortschritt, der die Liebe
verschlingt, ab. Die Seinen konnen wohl den Fortschritt ,,wollen®, doch nicht ,,suchen®. Nur die Liebe
dirfen und miissen die Seinen ,,suchen. Den Fortschritt betreffend horen wir von ihm nur verbieten-
de Worte: Macht euch keine Sorgen ... Sammelt nichts fiir euch ... usw.

Der Mammon ist kein Gott. Er kann die Hoffnung des Menschen nicht erfiillen. Die Idee vom
wirtschaftlichen Fortschritt kann dem Menschen nicht das geben, was er von ihr erwartet. Im Gegen-
teil: Sie beraubt ihn von allem. Miissen wir dem Menschen des Jahrhunderts der Weltkriege und der
Konzentrationslager da noch Beweise bringen? Sicherlich nicht, und die Einsicht wire auch da, wére
diese Idee nicht ein Mythos. Der Mythos entspringt den auBlerintellektuellen Wurzeln des Menschen.
Er wird aus einem irrationalen Glauben geboren. Der menschliche Verstand steht dem Glauben des
Anhéngers einer solchen Idee machtlos gegeniiber. Und weil er machtlos ist, gibt es diesen Mythos,
der seine mit Vernichtung gepaarte Eroberung weiter fiihrt.

Dieses Fortschrittsmythos wegen macht der Mensch keinen Fortschritt. Einen Fortschritt kann
er nur machen, wenn er diesen Mythos verneint. Der Wille des Messias ist es, dass der Mensch auch
wirtschaftlich weiterkommt. Und gerade darum verneint er diesen Fortschrittsmythos. Der Mythos ist
ein Mérchen, doch:

,»Nichts ist lebendiger als das Marchen,

und alles, was dagegen, steht ihm nach* (Endre Ady)

Fiir den Menschen steigt der Messias in den Kampf mit diesem Marchen ein; in der Hoffnung auf den
Sieg.

e.- Die Ablehnung des Mythos

Dem Beter in der Wiiste bietet der Satan dieses Marchen an. Er will, dass der Messias, der am
Anfang seines 6ffentlichen Lebens steht, diesen Mythos vom Fortschritt annimmt: er fordert ihn auf,
ein wirtschaftliches Wunder zu tun. In unserem vierten Buch werden wir noch sehen (nr.87), dass die-
ses Angebot ein schicksalstrachtiger Schachzug Satans war. Wire es ihm gelungen, dass dieses Ange-
bot angenommen wird, wire das die Weigerung gewesen, die Sendung anzunehmen, und Jesus wére
vom auserwéhlten Volk angenommen worden. Dadurch, dass er dieses Angebot zuriickgewiesen hat,
nahm er seine Sendung an, die mit der Ablehnung durch das auserwéhlte Volk einherging (vgl. Mt.4,3-4;
Lk.3,3-4).

Der Messias ist nicht bereit, die Steine in Brot zu verwandeln. Er anerkennt den Anspruch des
biologischen Seins auf Brot, doch verweist er iiber das biologische Sein und dessen Anspriiche hin-
aus. Der Mensch ist nicht nur ein Lebe-Wesen, ein ,,Broc®. Er ist mehr als nur dies. Uber den Bios
hinaus, strebt er auch nach Gott. Die Worte des Messias sind Worte des Erreichens Gottes. Er ist
grundlegend nicht dem Broterwerb verpflichtet. Der Fortschrittsmythos verspricht Reichtum und gro-
Ben Besitz. Der Messias lehrt uns, dass der Mensch vor Gott unrein wird, verliert sich das ,,Herz*
vollig an die materiellen Giiter. Das Viel-Besitzen (mleove&io = Habgier), bzw. die Absicht, viel
besitzen zu wollen, steht neben dem Stehlen auf der Siindenliste des Messias (Mk.7,22). Und wie wir
noch sehen werden, warnt er die Seinen, viel besitzen zu wollen: ,,Hiitet euch vor jeder Art von Hab-
gier (Lk.12,15)

Gleich dem ,,roten Faden durchzieht die gesamte Ethik des Messias die Offensichtlichkeit,
dass es nur einen einzigen Endwert geben kann. In letzter Konsequenz kann nur ein einziger Wert das
Leben des Menschen bestimmen, in dessen Diensten es dann auch steht. Niemand kann zwei Herren
gleichzeitig dienen. Zwischen zwei Endwerten, die jeder fiir sich den vollen Dienst beansprucht, gibt
es notwendigerweise ein Interessenskonflikt. Um diese Aussage klar herauszustellen, benutzt Mattha-
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us und Lukas die Verbform (=3ovigverv) des Substantivs ,,0ovAog™ (=Sklave). Mit Ausnahme in
einem Gleichnis (Lk.15,29), finden wir dieses Wort beim Messias nur an dieser Stelle, um die totale, die
sklavenhafte Verpflichtung darzustellen.

Die menschliche Haltung wird vom eigenen Endwert so sehr gepréagt, dass die Wertentschei-
dung fiir den einen Endwert, notwendigerweise einen anderen Endwert als Endwert ablehnt. Das Lie-
ben des eigenen Wertes bedeutet notwendigerweise das Hassen eines anderen Endwertes. Betrachten
wir den einen Wert als den unseren, so werden wir alle anderen Werte gering schitzen. Einen solchen
nicht 16sbaren und nicht zu vereinbarenden Gegensatz lehrt der Messias zwischen Gott und dem
Mammon: ,,Wir kénnen nicht Gott und dem Mammon einen Sklavendienst erweisen (Mt.6,24; Lk.16,13).

Running after the dollars! - das ist die Devise des Menschen im westlichen Kulturkreis. Wir
brauchen uns nicht allzu sehr anzustrengen, um feststellen zu kénnen: Geld - mehr Geld - immer mehr
Geld! - das ist es, was das Leben des Menschen prigt. ,,Unser Herr - das ist das Geld!* - schreibt der
ungarische Dichter Endre Ady. Und: Geld bewegt die Welt!

Fiir den Messias ist es klar, dass es keine Mdglichkeit gibt, eine Konkordanz zwischen seinem
Reich und seiner Frohbotschaft einerseits und dem Geld andererseits herstellen zu konnen. Das Geld
verlangt den ganzen Menschen in seinem Dienst, und die Frohbotschaft reprasentiert ein Reich, das
ebenfalls den ganzen Menschen in Anspruch nimmt. Und der Wert dieses Reiches, die Gottgefallig-
keit, die Liebe - ist in jedem Fall groBer, als der Besitz von viel Geld. Will der Messias dem Bewusst-
sein seiner Horer ein klares Bild von seinem Reich vermitteln, so muss er durch sein Leben und durch
seine Lehre den Herrscher ,,Geld“, - der unser ganzes Leben haben und aufsaugen will - von seinem
Thron stiirzen. Und dies tut der Messias mit Hilfe seiner Frohbotschaft. Und was setzt er anstelle der
materiellen Giiter auf diesen Thron?

53. ZWEI ARTEN VON SCHATZE

a.- Habgier und Torheit

Das Volk Gottes kann nicht im Dienste der materiellen Giiter stehen. Und wie sah der Messi-
as diesen Dienst an den materiellen Giitern? Wie beschrieb er eine solche Haltung? Matthéus setzt den
Satz vom Dienst am Mammon mitten in die Bergpredigt. Lukas bringt ihn an einer anderen Stelle, die
- 50 scheint es - realistischer die Begebenheit wiedergibt: Jesus wird gebeten, in einem Erbstreit zu
schlichten. Er lehnt es ab. Doch nimmt er dabei die Gelegenheit wahr, um durch ein Gleichnis seinen
diesbeziiglichen Standpunkt mitzuteilen. Im Wesentlichen stimmt das, was Matthéus und Lukas
bringt, iiberein.

Zuerst die These! Die Situation beim Erben: die Briider sind nicht féhig, sich einander zu lie-
ben. Der Grund: das Erbgut; dieses ldsst es nicht zu, dass sie sich einander lieben. Jesus will nicht den
Erbrichter spielen, er will nicht entscheiden, wer Recht hat. Warum sollte er auch? Beide Briider wol-
len besitzen; - und zwar mehr, als der jeweils andere es als ausreichend betrachtet. In den Augen des
Messias beschuldigt einer den anderen, zuviel besitzen zu wollen, habgierig zu sein. Statt an die Brii-
der, wendet sich Jesus an seine Zuhorer: ,,Gebt acht, hiitet euch vor jeder Art von Habgier. Seine
Mahnung erléutert er durch einen Satz, der die oben erwidhnte These ist. Er sagt etwas zur Beziehung
zwischen dem Leben und den materiellen Giitern; zu der Kluft, die zwischen der Sichtweise der Welt
und der des Reiches Gottes in dieser Hinsicht besteht. Die Fiille der Besitztiimer bedeutet weder In-
halt noch eine Garantie fiir das ,,Zon*, jenes Leben also, das aus der Welt der Dreifaltigkeit kommt
und in den zweiten Aon hiniiberreicht: ,,Denn mag einer auch Uberfluss haben, sein Leben (Con)
hingt nicht ab von seinem Besitz (Lk.12,15).

Und in was besteht dieses Leben? Mehr dazu sagt das angefiigte Gleichnis: ,,Auf den Feldern
eines reichen Mannes stand eine gute Ernte® (Lk.12,16). Man konnte sagen: Gott hat ihn fiir seine Ar-
beit, fiir seine Miihen, reichlich belohnt. Er ist nicht durch Diebstahl dazu gekommen, oder indem er
den Anteil der anderen geschmaélert hétte. Im Gleichnis ist davon keine Rede. Und der reiche Mann
tut, wie es einer tut, der gut wirtschaften kann: durch den Ausbau der Scheunen sorgt er, dass nichts
kaputt und nichts verloren geht. Und als die gute Arbeit gut beendet war, spricht er zu sich: ,,Ruh dich
aus, iss und trink, und freu dich des Lebens!* (Lk.12,19). Und obwohl es fur viele Jahre reicht, fallt kein
Wort dariiber, dass er die Felder brachliegen lie3e. - Doch der Gott des Gleichnisses nennt diesen
emsigen und fleiBigen und erfolgreichen Menschen einen Narren, der unverniinftig (appv) ist. Er
verweigert ihm eine wichtige Wertaussage des Reiches Gottes, - dass er klug (ppovipoc) (Nr.54e) wire.
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Warum nennt er einen, der fleifig ist und wirtschaftlich handelt, und fiir den Gott die Sonne scheinen
und den Regen vom Himmel fallen ldsst, einen Narren, der unverniinftig sei? Das Gleichnis bringt
zwei Griinde dafiir. Jeden Moment kann sein jetziges Leben ein Ende haben, und all das, wofiir er
soviel investiert hat, nutzt ihm dann nichts mehr; - das ist der eine Grund. Und dann der andere: Gott
wird von ihm tiber sein Leben Rechenschaft verlangen. Doch ein Narr kann der reiche Mann nur dann
sein, wenn Gott nicht danach fragt, wie er gewirtschaftet hat, und ob er gut produziert und konserviert
hat. Denn fiir seinen Stand hat er seine Pflichten gut erfiillt. Wiirde also Gott danach fragen, wiirde
das Gleichnis ihn sicher nicht einen Narren nennen. Aber weswegen wird er ihn dann zur Rechen-
schaft ziehen? Eine direkte Antwort gibt das Gleichnis nicht, doch schlieit es die Geschichte so ab:
»30 geht es jedem, der nur fiir sich selbst Schitze sammelt, aber vor Gott nicht reich ist™ (Lk.12,21)
.Eine Antwort wird also doch gegeben: Er hitte in Gott reich werden miissen. Wie kann aber der
Mensch in Gott reich werden? Dies ist sicherlich nicht dadurch moglich, - so die eben erwéhnte Aus-
sage - dass jemand fleiBig arbeitet, viel produziert, gut konserviert, seine standesgemaf3en Pflichten
gut erfiillt. Ist dies das einzige Leitmotiv, handelt er dagegen, in Gott reich zu werden. In Gott kann
der nicht reich werden, der fiir hier Schitze sammelt.

Kommen wir jetzt zuriick auf unsere These, so erhalten wir auch die Antwort auf die Frage,
was das ,,Zon" ausmacht. Es besteht nicht in der Fiille der materiellen Giiter, auch nicht im
Schétzesammeln, sondern darin, in Gott reich zu sein. ,,Zon“- das bedeutet Reichtum in Gott. In Gott
reich kann nicht der sein, - so erfahren weiter - wer reichlich materielle Giiter besitzt, und hier fir sich
Schitze sammelt.

b.- Die Sorge

Anschlieend beschreibt der Herr seinen Jiingern jene Haltung, die dem Reichsein in Gott
entgegensteht; es ist jener Dienst am Mammon, der mit dem Suchen des Reiches Gottes nicht zusam-
mengeht, ja sogar identisch ist mit dem Hass und der Verachtung Gottes. Es ist ein erschreckendes
Bild, da es durch seine Wirklichkeitstreue jeden einzelnen von uns anspricht. Erschreckend, da wir die
Konsequenzen lieber nur verbaliter ablenken wollen, als dass wir unser Leben danach richten wiirden.
Die Beschreibung ist eine detaillierte Darstellung jener menschlichen Haltung, die durch das Wort
LHueptuvave (=sich sorgen, sich graimen) ausgedriickt wird (Nr.47b). ES ist ein innerlicher Zustand des
Menschen, den wir etwa so umschreiben: ich habe Sorgen; ich habe so viele Sorgen; ach, hétte ich
doch diese Sorgen nicht, usw. In der Beschreibung, die Matthédus bringt, kommt dieses Wort fiinfmal
vor, in jener des Lukas dreimal.

Die Beschreibung zéhlt den Seinen auf, warum sie sich keine Sorgen machen diirfen: ,,Sorgt
euch nicht um euer Leben (tovyn) und darum, dass ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib
(coua) und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt® (Mt.6,25; Lk.12,22-23). Fiir sich selbst soll der Mensch
sich keine Sorgen um diese Dinge machen (Nr.4ob,c). Durch solche Sorgen gelingt es uns nicht einmal
um einen Fingerbreit groBer zu werden, und dies gehdrt zu den weniger wichtigen Dingen im Leben.
Und daher hat es noch weniger Sinn, sich um Dinge zu sorgen, die fiir das Uberleben wichtiger sind,
wie z.B.. - so der Gedankengang des Messias - die Nahrung und die Kleidung (mt.5,27; Lk.12,25-26). Mat-
thdus kommt noch einmal auf das Verbot zuriick, sich um die Kleidung Sorgen zu machen (e,28), und
nachdem die Sinnlosigkeit, sich um die Nahrung und um die Kleidung zu sorgen, die hier parallel
dargestellt werden, nochmals herausgestellt wurde, fasst der Messias zusammen: ,,Macht euch also
keine Sorgen und fragt nicht: Was sollen wir essen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir anzie-
hen? Lukas ersetzt das ,,in Sorge sein® mit ,,suchen” ({etewv), und das einfache Kleiden durch ein
»Meteorisieren“ (aufblitzen, aufleuchten). Beides wird untersagt, da es einem Streben nach gesell-
schaftlicher Karriere gleichkommt (Mt.6,31-32; Lk.12,29-30 / Nr.69).

Matthius geht um eine Dimension weiter: um die Sorge um die Zukunft. Zur Natur der
menschlichen Sorgen gehort es, dass sie, sind wir mit dem Vorhandenen (endlich) zufrieden, unter
einem anderen Titel doch wieder aktiv werden. Dann wird die Frage gestellt: Habe ich genug fiir mei-
ne alten Tage? Der Messias lehnt auch die Sorgen um die Zukunft von aller Anfang an ab. Unter den
Worten, die die Zukunft andeuten, greift er jenes heraus, das uns am néchsten ist: das Morgen. Und
auch hier verbietet er: ,,Sorgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird fiir sich selbst
sorgen. Jeder Tag hat genug eigene Plage™ (Mt.6,34).

c.- Ablehnung der Sorgen
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Im Laufe der Beschreibung rechtfertigt er seine Ansicht. Die erste These dieser Rechtferti-
gung: ,.Ist nicht das Leben wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die Kleidung* (mt.6,25;
Lk.12,23). Jedem leuchtet ein, dass der Mensch wertvoller ist als die Nahrung und die Kleidung. Und
was will er damit sagen? Aufgrund des gesamten Textes wird dies klar: der Vater gibt Leben und den
Leib, d.h. das menschliche Leben. Wenn er aber nun das Mehr gibt, wieviel eher wird er dann das
Weniger geben, - das also, was zum menschlichen Leben notwendig ist. Dies kann man auch so for-
mulieren: Wenn es auf dem Planet Terra Leben gibt, so nur darum, weil es auch die VVoraussetzungen
dazu gibt. Der Vater, der das menschliche Leben gibt, schafft auch die VVoraussetzung, dass dieses
Leben bestehen kann.

Diese These erldutert er in zwei Schritten. Dass sie wahr ist, zeigt er zuerst auf der
infrahumanen Ebene, dann erst auf der Ebene des menschlichen Daseins, die um eine Stufe hoher
liegt. Betrachten wir den ersten Schritt etwas naher: Die Vogel des Himmels, die Raben, tun vieles
nicht, was der Mensch tut, um sich Nahrung und Kleidung zu sichern. Und dasselbe gilt fiir die Pflan-
zenwelt, die durch die Lilie repréasentiert ist, die heute wachst und morgen im Feuer ist. Was tun die-
se? Sie produzieren nicht. Sie sden nicht, um sich die Nahrung zu sichern, sie ernten nicht und sam-
meln nicht in Scheunen; und um sich zu kleiden, spinnen sie nicht. Um all diese Nicht-Tétigkeit zu-
sammenzufassen, sagt der Messias: sie arbeiten (komiav) nicht. Sie jagen einfach das, was vorzufin-
den ist, oder sie assimilieren aus dem Boden das, was sie brauchen, um zu ,,wachsen® (Mt.6,28; Lk.12,27).
Das Leben also, das sie erhielten, erhalten sie dadurch, dass die Bedingungen da sind, die notwendig
sind, um das Leben zu erhalten. Oder im Sinne Jesu: der himmlische Vater ist es, der sie nihrt und
kleidet.

Auf der menschlichen Daseinsebene hat dies noch vielmehr seine Giiltigkeit. Die Bedingun-
gen fiir das menschliche Leben bestehen nicht nur aus der Assimilation, wie dies bei den Pflanzen der
Fall ist, oder dem einfachen Jagen bei den Tieren. Der Mensch hat hohere Anspriiche als die Tierwelt.
Unsere Beschreibung sagt darum auch aus, dass der Vater auch diese erhohten Anspriiche erfiillt. Und
warum erfiillt er diese héheren Anspriiche? Weil er den Menschen der infrahumanen Welt gegeniiber
als wertvoller einstuft: ,,Seid ihr nicht viel mehr wert als sie (die Vogel)?* Und als er von der Schon-
heit der Lilien spricht, fiigt er hinzu: ,,...wieviel mehr dann euch? ...“ Und um wieviel ist der Mensch
mehr wert? In seiner Beschreibung bringt der Messias ein einziges Plusmoment der infrahumanen
Welt gegeniiber. Interessanterweise ist es gerade das Moment, das die tiberzeugten Mammon-Diener,
die sich ganz dem wirtschaftlichen Fortschritt verpflichtet haben, so hoch einschitzen und nicht selten
als den Grund der Menschwerdung betrachten - es ist die Arbeit.

In diesem Zusammenhang riihrt also der Mehrwert des Menschen daher, dass er land-
wirtschaftlich und industriell tétig sein kann, - dass er arbeiten kann. Das ist der Grund dafiir, dass der
Vater die erhdhten Anspriiche des Menschen in erhohter Weise erfiillt. Und er erfiillt sie dadurch, dass
er den Menschen als arbeitsfahig geschaffen hat, und dieser somit im Gegensatz zur infrahumanen
Welt steht. Wir wiirden die Worte Jesu total missverstehen, wiirden wir meinen, er rede gegen die
Arbeit, und wiirde das Verhalten der Vogel und der Pflanzen den Seinen als Vorbild hinstellen: sie
arbeiten nicht, also sollt auch ihr nicht arbeiten; wartet, bis der Vater euch die Nahrung und die Klei-
dung einfach gibt. Auch die Tier- und Pflanzenwelt wartet nicht nur einfach darauf. Sie jagen, sie
assimilieren - sie tun das, wozu sie fihig sind. Das ist die Art und Weise, wie der himmlische Vater
fiir sie sorgt. Und die Art, fiir den Menschen zu sorgen, besteht auch darin, dass dieser tut, zu was er
féhig ist.

Auf dem Planet Terra gibt der Vater dem arbeitsfahigen Menschen die Nahrung zum Leben
und die Kleidung fiir den Leib, indem er die Bedingungen zur Arbeit geschaffen hat. Es gibt zwei
unabdingbare Bedingungen fiir diese Fiirsorge: Von Seiten Gottes ist es die Schopfung, von Seiten
des Menschen die Arbeit. Die Arbeit ist also eine unabdingbare Bedingung, denn wer Mensch sagt,
sagt auch Arbeit; und ebenso wer an das Tier denkt, auch die Jagd mit einschliefit; und wer Pflanze
sagt, sagt auch Assimilation. Um seine Fiirsorge walten zu lassen, stellt der himmlische Vater dartiber
hinaus noch eine weitere Bedingung: die Sorgen beiseite zu lassen. Seid nicht in Sorge, sucht diese
nicht. Im Sprachgebrauch Jesu sind das Synonyme fiir die materiellen Giiter. Im Bezug auf das Reich
Gottes sagt uns Jesus nie, wir sollten uns Sorge machen, er ruft uns nur auf, es zu suchen. Um Gottes
Reiches willen sollen wir nie in Sorge sein. Im Munde Jesu ist der Ausdruck ,,in Sorge sein“, ein
Ausdruck, der nicht zum Reiche Gottes passt. Schon darum nicht, weil er im Gegensatz zum Vertrau-
en und zur Hoffnung steht. Um zum Volke Gottes gehoren zu kdnnen, muss die Grundhaltung des
Vertrauens da sein, die auf der Hoffnung begriindet ist (Nr.84b). Paulus driickt dies so aus: ,,Ich habe
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gepflanzt, Apollos hat begossen, Gott aber liel wachsen® (1 kor.3,6). Um den Grund des Vertrauens zu
erklédren, zieht Jesus ein Bild aus der Landwirtschaft heran. Der Bauer streut den Samen aus, und ...
der Mann weil3 nicht wie, doch die Erde bringt von selbst (cvtopotn) ihre Frucht® (mk.4,27-28). Dieser
qualitative Unterschied ist sowohl im irdischen, als auch im Reiche Gottes zu beobachten. Und der
Schreiber; der sich in der Landwirtschaft auskennt, - weif3 auch warum es diesen qualitativen Unter-
schied gibt: der Boden und seine Qualitét, Diinger und Kunstdiinger, Regen und Berieselung, Sonnen-
schein und kiinstliche Warme im Treibhaus ... und der dariiber hinaus geschaffene Bezug, der zwi-
schen dem Samen und all den aufgezihlten Dingen besteht. Und der Schreiber, der sich im Reich
Gottes auskennt, kennt ebenfalls den Grund fiir den qualitativen Unterschied auch in diesem Reich
zwischen der Arbeitsinvestition einerseits und dem Ergebnis andererseits: es ist der Bezug, der zwi-
schen der Liebe und der Verkiindigung derselben, welche bei der Arbeit im Reiche Gottes angeboten
werden, auf der einen Seite, und dem Bediirfnis nach Liebe und deren Verkiindigung jener Person, der
diese Liebe und deren Verkiindigung angeboten werden, auf der anderen Seite, besteht. Wenn wir uns
dieses reichsbezogenen Bezuges bewusst sind, dann brauchen wir uns bei der apostolischen Arbeit
nicht mehr mit Sorgen beladen. Dann wird uns keinerlei Sorge mehr daran hindern, nur nach dem
einen zu suchen, nach der Seinsidentitit namlich, bei der dann der Geist des Messias aus dem Zweit-
der Erstgeiger in uns wird.

Wie grof3 ist der Glaube dessen, der nicht bereit ist zu glauben, dass der himmlische Vater
sich auch um unsere materiellen Bediirfnisse kiimmert? Wie grofB3 ist der Glaube dessen, der nur diese
zum Objekt seiner Sorge macht? Der Messias gab die Antwort darauf. Ein solcher hat einen kleinen
Glauben: ,,Wenn aber Gott schon das Gras so priachtig kleidet ... wieviel mehr dann euch, ihr Klein-
glaubigen!* (Mt.6,30; Lk.12,28).

Bedeutet dieser ,,Kleinglauben* die Ubertreibung unserer Standespflichten, dann sind wir ,,t6-
richt (appov); das Reich Gottes gehort den ,,Klugen* (ppovipog). Jesus kennt aber nicht nur diese
eine Bedeutung dieser Bewertung. Auch die Zwolf bezichtigt er des Kleinglaubens beim Sturm auf
dem See, als Petrus iiber die Wasser schritt, und als es ihnen nicht gelungen ist, den mondsiichtigen
Jungen zu heilen (vt8,26; 14,31; 17,20); einmal aber auch, weil sie sich Gedanken um das Brot machten
(mt.16,8). Wir werden mal wegen der einen, und mal wegen der anderen Sache als kleinglaubig befun-
den werden. Wenn wir uns dies bewusst machen und davon auch frei werden wollen, so geniigt auch
ein kleiner Glaube, um in das Reich Gottes eingehen zu kénnen, das den umkehrenden Siindern ge-
hort ... und in diesem Sinne auch den Kleinglaubigen.

In Sorgen ist der Mensch nur dann, wenn er dem himmlischen Vater nicht vertraut. Nur dann,
wenn er meint, der Vater wiisste nicht, was wir brauchen. Nur dann, wenn er das von der Liebe nicht
zu trennende Wissen (Nr.4a,5a) doch trennt, und meint, Gott hitte wohl das Wissen, doch kiimmerte er
sich nicht um die Seinen. Er wiirde sich nicht um die Seinen kiimmern, weil er z.B. damit beschéftigt
ist, dariiber zu wachen, dass die religiosen Observantien auch beachtet werden. Er wiirde sich nur
darum kiimmern und es dem Menschen iiberlassen, sich nach den materiellen Giitern zu bemiihen.
Sein Wille wére es, dass der Mensch nicht nur die religidsen Observantien beachte, sondern auch
dafiir ,,Sorge tragen* miisste, das materiell Notwendige zu sichern. Wir kdnnen uns aber nicht um
zwel ,,letzte Dinge™ gleichzeitig kiimmern. Wenn dies nicht moglich ist, wie ist es dann zu vermeiden,
dass die Sorge, die den Menschen unmittelbar betrifft (und sich auf materielle Bediirfhisse bezieht),
nicht zur wahren, endgiiltigen und einzigen Sorge wird?! Der Messias wusste, dass der Verstand und
der Wille in einer nicht zu differenzierenden Einheit in dem Gott lebt, der die Liebe selbst ist; er
wusste aber auch, dass in dieser LIEBE es nicht ein solches Wissen gibt, das bar jeder Folge dieser
Liebe wire. Das ,,Kennen und sein-Leben-hingeben® ist auch fiir den Messias nicht zu trennen (vgl.
In.10,14-15). Unsere Bediirfnisse zu kennen und sie zu befriedigen, - sie bilden eine Einheit in Gott, die
voneinander nicht zu trennen sind.

Es sorgt der himmlische Vater fiir die Seinen, wenn wir unsere Sorgen beiseite lassen. Die
Bedingung, dass er fiir uns sorgt, besteht darin, dass wir nach den irdischen Giitern nicht mehr trach-
ten und uns darum keine Sorgen mehr machen, und dieses Trachten und dieses Sorgen durch etwas
anderes ersetzt wird.

d.- Substituierung der Sorge

Die Voraussetzung der Fiirsorge Gottes ist, dass die Seele des Menschen erfiillt sei vom Rei-
che Gottes. Oder etwas abweichend vom Sprachgebrauch Jesu: Der Gegenstand unserer Sorge muss
das Reich Gottes sein. Ist das der Fall, gibt Gott den Seinen zum Reiche Gottes auch noch die materi-
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ellen Giiter ,,hinzu®. Ist die Sorge des Menschen nicht das Reich Gottes, sondern die Nahrung und die
Kleidung - so kann Gott auch nichts ,,dazugeben®. Dann gibt es trotz der Assimilation, der Jagd und
der Arbeit auf dem Planet Terra auch weiterhin Hunger, Bl68e, Wohnungslosigkeit (Nr.129c).

Die Sorge um die Nahrung, den Trank, die Kleidung ist eine grundlegende Verirrung, denn
sie ist nicht der Inhalt des wahren menschlichen Lebens, und daher wird der Mensch auch nicht des-
wegen zur Rechenschaft gezogen werden. Dieses Sorgen ist nicht die Haltung des Volkes Gottes. Es
ist die Haltung derer, die nicht einmal dem Alten Bund angehorten, es ist die Haltung der Heiden:
,Denn um all das geht es den Heiden* (Mt.6,32). Der Glaube und die Hoffnung des Volkes Gottes las-
sen ein solches Sorgen nicht zu.

Nach dieser kategorischen Ablehnung dieses Sorgens, ist der von Matthius gebrachte folgen-
de Text schon etwas iiberraschend: ,,Sucht zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit, und dies alles
wird euch dazugegeben werden® (Mt5,33). Nachdenklich stimmt hier das ,,zuerst*! Diirfen wir also
danach, sozusagen in zweiter Linie, dann doch noch nach den materiellen Giitern streben? Dieses ,,in
zweiter Linie” steht im Gegensatz zum klaren ,,nicht” des Gesamtbildes. Es steht aber auch im Ge-
gensatz zum Inhalt des Satzes selbst, in dem dieses ,,zuerst* vorkommt. Es steht im Gegensatz, denn
welchen Sinn soll das ergeben, etwas dann doch noch zu ,,suchen®, was wir sowieso als Draufgabe
erhalten, suchen wir das Reich Gottes. Der Lukastext raumt jedes Missverstidndnis aus: ,,Sucht viel-
mehr sein Reich, und dies wird euch dazugegeben werden* (Lk.12,31). Lukas liefert also die addquate
Zusammenfassung des Bildes, das von ihm und Matthéus gebracht wird.

Das ,,Suchen® von materiellen Giitern - selbst wenn dies nachrangig geschieht - steht im Ge-
gensatz zum ,,Suchen®, so wie es von Jesus verstanden wird; denn bei Thm hat es einen ausschlief3li-
chen Charakter. Das ,,Suchen‘ hat bei ihm einen Spitzenwert. Die in ,,zweiter Linie* gesuchten mate-
riellen Giiter passen nicht zum Spitzenwert des Reiches Gottes. Klar wird dies auch aus dem darauf
folgenden Text. Der Messias gibt darin eine Antwort auf die bis dahin unbeantwortet gebliebene Fra-
ge, was das menschliche Leben in Wahrheit ausmacht. Was ist das, woriiber der Torichte und der
Kluge Rechenschaft geben muss? Was ist das Reich Gottes, und was, was darin gottgefillig ist? Da-
rauf gibt er eine summarische Antwort: ,,Verkauft eure Habe, und gebt den Erlés den Armen*
(Lk.12,33). Leben heift Geben. Rechenschaft wird von uns dariiber verlangt, wie wir gegeben haben.
Das Reich Gottes ist das Reich des Gebens; und das Geben ist der Inhalt des ,,0tkaiocuvn™ als
hochster formaler Wert. Und dies nicht nur in der Welt der Dreifaltigkeit, welche das zeitlose Urbild
des Reiches ist, das uns verkiindet wurde, sondern auch im zeitlichen Abbild dessen. Auch hier be-
steht darin das Leben, darin sein Reich; d.h. das Geben ist auch die Aufgabe und das Leben jener, die
dieses Reich bilden.

Dieser Satz ldsst keinen Zweifel dariiber, dass die materiellen Giiter von ihrem Thron gesto-
Ben wurden. Und entfernt wird aus den wichtigsten Lebensauf3erungen des Menschen auch das In-
strument, mit dessen Hilfe an die materiellen Gliter heranzukommen ist - entfernt wird das Beschaf-
fen. Und damit distanziert sich die messianische Moral von der Moral des Anstands, die sich auf die
Standespflichten, auf die Arbeit, auf das Beschaffen begriindet. Sie distanziert sich von dieser, wie
diese sich von der Welt der Gemeinverbrecher, die sich auf das Wegnehmen basiert, distanziert. Und
wihrend sie sich distanziert, ist es ihr voll bewusst, dass es ohne Arbeit und Beschaffung, ohne Er-
fiillung der Standespflichten kein ,,Leben in dieser Welt* gibt. Dies wissend, werden die Seinen in die
Welt des wahren Lebens erhoben, in die Welt, in der das Geben der Sinn und Inhalt ist, und dadurch
eine hohere Norm hat. ,,Auf ehrliche Art und Weise materielle Giiter zu beschaffen® - das ist die
Norm der Anstandsmoral. Sie liegt fiir den Messias unterhalb des Ideals seines Reiches. Die Norm des
messianischen Reiches liegt weit dariiber: Das her zu geben, was ich besitze, was ich mir auf ehrliche
Art und Weise zugelegt habe.

Durch eine solche positive und konkrete Zielsetzung hebt der Messias die Seinen tiber die
erdriickenden Sorgen einer Beschaffung von materiellen Giitern hinaus. Gleichzeitig eréffnet er damit
eine Perspektive dafiir, dass die gesamte Menschheit zu Geschwistern wird. Die eine neue Norm ge-
bende Zielsetzung ist die direkte Folge der Liebe, die einen Feind nicht kennt. Die revolutionére Re-
form, die er beziiglich des zweiten Bezugspunktes der Liebe brachte, zog auch eine Erneuerung nach
sich, die den dritten Bezugspunkt, den Inhalt betrifft: die Pflicht zu geben, besteht bei jedem, der da-
rauf angewiesen ist. Dagegen sind jene, die auf profaner Ebene davon traumen, dass alle Menschen
Geschwister werden, Anhinger des Beschaffens, bzw. des Nehmens. Der sich selbst als Weg fiir den
Menschen bezeichnende Messias stellt dem Menschen einen neuen Weg vor: den Weg des Gebens.
Dies ist der messianische Traum und Weg, damit alle Menschen Geschwister werden kdnnen.
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e.- Der himmlische Schatz

Die Idee vom Geben, die wir in unserem Bild vorgefunden haben, bringt Licht fiir die bis da-
hin ohne Antwort gebliebene Frage, wie wir reich in Gott werden kdnnen? Das Bild dokumentiert
weiterhin, warum der reiche Mann aus dem Gleichnis toricht denkt und handelt. Der Reiche sammelt
Schétze, die vom Rost und den Motten gefressen, oder vom Dieb mitgenommen werden (Mmt.6,19-20;
Lk.12,33). Entgegen den profanen Traumen von der Verbriiderung aller Menschen, und entgegen der
Frohbotschaft und der Hoffnung der Anhénger des Fortschrittsmythos, lehnt der Messias deren Weg
und Mittel ab: ,,Sammelt euch nicht Schitze hier auf der Erde ... (Mt.6,19)

StoBt er den Menschen nicht vielleicht dadurch in eine Passivitit? Im Gegenteil! Dadurch,
dass er dem Bediirfnis des Menschen, zu sammeln und Kapital anzulegen, ein besonderes Objekt an-
bietet, vervielfacht er seine Energie. Er richtet das Augenmerk auf einen Schatz, den es zu sammeln
gilt, der weder vom Rost, noch von den Motten gefressen wird, noch vom Dieb ausgegraben und mit-
genommen werden kann: ,,Sammelt euch Schéitze im Himmel* (vt.6,20). Das ist das Reichwerden in
Gott, und daher tragt es auch die Merkmale Gottes und seines Reiches. An diesen Schatz kommt kei-
ne schadende-vernichtende Kraft heran: weder Mensch (Dieb), noch Tier (Motte), noch die Chemie
(Rost). Dies ist so, da dieses Reich nicht der Zeit, und somit nicht dem Gesetz der Verdnderung un-
terworfen ist. Und dieser Schatz kann weder weniger werden, noch an Wert verlieren. Und nach dem
Vergehen dieser Welt, iibergeht er in den zweiten Aon. ,,Macht euch Beutel, die nicht veralten, einen
Schatz im Himmel, der nicht abnimmt ...* (Lk.12,33). Im Beutel hélt man das Geld, den Mammon, das
weniger wird und an Wert verliert. Der Messias sorgt fiir einen Beutel, der nicht schwindet und einen
Schatz enthilt, der nicht an Wert verliert.

Und nun die abschlieBende Aussage des Bildes. Es ist eine Aussage, die einen Kompromiss
nicht zuldsst. Der Mensch hat nur ein ,,Herz*, nur ein Zentrum des Strebens. Das menschliche Streben
kann gleichzeitig nicht zwei Ziele, die sich gegenseitig auflosen, verfolgen. Es richtet sich entweder
auf den Mammon aus, oder auf das Reich Gottes. Entweder geht das Streben nach den vergianglichen
irdischen Schétzen, oder nach den unvergénglichen himmlischen, die durch die Hingabe der irdischen
erworben werden konnen. ,,Denn wo dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein®. (Mt6,21). Das
menschliche Streben kann nur ein Ziel verfolgen, da der Mensch von dem Schatz, den er sucht, voll-
kommen in Anspruch genommen wird.

Entweder ist das Beschaffen, oder das Geben meine Lebensduflerung. Dieses ,,entweder-oder*
hat auch dann seine Giiltigkeit, ist fiir jeden offensichtlich, dass ich zuerst erwerben muss, um geben
zu konnen. Es ist giiltig, wenn ich darum erwerbe, um geben zu kénnen. In diesem Fall ist mein Be-
schaffen nur ein ,,Wollen®, - es ist nur ein Hilfsmittel meiner ,,Sorge*, geben zu kénnen. Ich mache
mir Sorgen nur des Gebens willen. Ich weil3, dass ich nicht nur materielle Giiter geben muss (Nr.77,78).
Und so - auch wenn es fiir die Anhdnger der Anstandsmoral komisch erscheint - kann das Volk Gottes
vom Arbeitsverhéltnis und von den Standespflichten nicht aufgesogen werden. All diese Aufgaben
und Verpflichtungen sind auch vom Volke Gottes pflichtbewusst zu erfiillen, doch weil3 es auch vom
Auftrag, den es erhalten hat. All das bleibt fiir das Volk Gottes ein ,,Zeltbau*, der die Grundlage dafiir
liefert, fiir die Frohbotschaft leben zu konnen. Dies gilt fiir das Volk Gottes auch dann, wenn es im
weillen Kittel Schaltknopfe bedient; auch dann, wenn der gliickliche Umstand besteht, dass Hobby
und Arbeitsplatz zusammenfallen. Dies gilt, - denn auch in einem solchen Fall muss das ,,Herz* ent-
scheiden. Und es muss sich zwischen dem Beschaffen und dem Geben entscheiden. Es muss sich fiir
einen Endwert entscheiden; und einen wirklichen hat nur das Geben (Nr.128).

Das was liber die Beziehung zwischen Herz und Schatz gesagt wurde, wird vom ,,entweder -
oder der These iiber den Mammon noch bekréftigt; und beim Formulierungsunterschied zwischen
Matthaus und Lukas, spricht es zugunsten von Lukas. Ist mein Schatz das Reich Gottes und sein
Houkatoovvn®, dann ist mein Herz auch nur dort. Auch noch woanders zu sein - das geht einfach
nicht!

f.- Der triigerische Reichtum

Das Ganze ist - den Angaben des Lukas zufolge - anhand eines Apropos gesagt worden. Fiir
den Messias gab es noch mehrere solcher Apropos, um diese Gedanken mitteilen zu konnen. Warum
bringt der Samen aus dem Gleichnis vom Sémann, der vom Menschensohn ausgestreut wurde, keine
Frucht? Weil er unter die Disteln gefallen ist, und von diesen erstickt wird, umsonst keimt er, umsonst
schlagt er Wurzeln, - bis zum Fruchtbringen kommt er nicht, er kann seinen Auftrag nicht zu Ende
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bringen. Was ist das, was das Wort der Frohbotschaft erstickt? Nach Matthdus und Markus sind es
»die Sorgen dieser Welt™ die sich in der Seele des Menschen, der durch den mit Disteln bewachsenen
Boden dargestellt wird, ausbreiten. Und ebenfalls nach Matthdus und Markus ist es ,,der triigerische
Reichtum®, der die Arbeit des Simanns zunichte macht (Mt.13,22; (Mk.4,19). Im Griechischen erhielt der
Reichtum das Beiwort ,,aratn®. Dieser ,,aratn Reichtum erstickt das Wort Gottes. Im Worterbuch
lesen wir: amatn = Téuschung, Enttduschung, Trug, Betrug, List, Verschlagenheit. Der von der
Frohbotschaft her formulierende Messias sieht den Mammon-Reichtum als einen Faktor der Tau-
schung und Enttduschung fiir den Menschen. Das Wort der Frohbotschaft wird im Menschen, der von
den Sorgen um dem Reichtum iiberwuchert wird, erstickt; der Reichtum bringt ihn ab vom WEG,
indem er ihn auf Schein- oder Irrwege fiihrt. Im Lukas Text sind es ,,die Geniisse des Lebens*, bei
Markus die ,,Begierden nach all den anderen Dingen®, die dem triigerischen Reichtum helfen, das
WORT zu ersticken. Da diese kaum ohne Geld befriedigt werden konnen, muss auch hier alles auf
den Reichtum zuriickgefiihrt werden.

Auch in diesem Gleichnis ist die Sorge (uepipvor) etwas, was gegen Gott gerichtet ist. Da der
Messias dieses Wort niemals in gutheiBendem Ton benutzt, wire es vollig falsch, - da es der Ansicht
des Messias widersprechen wiirde - dieses Wort mit ,,Besorgnis* zu iibersetzen, da dann der Eindruck
entstehen kann, der Messias wiirde lediglich die ,,Besorgnis verbieten, nicht aber die Sorge. In die-
sem Fall konnte man denken, der Messias wiirde nur die {ibertriebene Form, nicht aber auch die ge-
maBigte verbieten. Seine Lehre ist ganz klar: Wir brauchen uns keine Sorgen um das zu machen, was
wir vom himmlischen Vater als Zugabe dafiir erhalten, dass wir nur um sein Reich ,,in Sorge* sind.

Fiir die S6hne seines Reiches hielt der Messias nur eine Art des Suchens, der ,,Sorge®, und
des Sammelns von Reichtiimern fiir moglich. Der Gegenstand dieser einen Art: der himmlische
Schatz. Und wie kdnnen wir in seinen Besitz gelangen? Welches ist die Vorstellung Jesu vom Geben?

54. DAS GEBOT VOM GEBEN

a.- Das reichsgemiifle Geben

Das Verhalten des Volkes Gottes wird nicht vom Mammon bestimmt. Wir haben festgestellt
dass der Mammon wertméafBig identisch ist mit dem ,,Besitz*, der das wahre Leben nicht sichert, mit
dem ,,Schatz, der dem Verlust anheim gegeben ist, dem ,,Reichtum®, der den Menschen tduscht, weil
der Mensch dadurch vom WEG abkommt. Den Schluss daraus ziehend, kann die Haltung des Volkes
Gottes nicht der Dienst am Mammonon-Besitz-Schatz-Reichtum sein, noch kann es diesen anhidngen.
Und als gleichwertig mit dieser Haltung des Dienen-Anhéngen-Liebens fanden wir desweiteren das
,,2Abmiihen®, das ,,in-Sorge-sein®, das ,,viel-besitzen-wollen* und das ,,Schitzesammeln*. Diesen
Werten, die von ihm abgelehnt werden, stellt der Messias Gott gegeniiber, der ausschlieBlich und
allein wiirdig ist, dass ihm gegeniiber die Haltung des Dienens-Anhéngens-Liebens eingenommen
wird. Dem Besitz und dem zum Verlust verurteilen Schatz stellt er die nicht-verderbliche Nahrung
und den nicht-zuverlierenden Schatz entgegen. Als Wert ersetzt er den irdischen Reichtum durch ei-
nen anderen Reichtum: das Reichsein in Gott. Und als gleichen Wert mit diesen beschreibt er das
Reich Gottes und dessen Wert, die Gottgefalligkeit. Den Wert des Mammons hat er durch diesen an-
deren Wert ersetzt. Dies wiederum - und wenigstens auf psychologischer Ebene, und daher nicht im
geringen Mal3e - befreit den Menschen von der quélenden Arbeit und der Sorge, sowie vom Viel-
besitzen-wollen, und dadurch wird er frei fiir das Suchen der eben aufgezeigten Werte.

Das Bild, das durch Matthius und Lukas vermittelt wird, beschreibt diese Haltung ganz kon-
kret: ,,Verkauft was ihr habt, und gebt Almosen* (Lk.12,33). GEBEN — so nennt sich diese Haltung!
Wir sahen schon, welche Bedeutung diese Haltung innerhalb der Dreifaltigkeit hat: der Gott der Liebe
ist -der Gott der HINGABE. Das ist die Bezugseinheit der Liebe innerhalb der Dreifaltigkeit: die Be-
zugseinheit zwischen dem GEBENDEN, dem EMPFANGENDEN und der GABE. Das Verhalten des
Vaters dem Sohn gegeniiber wird neben dem Zeitwort ,,lieben” am haufigsten durch das Zeitwort
,.geben® beschrieben. Das in der Zeit liegende Bild fiir die Hingabe des Sohnes an den Vater - ist das
Bild von Golgatha. Der Inhalt ihrer beider Hingaben ist - der HEILIGE GEIST. Auch das haben wir
schon gesehen, dass die Inkarnation der zentrale Inhalt der Hingabe des trinitéren Lebens fiir den als
Bruder angenommenen Menschen ist, welcher in paroxysmatischer (=besonders hervorgehobenen)
Weise ebenfalls auf Golgatha zu sehen ist (Nr.4c5c).
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Die logische Folge davon ist, dass das Fundament des Lebens jener Geschwister, die mit dem
Leben der Dreifaltigkeit des Gebens beschenkt und somit eins mit Gott wurden, nur die Liebe sein
kann. Eine logische Folge davon ist es auch, dass unser Geben in Liebe, das wir auf diesem Wege
erhalten haben, die gleiche innige Verbindung zum Geben aufzeigen muss, wie dies im Leben der
Trinitdt und im Leben des Messias zu sehen ist.

Die uns als Gebot aufgetragene Liebe wir in den Jesus in den Mund gelegten Sétzen nicht sel-
ten durch den Inhalt des Gebens ndher bestimmt. Das ,,Liebet eure Feinde" wird in der Bergpredigt so
dargelegt: ,.... tut denen Gutes, die euch hassen ... gib jedem, der dich bittet ... ihr sollt vielmehr eure
Feinde lieben und Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhoffen konnt ... ihr werdet S6hne
des Hochsten sein ... seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist! ... Gebt, dann wir auch euch gege-
ben werden" (Lk.6,27-38). Von Herzen gut sein, Gutes tun, barmherzig sein, ausleihen - das sind hier
Worte von grofiter Bedeutung. Dazu kommt, noch zweimal das Wort ,,618ovau (geben, hergeben,
schenken) vor.

Den Bezugsinhalt des Gebens zwischen Mensch und Mensch unterscheidet er sehr scharf von
den Uibrigen, sich in das Reich Gottes nicht einfiigenden Inhalten des Gebens. Der Inhalt des Gebens,
den er vertritt, unterscheidet sich vom Geben der Kinder dieser Welt. Da er die drei Kategorien dieser
Welt ablehnte, sind es nicht nur die Freunde im Sinne dieser Welt, die das Geben der Seinen erleben.
Das Geben, wie der Messias es vertritt, unterscheidet sich vom Geben, wie es in der Welt der Interes-
sengemeinschaften zu erfahren ist. ,,Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen Dank erwartet
ihr daftir? Auch die Siinder lieben die, von denen sie geliebt werden. Und wenn ihr nur denen Gutes
tut, die euch Gutes tun, welchen Dank erwartet ihr dafiir? Das tun auch die Siinder. Und wenn ihr nur
denen etwas leiht, von denen ihr es zuriickzubekommen hofft, welchen Dank erwartet ihr dafiir? Auch
die Siinder leihen Siindern in der Hoffnung, alles zuriickzubekommen* (Lk.6,32-34). Das vom Messias
als Gebot gegebene Geben hat nichts gemeinsam mit der Welt des ,,do ut des* (gib, damit man dir
gibt). Die vom Reich Gottes getrennten Siinder geben denen, von denen sie entweder schon etwas
erhalten haben, oder hoffen, dass dies in Zukunft noch geschieht. Das ist die Welt des ,,eine Hand
wischt die andere®. In der Welt des Messias wird nicht darum gegeben, weil wir schon etwas erhalten
haben, noch darum, um vielleicht spéter die Rechnung prisentieren zu kdnnen.

Der Lohn dieses Reiches ist nur denen sicher, die bei ihrem Geben von vornherein davon
abstehen, etwas zurlickzubekommen. Am deutlichsten spricht er dariiber bei einem Gastmahl, zu dem
er von einem Pharisder eingeladen wurde. Wer zum Reich Gottes gehort, der soll grundsétzlich nur
solche einladen, die selbst nicht einladen kénnen; nicht die Reichen also, oder jene, die zur selben
Interessengemeinschaft gehoren, sondern jene, die an den Rand der Gesellschaft gedriickt sind, die
Armen. Werde ich wiedereingeladen, so ist im Sinne dieses Reiches nichts geschehen; die Einladung
war kein Geben im Sinne dieses Reiches. Und wer danach trachtet, den Lohn dieses Reiches zu erhal-
ten, fiir den hat eine solche ,,Erwiederung® keinen Wert. Der Messias spricht klare Worte: ,.... sonst
laden auch sie dich ein, und damit ist dir wieder alles vergolten*. Hoffen auf Lohn kann im Reich
Gottes nur der, der keinen Gegendienst erhélt: ,,Du wirst selig sein, denn sie konnen es dir nicht ver-
gelten; es wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten® (Lk.14,12-14).

Seine Haltung im Geben hat er auch von einer weiteren Haltung abgegrenzt. Fiir materielles kann ich
nicht nur Materielles erwarten, - es kann auch die gesellschaftliche Ehre sein. Materielle Giiter zu
geben, um in der Gesellschaft geehrt zu werden, nannte er Heuchelei und Zurschaustellung der
Frommigkeit. ,,Wenn du Almosen gibst, lass es also nicht vor dir herposaunen, wie es die Heuchler in
den Synagogen und auf den Gassen tun, um von den Leuten gelobt zu werden. Ich sage euch: Sie
haben ihren Lohn bereits erhalten® (mt5,2). Den Lohn dieses Reiches kdnnen nur jene erhalten, deren
linde Hand nicht weil3, was die rechte tut; nur jene, die von ihren Mitmenschen nicht bewundert wer-
den wollen (vgl.mt.6,3; 23,5). Wollen wir bewundert werden, weil wir Gutes tun, konnen wir nicht auch
Gott gefallen (Nr.12f).

Das reichsgemafe Geben schielt nicht nach einem Gegendienst von Seiten des Beschenkten,
noch nach gesellschaftlicher Anerkennung; es hat nur den Lohn dieses Reiches vor Augen. Gesucht
wird dadurch nur das Reich Gottes, ,,alles andere also®, d.h. die Befriedigung der immanenten Be-
diirfnisse wird dem himmlischen Vater {iberlassen. Der immanente Gegenwert dieser Gabe kann auch
schon darum nicht angestrebt werden, weil es eventuell keine Gelegenheit dazu gibt; dieses Geben
kann gelegentlich die Intensitdt von Golgatha erreichen. Beim Letzten Abendmahl ruft er die Seinen, -
und dies zum wiederholten Male - auf, jeden Menschen zu lieben, und dabei stellt er sich, - was den
Inhalt und die Intensitét betrifft - als Vorbild dar. ,,Das ist mein Gebot: Liebt einander, so wie ich
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cuch geliebt habe. Es gibt keine grofiere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt*
(In.15,12-13).

Das reichsgemiBe Geben ruft Gottgefélligkeit hervor. Durch ein solches reichsgeméBes Ge-
ben erfiillt das Volk Gottes das Postulat der Vorbildethik: es gelangt zur Verhaltensidentitét mit dem
Messias. Diesem reichsgemifBen Geben ist die Idee von der Interessengemeinschaft fremd; und eben-
so fremd ist ihm die egoistische Verhaltensweise (Nr.51f).

b.- Das Gewinnen von Freunden

Die von Jesus abgelehnte Form des Gebens, die nichtreichsgemifie Form also, die dem Vor-
wirtskommen auf materiellem Gebiet dient, - sie stellt uns in den Dienst des wirtschaftlichen Fort-
schritts. Angepeilt wird dabei jener Schatz, der in unmissverstdndlicher Schiarfe vom Messias unter-
sagt wird. Diese Haltung hat sich als eine torichte entpuppt, da wir dann, wenn wir iiber unser Leben
Rechenschaft ablegen miissen, trotz all dieser Schitze, mit leeren Héanden dastehen werden, und wir
das wahre Leben nicht erreichen, weil wir dafiir nichts vorweisen konnen. Demgegeniiber gibt es die
reichsgeméfe Form des Gebens, die den Dienst am Wirtschaftsfortschritt ablehnt, uns den nichtirdi-
schen Schatz sichert, den wir beim Rechenschaftgeben iiber unser Leben vorweisen konnen, und der
uns die Tir zum LEBEN o6ffnet.

Jesus brachte einmal ein Gleichnis, {iber das die Phariséer spottisch lachten; der Evangelist
nennt sie die Liebhaber des Geldes (pihopyvpotr). In diesem Gleichnis wird der uniiberbriickbare
Gegensatz zwischen dem Fortschrittsmythos und der Frohbotschaft ganz klar herausgestellt. Es ist das
Gleichnis vom untreuen Verwalter.

Es ist die Geschichte von der Unterschlagung. Beim Verwalter eines reichen Mannes werden
in der Verwaltung UnregelméBigkeiten festgestellt; der Herr kiindigt ihm das Arbeitsverhiltnis. Der
Verwalter lehnt einerseits die schwere korperliche Arbeit ab und andererseits das Betteln. Wie soll er
aber da seinen Lebensunterhalt sichern. Er nutzt die letzten Moglichkeiten, die ihm das bisherige Ar-
beitsverhiltnis bietet. Noch einmal schidigt er seinen Herrn. Da er noch iiber die Schuldnerbriefe
verfiigt, ldsst er die Schuldner kommen, und ldsst sie neue Schuldbriefe schreiben: der eine soll von
hundert auf achtzig reduzieren, der andere sogar auf fiinfzig. Das Motiv: ,,Ich weill was ich tun muss,
damit mich die Leute in ihre Hiuser aufnehmen, wenn ich als Verwalter abgesetzt bin* (Lk.16,1-7). SO-
weit die Unterschlagungsgeschichte.

Und nun der Sinn dieser Geschichte. Jesus wartet nicht, bis die Horer nach einer Erklarung fragen; er
fiigt sie gleich hinzu. Erst im Vers 9 lesen wir: ,,Ich sage euch...”, doch schon in Vers 8 beginnt er mit
der Erlduterung. Der Abschluss der Geschichte und der Anfang der Erlduterung ist nicht klar ausei-
nander zu halten. ,,Und der Herr lobte die Klugheit des unehrlichen Verwalters und sagte: Die Kinder
dieser Welt (dieses Aons) sind im Umgang mit ihresgleichen kliiger als die Kinder des Lichts*
(Lk.16,3). Eigentlich wiirde man erwarten, dass der Herr des Gleichnisses, wegen dieser erneuten Un-
treue, in Wut ausbricht, und ihn mit sofortiger Wirkung des Amtes enthebt, und vielleicht sogar ins
Gefingnis werfen lisst. Doch ist dieser ,,Herr* ein Vertreter der Denkweise dieses Aons und er lobt
den untreuen Verwalter, weil er sich im Sinne dieser Denkweise als klug erwiesen hat.

Im zweiten Teil dieses Verses macht der Messias, der dieses Gleichnis erzihlt, eine traurig
stimmende Feststellung: Im Bezug auf das Licht, die Klugheit des Reiches Gottes, sind die Kinder des
Lichtes nicht im gleichen MaBle klug, wie es die Kinder dieser Welt im Bezug auf die Klugheit dieser
Welt sind. - In was besteht die Klugheit dieser Welt? - Im Beschaffen materieller Giiter. Sie verfolgen
dies mit allen Mitteln, die ihnen zur Verfiigung stehen. Und in Was besteht die Klugheit der Kinder
des Reiches Gottes? Dies erklért er ber vier Verse, bis er dann in Vers 13 seine Aussage iiber die Un-
vereinbarkeit von Mammon- und Gottesdienst sozusagen als Zusammenfassung der Erlduterung wie-
derholt.

Auch die Kinder des Lichts miissen sich Freunde machen; und dies mit Hilfe das Mammon,
d.h. durch das Hingeben von materiellen Giitern. - Zweimal stellt er dem Mammon als nicht gottgefil-
lig (adikoc) dar. Dies ist verstiandlich, da der Mammon fiir den Menschen auch zum Gétzen werden
kann. Geschieht dies nicht, so ist es auch fiir die Kinder dieses Reiches ein geeignetes Mittel, sich
Freunde zu erwerben. Aufgrund der Anschauung, dass jeder Mensch unser Nichster ist, und dass
jeder ,,Nachster als Bruder oder Schwester und sogar als Freund oder Freundin gewonnen werden
soll - ist der Mammon fiir das reichsbezogene Geben, das nichts zurtickerwartet, ein geeignetes Mittel
dazu. Das ist auch der Sinn einer solchen Aussage: ,,Macht euch Freunde mit dem ungerechten
Mammon.“ Und in diese Richtung geht auch die Aufforderung, im Umgang mit dem
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ungerechtenMammon treu zu sein. Die treue Haltung und die nichtgottgefallige Haltung (ad1koc)
stehen im Gegensatz zueinander; d.h. das reichsgeméfBe Gebot des Gebens nicht zu erfiillen, kommt
dem Verhalten des untreuen Verwalters gleich, der nur die eigene Bereicherung vor Augen hatte.

In den aufeinander folgenden Aussagen der erlauternden vier Versen (Lk.16,9-12) wird der
,ad1kog" Mammon zweimal durch den Ausdruck ,,im Geringsten (e Aaytotog) ersetzt. Die Seinen
miissen auch im Geringsten, auch im Umgang mit den Mammon, treu sein: ,,Wer im Geringsten treu
ist ... und wer im Geringsten nicht gottgefillig (nicht gerecht) ist ... wenn ihr im Umgang mit dem
ungerechten Mammon nicht treu ward ...“ Durch diesen Text wird klar, dass der Messias die materiel-
len Giiter als gering, als geringwertig einstuft. Diesem ,,eAaytotoc stellt er das ,,moAvC (=viel,
breit, grof3) und das ,,aAeS1vov" (wahr) in der substantiven Form gegeniiber: "Wer treu ist im Ge-
ringsten, ist auch im Groflen treu; und wer nicht gottgefillig ist im Geringsten, ist auch im GroB3en
nicht gottgeféllig. Und seid ihr nun beim nicht gottgefélligen Mammon nicht gottgefillig gewesen,
wer wird euch das Wahre anvertrauen?* Dem geringen Wert steht der grof3e und wahre Wert entge-
gen. Sind die Seinen beim Verwalten des Mammon treu (indem sie sich an das Gebot des Gebens
halten), so werden sie sich auch im GrofBlen als treu erweisen.

Nur wenn die Seinen sich beim Verwalten des Mammons als treu erweisen, anvertraut er ih-
nen auch die groBen und wahren Werte. Und was ist dieser groe Wert? Was ist dieser wahre Wert?
Im neunten Vers verspricht er, dass der, der mit dem Mammon gemél dem Gebot des Gebens umge-
gangen ist, und sich so Freunde erworben hat, von diesen in die ewigen Wohnungen aufgenommen
wird (Nr.54d). Die ewigen Wohnungen bedeuten das Gleiche, wie das GroBe und das Wahre. Es besteht
kein Zweifel: hier spricht der Messias vom Reich Gottes (das Grofie), dessen Wert (das Wahre) und
dessen Lohn (die ewigen Wohnungen). Den Seinen bietet er sein Reich an. Er tragt ihnen auf, dieses
zu suchen, nicht aber den Mammon. Er tut dies als Verkiinder der Frohbotschaft. Er bietet dem Men-
schen, der im Dienste des ,,Geringen* stand, gleichsam als frohe Botschaft, das ,,Grof8e‘ an. Er bietet
dem Menschen, der einem vergédnglichen Schatz diente, den unvergénglichen Schatz, das Leben des
Reiches Gottes an. Er bietet dem Menschen, der iiber sein neben Leben Rechenschaft geben muss, die
Offnung der Tiir und die Aufnahme in die ewigen Wohnungen an.

Den Mammon, den er schon mit dem ,,eAayiotoc” gleichgesetzt hat, setzt er auch mit dem
»OAA®TpLoc (fremd, dem anderen gehorig, im Besitz des anderen) auf gleiche Stufe. Er stellt den
geringwertigen Mammon, der den anderen gehért, im Besitz der anderen ist, dem gegeniiber, das von
groBerem und wahrem Wert ist, und wahrhaftig ihr eigener Besitz ist. ,,Und wenn ihr im Umgang mit
dem fremden Gut nicht zuverldssig gewesen seid, wer wird euch dann euer (wahres) Eigentum ge-
ben®. Verstehen wir es richtig: Die Kinder Gottes konnen nicht unterschlagen; in den Besitz von ma-
teriellen Giitern konnen sie nur durch Arbeit gelangen. Die Grundlage dafiir, das Gebot des Gebens zu
erfiillen, kann nur das sein, was durch (ehrliche) Arbeit erworben wurde. Den Bediirftigen wird das
gegeben, was durch Arbeit erworben wurde, - ohne etwas zuriickzuerwarten. Und jetzt sagt der Mes-
sias, das durch Arbeit Erworbene, gehdre den ,,anderen®.

Aufgrund der zweitausend Jahre Erziehung im Alten Bund ist die Ansicht des Messias gut zu
verstehen. Das Land der VerheiBBung, das den Vitern gegeben wurde, gehort Gott. In jedem neunund-
vierzigsten Jahr musste das Land immer wieder von neuen unter den Mitgliedern des Volkes aufge-
teilt werden: ,,Jeder von euch soll zu seinem Grundbesitz zuriickkehren, jeder soll zu seiner Sippe
heimkehren* (Lev.25,10). Ob nun jemand innerhalb dieser 49 Jahren reich wurde, oder zum Sklaven, und
ob es durch Arbeit, Gliick, Gesetzesiibertretung oder sonst wie geschah: - immer war er nur der Ver-
walter dessen, was er besal3, denn der Eigentiimer des Gelobten Landes ist Gott. Die Kinder des
Lichts konnen das, was sie besitzen, nicht als Eigentum betrachten. Der reiche Mann aus dem Gleich-
nis stellt Gott dar. Mag im Grundbuch stehen, was will; und gelten wir vor den irdischen Gesetzen
auch als Eigentiimer, - trotzdem konnen wir uns nur als Verwalter dessen betrachten. Als treue Ver-
walter haben wir mit dem Eigentum Gottes umzugehen. Und treu verwalten wir es dann, wenn wir es
dazu benutzen, das Gebot des Gebens zu erfiillen. Der Messias betrachtet die materiellen Giiter nicht
als Eigentum des Menschen, - ungeachtet dessen, was im Grundbuch steht! Demgegeniiber nennt er
das Reich Gottes, dessen Wert und dessen Lohn - die einen groeren Wert als die materiellen Giiter
haben - Besitz und Eigentum der Seinen. Diese Behauptung steht im Einklang mit dam, was er
iiber den himmlischen Schatz gesagt hat. Er hat ihn als einen verlustlosen Schatz bezeichnet.

Danach gilt es, nur noch den Schluss zu ziehen, - namlich, dass der Dienst am Mammon und
der Dienst Gottes nicht zu vereinbaren sind (vgl.Lk.16,13). Zu diesem Schluss zu kommen, ist uns leicht
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gemacht, da das Gleichnis dies schon klar herausgestellt hat: Das Erfiillen des Gebotes des Gebens
steht im Gegensatz zum Mammondienst, und macht diesen zunichte.

Dieses Gleichnisses wegen lachten die Phariséer {iber den Messias. Was hétten sie auch sonst
tun kdnnen? Und was wiirden wir tun, horten wir eine solche Lehre ohne geneigt zu sein, sie auch
anzunehmen? Vielleicht auch nur das, was die Pharisder getan haben? Konnen wir nur dann den Mes-
sias auslachen, sind wir unglédubig? Leider gibt es auch andere Moglichkeiten.

Es gibt auch die Inkonsequenz: Wir nehmen die Lehre des Messias nicht an, wir lachen ihn
aber auch nicht aus. Wir sehen ihn auch weiterhin als Messias, kiimmern uns aber nicht um seine Leh-
ren. Das nennt man ein inkonsequentes Verhalten. Und weil es inkonsequent ist, niitzt es niemand und
nichts. Es niitzt nichts dem Messias, nichts seiner Sache, nichts dem Reiche Gottes. Nichts, weil es
blof3 Gerede 1st. Umsonst habe ich das Reich Gottes und seine Sache im Mund, durch blofles Gerede
geht nichts voran. Es tut sich nichts, da das Reich Gottes nicht realisiert wird, da die Lehre nicht zur
Wirklichkeit wird. Und auch mir bringt es nichts. Ein blofles Lippenbekenntnis bringt nichts, und
wenn ich noch so sehr beteure. ,,Was sagt ihr zu mir: Herr! Herr! und tut nicht was ich sage?* (Lk.6,4b;
Mt7,21). Dies ist einer der Abschlusssitze der Bergpredigt.

Der Messias reagierte auf die Phariséer: Ihr konnt ruhig lachen, denn es gibt noch geniigend,
die so denken wie ihr. Auch innerhalb des auserwihlten Volkes werdet ihr einen groen Kreis solcher
vorfinden, die euch zunicken. Thr kdnnt ruhig dariiber lachen, weil ihr andere Ideale habt, weil ihr
etwas anderes als ,,hoch” (‘untonAov) und hehr haltet, etwas anderes als grolen und wahren Wert
betrachtet. Doch eure Mal3e sind nicht auch Gottes MaB3e. Bei ihm gilt nicht das Hohe, sondern das
Niedrige als wertvoll. Was die Phariséer als hoch einschétzen, das ist fiir Gott abscheulich. Die mate-
riellen Werte nur fiir sich selbst zu benutzen, - das ist in den Augen Gottes wenig und wertlos. ,,Was
die Menschen fiir groBartig halten, das ist in den Augen Gottes ein Grauel* (Lk.16,15)

c.- Jenseits der Anstandsethik

Durch diesen Satz entstand eine uniiberbriickbare Kluft zwischen seinen Reich und jenen, die
diese Lehre auslachen. Die Pharisder waren keine Halunken. Sie waren Menschen, die ithr Auskom-
men durch Arbeit bestritten. Durch ihr Geld unterstiitzten sie die religiés-politische Sache des auser-
wihlten Volkes; und ihr Geben geschah nach den Regeln, die auB3erhalb des Reiches Gottes Geltung
haben (Nr54a). Sie liebten das Geld, und das Gleichnis vom untreuen Verwalter haben sie dahingehend
interpretiert, dass der Rabbi aus Nazareth von ihnen verlangt, das Geld nicht mehr zu lieben, wollten
sie in das Reich Gottes eingehen. Thr Lachen galt nur dem reichsgemifB3en Gebot des Gebens, nicht
auch dem Anstand. Das von ihnen als ehrlich betrachtetes Verhalten, die Anstandsmoral, haben sie
sehr hoch eingeschitzt - und daher lachen sie auch nicht dariiber. Was sie, die ,,Menschen®, hoch ein-
schitzen, das betrachtet Jesus als Schande und Grauel. Die Menschen: das sind Gauner vom Schlage
des untreuen Verwalters, aber auch ehrbare Biirger vom Schlage der Pharisder. Jesus steckt jene, die
das Gebot des Gebens ablehnen, und jene, die Liebhaber des Geldes sind, unter einen Hut. Die Gau-
ner schitzen das Geld als ,,hoch und wertvoll ein, indem sie die aktuell geltenden Gesetze der Ge-
sellschaft umgehen, und die ehrbaren Biirger dadurch, dass sie diese in Ehren halten. Aber beide ma-
chen aus dem Mammon einen Gotzen. Der untreue Verwalter dient dem Mammon, indem er die ge-
sellschaftlichen Regeln umgeht; die Pharisder, indem sie diese beachten. Jesus distanziert sich von
beiden, da er sie - ohne zu unterscheiden - beide als Mammondiener einstuft. Die gemeinsame Ethik
der Gauner und der ehrbaren Biirger, die Ethik des Gelderwerbs, ist nicht auch die Ethik des Messias

Die Ethik des Reiches Gottes steht unter dem Stern des GEBENS, und dies bedeutet eine
vollkommen andere Welt, als es die Welt der ,,Menschen* ist. Das hochste Prinzip der Verbrecherwelt
ist das NEHMEN; das der ehrbaren Biirger das BESCHAFFEN. Diese drei Formen der Ethik stehen
unter drei verschiedenen Imperativen, sich untereinander entscheiden (nr.7ad). Im Bezug auf die mate-
riellen Giiter - mit denen sich das VII. und das X. Gebot der Steintafeln beschéftigt - heifit das Impe-
rativ der Verbrecher: Stehle! Raube! , - das der ehrbaren Biirger: Beschaffe, doch respektiere dabei
die Gesetze der Gesellschaft! , - und das jener, die zum Messias gehoren: Gib dem bediirftigen
Naéchsten das, was du durch ehrliche Arbeit erworben, ohne etwas zuriickzuerwarten!

Die Phariséder haben ihr Verhalten, das von der Anstandsethik geprigt war, als ein gottgefalli-
ges Verhalten gesehen. Diese Uberzeugung machte es ihnen méglich, sich iiber dieses Gleichnis des
Messias lustig zu machen. Aufgrund ihrer Erziehung, die sich auf das GESETZ begriindete, war es
ihnen kaum méglich, das Gehérte nicht als edel zu betrachten. Doch aufgrund ihrer Uberzeugung
mussten sie die These, dass dieses Gebot des Gebens die Voraussetzung dafiir ist, in das Reich Gottes
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eingehen zu konnen, ablehnen. Eine solche Haltung mussten sie ablehnen, denn diese hétte die eigene
Verarmung bedeutet. Aufgrund ihrer Anstandsethik gelang es ihnen, den von Jesus beschriebenen
Mammondienst und den Gottesdienst in Einklang zu bringen. Auf keinen Fall konnten sie akzeptie-
ren, dass die Liebe zum Geld mit der Liebe zu Gott nicht zu vereinbaren sei. Darum haben sie gelacht.

Dieses Lachen der ehrbaren Biirger war Anlass dafiir, dass der Messias die Trennungslinie,
die ,,vor Christus zwischen den Verhalten des Ehrbaren und des Gauners bestand, in seiner Antwort
nicht mehr gelten lésst. Die Haltung des Volkes Gottes ist nicht die Haltung des ehrbaren Biirgers.
Sein Volk erhilt das Reich Gottes nicht als Gegenleistung fiir die Beachtung einer Anstandsethik. Der
Grund der Enttduschung jener, die durch die Tiir eingehen wollen, es aber nicht schaffen, besteht da-
rin, dass sie sich das Gebot des Gebens nicht zueigen gemacht haben. Dies wird uns klar, lesen wir
das Gleichnis von den zehn Jungfrauen. Akzeptabel fiir den lachenden Pharisder wire es gewesen,
unser Gebot des Gebens als eine Normiiberbietung, als etwas Lobenswertes, als besonders fromme
Tat zu betrachten, doch niemals als Bedingung, in das Reich Gottes eingehen zu kénnen. Und gerade
dies tut der Messias. Das Nehmen, wie das Beschaffen reichen nicht zum LEBEN; dazu geniigt nur
das Geben.

Zwischen den Anhdngern des Nehmens und des Beschaffens setzt er das Gleichheitszeichen, -
und dies nicht nur aus der Sicht seiner Reichsethik. Auch aus der Sicht des Anstands: Er verwischte
die Trennungs- und Grenzlinie zwischen dem Nehmen und dem Beschaffen. Eine Verwischung dieser
Art 1st weder in der Geschichte des auserwihlten Volkes, noch in den letzten zweitausend Jahren,
noch fiir die Sichtweise unserer Tage unbekannt. Die Propheten bezichtigen nicht selten gerade jene
der Gesetzesiibertretung, die die berufenen Achter und Kontrolleure der gesellschaftlichen Normen
waren. Und diese Mahnungen haben auch in den christlichen Jahrhunderten ihre Bedeutung nicht
verloren. Sich in die Tradition der Propheten stellend, nannte Augustinus die Staaten gro3e Rauber-
banden. Und in dieser Hinsicht machte unsere Zeit ,,Fortschritte®.

In der Zeit des gesellschaftlichen Fortschrittsmythos verkiinden die verschiedensten politi-
schen Theorien ihre Frohbotschaften. Sie alle versprechen Erlosung. Die von ihnen aufgezeigten We-
ge zur Erldsung konnen noch so verschieden sein, in einer Hinsicht stimmen sie alle iiberein: Sie
brandmarken die Anhénger jener Frohbotschaft, die der ihren entgegensteht, als Gemeinverbrecher.
Fiir die Vertreter der ,,Heilsverkiindigung™ vom kollektiven Eigentum gilt das Privateigentum als -
Diebstahl. Soweit wir aus der Geschichte wissen, waren schon immer solche Gesetzgeber und Wéch-
ter dariiber, die liber ein grofies Privateigentum verfligten. Dies bedeutet, dass im Einzugsbereich des
»kollektiven Eigentums®, gerade diese als die grofiten Verbrecher der Gesellschaft betrachtet werden,
und daher auch sie als erste zu liquidieren sind. Diese Ansicht kann dann sehr leicht dazu fiihren, dass
die ,.Enteignung™ dieser Besitztiimer eine ethische Wertmarke bekommen. Das Rauben dieser Giiter
wird als weniger schlimm eingestuft, als die kleinen Diebstéhle und Vergehen der kleinen Gauner.
Gemeinverbrecher, die sich gegen die Reichen stellen, bekommen den Nimbus eines Helden der ,,ge-
rechten Verteilung (politische Rduberromantik). Eine sehr dhnliche Sichtweise finden wir im ande-
ren Lager, im Lager der Verfechter des Privateigentums. Sich im Besitz einer ,,Heilslehre* wihnend,
betrachten sie jene, die Gesetze machen und iiberwachen, deren Schwerpunkt das Gemeinschaftsei-
gentum ist, als Hauptverbrecher der Gesellschaft, die ebenfalls vorrangig zu liquidieren sind; sie wer-
den als Ausbeuter der menschlichen Arbeit betrachtet. Auch ihnen wird vorgeworfen, ihr Nehmen
hitte ein groBeres Ausmabl, als das der Diebe und Rauber.

Und je nach Moglichkeit, die Waffengewalt einzusetzen, werden die Vertreter der jeweilig
gegnerischen Anschauung als die grofiten Verbrecher hingestellt (wéhrend man sich selbst als An-
standsmensch betrachtet!), und dementsprechend liquidiert.

Auch der Messias stellte sich in die Tradition der Propheten. Er redete offen iiber das Aus-
pendeln der Phariséder in die Welt der Gauner; es waren dieselben, die sich selbst als die Anstandigs-
ten ihrer Zeit betrachteten. Er klagte sie an, gerade das zu vernachlassigen, was beim GERICHT
wichtig sein wird (mt.23,23; Lk.11,42); sie bringen die Witwen um ihre Hauser (Mt.23,14; Mk.12,40; Lk.20,47); Sie
verurteilen die Unschuldigen; sie toten die Gerechten und die Propheten (Mt.23,29-36). Und dadurch,
dass sie den Messias auf Golgatha brachten (in.8,37; 10,32; 11,53), wurden all diese Aussagen bestétigt.

Der Messias betrachtet die menschliche Geschichte seit Kain. Er ist zutiefst Realist. In seiner
Frohbotschaft konstruiert er keine neue Anstandsordnung des Beschaffens. Er will nicht eine von den
vielen Beschaffungsordnungen bringen, die vor und nach ihm ins Leben gerufen wurden. Dies tut er
nicht, weil er die Erfahrungen der Geschichte richtig einschétzt: eine neu zur Geltung gebrachte Be-
schaffungsordnung bietet denen, die an der Macht sind, Moéglichkeiten des Nehmens, wie sie die Ver-
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brecher nie haben, ndmlich, das Méantelchen der Legalitit dariiber hdngen zu konnen. Die Erfinder
solcher neuen Beschaffungsordnungen haben in ihrer Naivitit im Laufe der Geschichte immer wieder
versucht dem Anstand zur Geltung zu verhelfen. Und in gleicher RegelméBigkeit bewiesen ihre Kon-
kurrenten, dass auch diese neue Ordnung es nicht schafft. Und alle sind in der Geschichte versunken.
Ob er Verstidndnis zeigt oder nicht, - keine einzige wird von ihm positiv beurteilt.

Der Messias reiht sich nicht in die Reihe jener, die sich und anderen etwas vorgaukeln. Um
das Nehmen verschwinden zu lassen, konstruiert er keine neue Ordnung des Beschaffens. Er baut die
Ordnung des Gebens auf, aus der - per definitionem — das Nehmen aufien vor bleibt.

d.- Die Aufnehmenden

Wihrend das Gleichnis vom untreuen Verwalter uns eine einzige Form des Gebens vor Au-
gen stellt, bringt das Bild vom Gericht des Matthéus gleich sechs verschiedene Dinge, die als Objekte
des Gebens in Erscheinung treten. Wiahrend uns im Gleichnis aufgetragen wird, uns dadurch Freunde
zu machen, teilt uns das Bild, welche Moglichkeiten wir dazu haben. In dieser Aufzdhlung kommt
zweimal das Verb ,,6100vaui™ (geben) vor.

Ich war hungrig, und ihr habt mir, - bzw. habt mir nicht - zu essen gegeben.

Ich war durstig, und ihr habt mir, - bzw. habt mir nicht - zu trinken gegeben.

Ich war fremd, und, ihr habt mich, - bzw. habt mich nicht - aufgenommen.

Ich war nackt, und ihr habt mich, - bzw. habt mich nicht - gekleidet.

Ich war krank, und ihr habt mich, - bzw. habt mich nicht - besucht.

Ich war im Gefangnis, und ihr habt mir, - bzw. habt mir nicht - da geholfen. (vt.25,35-36.42-43)

Nahrung, Kleidung, Wohnung und Zeit fiir Besuche - das sind Objekte des Gebens. Und alle
konnen sie unter dem Begriff ,,Mammon* zusammengefasst werden; Nahrung, Kleidung, Wohnung -
sie sind mit Geld zu haben, und bekanntlich ist auch Zeit Geld (time is money). Wer sich den Mam-
mon beschaffen will, muss Zeit aufwenden.

Im Gleichnis vom untreuen Verwalter ist die Rede vom Nachlassen der Schulden. Und der Grund
dieses Nachlassens ist die Gewinnung von Freunden. Eine Grundaussage des Gleichnisses ist, dass
wir mit Hilfe unseres Geldes Freunde erwerben konnen, die uns dafiir in die ewigen Wohnungen auf-
nehmen. Das ,,Reich, das von Anfang an bereit ist“ des Bildes vom Gericht, ist identisch mit den
»~ewigen Wohnungen® unseres Gleichnisses. Der Unterschied besteht darin, dass in der Gerichtsszene
nicht die Beschenkten es sind, die aufnehmen, sondern der als Richter auftretende Messias-Konig, der
sich allerdings mit den Beschenkten, die in Not waren, identifiziert. Wenn sowohl im Gleichnis, als
auch in der Gerichtsszene die Bedingung der Aufnahme, die Erfiillung des Gebotes des Gebens ist, so
ist offensichtlich, dass der Aufnehmende, unabhéingig davon, wer es ist (und ob es heilit: ,,ins Reich,
das von Anfang an bereit ist*, oder ,,in die ewigen Wohnungen*), zuerst mal selbst ein Erfiiller des
Gebotes des Gebens gewesen sein muss. Dieser Tatbestand gilt mit Sicherheit fiir den Messias, der als
SOHN ein zeitloses Bauelement des zeitlosen Reiches des Gebens ist, und andererseits als Mensch-
gewordener sich durch die groBte Liebe, durch die Hingabe des Lebens, die Moglichkeit erworben
hat, wieder in das Reich des Vaters zu gelangen.

Im Gleichnis sind es die Beschenkten, die aufnehmen; in der Gerichtsszene ist es der Messias,
der sich allerdings mit den Beschenkten identifiziert. Durch diese Identifikation, sind es in beiden
Fillen die Beschenkten, die aufnehmen. Identifiziert er sich also mit den Bediirftigen? Ist also der, der
hungert, diirstet, nackt ist, obdachlos ist, identisch mit dem Messias, der ein dhnliches Los hatte? Eine
solche Identitét ist noch keine Identitit, die bis zu den Wurzeln des Seins reicht. Es ist lediglich eine
Art Schicksalsidentitit. Eine Seins-, Schicksals-, und Verhaltensidentitit zwischen dem Messias und
den Seinen ist nur durch den WEG méglich (Nr.3sc). Die Schicksalsidentit ist die Folge der Verhaltens-
identitét, und diese wiederum macht eine Seinsidentitdt mdglich. Dies steht nicht auch umgekehrt.
Das Faktum der Bediirftigkeit bedeutet nicht unbedingt eine Schicksalsidentit im messianischen Sin-
ne: dies kann auch das Ergebnis eines Verhaltens sein, das sich vom Verhalten des Messias total un-
terscheidet. Wer arm ist, muss, dies nicht unbedingt im Sinne und Geiste Gottes sein (Nr.57a). Sind die
Bediirftigen der Gerichtsszene infolge einer Seins- und Verhaltensidentitdt mit dem Messias zu dieser
Schicksalsidentitét gelangt, dann sind auch sie Aufnehmende (Nr.51e). Dann ndmlich, wenn das WORT
und die LIEBE in ihnen ist, und sie im lhm und in der LIEBE (nr.29). Ist dies nicht der Fall, dann be-
steht bloB eine Schicksalsidentitit mit dem Messias (, die nicht in einer Seins- und Verhaltensidentitit
verwurzelt ist, also nicht von innen, sondern nur von auen her kommt). In diesem Fall sind jene kei-
ne Aufnehmenden. Zu den Gestrauchelten des Lebens zu gehdren, oder sich in der unteren Hélfte der
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Gesellschafts-, bzw. Gesundheitspyramide zu befinden, - dies allein bedeutet noch keine innere Iden-
titdt mit dem Messias; - dies bedeutet noch nicht, dass man zu den Aufgenommenen, ja sogar zu den
Aufnehmenden zihlt.

Es scheint, dass der Messias auler der Erfiillung des Gebotes des Gebens, keine weitere Be-
dingung fiir die Aufnahme (in die ewigen Wohnungen, bzw. in das von Anfang an bereitete Reich)
gestellt hat. Diese Annahme wird durch das Gleichnis vom untreuen Verwalter und dem Bild vom
Gericht ernsthaft untermauert. Bezogen auf den Glauben, begegneten wir schon diesem ,,Nur*-
Problem. ,,Nur der Glaube bringt Heil* - hie3 es damals; gleich richtig ist auch unsere jetzige These:
,»Nur das Gebot des Gebens bringt Heil*“. Der Glaube macht heil, weil dies die Annahme der messia-
nischen Lehre bedeutet, sowie die Treue zu dieser. Treue wiederum bedeutet die Einhaltung seiner
Gebote, und dies wiederum das Aufsichnehmen der Liebe, deren erstes Inhaltsmerkmal als Gebot des
Gebens zu bezeichnen ist. Aber wir kdnnen auch sagen: Das Gebot des Gebens macht heil, denn das
messianische Gebot des Gebens ist die direkte Folge des Gebotes der Liebe. Die Annahme dieses
Gebotes geht aus der Treue hervor, deren Fundament die Annahme seiner Lehre ist, und dies heif3t:
glauben. Diese messianische Gedankenkette ist nicht auseinander zu nehmen; egal auf welches Glied
ich die Betonung setze, - immer ist die gesamte Kette gemeint.

Hier entsteht eine Frage. Wenn jemand, trotz aller guter Absicht, nicht die Moglichkeit hat,
zum jesuanischen Inhalt des Glaubens zu gelangen, oder es vielleicht nicht einmal bis zur Annahme
der Existenz Gottes kommt, doch infolge der Tatsache, dass er als Abbild Gottes geschaffen ist, ent-
deckt, dass das Gebot des Gebens ein Postulat des Menschseins ist, wird er dann, erfiillt er dieses
Gebot, zum Aufgenommenen und Aufnehmenden? Hat er alles getan, was sein Gewissen ihm befoh-
len hat, warum sollte er dann nicht gerettet werden? Dies folgt aus der Liebe Gottes. Wie konnte er
ein Geschopf von sich stoflen, das alles getan hat, wofiir seine Fahigkeiten reichten (Nr.42b)? Dies folgt
aber nicht nur aus der messianischen Lehre, die aus dem Bild vom Gericht gezogen werden kann. Die
eben erwihnte Verhaltenskette, die sich Glauben-Treue-Liebe-Geben nennt, ist in seiner Lehre nicht
auseinandernehmbar. Wird diese Reihe geleugnet, so ergibt das Bild vom Gericht auch nicht mehr die
Lehre vom ,,sola donatio iustificat™ (allein das Geben rechtfertigt).

e.- Klugheit

In den folgenden Nummern gehen wir detaillierter auf das messianische Gebot des Gebens
ein. Dieser detaillierten Behandlung stellten wir diese beiden Fundstellen, das Gleichnis vom untreuen
Verwalter und das Bild vom Gericht, voran. Und als Abschluss unserer Nummer stellen wir die Frage:
Ist das Gebot des Gebens unbedingt notwendig, um ins LEBEN eingehen zu konnen? Den Grund,
diese Frage zu stellen, liefert das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (mt.25,1-13). Die fiinf klugen Jung-
frauen, die zum Hochzeitsmahl eingehen durften, haben nimlich von ihrem Ol nichts abgegeben an
jene, die sie darum baten (mt.25,9).

Der Brautigam, auf den gewartet wird, ist der Messias. Und die Jungfrauen, die mit den Lam-
pen in ihren Hénden warten, das sind wir, die Menschen. Zum Hochzeitsmahl eingelassen zu werden,
bedeutet einzugehen in das Reich des Vaters. Nicht eingehen zu kénnen, vor der verschlossenen Tiir
zu stehen, - das bedeutet die Holle. Aus der Symbolik des Gleichnisses ist auch zu erkennen, dass das
,Licht* notwendig ist, um eingehen zu kénnen. Dieses Symbol des Lichtes hat unter den von Jesus
gebrauchten Symbolen eine herausragende Stellung (nr.17). Jesus selbst ist das Licht, und das Volk
Gottes ist das Licht dieser Welt. ,,Licht* ist eine universal-formalethische Wertaussage des Messias.
Darum halten die Jungfrauen die Lampen in Héinden. Doch ohne das nétige Ol liefern auch die Lam-
pen kein Licht. Die klugen Jungfrauen haben Ol bei sich, die térichten nicht. Und bis diese es sich
besorgen (wollen), ist es zu spit. Was bedeutet dieses O1? Die Klugen, die im Gleichnis aufs hochste
gelobt werden, geben nichts davon ab, weil sie den ganzen Vorrat selbst brauchen. Ihre Abweisung
klingt recht barsch. Haben diese klugen Jungfrauen nichts von der Bergpredigt gehort, nichts davon:
Wer verlangt, dem gebe!"? Lassen sie die Frohbotschaft auBler Acht, ebenso das Gebot des Gebens,
das das GESETZ zur Vollendung bringt? Wissen sie nicht, dass die Welt der Dreifaltigkeit die Welt
des Gebens ist? Und dass die Frohbotschaft die frohe Botschaft vom Geben ist? Egal, wie dies nun ist,
- sie geben nichts ab und werden doch aufgenommen.

Wer ist klug, und wer ist toricht? Betrachten wir zunichst das Letztere. Im Griechischen steht
das Wort ,,umpoc™. Im Worterbuch lesen wir: stumpfsinnig, einféltig, téricht; gottlos. Héren wir das
Wort ,,toricht* so denken wir in erster Reihe an einen Einfaltspinsel. Meint dasselbe auch das Gleich-
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nis? Dieses Wort ist noch dreimal Jesus in den Mund gelegt. Einmal steht es im achtfachen Wehe Jesu
iiber die Pharisder: Thr Narren und Blinden! Was ist wichtiger: das Gold oder der Tempel, der das
Gold erst heilig macht?*“(mt.23,17). Hier mit , toricht™ zu libersetzen, wiirde dem Text nicht gerecht
werden, denn Jesus benutzt hier einen ziemlich scharfen Ton. Und hier steht es als Parallele zu
,,blind*; - blind im reichsbezogenen Sinn. Das Herz, als Zentrum des Strebens, entscheidet sich hier
gegen den Messias (Nr.41c). Das zweite Mal finden wir es in der vierten Antithese der Bergpredigt:
»Wer zu seinem Bruder sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Holle verfallen sein® (Mt.5,22c).
Hier wire es noch unmdéglicher, mit ,,téricht* zu iibersetzen. Fiir ein Wort, mit dem man hénselt, aber
kaum weitergehend kréinkt, kann doch nicht gleich die Holle angedroht werden. Und das dritte Mal
finden wir es im abschlieBenden Teil der Bergpredigt: ,,Wer aber meine Worte hort und nicht danach
handelt, ist wie ein unverniinftiger (Lwpog) Mann, der sein Haus auf Sand baute® (Mt.7,26).

Wir brachten diese Stelle als letzte, da wir in ihr erfahren, was der Messias mit dem Wort
»umpoc™ tatsdchlich sagen will. Die Definition: ,,Wer die Frohbotschaft des Reiches Gottes, das zur
Vollendung gebrachte GESETZ, das Wort Gottes hort, doch daraus keine Tat, keine lebendige Wirk-
lichkeit wird - der ist ,,umpoc™.

Die fiinf torichten Jungfrauen horten die Frohbotschaft, doch ist sie bei ihnen ohne Taten ge-
blieben. Im Vergleich mit ihren fiinf klugen Geféhrtinnen sind sie unverniinftig. Der Mann mit der
reichen Ernte erhilt als Pridikat die Verneinungsform (auppov) des ,,ppovipog®, mit dem die ,,klu-
gen“ Jungfrauen bezeichnet werden, weil er dann, wenn er iiber sein Leben Rechenschaft geben wird,
nichts vorweisen kann (Lk.12,20). Als ebenso unverniinftig gelten die Phariséer, da sie wohl die Reini-
gungsvorschriften aufs genaueste beachten, doch das Gebot des Gebens vernachlédssigen: ,,Ihr Unver-
niinftigen ... gebt lieber, was in den Schiisseln ist, den Armen, dann ist fiir euch alles rein* (Lk.11,40-41).
Das zweimalige Vorkommen des ,,appov* bei Jesus, beleuchtet das ,,popog™ noch tiefgehender.
Beide Male werden damit Menschen bezeichnet, die dem Geben ein anderes Verhalten vorziehen.
,,Joricht* ist also der, - so scheint es - der das Gebot des Gebens nicht erfiillt.

Sehen wir nun wer klug ist. Im Gleichnis finden wir das Wort ,,opovipog®. Dieses Wort wird
vom Messias hédufiger benutzt. Beginnen wir diesmal mit der Stelle, die uns gleichsam als Definition
dient: ,,Wer diese meine Worte hort und danach handelt, ist wie ein kluger Mann, der sein Haus auf
Fels baute* (mt.7,24). Die Definition ist also ganz klar: Klug ist der, der die Frohbotschaft des Reiches
Gottes hort und deren Inhalt durch sein Leben zur Wirklichkeit werden lésst. Bei diesem Klugsein
miissen die Seinen ein geriitteltes Mal3 erreichen. Das Maf der Intensitét kann bei ihnen nicht kleiner
sein, als dies bei den Kindern dieser Welt - in ihrer Art, z.B. beim Mammondienst - vorzufinden ist.
Sie diirfen nicht weniger klug sein, als der Satan, - der in seiner Art und Weise: als Satan und nicht
zum Reich Gottes gehorend - Klug ist (Lk.16,8; Mt.10,16).

Konkretisiert sich dieses ,,Zur-Tat-werden® vielleicht an anderen Stellen, an denen dieses
Wort vorkommt? Ja! Noch dreimal wird es Jesus in den Mund gelegt, und jedes mal weist es in die-
selbe Richtung. Die erste Stelle: ,,Wer ist nun der treue und kluge Knecht, den der Herr eingesetzt hat,
damit er dem Gesinde zur rechten Zeit gibt, was sie zu essen brauchen?* Der selige, treue und kluge
Knecht, - das ist der, der die Nahrung zur rechten Zeit ausgibt. Und der nichtselige, nichtkluge und
nichttreue Diener ist der, der sich mit den Sdufern zusammensitzt, statt zu sorgen, dass die Mitknechte
und -mégde zur rechten Zeit ihre Nahrung haben (Mt.24,45-46.49). Die zweite Stelle: ,,Wer ist denn der
treue und Kluge Verwalter, den der Herr einsetzen wird, damit er seinem Gesinde zur rechten Zeit die
Nahrung zuteilt?* (Lk.12,42). Und die dritte und entscheidende Stelle finden wir im Gleichnis vom Ver-
walter. Unterschlégt der Verwalter zum eigenen Vorteil, so stellt er seine irdische Klugheit unter Be-
weis, tut er es aber, um mit Hilfe des falschen Mammon sich Freunde zu machen, so ist er auch klug
in den Augen des gleichniserzdhlenden Messias (Lk.16,8). In allen drei Féllen ist der klug, der gibt.

Wir konnen zusammenfassen: Die Bewertung ,.klug* erhélt der vom Messias, der das im Reich Gottes
von zentraler Wichtigkeit seiende Gebot der Liebe, das im Geben seine Konkretisierung findet, er-
fiillt; und wer dies nicht erfiillt, ist unverniinftig, téricht, gottlos, der baut sein Haus auf Sand, und
kann nicht zum Hochzeitsmahl eingehen.

Zuriick kommend zum Gleichnis von den Jungfrauen, verstehen wir nun die symbolische Be-
deutung des Ols. Die klugen haben geniigend Ol um das nétige Licht zu sichern. Die Klugen sind es,
die das Gebot des Gebens erfiillen. ,,01“ hat also der, der gibt. Der Vorrat an Ol ist die Summe dessen,
was wir geben. Und von der Menge dieses Vorrats hingt es ab, ob wir am Hochzeitsmahl teilnehmen
konnen oder nicht. Das reichsgemdBe Gebot der Selbstliebe gefahrdet nicht das Eingehen zum Hoch-
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zeitsmahl (Nr.49). Aber auch die klugen Jungfrauen wissen nicht, ob sich ihr Olvorrat als geniigend
erweisen wird. Dieser Unsicherheit wegen sind sie nicht geneigt, etwas abzugeben.

Dies ist aber nicht der einzige Grund. Selbst wenn sie wollten, konnten sie nichts geben. Ich
kann alles hingeben, was ich habe; auch mich selbst; auch mein Leben ... nur das, was ich hingegeben
habe, kann ich an niemanden weitergeben. So etwas widerspricht dem Grundsatz der Identitét. Jedes
von mir vollbrachte Geben, wird fiir mich zum himmlischen, ewigbleibenden Schatz, der nicht vom
Rost und nicht von der Motte vernichtet werden kann, und dies, weil es meine Tat, mein Geben ist.
Das Geben ist der nicht wegzunehmende, ewige, himmlische Schatz des Menschen, - der nicht nur
von anderen nicht weggenommen, sondern auch von mir selbst nicht weggegeben werden kann, denn
es ist und bleibt mein Geben. Mein Geben kann nicht zum Geben eines anderen werden (Nr.83d).

Dadurch steht die vom Messias so betonte Unverlierbarkeit des himmlischen Schatzes in ei-
nem neuen Licht. Das ,,Meine* kann weder weggenommen, noch weggegeben werden. Es ist das
Pfand fiir das, was das Gleichnis vom Verwalter das ,,Unsere nennt, und dem Mammon, der ,,nicht
unser* ist, gegeniibergestellt wird. Es ist das Pfand des Grof3en und Wahren, das Pfand der ewigen
Wohnung, d.h. das Pfand des Reiches Gottes (Lk.16, 12). Die klugen Jungfrauen konnen ihre Gefahrtin-
nen lediglich zu den Handlern schicken. Da sollten sie das ,, 01 - fiir Geld - kaufen. Zum ,,01“ gelan-
ge ich nur, wenn ich den Mammon, meinen Mammon (mein Geld) einsetze. Diese Jungfrauen sind
mehrfach toricht. Nicht nur, weil sie das Gebot des Gebens bisher nicht beachteten. Auch, weil sie
dachten, das Ol der anderen wiirde auch ihnen das notige ,,Licht* vermitteln; weil sie dachten, das
Geben der anderen wiirde auch fiir sie reichen. Toricht sind sie aber auch darum, weil sie sich erst
dann dazu entscheiden, das, was sie haben - das Geld - hinzugeben, um sich Ol zu besorgen, als die
ihnen zur Verfiigung gestellte Zeit voriiber war.

f.- Geben und Leben

Sind sie nur toricht? Nein! Das Wort ist viel zu harmlos dafiir. Sie sind unverniinftig, blind
und gottlos. Sie identifizierten sich nicht durch Taten mit der gehorten Frohbotschaft, und so standen
sie vor der verschlossenen Tiir. Sie sind aus mehreren Griinden unverniinftig; am meisten vielleicht,
weil sie meinten, auch so das LEBEN zu erlangen. Sie gehoren zur Gruppe derer, die die Frobotschaft
horen, und den Messias auch nicht ablehnen wollen. Sie gehdren zu denen, die eingehen wollen, doch
nicht kdnnen; die sich als zum Messias gehdrend wissen: Herr, mach uns auf ... Wir haben doch mit
dir gegessen und getrunken, und du hast auf unseren Strallen gelehrt ... sind wir nicht in deinem Na-
men als Propheten aufgetreten‘ (Lk.13,24-26; Mt.7,22). Sie gehoren zu denen, deren Los der Messias so
beschrieben hat: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr! wird in das Himmelreich kommen, sondern
nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel tut” (vt.7,21). Umsonst versuchten diese Jungfrauen
hinein zu kommen, umsonst schlugen sie an die Tiir, - die Tiir blieb verschlossen: ,,Amen, ich sage
euch: Ich kenne euch nicht (mt.25,12). Als Grund des Nichtkennens und des Nichteingehens in das
LEBEN®, - das durch die verschlossene Tiir dargestellt ist - gibt das Gleichnis das Nichterfiillen des
Gebotes des Gebens an.

Anstelle der vielfachen Beschaffungsordnungen des Fortschrittsmythos stellte der Messias
das Gebot des Gebens auf. Entgegen dem tduschenden Reichtum dieses Mythoses, zeigt er den nicht-
tduschenden himmlischen Reichtum, der sich durch das Erfiillen des Gebotes des Gebens kundtut, und
der beim Rechenschaftgeben des Menschen iiber sein Leben, eine Garantie fiir das LEBEN ist. Die
von den Anhéngern dieses Mythos und der verschiedenen Beschaffungsordnungen entwickelte Klug-
heit wird von IThm mit der Unvernunft gleichgestellt (nr.231). Als klug betrachtet er nur den Menschen,
der iiber das Gebot des Gebens Schitze im Himmel sammelt. Nur einem solchen gehort das LEBEN
(Nr.22).

Das LEBEN, das in sich bestehende Leben - ist die Liebe. Und diese Liebe - so das Zeugnis
des Messias - gibt es nicht ohne das Geben. Eine Zugehérigkeit zum Messias ohne das Geben - hat
keinen Wert. Eine Zugehdrigkeit dem Namen nach, ist (noch) keine Garantie in diesem Reich. Diese
gibt es nur bei der Erfiillung des Gebotes des Gebens.

55. WAS MUSS ICH GEBEN UND WEM ?

a.- Alles andere
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Betrachten wir alle Satze, die Jesus in den Mund gelegt werden, und die sich auf den dritten
Bezugspunkt der zwischenmenschlichen Beziehung des Gebens, auf die Objekte des Gebens also,
beziehen, so stellen wir fest, dass auler dem Zeitwort ,,geben®, auch andere Ausdriicke benutzt wer-
den. Ein Teil von ihnen sind Synonyme des Zeitwortes ,,geben®: iibergeben, leihen. Ein anderer Teil
hingegen dringt viel tiefer, dringt bis in die Welt der Liebe hinein. Das Geben selbst ldsst nur das
Lieben erfahren, welches bloB3 die Erscheinungsform der Liebe ist. Ausdriicke wie ,,verzichten* und
»sich erbarmen* dringen schon bis zur Liebe vor, die zum Geben motiviert. Wie sich die Blume ihrer
Natur geméaf zur Sonne wendet, SO wendet sich die Liebe - ebenfalls ihrer Natur gemél - zum ,,ande-
ren®: es gehort zu ihrer Natur, dass sie zugunsten des anderen Menschen auf den eigenen Vorteil ver-
zichtet, oder sich seiner erbarmt.

Aus der Welt der Dreifaltigkeit kommend, die eine Ab- und Begrenzung nicht kennt, wahrt die
Liebe auch im Volke Gottes ihre Natur. Im Weiteren werden wir zeigen, dass die weder eine gegen-
stands-, noch einen personen-, noch eine mengenbezogene Begrenzung kennt. Beginnen wir mit dem
ersten: Was muss das Volk Gottes anbieten? - Das Reich Gottes und seine Frohbotschaft: seine Leh-
ren, seine Gebote, seine Liebe. ,,Umsonst habt ihr bekommen, umsonst sollt ihr geben (Mt.10,8). Hier
geht es um das zweite Moment des Gebotes, um unsere Liebe. Der Liebe wegen miissen wir das ge-
ben, was der in diesem Aon lebende Mensch nétig hat; und zwar all das, was wohl von diesem Aon
bestimmt ist, doch nicht im Widerspruch zum Reiche Gottes steht. Auch ,,alles andere* miissen wir
geben.

Der Messias sagt oftmals nicht konkret, was das Objekt des Gebens ist. Im Gleichnis vom
Verwalter wird der ,,Mammon®, der gegeben werden muss, als Lehrbeispiel genannt; der reiche Jiing-
ling soll seinen ,,Besitz* hingeben; seine Horer sollen den ,,Zehnt* an den Tempel geben; und Zachéus
gibt ,,die Hilfte seines Vermdgens™ den Armen (Lk.16,9; .10,21; Mt.23,23; Lk.19,8). Und dreimal horen wir,
dass wir Almosen geben miissen (Mt.6, 2-4; Lk.11,41; 12,33). Wir sollen ausleihen, mit dem Schuldner Ge-
duld haben, die Schuld nachlassen (mt.5,42; Lk.6,37; Mt.18,33; Lk.7,42). Die Reichen geben ihre ,,Gaben® in
den Opferkasten des Tempels, die Witwe ihre ,,zwei Miinzen®, und Petrus gibt den Einsammlern der
Tempelsteuer das vorgesehene Geld (Lk.21,1-2; Mt.17,27). Die Objekte des Gebens konnten hier unter dem
Begriff ,,Mammon/Geld* stehen.

Doch gibt es auch konkrete Bezeichnungen. Die konkretesten Bezeichnungen finden wir im
Bild vom Gericht. Um unseren Stoff systematisch durchzugehen, halten wir uns an die hier vorgege-
bene Reihenfolge.

Uber das Anbieten von Speisen héren wir etwas bei den Brotvermehrungen: ,,Gebt ihr ihnen
zu essen”. Der kluge Knecht sorgt dafiir, dass das Gesinde rechtzeitig das hat, was es zu essen
braucht. Und der Bettler Lazarus hétte auch gerne etwas gehabt, womit er seinen Hunger hétte stillen
kénnen (Mk.6,37; Mt.24,45; Lk.16,21).

Um den Trank geht es, als der Herr den lobt, der dem Durstigen einen Becher Wasser
reicht.

Um die Kleidung geht es in der Geschichte vom verlorenen Sohn (Mk.9,41; Lk.15,22).

Das Thema Wohnung kommt bei Jesus haufiger vor: Die Kinder des Friedens nehmen die von
ihm gesandten Jiinger in ihren Wohnungen auf; und wer dies tut, dem verspricht er seinen Lohn dafiir;
und die Seinen miissen die ,,Kinder* aufnehmen (Mt.10,14; Lk.10,6-8; Mt.10,40-41; Mk.9,37). Hierzu zahlt auch
die Gastfreundschaft. Der BegriiBungskuss, das Ol auf das sonnverbrannte Haupt, das erfrischende
Wasser fiir die miidegelaufenen Fiie - das ist das, was der Messias beim Empfang durch den Pharisa-
er vorwurfsvoll vermisst (Lk.7,44-46).

Der Krankenbesuch wird bei der Probesendung seiner Jiinger um den Auftrag erweitert, sie zu
heilen (Nr.82e/ Mt.10,1.8; Mk.3,15; Lk.9,1; 10,9). Hier werden Zeit- und Sachaufwendungen gefordert; dies zeigt
die Geschichte vom barmherzigen Samariter: er gieBt Wein und Ol auf die Wunden, bringt den ver-
letzten in die Herberge, und gibt Geld, damit er weitergepflegt wird (Lk.10,34-35).

Die Hilfe an den Gefangenen ist nur schwach dokumentiert: Jesus ldsst dem Johannes im Ge-
fangnis durch dessen Jiinger etwas ausrichten (Mt.11,4; Lk.7,22). Im Hause des Zdllners Matthdus, im
Rahmen einer Einladung, fiigt der Messias, - der Barmherzigkeit will und iibt - dem Aufsuchen von
Kranken und Gefangenen auch das Aufsuchen der Siinder hinzu (mt.9,13). Diesen bietet er seine
Freundschaft an und zeigt dadurch seine Liebe zu ihnen, die im Grunde schlimmer dran sind, als die
Kranken und die Gefangenen

Der Begriff ,,Lieben‘ deckt mehr ab, als der Begriff ,,Geben®, und das Geben im allgemeinen
wiederum mehr, als das Geben von nur materiellen Werten (Nr.7-8). Trotzdem ist die Akzentsetzung
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des Messias Klar zu erkennen: Es gibt keine Aufnahme (in das Reich Gottes) ohne das Geben von
»allem anderem*, ohne das Hingeben der materiellen Giiter.

b.- Dem, der mich krinkt

Lieben muss ich denn, der mich krénkt, der mich um etwas bittet, der in Not geraten ist, will
ich zum Volke Gottes gehoren (Nr.51c). Und geben muss ich ihnen auch.

Dem geben, der mich kriankt, mir etwas zuleide tut! ,,Und wenn dich einer vor Gericht brin-
gen will, um dir das Hemd wegzunehmen, dann lass ihm auch den Mantel, bzw. ,.... und dem, der dir
den Mantel wegnimmt, lass auch das Hemd* (mt5,40; Lk.6,29). Der Gewalt nachgebend, - und hier geht
es um die Gerichtsgewalt - zu ,,geben®, ist noch weit entfernt von ihm, was das wesentliche Merkmal
des Gebens ist, von der Freiwilligkeit ndmlich. Die Aussagen unserer Zitate weisen in zwei Richtun-
gen. Auf der einen Seite ist es die Liebe, wie sie sich durch das Geben zeigt, auf der anderen Seite
erscheint sie als Nichtanwendung von Gewalt. Im zweiten Teil der Zitate geht sie tiber die Nichtan-
wendung von Gewalt hinaus: Der jesuanische Mensch, der durch Gewalt angegriffen ist, ist bereit,
mehr zu geben, als von ihm verlangt wird. Er ist dazu bereit, um zu dokumentieren, dass er trotz der
feindseligen Haltung ihm gegeniiber, den anderen liebt.

Dem geben, der mir zusetzt! Dies ist eine weitere AuBerungsform einer solchen Haltung: Das nicht
zuriickfordern, was mir gehort. ,,Wenn dir jemand etwas wegnimmt, verlang es nicht zuriick
(am—outerv). Das ,,Zuriickverlangen® (oitterv) steht nicht im Gegensatz zur Liebe. Gerade bei der
Nichtanwendung von Gewalt unterscheidet es sich vom ,,Zurlickfordern®. Was ich ausgeliehen habe,
das hat der Schuldner mir nicht ,,genommen*. Ich kann mein Geld von ihm zuriick verlangen. Gibt er
es aber nicht, so kann ich es nicht ,,fordern®, denn dies steht der Nichtanwendung von Gewalt - einer
Erscheinungsform der Liebe - entgegen. Im Nichtzuriickfordern ist die Freiwilligkeit des Gebens be-
dingt und indirekt enthalten. Sie haben mir das meine weggenommen, und zum Zeitpunkt des Weg-
nehmens wollte ich es noch nicht weggeben. Wiirde ich irgendeine Form von Gewalt anwenden, be-
kédme ich es zurlick, - doch Gewalt anwenden mdchte ich nicht. Sollte er es nicht von sich aus zuriick-
geben, so lasse ich es ihm, d.h. ich gebe es ihm. Auch hier wird gegeben, - doch ist hier die Freiwil-
ligkeit nur von indirektem und bedingtem Charakter; und das Motiv dazu ist nicht das Gebot des Ge-
bens, sondern jenes der Nichtanwendung von Gewalt.

C.- Dem, der leihen mochte

Nicht bedingt ist die Freiwilligkeit beim Geben, wenn ich nicht dem gebe, der mir zusetzt,
sondern dem, der mich um etwas bittet. Er kann entweder um eine Leihgabe, oder um ein Geschenk,
um ein Almosen, sozusagen ,,fliir immer*, bitten. Betrachten wir zuerst das Ausleihen.

Beim Ausleihen steht die Freiwilligkeit auf niedrigster Stufe. Schon der Begriff sagt aus, dass
ich nur fiir eine bestimmte Zeitspanne etwas hergebe; danach will ich es zuriickhaben. Die Bergpre-
digt, die die messianische Liebe detailliert darlegt, gibt uns diesbeziiglich eine klare Richtlinie: Wer
dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen will, den weise nicht ab“ (vt.542). Der Umgang mit dem
Borgen kann ein reichsgeméBer sein, er kann aber auch ein sehr weltlicher sein. Eine rein weltliche
Sache ist es, wenn irdische Interessen dahinterstehn: ,,Und wenn ihr nur denen etwas leiht, von denen
ihr es zurlickzubekommen hofft, welchen Dank erwartet ihr dafiir? Auch die Siinder leihen Siindern in
der Hoffnung, alles zuriickzubekommen* (Lk.6,34).

Das reichsgemife Borgen beruht ausschlieBlich auf den irdischen Interessen dessen, der da-
rum bittet: ,,Ihr sollt ... leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhoffen konnt. Dann wird euer Lohn grof3
sein, und ihr werdet S6hne des Hochsten sein® (Lk.6,35). Auch der Gldubiger, der dem Reiche Gottes
angehort, erwartet die Riickgabe, denn er wurde ja nur darum gebeten, auszuleihen. Und unter dieser
Bedingung hat er die Sache hergegeben. Der Unterschied zum irdisch ausgerichteten Glaubiger be-
steht darin, dass er beim Ausleihen nicht die eigenen Interessen im Auge hat. Der irdisch ausgerichte-
te Glaubiger verlangt Zinsen, und erfolgt die vereinbarte Riickgabe nicht, so ,,fordert™ er die Riickga-
be. Er legt groBen Wert darauf, dass er die Sache, die er als Hilfe gegeben hat, zum vereinbarten Zeit-
punkt auch wiederbekommt.

Der reichsgeméfe Glaubiger sieht und sichert nicht die eigenen Interessen. Er borgt auch de-
nen, denen die Kinder dieser Welt nichts mehr geben, weil sie nicht mehr kreditfahig sind. Er borgt,
ohne ans Zuriickfordern zu denken. Beim Ausleihen ist dies seine Haltung: Und sollte er es nicht zu-
riickgeben, so gibt er es eben nicht, fordern werde ich es auf keinen Fall. Und hilt er den Riickgabe-
termin nicht ein, werde ich ihn auch nicht bedriangen. Fiir die angebotene Hilfe werde ich keine Ge-
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genleistung verlangen. Er borgt selbstlos: ,,er hofft auf nichts* Die Worte des Messias sind nur so zu
verstehen. Sicherlich: auch er hofft auf die Riickgabe, - sonst hétte er ja nicht geborgt - aber nicht
auch auf sonst etwas.

Im Hause des Phariséders Simon beschreibt Jesus das reichsgemife Borgen mit ganz klaren
Worten: ,,Ein Glaubiger hatte zwei Schuldner; der eine war ihm fiinfhundert Denare schuldig, der
andere fiinfzig. Als sie ihre Schuld nicht bezahlen konnten, erlieB er sie beiden® (Lk.7,40-42). Ein weite-
res Beispiel dafiir erhalten wir auch im Gleichnis vom Verwalter. Die Kinder des Reiches Gottes
sprechen so zu denen, die ihnen etwas schulden: ,,Nimm deinen Schuldschein, setz dich hin und
schreibe: fiinfzig ... schreibe: achtzig® - anstelle der hundert (Lk.16,5-7).

d.- Die Einstufung der Bittenden

Nicht nur wer leihen will, bittet. ,,Wer dich bittet, dem gib*, bzw. ,.... jeder, der dich bittet,
dem gebe* (Mt5,41; Lk.6,30). Das Gebot des Reiches Gottes vom Geben kennt nicht nur das Borgen, son-
dern auch das Geben ,,fiir immer*. Das ,,Hoffen auf nichts* geht in diese Richtung. Wurde der Messi-
as in Israel gebeten, zu heilen, so hat er dies kein einziges Mal abgelehnt. Seine Barmherzigkeit kann-
te keine Grenzen. Doch die Bitte der kanaanitischen Frau lehnt er vorerst mit der Begriindung ab, er
ware nur fiir das Haus Israel gesandt (Mt.15,24). Den Zwolfen ist ,,es gegeben, die Geheimnisse des Rei-
ches Gottes zu kennen, zu den iibrigen wird nur in Gleichnissen gesprochen® (Mk.4,11). Geht es um das
Anbieten der Mysterien des Reiches Gottes, dann unterscheidet er. Da benutzt er sogar scharfe Worte:
,,Gebt das Heilige nicht den Hunden, und werft eure Perlen nicht den Schweinen vor* (mt.7,6). - Der
Messias wigt ab. Nicht beim Almosengeben, aber bei anderen Sachen: die Kanaaniter sind noch nicht
an der Reihe, und die Hunde und die Schweine konnen nicht Beschenkte des Volkes Gottes sein. Ein
solches Abwégen kann aber auch beim Verteilen von Almosen zur Geltung kommen. Das Volk Got-
tes besteht aus Armen, und die Vorréte dieser Armen sind nicht unbegrenzt. Wem gibt also das Volk
Gottes das, was es geben kann? Wer ist also als zum ,,Hause Israel* gehorend zu betrachten - wer
ist eher an der Reihe? Und wer gehort nicht zum ,,Hause Israel - wer ist also noch nicht an der Rei-
ne? Und wer von den Bittenden gehort zu den "Hunden und Schweinen® - und kommt somit nie an die
Reihe?

Als ,,Zugabe* gibt uns der himmlische Vater jene materiellen Giiter ,,deren wir bediirfen®.
Der nachts aufgeweckte Familienvater gibt auch dem Freund ,,was er braucht' (Mt.6,32; Lk.12,30; 11,8). Das
Geben ist nicht nur fiir den ersten Bezugspunkt, fiir den der gibt, von Bedeutung, weil er dadurch fiir
sich himmlische Schétze sammelt. Von Bedeutung ist es auch fiir den zweiten Bezugspunkt, fiir den
der bekommt. Befriedigt muss ein Bediirfnis werden. Hunde und Schweine haben kein Bediirfnis nach
dem Heiligen. Wer wohlhabender ist als ich, wer meiner Gaben nicht bedarf, oder es zu siindhaften
Zwecken benutzen wiirde, der braucht das nicht, um was er mich bittet. Gebe ich dem, der mehr hat
als ich, werde ich dem nicht geben kdnnen, der bediirftiger ist als ich. Und gebe ich dem, der es fiir
etwas Boses benutzt, bin ich mitschuldig an seiner Siinde.

Jeder muss geliebt werden. In der Praxis gibt es auch hier Grenzen. Da gibt es den, der mir
zusetzt; es gibt den, den ich in Not sehe, und es gibt den, der mich um etwas bittet. Dem, der mir zu-
setzt, werde ich nicht in direkter Freiwilligkeit geben: ich ertrage es, dass er mir etwas wegnimmt
(wie wir dies schon gesehen haben). Aber auch der, der mir zusetzt, kann in Not sein. Diesem kann
ich dann sagen, dass es nicht notig ist, mir zuzusetzen, da ich ihm auch so gerne und freiwillig helfe.
Und wer mich bittet, kann bitten, weil er in Not ist; er kann aber auch bitten, wenn er das, um was er
mich bittet, in Wahrheit nicht nétig hat. Sehe ich jemand in Not, so ist das ein klarer Fall von Bediirf-
tigkeit. Freiwillig gebe ich dann dem, der mir zusetzt, mich bittet, oder den ich in Not sehe, wenn er
das, was ich ihm gebe, auch notig hat. Das freiwillige Geben betreffend, kann ich das in dreifacher
Weise erscheinende ,,jedem* in einer einzigen Kategorie - des ,,Bediirftigen* - zusammenfassen. Dies
ist moglich, weil ich diesem Bediirftigen freiwillig geben muss, gebe ich ihm etwas.

Bei der Bediirftigkeit gibt es Abstufungen. Und hier tritt die Ordnung der Liebe in Aktion, das
Prinzip der Reihenfolge, von dem wir im Zusammenhang mit der kanaanitischen Frau gesprochen
haben. Es ist aber nicht die biologische, die Ordnung dieser Welt, bei der zuerst die Familie, dann die
Blutsverwandten, und dann die hdheren Freunde an die Reihe kommen. Diese Ordnung ist weitge-
hend vom ,,Ich gebe, damit auch du gibst!* bestimmt. Doch so gelangen wir nie zur Geschwisterlich-
keit des Reiches Gottes, die nicht vom Biologischen her, noch von gemeinsamen oder materiellen
Interessen geprigt wird, sondern sich und gerade iiber diese hinwegsetzt. Eine irdische Reihenfolge
setze ich, wenn ich jemandem aus der Verwandtschaft oder dem Bekanntenkreis Geld leihe, damit er
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sich ein Auto kaufen kdnne, wéahrend es zur gleichen Zeit viele Briider und Schwestern und Néchste
gibt, die in einer Kellerwohnung vegetieren miissen. Und gerade mit solchen hat sich der Messias
identifiziert. Auch die Liebe des Reiches Gottes hat eine ,,Ordnung®, doch ist es nicht die Ordnung
der Zollner, Siinder und Heiden

Nur theoretisch konnen wir fiir jeden da sein. In der Praxis konnen wir nur relativ sehr weni-
gen helfen. Das bedeutet, dass wir notgedrungen auswéhlen miissen, wem wir das geben, was wir
haben und geben konnen. Fiir alle unsere Gaben, - Geld, Arbeit, ein guten Wort, unsere Zeit - gibt es
-zig Menschen, die sie haben mdchten. Es wire unverantwortlich, sie dem zu geben, der sie nicht so
notig hat, wenn es gleichzeitig auch solche gibt, die darauf sehr angewiesen sind. Wer bediirftiger ist,
der bekommt zuerst das, was ich. Muss ich zwischen Gleichbediirftigen wéhlen, so haben die Bluts-
verwandten Vorrang: Ich kann der Kirche nichts spenden, hat der Vater oder die Mutter dies auch
notig (Mk.17,11).
Die ersten christlichen Generationen haben einerseits klar erkannt, dass dem Bediirftigen geholfen
werden muss (vgl.Eph.4,28), andererseits hatten sie ihre Probleme mit der undifferenzierten Lehre der
Bergpredigt: ,,wer bittet”, bzw. ,,jedem, der bittet”. Klar ist dies aus der Didache zu erkennen: ,,Selig
ist der, der gemél dem Gebot, gibt; er wird nicht bestraft. Doch ein Wehe dem, der bekommt. Ist er
bediirftig und bekommt, so wird er nicht bestraft; doch erhélt er, ohne bediirftig zu sein, muss er darii-
ber Rechenschaft geben: warum und wozu er bekommen hat ...« (Did.1,5). Der Autor versucht, den
undifferenziert verfassten Text auch undifferenziert zu interpretieren: Geben muss ich jedem, der
mich nun mal darum bittet, ob er dessen bedarf oder nicht. Doch dann kommt er ohne zu differen-
zieren nicht mehr aus: ,,Dazu wurde allerdings auch gesagt: Warm soll das Almosen in deiner Hand
werden, che da dich entschieden hast, wem du es gibst* (Did.1,6). Von wo dieser Satz stammt, wissen
wir nicht. Durch das ,,wurde gesagt, scheint der Autor auf die hl. Schrift zu deuten. Doch da ist er
nirgendwo zu finden. Sollte es ein Spruch Jesu sein, der nicht niedergeschrieben wurde? Wir wissen
es nicht. Mit den oben erwéhnten jesuanischen Differenzierungen sind sie in jedem Fall in Einklang.

e.- Dem Bediirftigen

Die hochste Stufe des freiwilligen Gebens ist das nicht aufgeforderte Geben. Unaufgeforder-
tes Geben zugunsten dessen, den ich als bediirftig einstufe. Dieses unaufgeforderte Geben illustriert
der Messias durch seine zweimalige Brotvermehrung, durch die vielen, vielen Heilungen, durch die
Totenerweckungen, aber auch durch die Wanderungen durch das ganze Land, bei denen er die Men-
schen lehrte. Es waren Lehren wie diese: vom untreuen Verwalter, vom barmherzigen Samariter, im
Hause des Zachius, von den ,,Seligen des Gerichts. All das gab er unaufgefordert. Diese ,,Seligen®
waren es, die den Hungernden, den Diirstenden, den Nackten, den Obdachlosen, den Kranken, den
Gefangenen, kurz: - den in Not Geratenen - bemerkt haben, und unaufgefordert ihre Hilfe angeboten
haben. In einem solchen Fall wird nicht dem Gewalttétigen, oder dem, der darum bittet, gegeben.
Diese Haltung des unaufgeforderten Helfens ist die hochste Form des christlichen Gebens. Dazu mo-
tiviert einzig und allein die Liebe, die in mir ist: als Anteilnahme, als Erbarmen, als Barmherzigkeit.
Verschiedene Worte driicken dieselbe Haltung aus: ein offenes Herz, um die Note meiner Mitmen-
schen zu heilen. Es gibt ein Wort, das fast von allen Sprachen tibernommen wurde, in denen die Froh-
botschaft verkiindet wird. Auch die deutsche Sprache hat es iibernommen: ,,eAelv* = sich erbarmen,
Mitleid haben; und davon stammt das ,,eAenuocvvn‘ = Mitleid, Almosen (Nr.21a).

Es ist die Sehnsucht eines jeden, der in Not geraten ist: Hilfe zu erhalten. Wie oft haben sich
die Menschen im Laufe der drei Jahre so an Jesus gewandt: ,,Erbarme dich unser ... erbarme dich!*
(Mt.9,27; 20,30-31; 15,22; Mk.10,47-48; Lk.17,13; 18,38-39). In diesen drei Jahren zeigt er immer wieder dieses Er-
barmen, und dariiber spricht er im Gleichnis vom hartherzigen Diener: der Messias ist der ,,Herr*, der
barmherzig ist, und erwartet, dass seine Diener, mit ihren Arbeitsgenossen ebenfalls barmherzig um-
gehen (mt.18,33). Der Messias will Barmherzigkeit (vt.9,13; 12,7). In Streit gerédt der Messias mit denen,
die das Wesen des GESETZES vernachldssigen: die Barmherzigkeit (Mt.23,23). Durch das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter will er sie fiir sich, fiir die Barmherzigkeit gewinnen (Lk.10,33.37). Barm-
herzigkeit dem anderen Menschen gegeniiber - das macht das Reich Gottes aus. Wer eines barmherzi-
gen und mitleidigen Geistes ist, der wird selig sein, die Barmherzigkeit Gottes erfahren, das Reich des
Vaters in Besitz nehmen: ,,Selig die Barmherzigen, denn sie werden Erbarmen finden® (Mt5,7).

56. WIEVIEL MUSS ICH GEBEN ?
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a.- Etwas, viel, alles

Der Messias verlangte vom Glaubiger, mit dem zahlungsunfihigen Schuldner Geduld zu ha-
ben. Er bot uns auch das Idealbild des Gliubigers an: er lisst die Schuld nach (Lk.7,42; Mt.18,27-33). Uber
das Borgen hinaus, gab er als Gebot das ,,Nachlassen“. Wie weit dies gehen kann und soll, lieB er
offen: wir sollen soviel geben, wieviel von uns verlangt wird (mt5,42; Lk.6,30; 11,8). Als Almosen miissen
wir soviel geben, wieviel von uns verlangt wird. Geben sollen wir das, was in unseren Schiisseln ist,
und die Barmherzigkeit diirfen wir nie vernachldssigen (Mt.6,4; Lk.11,41; Mt.23,23). Da bei all diesen Ge-
botserfiillungen das Motiv die Barmherzigkeit ist, muss man annehmen, dass sich das Mal} immer
nach der Situation dessen richtet, der in Not geraten ist: der Hunger muss gestillt werden, der Durst
geloscht, die BloBe bedeckt, die Obdachlosigkeit behoben, und die Einsamkeit vertrieben werden -
wie uns dies das Bild vom Gericht wissen ldsst. Oder wie es das Gleichnis vom Verwalter ausdriickt:
die Schuld von hundert auf achtzig, bzw. auf fiinfzig zu reduzieren. Oder dem, der unter die Rauber
gefallen ist, wieder auf die Beine zu verhelfen, - so wie dies der Samariter getan hat (mt.25,35-36; Lk.16,6-
7, 10,34-35). Geben miissen wir nur einiges, d.h. nicht viel und nicht alles!

Gelegentlich macht er auch genauere Angaben: er lobt das Geben des Zehnten, und bei Zachéus reicht
die Hélfte des Vermdgens, um gerettet zu werden (Mt.23,23; Lk.19,8). Als Gebot tragt er uns auf, mit gro-
Ber Intensitdt und reichlich zu geben: "In reichem, vollem, gehduftem, tiberflieBendem Mal} wird man
euch beschenken; denn nach dem Maf, mit dem ihr messt und zuteilt, wird auch euch zugeteilt wer-
den (Lk.6,38). Wir miissen reichlich geben!

Und nicht allzu selten spricht er davon, mit maf3losem Mal3 zu geben, ja sogar alles. Die Leh-
re, die er an das Gleichnis vom torichten reichen Mann anschlief3t, schlief3t er so ab: ,,Verkauft eure
Habe, und gebt den Erlés den Armen* (Lk.12,33). Und auch der reiche Jiingling kann nur zu diesem
Preis das ewige Leben erlangen ,,... verkaufe deinen Besitz, bzw.“...verkaufe, was du hast ... verkaufe
alles, und verteile das Geld an die Armen® (Mt.19,21; Mk.10,21; Lk.18,22). Einmal ruft er der Menge zu, dass
nur der sein Jiinger sein kann, der bereit ist, das Kreuz auf sich zu nehmen; und wer sich ihm an-
schlieBt, muss selbst feststellen, ob er dazu fahig ist, damit es ihm nicht ergehe wie dem, der den be-
gonnenen Turm nicht fertig bauen konnte, oder dem Konig, der den Waffengang einstellen musste.
Diese beiden Bilder schlie3t er nicht, indem er nochmals fordert, das Kreuz auf sich zu nehmen, son-
dern mit diesen Worten: "Darum kann keiner von euch mein Jiinger sein, wenn er nicht auf seinen
ganzen Besitz verzichtet”, - ohne dies bleibt alles nur schales Salz (Lk.14,33-34). Er lobt die arme Witwe,
denn wihrend die Reichen etwas von ihrem Uberfluss als Gabe geben, gibt sie ,,selbst das Notigste,
ihren ganzen Lebensunterhalt (Biov) her* (Lk.2.1,4; Mk.12,44).

Die Reihe solcher Aussagen wird durch zwei Gleichnisse vom Reiche Gottes abgeschlossen.
Das Reich Gottes ist mit einen Schatz vergleichbar, den jemand im Acker findet; ,,er verkaufte alles,
was er besal}, und kaufte den Acker* (mt.13,44). Und auch die Perle ,,Reich Gottes* kann nur der erwer-
ben, der ,,alles verkaufte, was er besal3, und sie kaufte® (mt.13,46).

Rechnen wir die Parallelstellen nicht, so finden wir sechsmal, rechnen wir sie aber dazu, so
finden wir neunmal AuBerungen dariiber, dass alles hingegeben werden soll. Alles, was wir haben
miissen wir hinge