Kiraly Ignécz

MINOSEGI CSALADOKERT

A csaléd koruli bajoktol zeng a vildg. Problémamegoldasok kinalatatol zeng a szak- és a lelki
irodalom. Csakhogy szinte senki nem csinal semmit a sajat csaladja megszentel6dése érdeké-
ben. Az majd lesz valahogy. Az emberek nagy részének boven elég gond az, hogy lakhatést,
élelmezést, ruhazkodast, tanittatast biztositson gyermekeinek. Igen, bele lehet faradni még az
onnevelésbe is, hat még a masokért élésbe. Akkor is, ha ezek a méasok a sajat gyermekeink.
Konnyebb megmondanom, hogyan haladj a lelkiségtol a lelkiilet felé, mint hogy magam is
meg merjem kérddjelezni az istenképemet, az emberképemet, a csaladrol alkotott statikus
szemléletemet. Mindségi az a csalad, amelyben a tagok tobbsége a természetes erények
gyakorlasaval éli meg az életjelenségeket. Jézusian mindségivé az teszi a csaladot, ha az élet-
jelenségek az adas, a szolgalat és a békessegteremtés evangéliumi erényei szerint alakulnak.

1. Csalad szuletik

Egy férfi és egy no életre sz610, fejlddképes szeretetszovetségébol rendes esetben gyermekek
szlletnek (vagy 6rokbe fogadtatnak). A szentharomsdagos dsminta foldi megjelenitdje a hazas-
sag. Apa, anya és Isten. A gyermek teremté haromsaguk gyiimélcse (nem 6 a harmadik!).
Amint Isten Atya, Fiu, Lélek, és teremtésének gyiimodlcsei mi lennénk, a teremtett vilag. Hivo
nyelvezetben: ,,a hazassag Isten legkedvesebb adomanya, ha sikeriil, ha nem, akkor maga a
pokol” (Luther). A hazassagnak lehet oka az, hogy jon a baba. De célja az, hogy tagjainak
személyes kiteljesedésére legyen. Az ember (= férfi+nd) szamdra az Istennek tetszés foldi
élettere. Anyanak, apanak, gyereknek egyarant.

A mindennapokban a valdsag az, hogy ,,igazan nagyok csak elhatdrozasainkban vagyunk”
(Remarque). A csalad sem akaratunk érvényre juttatasanak tere, nem atnevel6 intézmény,
ahol a felek egymas megnevelésével, terelgetésével foglalkoznak. Onmaguk terelésével kell
elsésorban foglalkozniuk. Gyereknevelés cimén is. Tudjuk mindannyian, hogy a ,,kamasz
azzal pimasz, aki kozel all hozza” (Ranschburg J.). ,,Minden érdemes élet ott kezdddik, ahol
az ige testté lesz.” (Illyés) — vagyis megvalosulnak az elvek, az almok, az elképzelések. Tény,
hogy ,,csak emberhez mélt6 gondolatbol fakad emberhez mélto élet” (Bulanyi atya). Az fog
megtestestlni, ami bennink van. Az értékszemleletink. Optiméalis esetben ez harmonizal
Jézus ertekszemléletével.

2. A csalad felvesz és lead

Mintegy sajatos anyagcseréet folytat (input, output). Anyagi dolgokrdl nem elényds nem-
tor6dom modon gondolkodni. Pénzt, vagy életet! — kialt rank a vilag. Meg kell védeni csalad-
jainkat, és bennliik magunkat. Kegyes dolog a Gondviselés munkéalkodasaban bizakodni, de a
személyes és megfontolt dontéseket is elvarhatja téliink a Teremtd, ha mar egyszer értelmet is
adott nekiink. Ezzel az adomanyéaval feleldsséget is kaptunk. Anyagi tekintetben a hivé ember
bizalmat szavaz a jovének. Nem akkor hazasodik, ha mar karrier, otthon és kocsi is van.
Akkor hazasodik, ha szerelme életerés (ELETer6s!) és kolesonds. A szerelem ugyanis a 1ét- és
fajfenntartas dsztonére épiilé érzelmi sodrodas, amely arra hivatott, hogy egymasért éid
szeretetze fejlodjon.

Az anyagi életjelenség a pazarlastol a herdalésig terjed. A legalkalmasabbnak hasznos vezet-
nie a takarékos hétkoznapokat. A pazarlasra hajlamosabbnak elényds vezetnie az tinnepek
anyagi rendezését. A gyermekek igy megtanulhatjak, hogy van ideje ennek is, annak is.



Nem szent, aki takarékos, és nem blinds a koltekezésre hajlamos. A mértéket tartas erénye
mindket karaktert kotelezi. Fesziiltség akkor alakul ki, ha a felek szabadsagjogi kérdest
csindlnak a csalad anyagi Uzemeltetésébél. Az anyagiak sem a miéink, csak hasznélatra
kaptuk. A koporsoba keriilés el6tt el is kell, hogy engedjiik. A pénz idénkénti elszamolasa
(mire, mennyit koltink) sokat segit a realitasokkal val6 szembenézésben. Az ember ugyanis
felettébb hajlamos az érzelmi, hangulati pénzkezelésre. Ez az addssaggyartas melegagya.

Olyan vilagban élink, amelyben 6gazdagok Ujgazdagokkal és 6szegények Ujszegényekkel
keverednek (C. Schonburg). Benniinket a folyamatos igénymérlegelés menthet meg a birtok-
l&s beteges vagyatol. ,,Minél jobban fligglink targyaktol, annal szegényebbek vagyunk” (C.
Schénburg). A gumicicatél az autdig sok minden valhat benniinket megkotézéve. Rendel-
tetését tekintve a csalad nem az életorom keresésére alakult érdekszdvetség. Az életorom
csucsértékké tételébol sziiletett a konzumidiotizmus, a shopping-szubkultura.

3. A csaléad
ingerlékenységet mutatd kozosség

Az ember a szerint reagdl a kiils6 hatdsokra, amilyen erénléti allapotban van. ,,Az sosem meg-
oldas, ha egymas hatan vagunk 1épcsdt a felemelkedéshez” (Siitd A.). Természetes Onszere-
tetlink egyik vadhajtasa, hogy mas karara szeretnénk ,,6nérvényesilni”. A csaladon beldli
territériumharc természetes, mint az allatvilagban. Ennek hogyanja teszi az embert emberré.
Alaptapasztalat, hogy minél jobb a nevelés és az dnnevelés, annal kevesebb térvény kell.
,,Kiilonallas helyett rendszeregységben kell gondolkodni” (Bishop). Egymasra kapcsolodo,
épitkezd egylittmitkddés a mi utunk. Lehetséges az egymadst emeld (és nem elnyomo) érdek-
érvényesités. Ehhez az érintettek pozitiv, megengedd, rugalmas hozzaéllasa sziikséges. ,,A
“csititom magam’... nem jelenti azt, hogy elhallgatom véleményemet” (Déry T.). Ha nem
valakinek akarok latszani, hanem igyekszem valaki lenni (egyéniség), akkor esélyem van arra,
hogy valos tekintélyt vivjak ki.

A csaléd létszamatdl és karaktereitdl fiiggéen lizemzajt produkal. Az 6nfegyelem, az 6nkorla-
tozas erénye nem nélkiilozheto. Persze van helye és ideje a mast fegyelmezd és mast korlatozo
rendteremtésnek is. A magunk magatartasat mérlegre tehetjiik a nevelés ilyen megkozelité-
sével is, az értékes neveléstdl a tragikus felé haladva: normara szeliden, normara erészakkal,
norma nélkiil szeliden, norma nélkiil erészakkal... ,,Szelid valaszra int a megértés” (Illy€s).
Hangot akarok adni, nem larmat. Egyenranglak vagyunk, és nem egyenlétlenek. Mindenki a
maga kora és személyi érettsége szerint egyenrangl. IngerkiiszOblink valtozd jelenség.
Szerencsére nem csupan a kortlmények, hanem magunk is beleszélhatunk abba, hogy hogyan
vizsgazunk a tiirelem erényébdl. A valosag kemény: ,,olyan, mint a paraszti derelye, tul sok
tésztat kell megenni a csipetnyi taroért” (Siité A.). A megkiizdott eredményecske felérté-
kelddik. A pesszimista, aggalyos hozzaallas helyett az érzelmi megelélegezés olyan alapallas,
amely sok hirtelenkedésbdl adddo sebesiilést el6zhet meg.

4. A csalad mozog

A nagycsalad mindig mozog. Ugyanakkor mindenkinek van igenye a sziikséges és elégséges
nyugalomra.” Az aszkézis a személy harca a rabsag ellen” (Bergyajev). A regeneral6do sziilo-
b6l talan nem lesz martir anyuka és apuka. Biztositanunk kell egymasnak a megujulas lehetd-
ségét. A magam dolgainak rendben tartdsa csucserték, de ha tarsam erdénlétébe kell, hogy
besegitsek, akkor ez a fontosabb. A sziilék egyek: egyikiiknek legalabb csucson kell lennie,
hogy ne diabolizalddjon a csalad. Hol az egyiknek, hol a masiknak stabilnak kell lennie.
Kinek ebben, kinek abban. Amikor a csaladunkat apoljuk, ,,apoljuk kertjeinket” (Voltaire).



A mozgékonyabb ne lokje félre a lomhabbat. Elére sem érdemes 10kdosddni. ,,Jojjetek
utanam” (Jézus), jOjjetek velem... A biztatas és vonzas a hatékony. Ez a vilag helyvaltoztato
mozgassal, pontosabban utazdsi méaniaval akarja megoldani sok rendezetlenségét. Igen,
Jézusunk is jart kulféldén par hénapot, életveszélye miatt. A kézépkorban fiataljaink azért
mentek kilhonba, hogy szellemileg, hitbélileg megszedjék magukat, és utana itthon keresz-
tyén kulturat, nyomdat, kozosségepitést valositsanak meg. Van Istennek tetsz6 mozgas. Van
masféle is. Indoklas is van, sokféle. ,,A teljes bizonyossag érzetében is lehet téves utra menni”
(Merza J.).

Van helyzetvaltoztatd mozgésunk is. A napraforgd keletet szeretGen fényre tarulkozo. Az
estike napnyugtaval nyitja Ki illatos sziromszemecskeit. Egy csaladban komoly tolerancia kell
a kétféleség, a sokféleség viseléséhez. Szelektiv hallassal-latassal is lehet vedekezni. Strucc-
technikaval is lehet autonomiat védeni. Csakhogy ekkor a fej a homokban, de a nagy hely-
igényl testet ugyanugy kertilgethetik a tobbiek. Ahol nincs dolgom, ott miért nyomuljak? Ha
nem jon automatikusan a méltatas, akkor miért hivjam fel magamra a figyelmet? Ha értékeim
nem hozzak maguktdl az elonyoket, akkor miért helyezkedjek? Ha beengedjiik a munkaerd-
piaci szokasokat a csaladba, akkor valos helyzetek helyett szerepjatékos dramatagozatté
stllyedunk.

5. A novekedés a csalad tagjainak
természetes életjelensége

Kiléra, centiméterre noveksziink. A létfenntartas feltételeinek termeészetes eredménye ez.
Ennek felel6ssége legfeljebb kozegészségligyi kérdés, hiszen a ,,hogyan-mennyire” kérdések
az egészséget és a hiusagot feszegetik. Ennél fontosabb a felndtté valas kérdése. Ki a feln6tt?
Aki 0nallo életre képes — a pénzkezeléstdl a szellemi és lelki feleldsségvallalasig. Aki a test,
lélek, szellem haromlabu stabilitasara képes. Hibazas esetén korrekciot vallal. Uj kihivasokra
fejlodéképesen reagal. Sajnos ez nem alakul ki magatol. Ez gyimdlcs, a gyermekkorban jol
szolgalo sziil6i sz6 és példa gytimélcse, f6ként, amikor az dnneveléssel tarsul.

Az igeénykezelés alapja az igényeknek az értékszemlélethez igazitisaval kezdddik. A tiltas
veszélyes, mert vagyndvekedéssel jar. ,,A merev torvények cselsz6vévé teszik a népet” (Lao-
Ce). A megérvelés célja, hogy felzarkozasra segitse a gyermekeket. Legalabb odaig el kell
jutni, hogy elviselje, elfogadja érte is €16 sziilei hatarozatat. A nyilt lazadas kezelhet6. A
titkolt, elfojtott lazadas kozveszélyes: a gyermeket jellembeli torzulasba, a sziil6t hamis
eredményességbe ringatja. A kortars csoport megvalasztasa, jo irdnyba segitése, szandékolasa
kulcskérdés. A sziilok példa értékii kozosségi kapesolata akkor is jelentds, ha a gyerek a maga
onallosagi ismérvének éli meg, hogy nem koveti sziilei példajat. A novekvo gyermek levalasi

.....

felnovekedok kirepiilnek, és amelybe a bajba keriil6k visszamenekilhetnek.

6. A csalad mindségi valtozasat
fejlodésnek nevezziik

Lehet vissza- és eldrefejlédni. Veszélyeztetettek vagyunk. Kiilsé erdk és belsd gyengeségek
ingatnak meg. Egy pesszimista népies gondolatmenet szerint: aki fut, az gyalogolni szeretne,
aki mendegél, az le akarna ulni, aki ildogel, az leheverni szeretne, és aki fekszik, az el is fog
aludni. Kell egy fix pont, egy kozds elvi ernyd, egy életfilozofia, egy hit... egy kdzos érték-
szemlelet, mert ha nincs fix pont, akkor az allitdsok céafolhatatlanok, ugyanakkor igazol-
hatatlanok. Leggyakoribb veszélyeztetdink:



SzétszOr benniuinket ez a rohano vilag. Feladataink szdmosak, nem tervezett kihivasok allan-
doéan jonnek. Rend az, amikor a dolgoknak és tevékenysegeknek helyik és idejik van.
Megfuttat benniinket a posztmodern vildg. Hamot tettek rank (ha hagytuk), és hamot vettiink
magunkra... a csaladdal is. Szerencsénkre van jézusi ham (iga) is. Amikor Isteniink a
gazdank, nem pedig a t6kés tarsasagok fullajtarjai vagy a hozzajuk hasonlok. Tervezettség,
naptari fegyelem, az ,,igen/nem” keveretlensége, egymasba kapaszkodé er6tér... A viharban
a szinglikkel szemben jobb tulélési esélyliek az sszekapaszkodok.

Lemeril az ember, ha nagyobb a fogyasztas, mint a felt6ltédés. A csaladi munkamegosztas
praktikus, mert terhelést oszt meg, és mert szolgélatra szoktatja tagjait. Mindenkit a maga
koranak és képességeinek megfeleléen. Zarlat is lehetséges, amikor a nem vart rendellenesség
teljes energiakistlést okoz. Folyamatban is besokallhatunk, amikor tulvallalas vagy tulterhelés
miatt megroggyan a tartdsunk. Van, amikor a segitseg kérésének elmulasztdsa a mulasztas
bline. Hitusag, hdskodés, aldozati szerepkor lappang sok lemertilt csaladtagban. Figyelembdl,
¢berségbdl bukasra all az a csalad, csaladtag, amely/aki tartosan nem veszi észre
tagjanak/6nmaganak az elerétlenedését. A vadaskodo szdj és a mutogato ujj visszaszoritasaért
,nem a feleldst kell keresni, hanem a helyes utat” (Merza J.). Miként a torndban, tartasjavitd
gyakorlatok kellenek. Van egy rendkiviili t6lténk: a szivhangjaink. Ertékelés, méltatas,
sikerélmény: ez a tolt6. Ezzel persze nem lehet megoldottnak tekinteni az aranytévesztett
csaladi Uzemelést.

A szellemi veszélyeztetettség ismérvei: szellemi szomjusag hianya, feluletes sodrodas, szeszé-
lyes csapongas, infantilis vezetettség igénye... Foglalkozasi telitettség (pedagdgusok betii-
iszonya). Kisk6zosségi tulterhelés (nyomaszto elvarasok). 4 mindség azonban aprosagokon
fordul. A méhek ott gyijtenek, ahol van, és azt, ami nekik kell: Nem mindent megkérdéje-
lezve és ezzel mindig nulladik pontrél indulva, nem habzsolva és ezzel emészthetetlenné
terhelve magukat. A céliranyossag megszabja a sziikséges €s elégséges mértéket. A mindségi
szellemiség kevésbé idéigényes, mert érleléen miikodik. Olvas, de nem az anyag rabjaként,
hanem sajat tisztdbban latasa kedvéért, a tovabbgondolasért, a tovabbadhatas reményében,
hogy masok segitését szolgalja vele.

A lelki aszaly ismérvei: a kérdéjelek tultengése, a lelki wellness (6nkényeztetés) nagy igénye,
a transzcendens bizalom elsorvadasa, az istenkép fejlodésének képtelensége... Be kell épiteni
a napi ritmusba a lelki égre tekintést. Nem imadkozo saskaként (felfalja az 6t zaklatot),
hanem rugalmas célra rendezettségben. Az Istent mozgositani akard imaélet el kell, hogy
sorvadjon a héla és a kérdezés hangja mellett. Az odaadottsdgban helye van a sirasnak és
nevetésnek, a kételynek és bizonyossagnak is. A nem bizonyithaté dolgokban a bizalom és a
rugalmas tolerancia ment meg a parttalan hitvitaktol és a ,,harmincéves haboruktol”.

7. Szaporodjunk vagy megszentuljink?

Nagy csalad? Kis csalad? Megszentiilve szaporodjunk. A jo emberekbdl nincs talnépesedés a
foldon. Ide is érvényes: ,,ahol ketten, harman 6sszejonnek az én nevemben...” A nagycsalad
lehet Istennek tetsz6, és lehet nem az. Nem a tagok szaman fordul az Isten Orszdga, hanem
azok mindségi életén. A bioldgiai élet nem csucsérték. A vértana is odaadja foldi életét, ha
kell, Istenért, a hitéért, testvérbarataiért. Mégis lehetdségeiben szent ez a foldi élet, mert
szentségre hivatott emberek kaptak és vallaltak, kapjak és vallaljak. A biologiai élet védelme,
tovabbadasa esély a szeretet orszaganak megélésére. A foldon élet kell ahhoz, hogy az Elet-
ben remélhessunk.

Szlilni, szaporodni minden éldlény tud, ha a feltételek adottak. Baba szilethet csak Ugy
félkézrol, és szilethet aldasként. Az el nem viseltet abortaljak, az elviseltet lzemeltetik, a
varva-vértat ringatgatjak.



,Jovbje van” annak, aki babat var (a csangoknal), ,.életbe gyonyorodik” az 1jsziilott
(GyergyGcsomafalvan). Akit6l az életet kaptuk az Elet reményében, attol kaptuk fajfenntartési
lehetdségeinket. Téle kaptuk azonban az értelmiinket is, hogy feleldés dontések meghozatalara
is képesek legyunk. A magunk szereteterejére sziilink. Nem elvarasra, illend6ségre, butasagra
szlink. Az élet élhetGségében azonban testvérbarataink segité kezére ugyanlgy szamit-
hatunk, mint 6k a miénkre. Osbizalomra és neKigyiirkézésre épiil a kis- és nagycsalad.

8. Meg fogunk halni

Ez is életjelenség, az utolsé itt a foldon. Kilépink a csalad foldi keretei kdzul. Hogyan?
Mindenki arrol almodozik, hogy fajdalom nélkil, gyorsan, szeretteit nem terhelve. Ez az
alom... Ha elutazunk, akkor is rendezgetjiik a dolgokat magunk mogott. Foldi sorsunkbol
kilépve végrendelkezések, drokhagyasok sziletnek. A testamentumtél az Evangélium felé
iranyulunk. Anyagi hagyatéktol a szellemi, lelki értékatadasra tevédik a hangsuly. Szent
hagyomany ott van, ahol szent emberek szavai és példai kovetésre talalnak az utanuk jovok-
ben. Nem biztos, hogy a hagyomanyozé ezt megéli. Reménye, hogy a ,,rejtekben 1évé Atya
megfizet neki”.

Mi segitheti az &thagyomanyozast? Temetési szokasok, siremlékek, emléknapok, évfordulok?
Targyakhoz is, anyaghoz is kototten szeretiink a foldon. A gyokerét elfelejté ember erdsen
kiszolgaltatotta valik ebben a vilagban. Az is a gyokerlinkhoz tartozik, ami a rossz példa miatt
keriilendd. Az is, ami kovetésre méltd és ajanlott. ,,Orat pro societate” — ez van Kiirva a
jezsuitak magatehetetlen dregjeinek ajtajara, tevékenységiiket jelezve: ,,Imadkozik a k6zossé-
geért”.

Ertelmiink pislakolasa is ad még alkalmat példamutaté tevékenységre. Eutanazia, szakralis
ongyilkossag, menekiild oOngyilkossag...? Egy életmiivet nem rombol le sem az Ossze-
roppanas (Jozsef A.), sem a vallalni nem tudas (R. Williams), de az ezéltal is szeretni akaras
sem (eszkimoOi hagyomany, kénes barlang). Foldi életink naplementéje (Gyergyoban
,hapszentiilte”) természetes, de nehezen viselhetd. ..

Befejezni ezt a téméat nem lehet, csak abbahagyni. Ahany ember, annyi kibontasi lehet6ség,
annyi Onkritikus felszolitas, annyi kiegészité meglatas és tapasztalat. K6zos kincsiink a
maganéleti kuzdelmiink is, mert ennek a homokszemnek az irritacidja kell ahhoz, hogy
1gazgyongyok sziilessenek: mindségi csaladok.



