) Egyeseknek pedig, akik azt képzelték magukrol, hogy 6k igazak''®, és a tobbieket
semmibe vették, a kdvetkezd példazatot mondta: 1610y Két ember ment fel ' a templomba
imddkomi: Az egyik farizeus''® [volt], a masik vimos. (1) A farizeus [szembedtléen] '**
megallt, és igy imddkozott: »lstenem, hilit adok neked [azért], hogy nem vagyok olyan,
mint a t6bbi ember: zsiviny'®, csald''®®, hdzassdgtoré — vagy mint e2'®" a vamos is... (12)
[Hdlit adok azért is, hogy] '®* hetente kétszer''® bojtolok’'"", és tizedet adok mindenbdl,

amit szerzek't, (M7 (13) A vdmos viszont tavo 173 allt, szemét sem merte''™ az égre

1160 Ugy is lehetne forditani: ,,elhitték magukrol...”, ,,meg voltak gy6zddve...”, de 2Kor 1,9-re vald
tekintettel akar ugy is, hogy ,,[Isten helyett] onmagukba vetették bizalmukat, azon az alapon, hogy 6k
wigazak«”. Az ,,igaz” fogalmat illetden 1d. 798. 1abj. és Mk 81.
81 Ebben a példazatban érdemes felfigyelni Jézus ,,elbeszélés-technikai” zsenialitasara is, amely a
,»t€kozlo fin” nagy Iélegzetii példabeszéde utan itt mintegy tomoritve mutatkozik meg: A 10. v.
bevezeti a két szerepl6t. ,,Felmenésiiknek™ felel meg ,,lemenésiik” a 14. versben. Mindketten a
»templom” és ,,Isten”, tehat ,,fliggblegesen folfelé” iranyulnak. Mindkettdjliket az imaja jellemzi. A
farizeus érkezésének bemutatasa tomor, de az imaja igen hosszq, s az alany mindvégig ,,én”; a vdmos
érkezésének abrazolasa részletes, de az imaja igen rovid, s az alany Isten. A farizeus elhagyja az
Istenre iranyultsagot, €s ,,vizszintesen” az onmagat masokhoz hasonlitassal van elfoglalva. A vamos
folébe allitja Istent annak, ami 6 masokhoz hasonlitva. A végén Jézus mondasa kiértékeli a torténteket.
Egyediil Isten (,,fiiggdlegesen foliilrdl” érkezd) értékitélete teremti meg a kapcsolatot ,,vizszintes
sikon” is a farizeus és a vamos kozott.
162" A templomtér magaslaton fekszik, amelyet nyugat, dél és kelet feldl volgyek vesznek koriil.
1% V. Mk 406; Lk 684.
%" A prosz heauton kifejezés helye ingadozik a kodexekben. A magyarazok tobbnyire a
proszéiikheto-val (,,imadkozott”) vonjak dssze, és igy forditjak a mondatot: ,,...megallt, és igy
imadkozott magdban” (vagy: ,,0nmagdrol’). A prosz heuaton azonban itt az aram /eh visszahato
névmas megfeleldje, és a semita beszédmodnak csak az felel meg, ha a sztatheis#hez (,,megallt”)
kétjik. A mondat ekkor durva forditasban igy hangzik: ,,...megallitotta/odaallitotta magat, és igy
imadkozott”, értsd: ,latvanyosan odaallitotta magat...”, magyarosan: ,,szembedtioen megallt...”
Meger0siti ezt a forditast és értelmezést az, ha — magatol értetddoként — feltételezziik, hogy a
farizeus a kor egyik szokasos testtartasaban imadkozott, vagyis égre emelt tekintettel és karokkal,
tovabba az, hogy ily modon teljesen vilagossa valik az ellentét a vamos ,,fellépésével” (1d. 1173.,
1175. és 1176. 1abj.), és az is, hogy ez felel meg annak a viselkedésnek, amely a farizeusok, vagy
legalabbis egyes farizeusok nyilvanos imadkozasi szokasat jellemezte (vo. Mt 6,5) — és végiil: igy
foloslegessé valnak a farizeus rovasara végzett eszmefuttatasok arrdl, mit is jelent az, hogy ,,magaban
imadkozott”.
165 A gbrogben harpax(vo. Harpagon...): nem a ,kozonséges” rablot, utonallot (/észtész) jelent,
hanem azt, akiben a mohdsag, a kapzsisag, a pénzsdvarsag és a telhetetlenség erdszakossaggal
keveredik (vo. Lk 11,39; 1Kor 5,10): az ,,ligyeskedés”, a csalas, a tolvajlas, a zsarolas, a
kizsakmanyolas (v0. harpagmosz= zsakmany, Fil 2,6) és hasonlok minden esete ebbe a kategoriaba
tartozik.
1166 Az eredetiben adikosz(,,igaztalan”, 1d. 1023, 1abj.), amit itt célszeriibb , jogtipr6”-val, vagy még
konkrétabban ,,csald”-val forditani (v0. el6z0 1abj.), amit kézenfekvové tehet az ,,igaztalan” jelzo
hasznalata 18,6-ban (tekintettel 18,4-5-re), illetve Lk 16,8-ban (tekintettel 16,5-7-re), és talan még
hatarozottabban az adikein ige alkalmazasa Mt 20,13-ban: ,,nem csaplak be...”.
167 1.d. 1003. és 1147. 1abj.
168 Bar a kovetkezé mondat formalisan 6nallo, logikailag szintén a ,,halat adok neked”-tdl fligg.
A Torvény csak évente egyszer irta eld, az Engesztelés napjan.
Valosziniileg helyettesitd engesztelésiil a nép bilineiért, illetve az Isten tavolléte miatti gyasz
kifejezésére, és ,,Isten orszaga” megvalosulasanak meggyorsitasa érdekében (vo. Mk 82; Mt 6,16). E
bojtolésben az volt a lemondas, hogy a rettenetes hoség ellenére az ivasrol is lemondtak.
"1 Moézes torvénye (SMoz 14,22-29) csak a gabona-, must- és olajtermés, illetve a nyaj els6sziilottei
utani tizedet irta eld. A ,,mindenbdl, amit szerzek” jelentheti a Torvénynek azt az aprolékos
kiterjesztését, amirdl a 11,42-ben esik sz06, de valdsziniibb, hogy azt jelenti: ,,mindenbdl, amit
vasdrolok’, tehat azt, hogy a farizeus biztonsag okabol a vasarolt termények utan is befizette a tizedet
a szegények kasszajaba (v6. Mk 766-767; Mt 6,2), hatha az eladé nem tette meg, noha a Torvény
eloirta szamara. A bojt ,,husba vago” aldozata mellett a farizeus ,,zsebbe vagod™ aldozatot is vallalt.
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, és [gy sZ0lt: »Istenem, engesztelod] meg irdntam, biinds

emelni'”, hanem a mellét verte
irdnt. """ (142 Mondom nektek: Emez ugy ment e 4 hdziba, hogy Istennek tetsz0vé

"2 A farizeus imaja az un. ,,artatlansagi zsoltaroknak” felel meg (Id. pl. 26 [25]. zsoltar), voltaképpen
nincs benne semmi kivetnivalo: kizardlag a valéosagnak megfelel6 dolgokat mond, minden jo
tulajdonsagaért Istennek mond kdszonetet, imaja csupa halaadasbol all, semmit nem kér.

Mi hat a baj ezzel a derék farizeussal? Hiszen 6 voltaképp nem mas, mint a (benniink ¢€16)
»tisztességes polgar”, ,,a kora reggeltdl napestig dolgozé sz6lémunkas” (Mt 20,1.12) vagy ,,a tékozlo
fiu batyja” (Lk 15,29-30), aki ,,vallaserkdlcsi alapon” ¢li az életét. Csakhogy ez a ,,vallasgyakorlas”
csupan az ,,istentiszteleti és egyhazi szabalyrendszer” megtartasaban all (tizedfizetés, imak
»elvégzése”, tisztasagi eldirasok kovetése stb.), ez az ,,erkdlcs” pedig csupan a ,,tisztességes” emberek
erkdlcse: ,,Nem Oltem, nem loptam...”, amelybdl ,,még hianyzik valami” (Mk 10,21!), s6t nagyon is
sok (Mt 5,20!): a ,,parancsok” teljesitésén tul Isten szandékanak keresése (Lk 17,10!), a rossz nem-
tevésén tul a jo gyakorlasa (v6. Mk 10,21; Lk 17,10) — és mindezt sulyosbitja, hogy Isten
szolgalatanak leple alatt lenézi, megveti ,,blinGs” embertarsait (masutt ezt még keményebben
fogalmazza meg Jézus: Isten szolgalatanak iirligyén gyakoroljak a szeretetlenséget: Mk 7,9-12).

De nemcsak ,,teologiailag” (,,vallasilag”), hanem ,,1¢lektanilag” is nagy baj van ezzel a farizeussal.
Egyoldalu, és megmarad a felszinen: csak a pozitivumot hajland6 (képes?) észrevenni Snmagaban;
nem mer (tud?) mélyre asni, nem mer fefjesen szembesiilni onmagaval; fél talalkozni 7gaz Snmagaval:
azzal is, ami benne negativ; a hianyossagaival és blineivel; nem mer szembesiilni személyiségének
,,S0tét oldalaval”, nem mer talalkozni az,, drnyékdval” (ezzel szemben a vamos éppen ezt teszi!);
minderrdl nem vesz tudomast, ,,elfojtja”. — De attol, hogy nem vesziink tudomast valamirdl, az még
nagyon is 1étezik és miikodik, csak éppen nem vagyunk tudataban; a ,, fudattalanban” dolgozik
tovabb, mégpedig egy konydrtelen torvény szerint: Amivel nem vagyunk hajlanddak szembesiilni,
amir0l nem vesziink tudomast belii/, magunkban, az elkezd kifelé, a tobbi ember felé hatni: ,,az
arnyékunkat krvetijiikmasokra”, ahogyan ez a farizeussal is sziikségszerien megtorténik: 6, aki
Onmagaban semmi rosszat nem talalt, minden rosszat ravetitett ,,a tobbi emberre” és a vamosra. (igy
keletkeznek aztan a ,,fekete baranyok™ vagy ,,blinbakok”, akikre mindent ra lehet kenni, és akiket
mindenért feleldssé lehet tenni...)

7 Valoszintileg azt jelenti, hogy csak a ,,poganyok udvardba” ment be, s a szentély bejaratatol tavol
allt meg.

17§76 szerint: ,,akarta”: 1d. 1144. lab.

"7 Ertelemszeriien ki kell egésziteni: ,,nem is szolva arrél, hogy a karjait” (v6. 1164. 1abj., 2. bek.
eleje). Ezt azt jelenti, hogy a vamos eldszor a kor masik imadsagos testtartasat vette fel: lehajtotta a
fejét, és a mellén keresztbe tette a karjait.

76 A kifejezés tényleges értelme szerint a szivét, mert a sziv szamitott a biinok ,,székhelyének”,
nforrasanak” (vo. Mk 7,12). Ez altalanossagban a mély blinbanat kifejezése volt, itt azonban mar tobb,
mint szokdsos imagesztus: a vamos kétségbeesésének kitorése (vo. Lk 23,48) — mivel ,,Isten és ember
el6tt egyarant” reménytelen a helyzete. A vdmosokugyanis nem allami hivatalnokok voltak, hanem
»alvallalkozokként” szedték be a vamot, és ,,sajat zsebiikre dolgoztak™: bar 1étezett allamilag
megszabott tarifa, 6k elég fortélyosak voltak ahhoz, hogy raszedjék az embereket, és az eldirtnal
tobbet hajtsanak be. Ezért a kozvélemény a rablokkal allitotta oket egy sorba, minden tisztességes
ember keriilte 6ket, és politikai jogaik sem voltak (v0. 942. 1abj.). A szoban forgd vamosnak tehat
ahhoz, hogy kiengesztel6dhessék Istennel, és visszatérhessen a ,,tisztességes emberek” tarsadalmaba,
elébb ki kellett volna engesztelddnie mindazokkal, akiket megkarositott: abba kellett volna hagynia
foglalkozasat, és jova kellett volna tennie blintetteit (vo. Lk 16,57; 19,8), azaz vissza kellett volna
fizetnie a torvényteleniil bezsebelt pénzeket, plusz 20% kamatot. Ez azonban az 6 és csaladja teljes
tonkremenését jelentette volna, és egyébként is képtelenség volt, hiszen honnan tudhatta volna mar,
kiket és mennyivel csapott be! Nem marad szamara mas, mint Isten irgalmaért esedezni.

77" A vamos imaja az tn. ,,biinbanati zsoltaroknak” felel meg, sét pontos idézet az 51 [50]. zsoltarbol
(3. v.), csak hozzateszi: ,,blinds irant”. E kiegészités ,,teologiaja” vilagosabba valik, ha igy irjuk kordl:
»Istenem, légy jo hozzam, noha én blinds vagyok”, és dramaisagat is jobban megértjiik, ha a vallasi
nyelvet hétkoznapira valtva igy forditjuk: ,,Istenem, szdnj meg engem, mert én pocsék ember vagyok!”

De hat mi volt olyan jo ebben a ,,pocsék” vamosban? Az, hogy elismerte embertelenségét ¢s
Istentdl valo tavolsagat, azt, hogy ,,vakit lelkem / péresége / semmi sincsen / ami védje”, és hogy rajta
mar csak az segithet, ha Isten ,,irgalma / borul raja / ahogy a fahancs / a bogarra” (Puszta Sandor).
Azaltal, hogy irgalmat kér, megnyilik Isten felé, és elindul annak az Istennek a szive felé, aki maga az
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valt ", a masik " nem

alacsonyitani, viszont aki megalacsonyitja magat, azt [Isten] meg fogja magasitani.

MY (av) Mert mindazt, aki megmagasitia magat, [Isten] meg fogja
4182

Irgalom (I1d. Lk 6,36!). Nehéz elképzelni, hogy ezt az elindulast ne kovették volna aztan olyasféle
l1épések, mint Zakeus ¢életében (19,8).

"7 V5. 1162. 1ab.

" A dikaitin jelentései: igazza tesz, igaznak nyilvanit, felment, a passziv dikaitiszthai alakéi pedig:
igazahoz jut; igazza valik; igazsagossagra, kegyelemre (v0. 66. 1abj.!), megelégedésre, tetszésre,
gyonyoriségre talal; felmentést kap. Tovabba figyelembe kell venniink, hogy a dedikaiomenosz
melléknévi igenévben a passzivum Isten nevének koriilirasa (passivum divinum), €s azt is, hogy Isten
senkit sem tehet vagy nyilvanithat 6nkényesen igazza (vagy biindss¢). Mindezek alapjan a
dedikaiomenoszt fordithatnank gy, hogy ,,Isten altal igazza nyilvanitva”, azaz ,,Isten szemében, Isten
mércéje alapjan igazza valva”, ami itt nem teologiai (megvaltastani) vagy jogi (birdi), hanem erkolcsi
itéletet jelent Isten részérdl (vo. 191. 1abj., a/ pont) — de talan még kdzelebb jarunk Jézus szelleméhez,
ha az alapige masik jelentését alkalmazzuk: ,,tetszésre talalt Isten szemében, Isten gyonyorkodott
benne: Istennek tetszGvé valt”. Attételesen megerdsiti ezt, hogy a ,.tetszését talalja, gyonyorkodik
benne” gorog megfeleldje, az eudokein szorosan véve azt jelenti: ,.kedvezd, igen jo véleménnyel van
valakir6él” (vo. Mt 12,18 és Mk 1,11!). Istennek ez a gyonyorkodése a megtérd blinosben, a tetszésre
talalas az 6 szemében, a neki tetszové valas pontos megreleldje az 1110. 1abjegyzetben leirt rokon
értelmii kifejezéseknek (kdszonet, belépés az 6romlakomara, Isten fiava valas, Isten baratsaga,
mennyei kincs) — és azonos azzal az 6rommel, amelyet ,,a pasztor” érez elveszett juha, vagy ,,a
haziasszony” érez elveszett drachmaja megtalalasakor (Lk 15,5-6.7; 15,9.10).

%0 Tgbb forditasban ugy olvassuk: ,,...ez megigazultabban / Istennek tetsz6bben ment haza, minta
masik”. A forditasi probléma hatterében az all, hogy a héber és az arany nyelv nem ismeri sem a
kozépfokot, sem a felsofokot, mindkettd koriilirasara a nun szocska szolgal. A kdzépfokot a gorogben
hol az € (,,vagy”™), hol a para (,,-nal, nél”) fejezi ki (pl. Mk 9,43.45-47; Lk 15,7, illetve Lk 13,2.4).
Ennek a fokozas jellegli mun-nek azonban gyakran kizar6 értelme van (Id. 2Sam 19,44; Zsolt 45
(44),8; Rom 1,25), a szovegosszefliggésbol kdvetkeztetheton itt is.

81" Az igaztalan bir6 példazatihoz (2-5. v.) hasonloan ez a — kiilonben sokrétegii — példaelbeszélés
sem a helyes imadkozashoz, még csak nem is a ,,megigazulas” rendjéhez adott utmutaté akart lenni,
hanem mindenekel6tt a farizeusok téves istenképét kivanta kijgazitani, bemutatva nekik, milyen a
valodi Isten (és mellesleg Jézusnak mint a ,,vamosok és blindsok baratjanak™ gyakorlatat akarta
igazolni, vo. Lk 5,29-32 [Mk 81]; 7,34-35): Onema magukat igazaknak tartok, hanem a biineik miatt
kétségbeesettek Istene, akinek ,,erkolcsi teljesitményeket” és ,,megbocsatasi feltételeket” nemszabo
josaga hatartalan, akarcsak a hozza visszatérni akar6 biindsok miatti rome — mert 6 pontosan olyan,
mint a ,,t¢kozl6 fin” apja (Lk 15,20.22-24 és 15,28.31.32)! (Josaga azonban nem tud kiaradni arra, aki
nem nyilik meg annak befogadasara, aki mindenestiil 5Gnmagaval van elfoglalva és eltelve, mint a
»t€kozlo fin” batyja — vagy a torténet farizeusa, akitdl igy ,,az is elvétetik, amije van”, vd. Mk 170.)
82 A 14a vers utan itt a példazat jabb tanulsagaval van dolgunk. Nagyon nehéz eldénteni, hogy
ilyen esetekben mindkét (néha harom) alkalmazas Jézustol szarmazik-e (vo. Lk 16,8a.9.13). Annal is
kortiltekintébben kell eljarnunk, mert az 6segyhaz eldszeretettel fiizott a példazatokhoz altalanosito
mondésokat (pl. ,,Igy lesznek az els6kbél utolsok, s az utolsokbol elsdk”), masfeldl pedig, mert az
altalanosito lezarasok gyakran alapvet6en eltoljak a példazat sulypontjat, moralizald értelmet adnak
neki, és ezzel elhomalyositjak az eredeti élethelyzetet és mondanivalot.

Ez esetben nem zarhatjuk ki eleve e masodik tanulsag hitelességét, hiszen egyrészt Gnmagaban
véve hiteles mondasrol van szo (1d. 14,11), masrészt nem idegen a példazat tartalmatol; mondhatnank,
a 14,11-beli jelentés (889. 1abj) ,,alkalmazott értelmével” van dolgunk: ,,aki 6nmaga vagy Isten el6tti
nagysdgra tor, azt Isten (elobb-utobb, de legkésobb a halalban) &icsive fogja tenni...”, de gondolhatjuk
akar azt is, hogy a farizeusnak ez az ,,6nmaga vagy Isten eldtti nagysagra torése”, onmagat igaznak
tartasa tulajdonképpen tdrsadalmi nagysagra torekvés is, és akkor a 14b vers teljesen helyénvalonak
latszik.

Mindezek ellenére ugy véljiik, Jézus ez alkalommal nem alkalmazta ezt a tanitasat: ennek
mondanivaldja ugyanis nem i/lika farizeus és a vamos példazatanak az isfenképet tisztazo témajahoz
¢s mondanivaldjahoz (1d. el6z6 lab;.).



