19 12231y Bement Jerikoba'**®, és ment keresztiil rajta. '**'2) Es ime, egy Zakeusnak
nevezett férfi, aki a vamosok feje volt, és gazdag is,'”*" 3) igyekezett meglatni Jézust, hogy ki
[és miféle] lehet, a tomeg miatt azonban nem volt képes, mert kistermetii volt. 4) [Ezért]
elérefutott, és felmaszott egy eperfligefara'**’, hogy meglassa 6t, mert arra' > kellett
athaladnia. (5) Amikor (a) Jézus odaért arra a helyre, feltekintett, és ezt mondta neki: ,, Zakeus,
sietve szallj le, mert ma a te hizadban kell ™' megszillnom'**!1” @) [O] sietve leszallt, és
6rommel vendégiil latta'>. (7) Es amikor [ezt] meglattak, mind nagyon zigolodtak'***,
mondvan: ,Biinds emberhez'**> ment be, hogy megszalljon [nala]

",

1225 Az itt kovetkez6 torténet Lukacs ,,sajat anyagéba” tartozik, akarcsak — példaul — az ,,irgalmas
szamaritanus”, a ,,tékozl6 fin”, a ,,hiitlen safar” vagy a farizeus és a vamos példazata (10,30-35; 15,11-
32; 16,1-9; 18,9-14).

1226 Jeriké fontos vamallomas volt az Arabia felé vezetd tton (vo. még Mk 627). Jézus szempontjabol
az 0j, fontos misszios teriiletre, Jeruzsalembe vald bevonulas kiinduldpontjat jelentette.

1227 Elképzelhetd, hogy a 2-4. v. fiigefara maszési torténete kitalalt diszitmény, és ebben az esetben
krisztologiai célzati csodalegendara utal az, hogy ,,az Ur” név szerint ismeri és szélitja meg azt, akit
elézbleg sosem latott. De joggal feltételezhetiink realis eseményt is (emellett szo6l, hogy a hagyomany
konkrét személy- és helységnevet orzott meg): Kiséretével Jézus elvonul (ha nem is egy fligefa,
hanem) a fovamos (nyilvan nagy és elegans) haza eldtt. Kornyezete alighanem kérdés nélkiil is kozli
vele, kinek a haza az, és nehézség nélkiil megtudhatja toliik a tulajdonos nevét is (ki ne ismerte volna
6t Jerikoban?). Zakeus feltehetden a haz lapos tetején all (vo. 107. és 708. 1abj.), kivancsiskodva,
vajon kit, miféle ,,messiast” vetett arra a sors. Ez a helyzet adhatta Jézusnak az inditast ,,akciojahoz”.
(Lk 9,9 szerint Herodes is kivancsi volt ré, de 6 lilve maradt palotajaban, és nem tett 1épéseket annak
érdekében, hogy meglathassa; amikor ez bekovetkezett [23,8], mar késé volt.)

1228 Févamszedd az lehetett, aki a legnagyobb Gsszeg beszolgaltatasat igérte megbizoinak, a megszallo
romaiaknak, akiktSl a vamszedés hivatalat bérelte. O aztan alkalmazottai, az egyszer(i vimosok
segitségével hajtotta be a vamokat, akik persze konyortelen zsarolassal, talzott 6sszegeket koveteltek
(v0. 1246. 1abj.). Zakeus is csak igy gazdagodhatott meg. Ezeket figyelembe véve nemcsak
kizsakmanyolonak, hanem kollaboransnak is szamitott, mint altalaban a vamosok.

1229 Szikomorfa”: nem azonos a 17,6-ban emlitett »eperfaval”, sem a 13,6-7-ben és a 21,29-ben
emlitett ,,fligefaval”; ez is a fligének egyik fajtaja, de rosszabb mindségli termést ad, ¢és a levele olyan,
mint az eperfaé.

120" A g6rogben hidnyos kifejezés: ,,azon [az Gton]”.

B! Jerikdban mar a koldusok is tudjak, hogy Jézus ,,David fia”, azaz a vart ,,messias” (Lk 18-38-39).
Ezért Jézusnak most mar tettekkel, jelszertien, jelképes profétai cselekedettel (1d. Mk 639, 654 és 656,
ut. bek.) is meg ,,kell” hirdetnie va/ddi programjat, ami nem mas, mint hogy megkeresse ,,Jzrael
hazanak” elveszett juhait (v06. Mt 15,24; Lk 15,3-4!), mégpedig Isten korlatlan szeretetének ingyenes
felkinalasaval (Mk 2,17b). A févamoshoz latogatassal ezt teszi meg, mert ,, ma ”, itt és most kezdodik
,»harca Jeruzsalemért”, a nép legfobb vallasi vezetdinek megnyeréséért (1d. Mk 604, 4. bek., d/ pont).
122976 szerint: ,,maradnom”, de a ,,vendégiil latta” (6. v.) és a ,,megszalljon” (7. v.) miatt (is)
egyértelmii ez a jelentés.

Az, hogy Jézus a ,.tisztatalan” és mindenki altal megvetett vamoshoz tér be szallasra, minden
kétséget kizardan mutatja, hogy teljes emberi kozosséget vallal vele, vo. 948. 1abj., amibdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy egyetért a tetteivel, vo. 762. 1abj. Ez a bekdvetkez0 altalanos zugolodas egyik
oka (vo. Mk 2,16; Lk 7,34; 15,2; 18,11).

(Ezt a vamosokkal, blindsokkel valo kdzosségvallalasat még jobban aldhuzta az, amikor Jézus sajdt
hazaban iilt egy asztalhoz veliik, 1d. 947. labj. — Ez az ,.,egy asztalhoz iilés” az 6 ,,térit6i modszere”,
amelyhez kezdett6] mindvégig hii maradt.)

2% Vb, Lk 10,38 és Mk 513.

1234 Tekintettel a vamosokkal kapcsolatos korabeli kozfelfogasra (vo. 1176. 1abj.), ez a zagolodas
teljesen érthetd, a népnytzo, népellenség, gazdag fovamos esetében pedig kiillondsen is (1d. 1228.
labj.; vo. 5,30; 15,2). Ztigolodasuk azt jelenti, hogy valamennyien — a tanitvanyok, Jézus tagabb
kisérete s a jerikoiak egyarant — tokéletesen megeértették Jézus gesztusanak forradalmi jelentéséget (1d.
1232. és 1240. 1ab;.).

15976 szerint: ,,férfihez”.



1236 1237,

©) [Erre] (a) Jézus ezt mondta ra vonatkozoan'>": ,Ma'>* jout e a megmentés [napja]
e hizszimdra, mivelhogy & is Abraham fia**.

156 Az egész torténet igazi logikaja és tényleges értelme csak akkor tarul fel, ha felcseréljiik a 8-9-10.
v. sorrendjét, és helyreallitva az ,,eredeti” rendet, a 8. verset a 9-10. utan helyezziik el. Ekkor
kristalytiszta az események menete és ,,teologiaja™: 1. Jézus semmilyen feltételt nem szabva felkinalja
Zakeusnak a ,,megmentést”, azon az alapon, hogy biinds volta ellenére 6 is ,,Abraham fia” (és ezt
demonstralja is azzal, hogy szallasra tér be hozza), 2. Zakeus 6romében elhatarozza, hogy ,,megtér”
(és ezt demonstralja is jovatételi igéreteivel). — Vagyis ebben az esetben Zakeus ,,megtérése” az
,»udvosség” ingyenes felkinalasanak kévetkezménye (vo. 1248. 1abj.).

A 8-9-10-es sorrenddel viszont Lukacs azt a benyomast kelti, hogy 1. jotetteinek felsorolasaval
Zakeus a zugolddok szemrehanyasa ellen védekezik, mely szerint 6 biinds ember, 2. Jézus azért
jutalmazza ,,lidvosséggel” Zakeust, mert mar megtért. — Vagyis ebben az esetben Zakeus ,,megtérése”
az ,,iidvosség” elnyerésének feltétele.

Ezzel azonban Lukacs csak arrol tesz bizonysagot, hogy egyaltalan nem érti Jézus szellemiségét és
viselkedését, és hogy 0 is a zagoldodok oldalan all, mert gy gondolja, hogy a blinsdknek biintetés jar,
a joknak jutalom, tehat ,,elobb a megtérés, aztan az idvosség”.

Allitisunkat a kovetkezék timasztjak ala: a) Lukacs feketén-fehéren igazolhatéan masutt is
vigye bele a szovegbe — mégpedig ugyanebben a témaban! Az 5,29-32-ben két helyen is
megvaltoztatta a szamara adott Mark-szoveget (2,15-17): a vamos Lévivel valo étkezést Jézus hazabol
athelyezte Lévi hazaba, illetve Jézus mondasat (,,Nem azért jottem...”) kiegészitette a ,,megtérésre”
kifejezéssel. Ezaltal ,,feje tetejére allitotta a dolgot”: nala nem Jézus lat vendégiil kitaszitott biindsoket,
hanem a mdr megtért vamos, Lévi ad lakomat az 6 tiszteletére, illetve Jézus nem Isten ingyenes,
feltétel nélkiili josagat hirdeti, hanem megtérésre szo6litja fel a biindsoket (1d. Mk 75, 81). b) Jézusnak
Zakeusrol mondott, de a zigolodokhozintézett szavai (,,Ma jott el a megmentés napja...”, 9. v.)
Lukéacs vers-sorrendjében — nyelvtanilag egyenetleniil, s nagyon zavaréan — Zakeusra iranyulnak.
(Teljesen logikus, hogy a forditok ,,elcsabulnak”, és a prosz auton-t ugy értik: ,,neki”, 1d. kov. 1abj.) c)
Az elveszettek megmentésérdl szol6 mondas (,,Az emberfia ugyanis azért jott...”, 10. v.) teljesen
céltalan, ha Zakeus mar megtért, és Jézus jutalmul tantsit joindulatot iranta. d) A versek sorrendjének
teologiai szandéku felcserélését nemcesak Lukacsnal érhetjiik tetten: Mark hat (1) alkalommal élt ezzel
az eszkozzel (3,22.21; 6,43.42; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24).

157" A legtobb forditasban: ,,neki”. Csakhogy Jézus szavai nyilvanvaloéan nemneki szolnak (miért is
sz6lna hozza egyes szam harmadik személyben?), hanem a 7. versben emlitett zagolédoknak. A
,»neki” tehat egyszeri forditasi hiba: nem veszik figyelembe, hogy a pros#nak nem csupan ,,-hoz, hez,
-hoz, -ra, -re, fel¢” jelentése van, hanem — egyebek mellett — ,,valamire tekintettel, valamire nézve,
valamire vonatkozoan, valamivel kapcsolatban, valamit illetden” is — amint ez teljesen kézenfekvd Lk
12,41-ben és 20,19-ben is.

138 v6. Lk 4,21! Jézusnak meggy6z0dése, hogy altala ,.elérkezett”, ,,itt van” Isten orszaga (Mk 1,15;
Lk 10,23-24) — persze ebben az értelemben csak mint lehetdség, ajinlat, (a sz6 legtagabb értelmében —
gyogyulds, megtérés, ,,megigazulas”, ,,6rok élet” — vett) ,,idvosség” felkinalasa (vo. pl. 1125-1126.
labj. és Mk 574-575).

139976 szerint: , tortént meg, lett”.

1240 Azaz: , Abraham népéhez tartozik” (Id. Mk 471; v6. Lk 13,16: ,, Abraham leanya”), forradalmi
jelentdségii értelme pedig, tekintettel a korabeli kozfelfogasra: ,,0 is Izrael népének egyenjogti tagja —
bér »biinds« vamos” (vo. 5,30; 7,34; 15,2; 942. és 830. 1abj.). Es ahogy a szovegosszefiiggés
egyértelmiien mutatja (,,Ma jott el a megmentés..., nuvelhogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy —
nem ,érdemeiért”: megtéréséért és bokezil jovatételéért, hanem — ,,alanyi jogon”, egyszeriien mint
embernek jir nekiis a ,,megmentés”, az,, iidvosség” felkinalasa, amit Jézus szallasvétele jelképez!
(Sot! Jézus szellemében azt is mondhatjuk, hogy neki ez ,,fokozottan” jar, mert az 6 szdndéka szerint
Isten orszaga elsdsorban ,,az ilyenek”, a megvetettek, a kikozositettek, — a gazdagsaguk ellenére is — a
tarsadalmi ranglétra aljan allok szamara van itt, 1d. Mk 573).

Jézus ezzel a tételével — és a 10. versben elhangzott szavaival? — igazolta ,,torvényszegd” eljarasat.
Tételének elvi alapjat harom példabeszéddel vilagitotta meg a 15. fejezetben, 1d. 949. 1ab;.



a0y **" Az emberfia ugyanis azért jott el, hogy felkutassa és megmentse az elveszettet.*** (s

Zakeus pedig el6allt, és ezt mondta az Urnak'**: 1244 1245

:,,Nézd, vagyonom felét ™", uram ™, a
szegényeknek adom, €s ha valakitdl kizsaroltam'>*® valamit, négyszeresét1247 adom

. 1248
vissza.”

' Bar tartalma teljesen hitelesen jézusi, bizonytalan, hogy ez a kijelentés ekkor hangzott-e el. Mar
az ,,ugyanis” (gar) kotészo6 hasznalata is kételyt ébreszt (1d. Mk 523), aztan a kijelentés altalanosito
jellege, és végiil az, hogy ezzel kétszeres indoklast kap Jézus eljarasa (9. v.: ,,mivelhogy...”, 10. v.:
»ugyanis...”), noha a 9. versbeli indoklas 6nmagaban is elégséges lenne. Ennek ellenére ezt a masodik
indoklast nem nevezhetjiik foloslegesnek, mert 4j tartalmat hoz (1d. kov. 1abj.).

122 Jézus megmondja zgolddo kiséréinek, miféle ,,messias” (= Isten altal kiildStt megmentd) 6: Egy
egyszert ember (= ,,emberfia”, Id. Mk 68), aki azt tartja feladatanak, hogy felkutassa és megmentse az
elveszetteket (vo. Lk 15,3-4) — ellentétben a zugolddokkal, akik csak elitélik oket (vo. Mk 66-67, 78).

Jézusnak ez a megnyilatkozasa is tisztan tanuskodik nundenkit (vo. Mk 147, 528; Mt 5,15), még az
»ellenséget” is megmenteni akaro lelkiiletérdl (vo. 513. és 1011. 1abj., 4. bek; Mk 683).

1283 1.d.229. 1abj. Az 5. és 9. v. régi hagyomanya még ,,Jézus”-r6l beszél. — Az ,.eléallt” (sztatheis?)
szintén lukacsi jellegzetesség (1d. 18,11.40).

12 Ez messze meghaladja azt a jotékonykodast, amit a torvénymagyarazok rogzitettek a visszaélések
elkeriilése érdekében; azok ugyanis az dsszvagyon 20%-at javasoltak elsé teljesitményként, s aztan az
éves jovedelem ugyanilyen szazalékat tovabbi teljesitményként.

1245 Az uram” itt nem krisztologiai cim, hanem udvarias megszolitas (vo. 5,12; 7,6, 13,8; 14,22;
18,41).

1246 5. 1228. 1abj. A szikophanteinige sz6 szerinti jelentése azzal a torvénnyel fligg Gssze, amely
megtiltotta a flige exportjat Attikabol: csiszopénz kikényszeritését jelentette azoktol, akik nem akartak
lebukni a fligecsempészés miatt; igy alakult ki ,,zsarol” jelentése.

127 Bz is joval feliilmulja a jovatételi el6irasokat, amelyek az okozott kar Gsszegét plusz annak 20%-at
szabtak meg, s csak allatlopas esetén koteleztek négy-6tszords megtéritést.

1% Ime, igy reagalhat egy biinds a josag meglepd, és egyaltalan meg nem érdemelt ajanlatara! Zakeus
orommel fogadja az ajanlatot (6. v.), és az 6rom dtalakitia ot— mint azt az embert, aki kincset talalt a
szant6foldben, vagy azt a kereskedot, aki egy rendkiviili igazgyongyre bukkant, és semmilyen arat
nem tart soknak, ellenkez6leg, abszolit magatol értetddd szamara, hogy fontolgatas nélkiil mindent
odaadjon érte (Mt 13,44.45-46; 1d. még Lk 7,41-43; 7,47; tovabba Mk 580, utolsé elotti bek.!).
Orémében Zakeus elkezdi jovatenni gaztetteit, s6t elindul a ,,nem kételezé” ajdndékozis tjan (1d.
1110. 1abj.!), hogy megmaradhasson a felszabadito josag vilagaban.

Az evangéliumokban talan ez a legragyogobb gyakorlati példdja annak, hogy a josag
gyakorlasanak valo igazi elkotelezettség mindig csak vdlasza josag (az emberi josdgban Isten
josaganak) megtapasztalasara. A megtérés ,,Isten orszaga eljovetelének” kdvetkezménye (Mk 1,15) —
viszont az is igaz, hogy a megtérés ,, hozza létre” Isten orszagat (Lk 17,21). Ez nem ellentmondas,
hanem csak ,,az érem két oldala”, ha ugy tetszik: Isten és az ember kapcsolatanak dialektikaja.



