Jézus megjelent Magdalai Marianak

Vinczéné Géczy Gabriella elmélkedése

Mk 16, 9-13

Miutdn a hét elsé napjdnak reggelén feltdmadt, el6szér a magdalai Mdridnak jelent meg, akibél hét
6rdégét Gzétt ki. O elment, és megvitte a hirt azoknak, akik 6vele voltak, akik gydszoltak és sirtak.
Amikor ezek meghallottdk, hogy & él, és hogy Mdria Idtta, nem hittek neki. Azutdn mds alakban
jelent meg kéziiliik kettének utkézben, amikor vidékre mentek. Ezek is elmentek, és megvitték a hirt
a tébbieknek, de nekik sem hittek.

1. Hanyszor mondjuk:
a. Ismerem... latasbdl — a buszrdl, a vonatrdl, a lakételepi, vagy munkahelyi liftbél... azaz
felszinesen, formara, arcra. Vagy:
b. Nem ismerem, még latasbdl sem. A [atasunk — hacsak nem vagyunk vakok — elsédleges.
c. Meégis hanyszor mondjuk: nem hiszek a szememnek! A tudatom mast mond, mint amit a
szemem lat. Es mast, mint amit a szivem latni akar.

Haroméves unokammal szinezlink. Hegy, hdz, fa, fi. Nyuszi. Konvenciondlis szinekkel dolgozunk. A
hegy barna vagy zold. A fa torzse barna és a lombja zold. Felpillantok kdzben, kinézek az ablakon.
Latom a valdsagot, latom a hegyet, és a kertben az 6reg kortefat. Semmi sem barna, és nem zéld. A
hegy, az erd6 acélkék, a fa torzse mélysziirke, szinte fekete.

2. Erzékszerveim kontra tudatom
a. Erzékszerveim kontra elvardsok és szokasok.
b. Erzékszerveim kontra tudatipar.
c. Erzékszerveim kontra tudatom. A tudatom az elsGdleges — ezért nem hiszek a
szememnek. Nem tartom igaznak, amit a szemem lat. Nem az a valdsagos, nem az a
valdsag. Nem hiszek a valdsag latszatanak. A latszat valésaganak sem.

Mi holnap unokammal ugyanigy szineziink majd, ahogy ma. A hegy barna, a fak lombija z6ld.

3. Miakadalyozta MM-t, hogy higgyen a szemének? Mi akadalyoz engem, hogy higgyek a
szememnek?

Biztosan akadalyoz

1. atudat
Az, amit igaznak gondolok.

2. azelditélet
Ezt is szoktuk mondani: ez nem lehet igaz... Miért nem lehet? Mert vannak el6itéleteim, és
ugye (?!) minden elGitéletem megalapozott. Mire alapozott? Tapasztalatra, éspedig a
magameéra és masokéra. Masokéra, mert a masok altal kialakitott szocidlis meghatarozottsag
mondatja veliik azt, amit mondanak. Ugy is lehet ezt tekintenem, hogy egyezik (vagy csak
kissé ellentétes, vagy nem ellentétes) a tapasztalatom az 6vékével. Ok sokan vannak, sokan
mondjak. Atveszem téliik.

3. azillem
Biztosan akadalyoz az illem, a viselkedéskultura, a tdrsadalmi elvards. A mi esetlinkben ez
nem mas, mint az, hogy aki meghalt, nem lehet mozgasképes. Ezt mondja a tapasztalat, ez a
tarsadalmi elvards. Aki meghalt, arra nem mondhatja senki azt, hogy él.

4. aszakmai biiszkeség
bizonyos foglalkozasok esetén.



Ha pl. katona vagyok, akkor az én szakszer(iségem nem egy valamiféle egyéni, egy jo susztert
jellemzé hozzdallason alapul. Katonaként az 6lési munka preciz kivitelezése fels6foku kell
legyen. Katonaként gyerekkorom éta fegyelemben nevelten, engedelmességre idomitottan
kell éinem. Féreg vagyok, akit eltaposhatnak a legkisebb hibaért. Nem hibazhatok, de nem is
tudnék. Ha én egyszer valakit keresztre feszitettem, olyan nem létezik, hogy az illet6 nem hal
meg. Ha szombat van, ha nincsen. Ha sietlink, ha raériink. Az meg mar csak diszit6 motivum,
hogy nem is illik ilyet tenni: marmint azt, hogy a befektetett munkdm ellenére nincs elvart
eredmeény, nincs siker: mert az illet6 nem hal meg.

5. akatonas elintézési mod
Egyébként pedig feletteseimben sem merilt fel gyand, hogy én hibaztam volna, elnéztem
valamit, eltévesztettem, pont ennél, az amugy is z(ir6s esetnél, amit szazszamra szakmanyban
csinalok. Ha valdban igy lett volna, azt nem Uszom meg, a felzaklatott kérilmények kozott
azonnal kivégeznek. Még az is lehetett volna, hogy feletteseim idegességiikben ram fogjak,
hogy hibaztam, és akkor is kivégeznek. De ez fel sem merilt, nem is merilhetett fel, szak-
tuddsom csorbitatlan, és mas megoldas hijan inkabb fegyelemsértés felé vitték az lgyet:
,mondjatok, az 8rok elaludtak!” Or, aki alszik! llyet is csak az tud kitalalni, akinek fogalma
sincs a katonasagrol... Egy ilyen vallomast az 6r sem élhet tul, kilénben vége a hadseregnek.

6. atanitvanyok meggy6z6dése
a keresztre feszitésnél jelenlévs tanuk elbeszélése nyoman arrdl, hogy Jézus meghalt, kilén-
ben nem gyaszolnanak, és nem szomorkodndnak bezarkdzva. Kétség nem meriilt fel.

Ett6l a ponttdl sok irdnyban gondolkodhatunk tovabb, de minden Ut a mai ember problémaitdl indul,
és tobb mint kétezer éves torténelmi kanyarral vezet vissza a mai korba. Haladhatunk egyitt az Uton
— a gondolatmenetet ma elindité evangéliumi szakasz Magdalai Mariajaval (MM) — most nem Janos,
hanem Mark 16, 9-14 szerint:

,Ez elment és elvitte a hirt a gydszolé és szomorkodé tanitvényoknak. ' Amikor meghallottdk, hogy
él, és hogy (Mdria Magdolna) Idtta, nem hitték el. ’Ezutdn idegen alakban jelent meg kéziiliik
kettGnek utkézben, amikor vidékre mentek. “Visszatérve ezek kozolték a hirt a tobbiekkel is, de
nekik sem hittek.”

Lk 24, 10-11 szerint:

o\ magdalai Mdria, Johanna, valamint a Jakab anyja, Mdria és mds, veliik Iévé asszonyok
elmondtdk mindezt az apostoloknak, 'de 6k iires fecsegésnek tartottdk ezt a beszédet, és nem
hittek nekik. *(Péter azonban felkelt, elfutott a sirhoz, és amikor behajolt, csak a lepedéket ldtta ott.
Erre elment, és csoddlkozott magdban a térténteken.)

Ha csak a 11. verset néznénk, az nagyon praktikus, kézredllé és elég is lenne arra, hogy tovabbi gon-
férfiaknak, akik vele voltak kordbban, most pedig gyaszoltak és sirtak. Ezek azonban meghallvan,
hogy él, és hogy Maria latta 6t, nem hitték el neki.” Ellenallunk annak a kisértésnek, hogy a férfi
fels6bbrendliség eme szép megnyilatkozasa kapcsan altalanositsunk; napjainkig kiterjesztett értelme-
zést vezesslink le (ezt elvigylk egészen a genderig), és levonjuk a kovetkeztetéseket, bizonyitvan,
miszerint azdta sem valtozott e tekintetben semmi, hiszen nekiink, n6knek mindennapi tapasztalataink
vannak errél azéta is. Amit mondunk, azt a férfiak kétkedéssel fogadjak. Lenézéssel is: , Kedves,
egyszer(, nagyon aranyos vélemény”. Minimum Hanna Wolfnak kell lennie annak, aki egy gondolat
hatterét tudomanyos alapossaggal és ,férfilogikdval” elfogaddsra esélyesen bemutat;ja.

Ez a megallapitds sajnos akkor sem vesziti érvényét, ha figyelembe vessziik az evangélium kovetkezé
mondatat: a tanitvanyok a férfiaknak sem hittek. A késébbiekbél pedig azt is tudjuk, hogy Tamas a
tanitvanyoknak sem hitt. Zart informacid-technoldgiai lanc, belsejében kételyek okozta dugdkkal.

Mi akaddlyoz abban, hogy higgyek a fiillemnek? Hogy higgyek a tanuknak? Higgyek a tanuknak akkor,
amikor arrdél szdmolnak be, hogy Jézus meghalt, és ne higgyek akkor, amikor arrdl szdlnak, hogy
|attdk és beszéltek vele.



Mi akadalyoz abban, hogy igaznak tartsam, amit mondanak, amit lattak, amir6l meg vannak
gy6z3dve? A tudatot, az elSitéleteket, az elvarasokat mar emlitettiik. Mi van még? O, sok minden.

a. Bizalmatlansag a nGi személyekkel szemben —a nék ... ugye ismerés;

b. Bizalmatlansag, s6t kétség az emmauszi tanitvanyok realitast érzékel6 képességével kapcso-
latban, amelyet a kereszthaldl utani szubjektiv, gydsztdl befolyasolt allapotnak is lehet
tulajdonitani;

c. Bizalmatlansag altaldban is az észleléssel, érzékeléssel (ami megcsalhatja az embert), az
empiriaval szemben (aminek allandd jelzéje is szokott lenni: ,sekélyes”).

Az elmélkedés egy kordbbi pontjan azt allitottuk, hogy sok irdnyban gondolkodhatunk tovabb, de
minden Ut a mai ember problémditdl indul, és egy kétezer éves torténelmi kanyarral ugyanezekhez
vezet minket vissza. Ezért jutottunk el egy masik csalogatd Utra, ahol feltesziink magunknak két
alapvet6, és néhany kiegészité kérdést. Ezeket nem 6ncéldan tessziik — hanem azért, mert nagyon is
21. szazadi, tudatipari hatasok és megfontolasok allnak kérdéseink mogott.

A két alapvet6 kérdés:
a. Hogyan jutunk el az igazsaghoz?
b. Milyen célok vezetnek az igazsagkeresésben? Mdsképp: Melyik igazsagot akarom keresni?

A kiegészitd kérdések:
a. Holvannak a tudat, a racid érvényességének hatarai?
b. Milyen most az ész és a tapasztalat; vagy a racié és az empiria viszonya az egyes célfiiggvények
szempontjabél?
c. Melyek a posztmodern szempontjai?
d. Mikor hasznos a dekonstruktivizmus?

A kontinentdlis Eurdpa torténelme soran az ismeretelméletben a racionalizmus irdnyzatanak mind
erételjesebb jelenlétét mar a gorogok kora dta Szdkratész, Platdn, majd Descartes és Spinoza mUvei-
ben tanulmdanyozhatja az, akit ez foglalkoztat.

A filozdfia, az ismeretelmélettel vald foglalkozas, szoktak mondani, nemhez kotott. (V6. néi logika —
azaz nem logikus.) Ezek a gondolkoddk mind férfiak voltak. Ami alkatilag kozel allt hozzajuk, amit
értettek, abban mozogtak otthonosan, és ez nem mads volt, mint a tudat, az ész, az agyi tevékenység.
Idegen dolgokat, fogalmakat, jelenségeket el kellett tavolitaniuk maguktol, és bar a valdsagot
kutattdk, azt akartdak megkozeliteni, a valésag masik oldalatdl, jelent8s, meghatarozo részétdl elhata-
roltak magukat. Ami pszicholdgiai, ami lelki, ami misztikus, ami empirikus, az mind aldozatul esett.

Szerintlik tuddsra kizdrélag gondolkodas utjan lehet szert tenni. A cél ezért a tudas-szerzés maodszer-
tananak kicsiszoldsa, kialakitasa, tokéletesitése volt. Az a vilag az érvek, ellenérvek, a dialégusok vilaga.
Szokratész kérdez6 maddszere is ezt szolgalta. Tanitasuk szerint a tudas csak az értelem altal szerez-
het6 meg, a raciondlis az irracionadlistél (vallas, hit, teolégia, hagyomany) mindenképpen elvélasz-
tando; — legyink bizalmatlanok az érzékeléssel, és az egyéb szubjektiv tudasforrasokkal szemben,
mint amilyenek a belsé érzetek, intuicidk, vagy tapasztalati Uton szerzett egyéb ismeretek. A , Cogito,
ergo sum” hires megallapitasan tul Descartes-nak fontos tétele, hogy az érzékszervei becsapjdk,
korulotte minden csak illdzié, nincs semmiféle bizonyossag.

A racionalizmus az észre val6 rahatassal tehat diadalmaskodott a korabbi eszmearamlatok felett,
eljott a felvildgosodas kora, és legjelentésebb eseménye, a nagy francia forradalom. A vildg nemcsak
megismerhetd, leirhatd, megvaltoztathatd, hanem az ember képes a vilagot uralma ald vonni,
mikdzben megszabadul a béklydktdl, megszabadul minden ,misztikus”-tél, azaz a természetfolotti
Istenbe vetett hitt6l és az ehhez a hithez kapcsolddé intézményektdl és vallasi gyakorlatoktdl®.

Csakhogy a modern korszakot felvaltotta a posztmodern, és ebben Freud munkdssaga mindenki
szamara vilagosan bizonyitotta, hogy az ember nem tudatos lény, hanem &sztdneink, vagyaink

!hivatkozik az Oszévetségre is mint Isten parancsara: ,Hajtsatok uralmatok ala a foldet”.


https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89rz%C3%A9kszerv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Racionalizmus

m(ikédnek, amit dnmagunknak sem vallunk be. A tudattalannd valé emlékek és motivacidk nagy
hatdssal vannak az ember viselkedésére. A posztmodernben tehat a tudat els6dlegessége és kizaroé-
lagossaga helyébe 0sztonok, elfojtdsok és egyebek — de semmiképpen sem az ész jellemzdi 1éptek.

A mi fiatalkorunkban az elterjedt, dltalanos, megkivant szemlélet — barmely dolgot vizsgdltunk is — a
rendszerszint(i megkozelités volt, az 6sszefliggések vizsgdlata, keresése, felfedezése. Ezt az irdnyzatot
nevezik azota idegen szdval konstruktivizmusnak. Manapsdg azonban mar nem a konstruktivizmus,
hanem ennek éppen az ellentettje lett az ismeretelmélet kivanatos, divatos mddszere. A dekonstruk-
cid szakit azzal a hagyomannyal, amely az igazsag megragadasanak igényével az igazsag mibenlétét,
és a vilag hd képét kereste. Azt vallja, hogy minden eddigi olvasatot, rendszert le kell bontani
(dekonstrualni, ,rétegekre bontani”) és Ujra kell értelmezni. Tagadja az értelem- és beszédkozpon-
tusagot, és ugy véli, ha nem hatdrozhatd meg egyetlen, érvényes igazsag (mert ez a tapasztalat),
akkor a filozdéfiai megkdzelités is csak tobbféle lehet. A dekonstrukcié nem a meglévé fogalmak
elvetését jelenti, hanem bizonytalanna tételiiket, megkérdGjelezésiiket, tjra-értelmezésiiket.’

Széttort valdsagok

Amikor a kiindulast jelent6 evangéliumi szoveget elolvastuk, és 2000 év multan a mai személyiségiink
eddigi tapasztalataival és ismereteivel értelmezni akarjuk, nehéz fdba vagtuk a fejszénket, és lehet,
hogy nem tudunk vele megbirkdzni, ahogyan azok a filozé6fusok sem tudtak, akiket nagy gondolko-
ddink kozott tartunk szamon. A totdlis, teljes latdsmddot, esetiinkben a feltdmadas folyamatanak
biolégiai valdsagat lehet ésszel, racionalis médon megkozeliteni, vagy elfogadva azt, ahogy a tanuk
tapasztaltak, és ahogy aztan azt a kés6bbiekben az apostolok hirdették.

A racionadlis megkozelités két célja

A kérdés, hogy milyen cél vezeti az embert a racionalitds, a konstruktivizmus vagy a dekonstruktiviz-
mus Utjan haladva. A kdvetkez6 kérdés pedig az, hogy a kiilonb6z6 célokhoz kotott megkozelitéseknek
mik a kovetkezményei.

Tanultuk, hogy a felvildgosoddas racionalizmusanak célja az egyhaz lelki — anyagi hatalmanak megtoré-
se volt, és ez a torekvés azéta is tart. A kommunizmus, majd jelenleg a liberalizmus idején tapasztal-
nunk kell azokat a politikai hitrendszereket és liberalis dogmarendszereket, amelyek felvaltottdk a
valldsi dogmarendszereket, és ugyanolyan megkérddjelezhetetlennek mutatjak magukat, mint korab-
ban — vagy mai napig is — a vallasiak. A cél ebben az esetben az, hogy a relativizmus révén — ahol az
utbdl el vannak mar takaritva a valaha volt etikai, moralis, tdrsadalmi és szocialis igazodasi pontok —
az egyén elbizonytalanitasa és kiszolgaltatottd tétele megvaldsuljon. Ugyelnek arra, hogy szokas-
rendszerbeli pétcselekvések fedjék el jotékonyan a silany eredményt.?

A racionalis megkozelitések masik célja szdamunkra érdekesebb. Herbst és Gromon nyoman vilagosan
tikrozédik egy helyreigazitasi szandék. A husvéti halottaibdl feltdmadasrdl a reflektort elforgatni, és
a fénynyaldbot a legaldbb annyira egyedulallé jézusi tanitasra (ra-/vissza)iranyitani, tekintve, hogy a
|ényegi mondanivalé az elmult évezredek alatt arnyékba kerilt a keresztény vilagban.

Ok vagy kévetkezmény

Az emberiségnek nemcsak a zsidd farizeusok kovetelGzése idején, hanem mindmaig kell a csoda, az
egyszeri nagy varazslat, a nagy trikk, a bizonyossag. Erre lehet igazan hivatkozni, ez az a pont,
ahonnan az értelmezés kiindulhat, ahol immar nem nyilhat tere a vitanak, a kétkedés elhal.

Ez nem kovetkezmény — azaz egy Istenfili, jézusi életit és egy szeret6 Atya tevékenységének
lehetséges, szlikségszerd folyomanya — hanem maga az ok.

A nyelv a gyakorlatban ugyanis a valdsag nev(i absztrakciot [ényegénél fogva meghamisitja és szembeallitja az 6sszes egyéb
maodon, példaul észleléssel, érzékeléssel sth. szerzett — féleg az igaz és az igazsag alapkategdriak koril szerzett kidbranditd
tapasztalataval.
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Csokinyuszi, csokitojas, ajandékozas, kotelezd kardcsonyi bevasarlasok



Attol flggetlenl, hogy igaznak tartjuk-e MM tapasztalatat,

o amit értékelhetilink akar a szokdasos mddon — ahogy Kosztolanyi Istvan bibliakutaté és forditd
hittanarom a Patrona Hungariae Gimnaziumban nekiink tanitotta, azaz: amit az emberek, a
jelenlévék, a kérnyezet a rendelkezésikre allé informacidk alapjan, és el6zmények
ismeretében csodanak tartanak, az csoda,

e amit értékelhetlink akar ugy, hogy ma mar meg tudjuk magyarazni, hogy milyen természetes
okok jatszhattak szerepet az eseményekben és milyen lehet6ségek megléte tdmasztja al3,
valdszinUsiti, hogy nem csoda volt,

a keresztény egyhdazak mai allapota és helyzete — uttévesztése — nagyon is indokolja, hogy a dekonst-
ruktivitas szemléletét alkalmazzuk.

Ezt a szemléletet, és azt a hozza tartozd metddust, hogy elemeire szedjik a torténéseket, azaz de-
konstrualjuk az eddigi olvasatokat, Gyurka bacsi tobb évtizeddel korabban a KIO-ban* mér elkezdte.
Hozza kéthetd a torténelembe bele nem nyllkald Istenkép megrajzolasa. Ezt a képet Herbst—Gromon
a kritikus torténelmi pontig, a feltdmadds lehetséges természetes magyarazataig vitte.

Szemben azokkal, akiknek célja az, hogy a dekonstruktivizmus révén elbizonytalanitsanak, Gyb. és
Gromon célja mas, feltételezem, Herbsté is.

Céljuk ugyanaz, mint ami évezredeken keresztil kimutathatd az emberi eszmetorténetben: kozelebb
jutni nekik maguknak is, és kdzelebb vinni az embereket is az igazsaghoz. Ugy is mondhatnank, céljuk
a korabbinal tisztdbb, konzisztens latdsmod keresése, a széttort és szamos rétegben kilonbozé
érdekek és értelmezési keretek daltal meghatarozott, egymdssal ellentétes narrativdkba csomagolt
valdsag-darabok kicsomagoldsa, megtisztitdsa és egységes képbe szerkesztése.

A valdsag latszata

Amikor a tanitvanyok nem hittek azoknak, akik lattak Jézust, azt gondolhattdk: a latszat valdsaga
tévesztette meg MM-t, az emmausziakat, aztan Tamas szerint az apostolokat is.

De hat ez nem csak abban az id6ben volt igy. A latszat valdsdga vagy inkabb a Iatszatok valdsagai
vesznek korll minket, a tényeket narrativak burkoljak, rejtik el. Mdas a diszlet, a technika és az
infrastruktura ehhez, mint anno volt. Annak hisziink, aminek hinni akarunk. Akkor is, ma is.

Manapsag a szétszort figyelem, a diffuz kultura vildgaban éllink, vagyis az embert minden percben
mas benyomasok érik; és mint fuldokld a viz felszinén, 6 a ,Iétben” akar maradni azaltal, hogy kapkod
percenként az okostelefonja utan. A mai vildgban ugyanis, aki nincs on-line, az nem létezik. Valdsag
és |létezés on-line? Ami on-line, csak az valésag? Amit latunk, és on-line, az valdsag vagy latszat? Az
igazsag latszata, vagy a latszat valésaga?

A létrél van sz6, és te elektronikus hozzaférés és jelszavak nélkil nem is Iétezel. Nem vagy elérhet6.
Nem vagy. Nem.

Ebben a mi mai vilagunkban Jézus nem élt, nem tanitott, nem gydgyitott, nem halt meg és nem
tamadt fel, hiszen nincs e-mail-cime, vibere, facebookja, iPad-ja és bankszamlaszama, akar latta 6t
MM, az emmauszi tanitvanyok, az apostolok és Tamas, akar nem.

Lk 24, 10-12

YA magdalai Mdria, Johanna, valamint a Jakab anyja, Mdria és mds, veliik lévé asszonyok elmond-
tdk mindezt az apostoloknak, “'de Gk iires fecsegésnek tartottdk ezt a beszédet, és nem hittek
nekik. ’(Péter azonban felkelt, elfutott a sirhoz, és amikor behajolt, csak a lepedéket IGtta ott. Erre
elment, és csoddlkozott magdban a térténteken.)

4 Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszagat!



Térjunk vissza a torténtek leirdsdhoz, de most mar Lukacs elbeszéléséhez, és gondoljuk végig a
magunk (igazsag)keresG utjan haladva, mi az, ami hianyzik a képbdl, mi az, amit mi logikusnak
latndank, amit mi tettiink volna abban a helyzetben, és mi az, amir6l nem szdlnak az irasok.

A latszat valésaga

Péter felkelt, elfutott, behajolt, latta, hazament, csodalkozott. 6 ige, egy f6név. Hat, én is csodalko-
zom.

En biztosan nem ezt tettem volna. Mi biztosan nem ezt tettiik volna. Titeket és magamat ismerve ez
kizart. A minimum, hogy titokban, zajt nem csapva utat keresiink Arimateai Jézsefhez: — Tudsz te
arrdl, hogy lres a sir? A te felel6sséged volt, te kérted el Pilatustdl... Hova tetted? Kik segitettek
neked, hiszen magad nem lettél volna képes erre. Hol van a tdbbi tanu? Mit tud errél Nikodémus...?
Hogy volt az a k6 odabiggyesztve a bejarathoz, hogy csak ugy el lehetett mozditani? Hany ember
kellett hozza? Kik azok? Hol vannak? Nem jartal el gondosan... Ki ezért a felels? Most aztan jonnek
hozzank a nék, azzal, hogy lattak...

Mikor ment oda Arimateai Jézsef? Ha az asszonyok az linnep elmultaval hajnalban mar ott voltak,
akkor Jézsef és tarsai megtorték a szombatot? Miért tettek ilyet? Raértek volna az Ginnep multan is.

Ha Jézust mar sétdlva taldlta MM, hogy lehetett 6sszegydgyitani egy ropke szombati nap alatt
addigra?

A kérdés mar csak az, hogy velink mi a helyzet? Mi a valddi Jézust keressiik, vagy az igazsdgot, az
igazsdgokat, vagy az igazsag latszatat? Fontos a célunk is, de még fontosabb az, ami ebbdl kovetkez-
ményként sziletik, mara és holnapra.

Latszatvaldsagok kozott éliink, amelyek végtelen utakon vezetnek a hdldzatos info-sztradan, el6zol,
letérsz, célt tévesztettél mar régen... szétcincaljak a mindennapok létformait, az id6kereteinket, a
gondolkodasi lehet&ségeinket. A sok informacid zavarossa, zajossa teszi szamunkra — szandékosan -
az Osszképet.

Az igazsagot keres6 rajon, hogy igy csak a latszat valdsagat éri el, pedig folyamatos gondolkozasra és
értékelésre volna sziikség, amennyiben — mint ahogy mondja — az igazsagot keresné. Ez ugyanis
megkovetelné téle, hogy sokaig, nyugodtan és zavartalanul érleljen egy-egy gondolatot, ha hasznalja
a vilaghaldt, akkor az internet altal felkinalt lehet6ségekre cuppanva ne ugrdljon folyton hypertext
szokdeléssel linkrdl linkre benne, hanem prébdljon visszatérni miel6bb, hogy az eredeti gondolatat
csiszolhassa, tartalmat ellentétes allaspontokkal, és sajat és masok empirikus tapasztalataival
egybevethesse.

Mi sem szeretnénk a gondolatmenetben ugrandozni, se a Gyokér tiszteletreméltd kozossége, de
korunk miatt sem allna ez jél nekiink. Az eset kapcsan, ha nem akarjuk elmélkedés cimén megismé-
telni mas szavakkal, ami le van irva, akkor mindenképpen gondolkoznunk, majd pedig eszerint csele-
kedniink kell.

Az evangéliumok altal feltett kérdéseknek a magunk szamara torténé megnyugtaté megoldasa nem
varathat magara. Manapsag is ugyanabban a 2000 éves dilemmaban éliink, amelyben mar el6deink
is szellemi eréfeszitések kifejtésével prébaltak tisztan latni.

A valésagot megismerni, a tények mogott magat az igazsagot, vagy annak egy hiteles morzsajat
megragadni, és ehhez a tudashoz masokat is segiteni — feladatunk lenne annal is inkdbb, mert nem
arrél van sz, hogy korunk embere hitetlen lenne, hanem arrdél, hogy barmit elé tesznek, mindenben
hinni képes.

[Budapest, 2021. 4prilis 6.]



