Véghné Ilkd Gyorgyi

Al, quo vadis? — avagy teremtiink-e uj értelmet?

Al és a kommunikacio evolucioja — Hogyan illeszkedik a mesterséges intelligencia az
emberiség kommunikacios fejl6désébe?

Bevezetés

Az elImult két évben valdszinlileg mindannyian taldlkoztunk ilyen vagy ehhez hasonlé hirekkel:

»A mesterséges intelligencia az emberiség legnagyobb taldlmanya.”
»Néhdany éven beliil okosabb lesz, mint az ember.”

»Ami tegnap még sci-fi volt, az ma mar a mindennapjaink része.”
Az Al elveszi a munkankat.”

»Az Al veszélyesebb lehet, mint az atomenergia.”

»Aki most kimarad, végleg lemarad.”

Ha csak ezeket olvassuk, konnyen azt hihetjik, hogy valami teljesen példatlan dolog torténik
koralottink.

Lehet, hogy valdban egy rendkivili technolégiai forradalom kdzepén vagyunk, de az is lehet, hogy
ugyanannak a torténetnek a kdvetkezs fejezetét latjuk, amely tobb ezer éve zajlik.

Az el6adas elsé részében azt szeretném korbejdrni, hogy a mesterséges intelligencia hova
illeszkedik az emberiség hosszu kommunikacios fejl6désében.

Nem elsésorban technolégiai kérdésként, hanem kommunikaciétorténeti és kulturalis kérdésként.
Mert lehet, hogy a mesterséges intelligenciardl akkor értiink meg a legtobbet, ha nem a jovébél
nézink rd, hanem a multbdl.

Mi is az AI?
Kezdjlk egy rovid tisztazassal.

A mesterséges intelligencia (MI) vagy Artificial Intelligence (Al) a gépek azon képessége, hogy olyan
feladatokat hajtsanak végre, amelyekhez emberhez hasonlé intelligencia sziikséges.

A mesterséges intelligencia valéjaban gyUjt6fogalom, nem egyetlen programot jelent.

Kicsit olyan helyzetben vagyunk, mint amikor megjelent az internet. Akkor sem egyetlen
alkalmazasrdél beszéltiink, volt e-mail, voltak weboldalak, férumok, késébb kozosségi haldzatok.
Az internet nem egy program volt, hanem egy Uj platform.

A mesterséges intelligencia is inkdbb egy (j platform, egy Uj eszkozkészlet.

Es talan még pontosabb azt mondani: egy Uj kommunikacids kdzeg.

A mesterséges intelligencia vildgdban a Nagy Nyelvi Modellek (Large Language Modell, LLM)
forradalmi valtozdsokat hoztak. Ezek a modellek hatalmas mennyiség(i adat alapjan képesek
megérteni és generalni emberi nyelvet, igy rendkivil hasznosak a természetes nyelv
feldolgozasaban, szamos alkalmazasi lehet6séget teremtve.

A legtobb ember szamara ma az Al egyet jelent a ChatGPT-vel, pedig ez csak egy szerepl6 a sok
kozul. Ott van a Gemini, a Claude, a Copilot, a Perplexity és szamos mas rendszer. Ezek a
,beszélgets” Al-ok, képesek kérdésekre valaszolni, széveget irni, forditani, 6sszefoglalni, programot
késziteni vagy akar otleteket adni.

Vannak olyanok, amelyek elsGsorban szoveget kezelnek, masok képeket vagy videdkat készitenek,
megint masok forditanak, kutatasok feldolgozasaban segitenek, adatokat elemeznek vagy zenét
komponalnak.



Mire hasznalhaté?
Legtobben ma harom terileten talalkoznak vele.

Az elsé a mindennapi munka
Informacidgydjtés, 6sszefoglaldk készitése, forditas, levelek megirdsa, prezentaciok dsszeallitasa.

A mdsodik a kreativ alkotds
Képek, videdk zenék, otletek.

A harmadik pedig az informdcidfeldolgozas.

Es talan ez a legfontosabb. Ma mar nem az informdcié hianya okoz problémat, hanem az
informacid tulzott mennyisége. Nem az a kérdés, hogyan szerezziink tudast, hanem az, hogyan
igazodjunk el benne. Ebben jelent valddi segitséget az Al. Nem azért, mert mindent tud, hanem
azért, mert képes hatalmas mennyiségl informacié kozott gyorsan eligazodni.

Fontos azonban hangsulyozni: ezek a rendszerek nem tévedhetetlenek!
Nem helyettesitik az emberi gondolkodast, inkabb annak gyorsitai.
Megkeriilhet6-e?

Sokan felteszik a kérdést: Megkerilhet6-e a mesterséges intelligencia?

A torténelem alapjan valdszinileg nem ez a legjobb kérdés.

Megkerulhet volt az irds? A kdnyvnyomtatas? Az internet?

Természetesen lehetett nélkilik élni, és ma is lehet internet nélkil éIni. Csak kdzben a vilag
atalakult korilottink.

Valészin(ileg az Al esetében sem az lesz a kérdés, hogy létezni fog-e, hanem az, hogy mi hogyan
viszonyulunk hozza.
Egy személyes kérdés

Miel6tt tovabblépnénk, hadd kérdezzek valamit. Ki emlékszik még arra, amikor el&sz6r
internetezett? {(......)

A legtdbben valészinlleg igen. Ma mar nehéz elképzelni az életiinket internet nélkiil.
Es valdszin(leg arra is emlékeztek, hogy akkor még senki sem tudta pontosan, mi kdvetkezik.

A kilencvenes évek elején sokan érdekes technoldgianak tartottak az internetet, de kevesen
gondoltak volna, hogy néhany évtized mulva a gazdasag, az oktatas, a kommunikacié és a
tarsadalmi kapcsolatok egyik alapjava valik.

Voltak hires tévedések is.

Robert Metcalfe 1995-ben pl. ugy vélte, hogy az internet révid idén bellil 6sszeomlik a tulterhelés
miatt.

Clifford Stoll pedig azt irta, hogy az internet nem fogja alapvet6en atalakitani a kereskedelmet és a
mindennapi életet.

Ma mar tudjuk, hogy tévedtek. Nem azért, mert rossz szakemberek voltak, hanem azért, mert a
technolégiai valtozasok kovetkezményei gyakran csak utélag valnak lathatova.

A torténelmi parhuzamok

Es ez nemcsak az internetre igaz.

Az egyik legismertebb példa tébb, mint kétezer éves!


https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Metcalfe
https://1995blog.com/2015/12/03/prediction-of-the-year-1995-internet-will-soon-go-spectacularly-supernova/
https://en.wikipedia.org/wiki/Clifford_Stoll

Platon Phaidrosz cim{ mdvében Szdkratész egy torténetet mesél az iras feltalalasardl.

A torténet szerint Theuth feltalalja az irast, és azt dllitja, hogy ez fejleszteni fogja az emberek
emlékezetét.

Thamus kiraly azonban masként latja. Azt mondja: az emberek nem a sajat emlékezetiiket fogjak
hasznalni, hanem a leirt jelekre tdmaszkodnak. Az irds nem emlékezetet ad majd, hanem annak
l[atszatat.

Ismerds érv, nem?
Ma ugyanezt halljuk az Al kapcsan:

»,Ha a gép gondolkodik helyettiink, mi nem fogunk gondolkodni.”
»Ha a gép emlékszik helyettiink, mi nem fogunk emlékezni.”

Erdekes, hogy egy tdbb mint 2400 éves szdévegben mar megjelenik ugyanaz a kérdés, amelyet ma
az Al kapcsan tesziink fel: Vajon az Uj eszkoz segiti vagy gyengiti az emberi gondolkoddst?

A kérdések ujak, a félelmek azonban meglepGen régiek.

A kommunikacids forradalmak
Lépjiink tovabb.

A kdnyvnyomtatas megjelenésekor sokan attdl féltek, hogy a tudas kikeril az ellenérzés aldl. De a
kdnyvnyomtatas nem szlintette meg a tanuldst, hanem kitagitotta azok korét, akik tanulhattak.

A radié megjelenésekor az Ujsagok végét josoltak. Nem kovetkezett be, helyette Uj kdzos
élményeket, Uj tanuldsi lehet&séget teremtett milliok szamara.

A televizié megjelenésekor a radid végét josoltak. Nem kovetkezett be. De megvaltoztatta, hogyan
tajékozddunk és hogyan érzékeljik a vilagot.

Az internet megjelenésekor a konyvek végét josoltak. Ez sem kdvetkezett be. Az internet nem
szlintette meg a konyveket vagy a szakértSket. De alapvet6en megvaltoztatta az informacidhoz vald
hozzaférést.

Mi a kozos ezekben? Az, hogy mindegyik esetben azt hittik, az Uj technoldgia elvesz valamit télink.

A kommunikacids forradalmak torténete nem az emberi képességek elt(inésének torténete,
hanem azok dtalakuldsdanak torténete.

Az irds levalasztotta a tudast az emberi emlékezetrdl.

A konyvnyomtatds levalasztotta a tudast az elit privilégiumarol.

Az internet levdlasztotta a tudast a helyhez kotottségtél.

Es talan az Al elkezdi levélasztani a tudast a keresés folyamatardl.

A kommunikacid evoltcidja

Ha nagyon leegyszer(sitjiik az emberiség torténetét, néhany nagy korszakot latunk:

Beszéd — irds — Kdnyvnyomtatds — Tomegkommunikdcid — Internet. Es most talan az Al.

A kommunikacids forradalmak legfontosabb hatdasa nem az volt, hogy gyorsabban, tomegekhez és
nem helyhez kototten jutott el az informacid az emberekhez, hanem az, hogy megvdltozott a
tuddsszerzés madja.

Az irds megtanitott benniinket megdrizni a tudast, a kdnyvnyomtatds megtanitott megosztani, az
internet megtanitott megtalalni.

Az Al nemcsak megtaldlni segit a tudast, hanem feldolgozni is.



A kereséstol a kérdezésig
Kordbban a tudas tobbnyire passzivan allt rendelkezésiinkre.

Egy kdnyv nem valaszolt vissza. Egy lexikon nem vitatkozott vellink. Egy weboldal sem tett fel
kérdéseket. Nekiink kellett 6sszegy(ijteni az informacidkat, rendszerezni 6ket, kapcsolatokat taldlni
kozottuk, és kovetkeztetéseket levonni.

Az Al megjelenésével el6szor tortént meg, hogy a tudas egy részével parbeszédet tudunk folytatni.
Nem valddi értelemben vett tuddssal beszélgetiink, de a felhasznaléi élmény mégis hasonld.
Ma mar ezt mondhatjuk: ,Foglald 6ssze ezt az 6t cikket!” ,Mutasd meg, miben értenek egyet
,Készits tablazatot az érvekrél!”

Vagyis nem egyszer(len informaciét kapunk, hanem egyttt dolgozunk az informacidval.

A szamitdgép most elGszor nemcsak tdrolja vagy tovabbitja a tudast, hanem részt vesz annak
feldolgozdsaban is. Ez pedig min6ségi valtozas.

I”

A generaciok nézépontja
Talan azért is nehéz megitélni az Al-t, mert egészen mdas kommunikacios vilagokban néttink fel,
mas technoldgiai kbrnyezetben szocializalddtunk, ezért kilonboz6ek a reakcidink is.

* A Baby Boomer generacid szdmdra a tudas elsdsorban tekintélyhez kotédott —a tanarhoz, a
konyvhoz, a szakért6hoz.

Az X generdaciéd mar megtanulta megkeresni a tudast. Még emlékszik a konyvtari
kataldguscédulakra (a konyvtarhasznalat tananyag volt az informatika tankdnyvekben), de mar
atélte a digitdlis atmenetet, megtanulta hasznalni a keres6motorokat is.

Az Y generdcidé szamdra természetessé valt, hogy a tudas ott van az interneten, online
elérhet6.

* A Zgeneracié szamara a tudds mindig, mindenhol a zsebben van.

* Az Alfa generacio szdmara pedig természetes lesz, hogy a tuddssal beszélgetni lehet.
Nem arrdl van sz6, hogy egyik generacié okosabb lenne a masiknal. Egyszerlien mas
kommunikaciés kdrnyezetben néttek fel. [1* — Az Uj generdcid tudasal
Mi jon ezutan?

Ha ma természetesnek kezdjiik tekinteni, hogy egy szamitogéppel beszélgethetiink, vajon mit fog
jelenteni husz év mulva a ,keresés” sz6? Valdszinlileg nem ugyanazt, mint ma.

Mi megtanultunk keresni, a kdvetkezd generacidknak valdszin(ileg kérdezni kell majd megtanulniuk.
Es ezzel egy Uj kihivas jelenik meg. Ha a valasz egyre kénnyebben megszerezhetd, akkor egyre
fontosabb lesz a kérdés mindsége.

A jové egyik legfontosabb készsége feltehet6leg nem a keresés lesz, hanem a jo kérdés.

Es még inkabb az, hogy felismerjiik: j6 valaszt kaptunk-e, tehat a kételkedés.

Osszegzés

A konyyv, a radié, a televizid, az internet mind megvaltoztattak a gondolkodasunkat. Az Al is ezt teszi.

Lehet félni t6le, vagy lehet lelkesedni érte — mindkett természetes.
A torténelem azonban azt mutatja, hogy a nagy kommunikacids valtozasokat nem megallitani lehet,
hanem megérteni. Es megtanulni egyitt élni veliik.

Nem tudjuk pontosan, milyen lesz az Al tiz vagy husz év mulva, azt azonban mar most latjuk, hogy
nem egyszer( divathullam.



Valdszin(ileg egy Uj kommunikacids korszak elején allunk.
Az Al nem gondolkodik helyettiink, de mi megtanulhatunk egylitt gondolkodni vele.

A kérdés tehat nem az, hogy lesz-e mesterséges intelligencia, hanem az, hogy mi hogyan lesziink
intelligensek mellette.

A jov6ben valdszinlleg nem azok lesznek a legsikeresebbek, akik a legtobb informaciét tudjak
fejbél, hanem azok, akik képesek lesznek az Al-val egylttm(kodve mélyen megérteni a
problémakat. Az oktatas nagy kihivdsa éppen az lesz, hogyan tanitsa meg ezt az egylittmiikodést
anélkul, hogy kdzben elsorvadndnak azok a mentalis képességek, amelyekre maga a megértés épiil.

%k %k %k %k

Eddig arrél beszéltem, hogy a mesterséges intelligencia talan egy Uj kommunikaciés korszak
kezdete. Arrdl, hogy az irds, a kdnyvnyomtatds, a radio, a televizié és az internet utdn megjelent egy
Uj eszkdz, amely ismét atalakithatja a tudashoz valé viszonyunkat.

Most azonban szeretnék feltenni egy masik kérdést.
Nem azt, hogy mire képes az Al, hanem azt, hogy mi térténik valdéjaban, amikor haszndljuk?

Amikor egy mesterséges intelligencia vdlaszol egy kérdésiinkre, mi torténik?
Gondolkodik? Ert? Tud? Vagy csak rendkiviil tigyesen utdnoz?

Meglep6 mddon ezek a kérdések nem 2026-ban szilettek. S6t! Valéjaban tobb, mint kétezer éve
vellink vannak.

A tudas problémaja — SzékratésztdSl napjainkig
Erdemes visszatérni Szokratészhez.

Szbékratész nem hagyott maga utdn irasokat, és nem véletleniil. Ugy gondolta, hogy a filozéfia é16
parbeszéd, nem pedig rogzithetd tanitas. A tudast szerinte nem lehet ,leirni”, nem egyszer(ien
atadhatd, mert az embernek maganak kell eljutnia hozza a kérdések és valaszok soran.

A gorog filozéfidban a tudds nem pusztdn informaciot jelentett. Aki csak ismételni tudott valamit,
az még nem tudta. Aki megértette, az tudta.

A mesterséges intelligencia képes ismételni. Képes 0sszekapcsolni. Képes Ujrafogalmazni.
De vajon megérti-e azt, amit mond? A kérdés ma ugyanaz, csak a szerepl6k valtoztak.
Descartes és a gondolkodas

A 17. szdzadban René Descartes megfogalmazta a filozofia egyik legismertebb mondatat:
,Cogito, ergo sum.” ,Gondolkodom, tehdt vagyok.”

Descartes szerint a gondolkodds az ember egyik alapvets sajatossadga. A gondolkodds mogott
mindig ott allt egy tudatos szubjektum, egy ,én”.

Ha ma élne és megkérdeznénk t6le: Ha egy gép ugy viselkedik, mintha gondolkodna, akkor valéban
gondolkodik? Vagy csak utdnozza a gondolkodast? Descartes valdszinlleg azt valaszolna: A
gondolkodas nem valaszok sorozata. A gondolkodas mogott kell lennie valakinek, aki gondolkodik.

Es ezzel maris eljutottunk a mesterséges intelligenciardl sz16 vita egyik kdzponti kérdéséhez.

Az Al mint tikor

Sokszor Ugy beszéllink az Al-rél, mintha elsésorban technolégiai kérdés lenne.
Szerintem ennél tobb. A mesterséges intelligencia inkabb egy tiikor.
Visszatikrozi mindazt, amit az emberiség évezredek alatt leirt, elmondott, meg6rzott, felhalmozott.
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Lehet, hogy valéjaban nem egy ,idegen” intelligenciat figyellink, hanem 6nmagunkat latjuk
visszatikrozédni. Az emberiség felhalmozott tudasanak kiilonos visszhangjat.

K6zben pedig kényelmetlen kérdések ébrednek fel bennink...

Ha egy gép képes tanulni, érvelni, alkotni vagy problémakat megoldani, akkor mi marad
kizarélagosan emberi?

Es miel6tt valaszolndnk, el6bb egy masik kérdést kell tisztaznunk: Mit jelent egyaltaldn az, hogy
intelligencia?
A fogalmak problémaja

A mesterséges intelligencidrdl sz616 vitak egyik nehézsége, hogy gyakran ugyanazokat a szavakat
hasznaljuk, de nem ugyanarra gondolunk.
A pszicholégusok, az idegtuddsok, a filozéfusok és az informatikusok sem ugyanazt értik alatta.

Taldn ezért is olyan nehéz értelmes vitat folytatni réla. Gyakran ugyanazokat a szavakat hasznaljuk,
de nem ugyanarra gondolunk.

Nincs altalanosan elfogadott egyetlen definicidja sem az intelligencidnak, sem a gondolkoddsnak,
sem a tudatnak.

Taldn a legegyszer(ibb, ha egy hierarchikus fejl6dési lancként tekintlink rajuk:
Adat = Informacié - Tudas - Intelligencia - Megértés - Tudat

A Maslow-piramis és ez a megismerési lanc kiilonb6z6 terliletekrél szarmazik (az egyik emberi
szlikségleteket, a masik a megismerés szintjeit irja le), mégis érdekes analdgiat lehet kozottik
felallitani.

A koz06s logika az, hogy mindkett6 hierarchikus fejlédést mutat: az alsébb szintek stabil megléte
teszi lehetévé a magasabb szintek kialakuldsat.

Megismerési

. Mit jelent? Maslow-analdgia
szint

Fizioldgiai sziikségletek — a legalapvet6bb

Adat Nyers tények, jelek, mérések. ” o P
yhyersanyag”, amibdl minden mas épdil.

Az adatok rendezett, értelmezhetd |Biztonsag / rend — a vilag kezd strukturdltta és

Informacio [ o o
formdja. kiszamithatéva valni.

Kapcsolddas / szeretet — a kiilonallé elemek
halézatba rendez6dnek, kapcsolatokat
alkotnak.

Az informaciok dsszekapcsolasa és

Tudas ,
alkalmazasa.

A tudas felhasznalasa

. . . o Elismerés / 6nbecsiilés — a kompetencia és a
Intelligencia |problémamegoldasra és

hatékonysag megélése.

dontésekre.
, A mélyebb dsszefliggések, okok és [Onmegvaldsitas — nem csak tudni, hanem
Megértés s . X el tes s . o
mintazatok felismerése. atlatni és kibontakoztatni a lehet&ségeket.
Reflexié &nmagunkra és a valésag |Ontranszcendencia (Maslow késébbi, legfelsé
Tudat egészére; a megfigyels szintje) — az egyén tullép 6nmagdn és a

felismerése. nagyobb egészhez kapcsolddik.




Masik, mélyebb analdgia
A két piramis valéjaban két kilonboz6 kérdésre valaszol:
* Maslow: ,Mire van sziikségem ahhoz, hogy teljes emberként m(ikodjek?”

* Adat - Tudat: ,Hogyan valik a nyers tapasztalat bolcs felismeréssé?”

igy egymasra vetitve:

TUDAT Ontranszcendencia
MEGERTES Onmegvaldsitas
INTELLIGENCIA Elismerés, kompetencia
TUDAS Kapcsolddas, kdzdsség
INFORMACIO Biztonsag, rend

ADAT Fiziolégiai alapok

A kérdés az, hogy a mai Al-rendszerek ezen a lancon meddig jutnak el.
Es ezzel elérkeziink Alan Turinghoz.

Turing kérdése

1950-ben Alan Turing nem azt kérdezte: , Tud-e gondolkodni a gép?” Szerinte ez rossz kérdés volt.
Ehelyett azt kérdezte: ,,Meg tudjuk-e kiilonboztetni a gépet az embertél egy beszélgetés sordan?”
igy sziiletett meg a hires Turing-teszt. (Persze a Turing-teszt ma mar inkabb térténelmi mérféldkd,
mint gyakorlati mérce. A modern mesterséges intelligencia értékelésére sokkal 6sszetettebb
teszteket hasznalnak.)

A teszt |ényege egyszer(: Ha egy ember beszélgetés kdzben nem tudja eldénteni, hogy emberrel
vagy géppel kommunikal, akkor a gép sikeresen teljesitette a prébat.

Fontos azonban észrevenni valamit: a Turing-teszt nem a megértést vizsgalja, hanem a viselkedést.
Nem azt kérdezi: ,Erti-e?”, hanem azt: ,Ugy viselkedik-e, mintha értené?”

Ez nagyon fontos kilénbség. Mert innen vezet az Ut a kdvetkezd kérdéshez.

3*** Tippeld meg! Ember vagy az Al irta? — ,Teszt”szovegek

Megértés vagy mintafelismerés?
A mai nagy nyelvi modellek (LLM) szovegek milliardjaibdl tanulnak.

Nem ugy, mint egy gyermek, nem ugy, mint egy tudds, nem ugy, mint egy filozéfus, hanem
statisztikai mintazatokbol. Elképesztben sikeresen.

De a kérdés nyitott marad. Ha valaki tokéletesen hasznal egy fogalmat, attdl mar értiis? Vagy csak
rendkivil (igyesen utanozza a megértést?

A magyar nyelv itt kiilonosen érdekes.

Amikor azt mondjuk: ,Ertem.”, nem azt mondjuk: ,Felismertem egy mintazatot.”, hanem azt:
,Megértettem a jelentést.”

A megértéshez mintha tobb kellene, mint puszta informaciéfeldolgozas.

Tapasztalat. Kontextus. Jelentés. Elethelyzet.

Amikor egy gyermek megtanulja a ,forrd” sz6 jelentését, nem egyszerlen egy definiciét sajatit el.
Nem csupan azt tanulja meg, hogy a forré valaminek a magas a h6mérséklete. Megérinti a bogrét,
érzi a hét, esetleg megégeti az ujjat.

A sz6 jelentése igy dsszekapcsolddik egy valds tapasztalattal, egy érzéssel, egy emlékkel. Es ebbdl
valami tobb sziiletik. Valami, amit ma még nem tudunk pontosan modellezni.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing
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Ezért sok filozofus és kognitiv tudds ugy véli, hogy a megértés nem csupdn szimbdlumok vagy
szavak kezelését jelenti, hanem kapcsolatot a vildggal.

»Meg lehet-e érteni a tliz fogalmat anélkiil, hogy valaha éreztiik volna a melegét?”

Es itt jelenik meg az egyik legfontosabb kérdés a mesterséges intelligencia kapcsdn:
Lehetséges-e valodi megértés kozvetlen tapasztalat, test és megélt vilag nélkil?

A tudat rejtélye
Es ezzel elérkeziink a legnehezebb kérdéshez. A tudathoz.

Van-e a gépnek belsé élménye? Van-e szamara valamilyen érzés? Van-e ,valaki odabent”?

A valasz jelenleg: nem tudjuk. De Gszintén szdlva sajat tudatunk eredetét sem értjik teljesen.

A tudomany egyik legnagyobb nyitott kérdése ma is az, hogyan jon létre a szubjektiv tapasztalat.
Es ha ezt sem tudjuk pontosan, akkor nehéz megmondani, hogy létrejohet-e valaha mesterséges
rendszerben.

Visszatérve az el6adds ciméhez: Teremtiink-e Uj értelmet?
A valasz attdl fligg, mit értiink ezen.

Ha intelligenciat értlink alatta, akkor valdszinileg mar igen.

Ha problémamegoldd képességet értiink alatta, akkor szintén igen.

Ha azonban valédi megértést, jelentésalkotast, 6nalld vildgértelmezést, akkor erre ma még nincs
bizonyitékunk.

Lehet, hogy a mesterséges intelligencia egy ujfajta intelligencia, de lehet, hogy valami teljesen
mas... (lesz).

Es az is lehet, hogy a valédi megértéshez olyan elemek sziikségesek, amelyeket ma még nem
ismerink.

Az emberiség torténetében el6szor taldlkoztunk olyan rendszerrel, amely nyelvet hasznal,
kérdésekre valaszol, alkot, érvel és egytttmikodik vellink.
Ez 6nmagdban torténelmi jelent6ségu.

Ha azt vizsgaljuk, hogy egy rendszer — legyen az ember, allat vagy mesterséges intelligencia —
mennyire képes tanulni, mintazatokat felismerni, problémakat megoldani és alkalmazkodni a
kornyezetéhez, akkor a funkcionalis képességet vizsgaljuk, azt, amelyet mérni tudunk, és amely
nem kotédik egyetlen hordozdéhoz: megjelenhet bioldgiai agyban, szamitégépes algoritmusban
vagy akar egy csoport egylttm(ikodésében.

A ,gondolkodas” ezzel szemben bels6é mentalis folyamatok sorozata, amely sordn az elme képeket,
fogalmakat, szimbélumokat hoz létre, majd ezeket manipuldlja. A gondolkodas tehat
reprezentaciokat épit fel, kovetkeztetéseket végez, és jelentést tulajdonit a tapasztalatoknak. Ez a
folyamat jelenleg csak bioldgiai rendszerekben bizonyitott — elsGsorban az emberi agyban.

A kiilonbség a mesterséges intelligencia koraban kiilonosen fontos.

A modern Al-rendszerek mar képesek tanulni, mintazatokat felismerni és dontéseket hozni. De
hogy gondolkodnak-e, az attdl fliigg, hogyan definidljuk a gondolkodast. Ha a gondolkodast tudatos
élményhez kotjik, akkor a mesterséges rendszerek még nem tekinthet6k gondolkoddnak.

A gondolkodas jelenleg biolodgiai.

Itt érdemes lenne megallnunk egy pillanatra és bevonni az idegtudomanyt is, mert az utdbbi 30 év
egyik nagy felismerése éppen az volt, hogy az emberi gondolkodasrél alkotott korabbi képlink
valdszin(ileg tulsagosan leegyszer(sitett.

De erre nincs most idd, csak egy példat emlitek.



Damasio és az emberi gondolkodas uj képe

Antonio Damasio a vilag egyik legismertebb neuroldgusa és idegtudosa, aki alapjaiban valtoztatta
meg azt, ahogyan az érzelmek, a dontéshozas és a tudat mikodésérél gondolkodunk.

Kidolgozta a szomatikus markerek hipotézisét'. Eszerint a kiilvilagbdl érkez ingerekhez a testiink
azonnal érzelmi/testi reakcidkat (markereket, példaul pulzusnévekedést, gyomorgorcsot) tarsit.
Ezek az érzelmi lenyomatok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a tudatunk képes legyen fontossagi
sorrendet feldllitani, tarolni az informdcidkat, és késébb racionalis dontéseket hozni. Erzelmek
nélkil a tudat ,,lebénul”, az egyén képtelenné valik tanulni a hibaibdl.

Olyan betegeket vizsgalt, akik bizonyos agysérilések kovetkeztében elveszitették érzelmi
mUikodésiik egy részét. Azok az emberek, akiknek a homloklebenye sériilt, elveszitik a testi-érzelmi
visszacsatoldst, ezért a normalis észjarasuk ellenére képtelenek hétkdznapi, hasznos dontéseket
hozni. Az IQ-juk megmaradt, a logikai képességeik megmaradtak, mégsem tudtak normalis
dontéseket hozni. Orakon 4t mérlegeltek jelentéktelen kérdéseket, nem tudtak prioritdsokat
felallitani. Az életiik szétesett.

Damasio ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az érzelem nem a gondolkodas ellenfele, hanem annak
egyik feltétele.

A tudat kdnyve c. mlvében azt fogalmazza meg, hogy a tudat nem ,,szellemi felh§”, hanem az
érzésekbdl és a test folyamatos onérzékelésébdl sziletik, és erre éplil ra a személyes torténetiink,
az identitdsunk. Az emberi értelem tehat nem pusztan logika. Az emberi tudat nem pusztan
informacidfeldolgozas. A test, az érzelmek és a tudat mélyen dsszekapcsolddnak.

A tudat tehat a testbdl indul ki, és a test nélkiil nem létezne.
Es ez nagyon fontos lehet az Al-vitaban.

Lehet, hogy a gondolkoddsnak vannak olyan feltételei, amelyeket ma még nem értiink teljesen.

Az emberkézpontu csapda

A torténelem soran tébbszor estliink mar ugyanabba a hibaba. Hajlamosak vagyunk minden
képességet emberi mércével mérni. Azt hittlik, hogy bizonyos képességek kizardlag emberiek.
Aztan kiderult, hogy nem.

Sokaig azt hittlk, csak az ember hasznal eszkdzéket. Az ember ,szerszamkészitd allat” — a 20.
szazad kozepéig ez szinte definicid volt. Aztan Jane Goodall megfigyelte, hogy a csimpdanzok agakat
készitenek el§, majd eszkdzként haszndljak azokat.

Az emberi kilonlegesség egyik hatara elt(int.
Sokaig biztosnak hittlik, csak az ember kommunikal 6sszetetten. De ez sem igaz.
Kiderilt, hogy:

* adelfinek egyedi , neveket” haszndlnak (David és Melba Caldwell, Dr. Vincent Janik, Dr.
Stephanie King kutatasai),

* a méhek képesek informdcidt dtadni a tdpldlék helyérél (Karl von Frisch osztrak etologus
ezért a felfedezésért 1973-ban Nobel-dijat kapott),

* a bdIndk kulturdlisan 6rékléd6 énekeket tanulnak (Roger Payne és Scott McVay, Dr. Ellen
Garland megfigyelése).

Nem emberi nyelvek, de nem is egyszer( dszton.

A hatar ismét elmosddott.

! A szomatikus markerek hipotézise egy idegtudomanyi elmélet, amely azt magyarazza, hogy testi érzeteink és
érzelmeink hogyan segitenek a gyors dontéshozatalban, mikézben a multbeli tapasztalatainkat hasznaljak iranytiiként.
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A tiikorteszt sokaig emberi privilégium volt. Az, hogy csak az ember ismeri fel 6nmagat.

Aztan atmentek rajta:
* acsimpanzok,
* az orangutanok,
* adelfinek,
* az elefantok,
* és egyes szarkafélék.
Nem tudjuk pontosan, mit jelent ez szamukra, de azt tudjuk, hogy az 6nmagukra vonatkozd

reprezentacié nem kizarélag emberi jelenség.
(Erdekes, hogy megbuknak a tiikdrteszten a gorilldk, a kutyak és a macskék...)

Aztdn sokaig ugy gondoltuk, a kreativitas az utolsé emberi bastya.
Aztan megjelentek a mesterségesen generalt

* festmények, zenék, versek, novellak, képek, filmek.

Természetesen vitatkozhatunk azon, hogy ez valddi kreativitds-e.
De a kérdés mar nem kertilheté meg. A kordbbi hatarvonal bizonytalanna valt.

Sorra derdlt ki, hogy azok kozil a képességek koziil, amelyeket kizdrélag emberinek hittlink, sok
valéjdban nem kizardlag emberi.

Lehetséges, hogy az intelligencidrdl alkotott képiink is hasonléan és tulzottan emberkdzpontu.
Az Al nem emberi értelem, de ett6l még lehet egy Gjfajta értelem.

A tudomany torténete arra tanit, hogy az ember t6bbszor is tulbecsilte sajat kivételességét.
El6szor azt hittlk, a Fold a vilagegyetem kozéppontja.

Aztan azt, hogy az élet kizardlag a mi célunkra jott létre.

Kés6bb azt, hogy csak mi hasznalunk eszkozbket, csak mi kommunikalunk dsszetetten, csak mi
alkotunk.

Ahogyan a koézelmultban az intelligencia fogalmat is Ujra kellett gondolnunk, kdnnyen lehet, hogy
ma az értelem és a gondolkodds fogalmaival kapcsolatban allunk egy Uj tudomanyos és filozoéfiai
felismerés, atalakulas kiiszobén.

Nem biztos, hogy az ember kevésbé kiilonleges lesz, de lehet, hogy ujra kell gondolnunk, mit jelent
kildnlegesnek lenni.

Bolyai és az Gj vilag

A tudomany torténetében id6rél id6re el6fordult, hogy egy felismerés nem egyszerlen tobb tudast
adott, hanem uj gondolkodasi teret nyitott.

Talan a legismertebb magyar példa erre Bolyai Janos.”
Amikor megalkotta a nem-euklideszi geometriat, apjanak ezt irta:
,A semmibdl egy uj, mds vilagot teremtettem.”

Bolyai természetesen nem Uj bolygot fedezett fel. Nem is Uj anyagot taldlt.
Megmutatta a matematika nyelvén, hogy a valdsagrol alkotott addigi kereteink nem az egyetlen
lehetséges keretek. Uj gondolkoddsi vildg nyilt meg.

Es talan ma is valami hasonlé tdrténik. Talan most is éppen egy ,,Uj, mas vildg” kapujaban &llunk.

A salgétarjani Bolyai Janos Gimnaziumban végeztem, igy a matematikus neve, munkdssaga és hires mondata
beleégett a multamba, nem tudom kihagyni az utalast ra — és bizony nagyon is ide illik.
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Es hogy mi jon ezutan?
Al, quo vadis?

Még nem tudjuk, merre tart. Legalabbis mi nem tudjuk. Ugy hirlik, hogy a legfejlettebb LLM-eket
nem akarjak az emberekre ,szabaditani” a fejleszték, mert 6k maguk sem értik teljesen a modellek
bizonyos viselkedését, ugyanis mutatnak olyan képességeket, amelyek nem voltak explicit mdédon
beprogramozva.

Elgondolkodtatd.

De taldn nem az a legfontosabb kérdés, hogy az Al egyre emberibbé valik-e, hanem az, hogy
kd6zben mi magunk pontosabban meg tudjuk-e fogalmazni, mit jelent embernek lenni.

Ujra gondolkoddsra késztet benniinket &nmagunkrél. Es ez talan fontosabb, mint barmely
technoldgiai joslat.

Azt mar most latjuk, hogy Utja soran egyre gyakrabban talalkozik a filozéfia, a tudomdény és az
emberi Onismeret kérdéseivel.

Lehet, hogy a mesterséges intelligencia nem fog tudatra ébredni. Lehet, hogy soha nem fog ugy
érteni, érezni vagy tapasztalni, ahogyan mi. De mar most megtette azt, amire kevés technolégia
volt képes az emberiség torténetében: arra kényszerit benniinket, hogy Ujra feltegyik a legGsibb
kérdéseket:

Mi a gondolkodds? Mi a megértés? Mi a tudat? Es végsd soron: Mit jelent embernek lenni?

Egy Uj elmélet szerint az emberi agy nem tudja tartani a tempdt a modern vilaggal.

A gondolkodas volt az utolsé emberi monopdlium. De ha a gépek mar gondolkodnak — vagy
legalabbis Ggy tesznek, mintha —, akkor vajon mi marad nekiink? Es ami még fontosabb: készen
allunk-e arra, hogy megosszuk az értelmes létez6k vilagat valami olyannal, amit mi teremtettiink?

Ezért a kérdés ma mar nem egyszer(ien technoldgiai, hanem antropoldgiai. Es filozéfiai. S6t
bizonyos értelemben egzisztencialis.

A tudomany jelenlegi allasa alapjan nem tudjuk:
* lesz-e mesterséges tudat;
* lesz-e valddi gépi megértés;
* |étrejohet-e mesterséges szubjektivitas;

* milyen lesz az Al és az ember kapcsolata.

De azt tudjuk, hogy elGszor talalkoztunk olyan rendszerekkel, amelyek a nyelv, a tudds és a
problémamegoldas terliletén olyan teljesitményt mutatnak, amely korabban kizardlag emberi
sajatossagnak tdint.

A jov6 valdszintileg nem ember vagy gép lesz, hanem ember és gép.

Olyan rendszerek, amelyekben emberi és mesterséges képességek egylitt miikodnek.

Hibrid intelligencidk. Kollektiv intelligencidk. Szimbiotikus intelligenciak. [2** — Mi jon?]

Ez azt is jelenti, hogy nem az Al véltja le az embert, hanem az Al-t haszndlé ember valtja le azt, aki
nem hasznalja.

A gondolkodas tehat nem eltlinik az ember monopdliumabdl, hanem tobbféle hordozén és
tobbféle egylittm(ikodési formdaban jelenik meg.

A f6 kérdés mar nem az, hogy a gépek gondolkodnak-e, hanem az, hogy milyen Gj gondolkodasi
okoszisztémaban fogunk élni veliik egyiitt.

%k %k %k
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Az el6adas cimében azt kérdeztem: teremtiink-e uj értelmet? A valasz ma még bizonytalan.

De akarhogy is alakul a mesterséges intelligencia torténete, egy dolgot mar most latunk: az emberi
tudat, a személyiség, a szabadsag, az erkolcsi felel6sség vagy akar a |ét maga tovabbra is olyan
kérdések, amelyek tulmutatnak a technolégian.

Es itt taldlkozik Ujra a tudomdny, a filozéfia és a hit.

Nem feltétlenll ugyanazokat a vdlaszokat adjak, de ugyanazokat a kérdéseket teszik fel.

Minél pontosabban prébaljuk meghatarozni az intelligenciat, a gondolkodast vagy a tudatot, annal
kozelebb kerilliink azokhoz a kérdésekhez, amelyekkel a filozofia és a vallas évezredek ota
foglalkozik:

Mi az ember? Mi a tudat? Mi az értelem? Es van-e mindennek valamilyen végsé forrasa?

Viktor Frankl (osztrak neurolégus és pszichiater), aki tulélte Auschwitzot, azt irta Az élet értelmérél
cim( konyvében, hogy az embert végs6 soron nem az kiilonbozteti meg, mennyit tud, hanem hogy
képes-e értelmet taldlni még a legnehezebb helyzetekben is.

Azt tapasztalta, hogy nem a fizikailag leger6sebb emberek élték tul a borzalmakat, hanem azok,
akiknek volt valamilyen céljuk, ami értelmet adott a szenvedéstiknek (példaul egy varva vart
szerettik, egy befejezetlen kbnyv vagy egy elvégzend6 feladat).

Freud szerint az embert az 6romelv (6romre valo torekvés) hajtja.

Adler szerint a hatalomvagy (siker, elismerés) a f6 mozgatdrugé.

Frankl ezzel szemben kijelentette: az ember legf6bb motivacidja az értelemre vald torekvés (will to
meaning). Ha valaki nem taldl értelmet az életében, ,egzisztencialis vakuumba” kerdl, ami
depresszidhoz és neurdzishoz vezet.

% %k %

Minden bizonnyal egyre intelligensebb rendszereket fogunk létrehozni, de az emberi kérdés
valdszin(ileg ugyanaz marad, mint volt kétezer évvel ezel6tt, Szdkratész idején, vagy nyolcvan évvel
ezel6tt Viktor Frankl idejében: Nem az, hogy mennyit tudunk, hanem az, hogy mit kezdiink vele.

Ez az ember egyik legmélyebb és legszemélyesebb feladata.

Es hogy megérizziik-e azt a képességiinket, hogy kérdéseket tegyiink fel az értelemrél, az igazsagrol,
a jordl, a szeretetrdl, az dnfeldldozasrél és Gnmagunkrol. Erdekes médon ma sem tud teljes vélaszt
adni ezekre sem az idegtudomany, sem a filozéfia, sem a teoldgia.

Talan éppen ezért olyan izgalmas az Al: nem lezarja, hanem Ujra megnyitja a kérdéseket.

Babits Mihaly: BOLYAI

"Semmibél egy uj, mds vildgot teremtettem.
"Bolyai Janos levele atyjahoz

Isten elménket bezarta a térbe. Uj torvényekkel, tul a sziik egen,
Szegény elménk e térben rab maradt: Uj végtelent nyitottam én eszemnek;
a kapzsi villamalyv, a gondolat, kirdly gyandant, tul minden képzeten

gyémantkorlatjat még csak el sem érte. _ o )
kirabolvan kincsét a képtelennek

En, boldogolvan azt a madarat nevetlek, mint Istennel osztozg,
ki kalitjdbdl legalabb kilatott, vén Euklides, rab torvényhozé.
a semmibdl alkottam Uj vilagot,

mint pokhdalobdl sz6 kotélt a rab.
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1* — Az 0j generacio tudasa

A mesterséges intelligencidval kapcsolatban ma két, egymdssal részben ellentétes tapasztalat
jelenik meg. Az egyik szerint az Al jelent6sen noveli az emberi képességeket: gyorsabban lehet
informacidt talalni, 6sszefliggéseket feltarni, programozni, irni, tanulni. A masik szerint viszont
bizonyos szellemi képességek elsorvadhatnak, ha azokat rendszeresen kiszervezziik a gépnek.

A kutatok és oktatok ma inkabb az utébbi veszélytél tartanak, tehat nem attél, hogy az Al
onmagdban ,elbutitja” az embereket.

A tanarok, kiilonosen az egyetemi oktatok leggyakoribb aggodalma és negativ tapasztalata, hogy a
hallgatok nem a problémat akarjak megérteni, hanem a megoldast akarjak megszerezni.

Kordbban egy fizikapélda megoldasahoz végig kellett jarni egy gondolkodasi utat (Mi a kérdés? —
Milyen torvények alkalmazhaték? — Milyen kozelitések sziikségesek? Hol lehet — hibazni?), ma
egy chatbot néhany masodperc alatt el§allit egy megoldast. A veszély nem az, hogy a megoldas
rendelkezésre all, hanem hogy a hallgaté nem végzi el a kozbensé gondolkoddsi [épéseket.

Sok oktatd arrél szamol be, hogy a hallgatok egy része egyre kevésbé tolerdlja a bizonytalansagot
és a szellemi erGfeszitést: hozzdszoknak a gyors valaszhoz, hamar segitséget kérnek, kevésbé
gyakoroljadk az 6ndllé problémamegoldast.

Az Al képes helyes valaszokat adni olyan terileteken is, amelyeket a felhasznald valdjaban nem ért.
Egy didk igy kdnnyen azt hiheti, hogy tud valamit, mikdzben csak hozzafér a valaszhoz.

Ez hasonlé jelenség ahhoz, amit a pszicholégusok mar az internet koraban is leirtak: az emberek
gyakran Osszetévesztik a sajat tudasukat azzal, hogy tudjak, hol taldlhaté az informacié.

Ha a felhaszndlé nem rendelkezik megfelel6 hattértuddssal, akkor nehezebben veszi észre a hibakat.
Pedig a hibak megjelennek a nagy nyelvi modellek valaszaiban, de amikor tévednek, akkor is
magabiztosan fogalmaznak.

Az oktatdk attdl tartanak, hogy a hallgatok kevésbé fejlesztik ki azt a képességiiket, hogy:
ellenérizzék az allitasokat, kritikusan hasznaljak, ,vitatkozzanak” a valasszal vagy alternativ
magyarazatokat, megoldasokat keressenek.

Egyes kutatdk szerint az Al gyakran a legvaldszin(ibb, legatlagosabb megoldasokat kinalja.

Ha mindenki ugyanazt az eszkdzt haszndlja, akkor hasonlé fogalmazasok, szovegek, hasonld otletek,
hasonlé gondolatmenetek jelenhetnek meg. A tudomdanyos kreativitas viszont sokszor éppen az
egyedi, szokatlan gondolkodasbdl sziletik.

2** — Mi jon?
Az intelligencia a kovetkez6 évtizedekben legaldbb 6t Uj formdban jelenhet meg a kutatdk szerint:

1. Hibrid intelligencia: az emberi és a mesterséges kognicid egymast kiegészitve mikodik. Nem
az Al vdltja ki az embert, hanem az emberi gondolkodas , kiterjesztett” verzidja jon létre.

2. Bioldgiai—digitdlis interfészek: a biolégiai agy kdzvetleniil kapcsolddik mesterséges
rendszerekhez. Uj gondolkoddsi forma.

3. Emergens gépi intelligencia: a mesterséges intelligencia nem egyszerlen utanozza az
emberi gondolkodast, hanem sajat mintazatokat hoz létre. Ez egy Uj intelligenciaforma.

4. Kollektiv intelligencia: emberi és gépi szerepl6k halézatokba szervezédve kozos intelligenciat
hoznak létre

5. Szimbiotikus intelligencia: az emberi és mesterséges intelligencia kozésen fejlédik, egymasra
hatva.
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3*¥** Teszt”szovegek (A megoldds a szévegrészletek utdn taldlhatd.)

1.

A mélytanul6 rendszerek (LeCun, Bengio & Hinton, 2015) ma mar képesek komplex mintazatok
felismerésére, nyelvi struktarak megértésére (Brown et al., 2020), s6t kreativ tartalmak eléallitasara is
(Elgammal, 2017). Ezek a képességek korabban az emberi gondolkodas kizarolagos tertiletének
szamitottak. A kutatasok szerint az Al-rendszerek bizonyos feladatokban mar meghaladjak az emberi
teljesitményt: képfelismerésben (He et al., 2015), stratégiai dontéshozatalban (Silver, 2017) és
nagymérett nyelvi modellekben (Touvron et al., 2023).

2.

Isten legbelsé monologjaink partnere. Amikor teljesen egyedil vagyunk, amikor legvégsé
maganyunkban és legvégsé Oszinteséglinkben 6nmagunkkal folytatunk parbeszédet, jogos, hogy belsé
beszélgetésiink partnerét Istennek nevezziik tekintet nélkul arra, hogy ateistanak, vagy hivének tartjuk
magunkat. A kilonbség csak akkor valik észlelhet6vé, ha az ateista azt mondja, hogy ez csupan egy
bensé monolég, a hivé pedig azt, hogy parbeszédet folytat valakivel, aki nem 6. De valéban fontos,
hogy a végsé magany latszatmagany-e, vagy sem? Nem inkabb az a fontos csak, hogy az
6szinteséglinket el6hozza? Ha van Isten, meg vagyok gyézédve rola, hogy nem fogja rossz néven venni,
ha valaki 6sszetéveszti Ot sajat magaval.

3.

A vilag szamunkra els6dlegesen téridobeli aktiv és passziv jelhalmazok, jelstruktarak vilaga, ami e
mogott van az a valosag kozvetlentl érzékelhetetlen része. A valésagban minden 1étezé elsédlegesen
6nmaga, masodlagosan mas dolgoknak és 6nmaganak jele, jelhalmaza, azaz virtualitasa, (bnmagara és
masokra vonatkozé jelhalmaza) és e virtualitas tetsz6leges szamu Gjabb virtualitasa. A targyaknak,
jelenségeknek ez a mindenttt jelenlévd jelszerepe, més valdsagdarabok ,,tikrozése” és/vagy
modellezése és/vagy megértése, fizikai vonatkozasban kélcsénhatasok, hatisok révén, informatikai
vonatkozasban kommunikacié révén valésul meg.

4.

Az élet folyamatai nemcsak fenntartanak benntinket, hanem megteremtik azt a keretet is, amelyben az
érzelmek és a tudat kibontakozhatnak. Az érzelmek hidat képeznek a test allapotai és az elme mtkodése
kozott. Az érzelmek az élet 6si szabalyozoi, amelyek nélkiil a kultara sem johetett volna létre. A vallas az
emberi érzelmek és a tarsas élet régi mintaira épul.

5.

A tudat nem egyszertien a gondolatok szintere, hanem az a folyamat, amelyben az él6 szervezet érzékeli
sajat létezését. A tudat az a folyamat, amelyben az elme megalkotja a sajat jelenlétének képét.

A tudatossag lényege az, hogy az elme képes megalkotni a sajat létezésének pillanatnyi térképét.

A tudat nemcsak a jelen pillanatot vildgitja meg, hanem azokat a lehet6ségeket is, amelyek felé az
életiink haladhat.

Az érzés az a folyamat, amelyben az elme tudomast szerez a test allapotarol. Az érzések adjak meg azt a
személyes szinezetet, amely nélkiil a tudat puszta mechanizmus maradna.
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0.

A reformkor alapozé szerepet tolt be a magyar irodalmi muveltségben is. Ez az a periddus, amelyrél
nagyjabol konszenzus van az emlékezetpolitikat tekintve. Abban, amit kozkeletlen reformkornak
nevezunk, az 1840-es évek kiemelked6 idGszak. Ennek tobb oka is van: egyrészt az 1840-es évek
politikatorténeti szempontbdl jelentds, de megfigyelhets egy irodalmi valtozas is ekkor, és sajtotorténeti
szempontbdl is fontos, gondoljunk csak a Pesti Hirlap elindulasara. Masrészt ami szintén megfigyelhetd
ebben az korszakban, hogy nagyon sok tehetség alkot egyszerre az 1840-es években. Az ekkor sziiletett
alkotasoknal pedig az az érdekes, miként probaljak meg a hagyomanyokat egyrészt folytatni, masrészt
megujitani és ugy atalakitani, hogy azzal egy 4j tipust irodalmisagot alapozzanak meg. Masképpen
fogalmazva: hogyan visznek végbe egyfajta hagyomanytorést.

7.

Z 02

A Bokor csoportjai ,,tanulés” csoportok. Dont6 fontossag az ember életében a tudas, az ismeret. Jézus
is nyilvanos mikodésének kezdetén ,,metanoiara”, a gondolkodas 4atalakitasara szolit fel. Tudati
tartalmak hatarozzak meg az ember magatartasat. Van igazsag abban a marxista tételben, hogy a ,,lét
meghatarozza a tudatot”, de az ember éppen az altal ember, hogy a tudata is képes meghatarozni sajat
1étét és életét.

8.

Pal fejlédésének torténetét nyomozzuk, aki egész életét arra szanta, hogy Jézusrol informaljon minket.
Jézussal, magaval mar beszélt, de semmi felvilagositast nem kapott Téle, hogy mit is tanitott O harom
éven keresztul. Most talalkozik el6sz6r olyanokkal, akik hallgattdk harom éven keresztil Jézust. Ha Pal
helyében lettem volna, én 15 napon keresztiil beszéltettem volna Pétert meg Jakabot, meg akiket
elértem volna még, hogy meséljenck és meséljenek nekem arrdél, hogy miket is mondott Jézus. De a
fenti sz6vegek nem értesitenek minket Palnak ily iranyu érdeklédésérol.

9.

Az Al ma mar rendkiviil meggy6éz6en kommunikal, de tovabbra is téved, félrevezethet, és hamis
magabiztossaggal allithat dolgokat. Ennek oka, hogy a nagy nyelvi modellek nem a vilagot értik,
hanem mintazatokat kévetnek: azt josoljak, milyen sz6 kévetkezik nagy valdszintséggel. Emiatt
el6fordul, hogy valosnak hangzo, de teljesen hibas informaciét adnak, 6sszekevernek fogalmakat, vagy
olyan részleteket ,,taldlnak ki”’, amelyek nem léteznek. A probléma nem csak a tévedés, hanem az, hogy
az Al nagyon magabiztos hangnemben fogalmaz, igy az emberek konnyen talértékelik a valaszait,
még akkor is, amikor pontatlanok. Ezért valt kulcsfontossaguva a kritikus gondolkodas, az Al
ellen6rzése.

10.

A Vérmez6 régi tava

A mai budapesti Vérmez§ helyén a kbzépkorban és a kora tjkorban egy természetes té6 és mocsaras
vizallas terilt el, amelyet a korabeli forrasok tobb néven is emlitenek: Nadas-t6, Varhegy alatti t6,
vagy egyszeriien Vizivarosi to.

A t6 a Varhegy labanal fekidt, és a kornyék vizrendszerének fontos része volt. A mai Krisztinavaros és
Vizivaros teriiletét ekkor még lapos, vizeny6s tertletek jellemezték.

A t6 fokozatosan tiint el a 18. szazad végére a varos terjeszkedése miatt, a tereprendezések és
lecsapolasok kovetkeztében. A 19. szazadra a to teljesen eltlnt, helyén kialakult a ma ismert Vérmez,
amelyet késébb kozparkka alakitottak.
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Megoldas:

Al
Viktor Frankl — irdsaibdl idézetek

Végh Andras, A jel definicidja, 2014.01.

P wN P

Al - Antonio Damasio gondolatvilagahoz ill6 mondatok vagy parafrazisok — noha a Gemini
azt allitotta, eredeti, szdszerinti Damasio-mondatok.

Al altal generdlt szabad 6sszefoglald, Damasio elméletének egyszer(sitett atirata.
Szilagyi Marton irodalomtorténész, Hagyomanytorések, Kultura, 2017.02.10.

5
6
7. Kovacs Laszlo, UCSV-LGY, 2008
8
9

Bulanyi Gyorgy — Merre ne menjek?
Al
10. Al (részben kitaldlt, hamis allitasokkal)
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