Kirdly Ignacz

A bioldgiai élet Jézusra figyel6 szemmel

Az emberiség O0rok nagy kérdése ismét és személyesen megszolitott: Miért faj a foldi élet? A
legegyszerlbb lenne a szokasos vallrdnditds: ,,Ez van. Csindljam a mindennapi dolgaimat, és kész! Ne
foglalkozzam olyan kérdésekkel, melyeket az emberiség nem tud egyértelmlen megvalaszolni!
Evezredek alatt sem.” Sziiletéskor a felsiras az életképességet mutatd, elsé kdzismert jel. A halalkor
csak keveseknek adatik meg a gyors, fajdalommentes, sirdsmentes vég. Tobbséglinkre fajdalmas,
sokszor elhlizddo, szeretteinknek megterhel6 utolsé idGszak var. Hivé ember vagyok, ami annyit
jelent, hogy Istenben bizni akaré vagyok. Hiszek Jézus Szeretet-Istenében. Hiszek, mert hinni akarok.
Minden égre kialtdé kérdésem ellenére. Tény, hogy ,replilni akar a lelkem, de nem birja a testem”
(Latinovits). Vallom, hogy az élet legalapvet6bb kérdéseire nincsenek tévedhetetleniil igazolhato
valaszok. Elhihet6 valaszok vannak. J6 lenne, ha tudhatd, bizonyithaté valaszok lennének... Jé lenne?
Hiszen akkor ezek az igazsagok determindlndk az ember szabad, mérlegel6 dontési lehetEségét.
Pontosabban szélva: meghatarozndk a tudatossagban elkényelmesedett embereket, a gondolkodasra,
ok és okozat boncolgatdsara készségeseket pedig bizonydra megerGsitenék abban, hogy mégiscsak
istenképlien szabad az ember. Fajdalmas ara van az emberi szabadsagnak. Rendre szembesiilni kell
azzal a ténnyel, hogy az él6 testtel mulanddsdg, fajdalom és halal jar egylitt. A magunk és szeretteink
fajdalmardl beszélek. Es ezen tulmenden minden éI8 fajdalmardl... Ezzel akkor is foglalkoznom kell,
ha tudom, hogy ,,az ember boldogsaga nem azon fordul, hogy meddig él, hanem hogy hogyan” (Santa
F.).

1. A biolégiai élet a régi kulturakban

Ami faj, azt gyégyitani kell, amennyire lehetséges. A boldogsag fogalma a baj és fajdalommentessé-
get is tartalmazza. Vagy mégsem? Szt. Agoston és Leibniz szerint: ,Jobb, igazabb, teljesebb a vildg a
szenvedésekkel.” Ezt akkor is vallandk, amikor fajdalmasan haldoklik karjaikban az, akit nagyon
szeretnek? Osi emberi torekvés irdnyul a fijdalom csokkentésére, megsziintetésére. Hammurdpi
torvénye mar tartalmazza az orvosi, gyégyaszati gyakorlat szabalyozasat (i. e. 1220). A betegségeket
gyogyitani kell, és erre mindig nagy figyelem irdnyult. Az orvoslasra mar az ékorban is sokféle megél-
hetési forma szervez6dott, a babonaktdl a kuruzslasokon és a természetgydgydszaton keresztiil az
anatémiai ismeretekre is épiil6, &si tapasztalati kincseket alkalmazd orvoslasokig. A gorogok sokfélét
gondoltak isteneik és félisteneik vildagaban, példaul a sebek, betegségek, fajdalmak okozdjanak Apolldt
vallottak, aki nyilaival fejezi ki sértettségét, és aldozatokkal esetleg ki lehet engesztelni. Alkmaidn
(i. e. 500 kordl), aki a szervezet anatomiai megismerése érdekében boncolt allatot, nagy Iépést tett
abba az irdnyba, hogy kikerlljén az istenek kozvetlen belenyuldsaibdl a bioldgiai élet rendje. Elsé
|épés ez abban a tekintetben, hogy megkérddjelezze a bajok isteni eredetét.

Az azonban mindmadig kérdés, hogy — kdzvetlenliil vagy kdzvetetten, de — ki a felelSs a fajé életért?

Ha Isten a teremtd, akkor 6ra irdnyul a kérdés. Ha Demiurgosz (isteni erét teremtésre, alkotasra
hasznalo szellem, a magyar 6shagyomanyban a Gonosz) a teremtd, akkor Isten mentesil a felelGsség
alél. Mentesul? Végsd soron a gonosz er§ is isteni eredetli! Hippokratész (i. e. V. sz.) a kor orvosi
egyeteme mellett élt, Aszklépiosz, a gyogyitas istene templomanal. Az istenség mar csak tiszteletbeli
szerepet kapott, levalt a bioldgiai rendszerrél, kihagytdk a bioldgiai életbél. Egészséges az, akinek
rendben és jél miikédnek a szervei, beteg, akinek nem. Ez utdbbit gydgyitani kell. A gydgyitas alapja,
hogy hagyni és segiteni kell a természetes dngydgyitdé miikodést. A test és a természet magaban
hordozza a bajok gyodgyitasanak lehet&ségét. Azonban megmarad a végs6 probléma: a végén mégis
meghalunk, a test hatdrai fajdalmas tények. Az egész gorog kultirdban szentnek tartottak az életet,
az élettelen létezGk felett allo, kiemelked6 értéknek vallottak. Ennek mar-mar szakralis lenyomata a
ma is alkalmazott hippokratészi eski (,,...legfé6bb torvénynek tekintem a betegek gydgyitasat...”).



Milyen hosszu az Ut, amig az életet kutatni és gydgyitani akaré ember ténylegesen is eljut a valdsagos
emberig (Leonardo da Vinci, XV. sz.). Az ember a teremtett vilag csucsa, Isten-kozeli, istenképd él6l-
ény. Akkor is az, ha mulandoé testhez kotve él a f6ldon.

Az Oszovetségben a legnagyobb jonak a gazdagsag, a sok filgyermek és a hosszU élet, vagyis az
egészség szamitott (Péld 3,16). Job a legfébb jénak tartja az életet, ezért mindenét feldldozza (Job
2,4). Ennek alapja, hogy amig van élet, mégoly szenvedéses is, addig van remény a jobbra (Préd 9,4).
Ebben a hivé kultirdban az élet Isten ajandéka, amelyet Isten lehelete ad az embernek (Ter 2,7).
Megfogalmazddik, hogy ennek az életnek anyagi hordozdja a vér (Ter 9,4). A valdsag nyers tényei (a
mindenhatdnak tartott Isten és jelen |év6 szenvedés) juttatjak el a zsiddsagot oda, hogy a halal Isten
blintetése, a blindsség jele. Vagyis a blin kiszoritja az emberbdl az Isten leheletét, és csak test marad
(Ter 6,3). Isten a haldlkor visszaveszi az embertSl a maga leheletét. Tehat az élet szent, kioltani Isten
elleni bin, kivéve a tdrvényesitett biintetést. Ime, maris a kivétel térvénybe iktatasa. Igy irja felil az
ember az Istene torvényeit a maga torvényeivel. A valésag emberek okozta fajdalmakbdl és a
természet torvényeibdl fakadd fajdalmakbdl all.

Az alapkérdés tehat megmarad: A természetben eleve meglévé erészak (pl. taplaléklanc), mulandé-
sag és kiszolgdltatottsag, mindaz, ami nem emberi blndkbdl szarmazik, mivel magyarazhaté? Az
Oszbvetség nagy hangsulyt tesz az emberi felel&sségre, vagyis felelésen kezeli a probléma rank esé
részét. , A halal azért van, hogy szolgalja az életet” (Mdricz Zs.). Megfogalmazhatjuk, hogy a bioldgiai
élet emberi kibontakozasunk alapja. Szent, és ezért védeni, dpolni, méltd helyén tisztelni kell. S6t
szeretni kell, mert ,szeretet nélkll szabadsagos haldl az élet” (Remarque). A test a hordozodja a lélek-
nek, szellemnek ezen a foldon. Amig erre a hordozdsra képes, addig tart az itteni életlink. ,A test az
élet haza... a szellem az élet vezetGje” (Lao-ce). Az egész vilag gondja, baja, fajdalma arra indit, hogy
az élet ram es6 kis zugdban az isteni értékek hordozdjaként és megvaldsitd eszkdzeként szeressem a
testet. Ezzel tudomasul veszem hataraimat és lehetdségeimet, ugyanakkor lelkiismereti felelGssége-
met is. ,,Részvétek és cselekvs egység kell a sorskérdések megoldasahoz” (Hegyi B.).

2. A biologiai €let Jézus tanitdsaban és életében

Még a feliiletes ismeretekkel rendelkezé ember is érzi, hogy Jézus nem tartotta csucsértéknek a
biolégiai, foldi életet. Eletveszélyesen élt. Felrigott szent hagyomanyokat, keményen birdlt, kritizalt...
Ma ugy mondanank, hogy ment a maga feje utan.

Tudjuk, hogy az egyszerl embert leginkabb azzal lehet ravenni valami értékes és szamara is hasznos
magatartdsra, hogy szakrélis hangsulyt adunk abban a targyban. Az Oszévetségben ilyen a mosakodas
(Mk 7,2), a fert6z6 beteg leprast érintési tilalma (Mk 1,41), a halott érintési tilalma, bojti elGirasok a
sertéshus fogyasztasi tilalmaval... és folytathatnank a tisztulasi szertartasokkal. Jézus azonban nem
bojtol (Mk 2,18), leprast érintve gydgyitja meg (Mt 8,1, Lk 17,11 stb.). A halott-tdmasztasi leirasokban
megérint, kézen fog, felemel (Lk 7,11, Mt 9,18). A bioldgiai élet kultikusan is hangsulyozott védel-
mének korabeli egészségligyi elGirasait nem tartja be. S6t, provokativ életével szinte dnsorsrontdan,
szlikségszerlien megy a Golgota felé. Amikor remeg korotte a leveg6, elmegy, de nem menekiil el
(Mk 8,31...). Az 6t megvédeni akardkat ledllitja (Mt 26,52). Perében érdemben nem védekezik (Mt
26,64...). Szenved, agonizal, mint minden haldlos itéletet elszenvedd, pedig kovetbi kés6bb ugy irjak
le ezt, mintha tehetett volna ellene (Lk 22,44, Mt 26,36).

Miért nem védi, dvja, kiméli egy kicsit magat? Majd megkérdezem, amikor odajutok. En igyekszem
betartani a mai elGirdasokat, javaslatokat, hiszen szeretteimet és engem védenek ezek az
egészségligyi, ANTSZ-el6irdsok. Nem lehetek Ugy ©nsorsrontd, hogy felel6tlenségbsl addédé
lebetegedésemmel még masokat is veszélybe hozzak. Ugyan ki akar szerettei nyakan teher lenni?
Mégis legtobbszor ott kotiink ki. Az ember sokszor igyekszik ezt sajdtosan megoldani, és megérvelten
berakja oregjeit, betegeit a kérhazba, az elfekvébe... Akkor is, ha a beteg szempontjabdl ez nem
indokolt.



Jézus tanitdsa harmodnidban van magatartasaval. Taldn az is Uzenet értékdi, hogy a HUS (szdrksz) 9-
szer szerepel a szinoptikusoknal és 7-szer Janosnal. Az ELET (biosz) 5-szor a szinoptikusoknal és Janos-
nal egyszer sem. A TEST (szoma) 19-szer (!) a szinoptikusoknal, és csak 3-szor Janosnal. A szerzék,
szerkeszt6k szandékai és tudattartalmai felismerhet6k ezekbdl. Jézus nem gondolja, hogy bojtdini kell
akkor, amikor jelen van az Isten (Mk 1,15). A bdjt a szomorkodas és a megtisztulni akaras kultikus
gyakorlata. A magam részérél akkor bojtolok, amikor valldsi éves ritmusban az az id6 jon, vagy amikor
egyéni betyarsagaim miatt rendszabalyozni akarom magamat. Sokan azt is annak tartjdk, amikor
elhizas elleni étkezési dnfegyelmet vezetnek be, persze ennek megtartasat is segitheti, ha az elhata-
rozas nem csupan hidsagi, hanem kultikus hangsulyt is kap.

Jézus tanitdsa — legalabbis retorikdjdban biztosan — radikdlisan kezeli a testet. A kicsiket megbotran-
koztatonak jobb lenne, ha malomké keriilne a nyakara, és irany a tenger (Mk 9,42). Ha valamely testi
tagunk ellene dolgozik az Isten Orszaga lgyének, akkor inkabb a csonkolas, a ,vagd le” kévetkezzék,
mint az elkdrhozas (Mk 9,45). Attdl kell igazan félni, aki a lelket is veszélyezteti, nemcsak a testet (Lk
12,4). A testet tépldljuk kénnyedén, gorcsolés, gondban levés nélkil, miként a hollék és viragok teszik
(Lk 12,29)! Gondban levés helyett rahagyatkozast tanit, hiszen a hajunk szalai is nyilvantartasban
vannak a Jéistennél (Lk 21,14).

En pedig gondban vagyok azokért, akik ram vannak bizva, mindenekel6tt a csalddomért. Kegyes és
aldzatos fohdsz, a Gondviseléshez fordulé ima nem pétolja azt, hogy megoldjam a megélhetés
kihivasait. Az ima er6forrds dolgaim jé elvégzéséhez. Az dnblinteté csonkoldsrél sz6l6 jézusi tanitas
eléggé sokkold annak érdekében, hogy komolyan vegyiik az Istenhez tartozasunkat. Az én életemben
csonkolds legfeljebb balesetbdl adddott (szemem kisztrasa kisgyermekkorban). Szegény Origenész
ezt sz6 szerint értelmezte, és blinds vagyai miatt kasztralta magat. Tulélte, és elgondolkodhatott
azon, hogyan is érthette ezeket a Mester? Komoly napi lelkiélet kell ahhoz, hogy a test-lélek-szellem
harmasdnak fontossdgi sorrendjét legaldbb tudatilag megdrizzem. Szent Ferencnek a testre vonat-
kozd ,,szamar testvér” kifejezése kozel all hozzam.

Jézusnak is volt teste, mégpedig ellenfelei altal csufolt teste: leeunuchoztak (,herélt”) (Mt 19,12). Az
ilyen csonkolt embert a zsidd kultuszbdl kitiltottdk. Hazasodjon meg, vagy legyen nazir. Jézus pedig
maradt az, aki lenni akart és a csufoléddsokbdl humort és tanitdst tudott kihozni. Ebben a kérdés-
korben is letette a voksot. Istent kell mindenekel6tt szeretni, nem pedig a szll6ket, a rokonokat, az
él6-halé hozzank tartozokat (Lk 9,60, Mt 6,33). Ami és aki Istentél el akar vinni, attdl maradjak tavol...
ha nincs er6m ellenallni. Jézus tudta tartani magat. Ha rokonai a kildetése ellen dolgoztak, elutasi-
totta Gket (Jn 2,1-11, Mt 13,48...). Ha tanitvanyai tették ezt, helyrerakta 6ket (Mt 17,23). Amikor
provokativ kérdéseket kapott, helyretette a provokaldkat és kérdéseiket. A szexualitast Isten
szandéka szerintinek vallja (Mk 10,6). A hazassagban (a férfi és nG szeretetszovetségében) az ember
istenképlségének megvaldsuldsat tanitja, tehat nem szabad azt felbontani (Mt 19,8). Aki megszegi
ezt, annak lelke rajta: nem itéli el, de hatdrozottan biztatja a javuldsra. A szamariai férfifald asszonyt
szembesiti életmaddjaval (Jn 4,17), a hdzassagtoré nét elengedd bizalmaval biztatja a javulasra (Jn
8,11). Vilagosak az elvei, és vilagosak irgalmas magatartdsai. Tudta, hogy milyen az ember: erésen
gyarlandé (gyarlé+halandd). En Ggy latom az embert, a hdzas embert, hogy egyszerre szolgélja és
uralni is akarja parjat. Legaldbbis szandéka szerint. A birtoklasi allapot megsértései is meghuzédnak a
féltékenységek mogott. Nem isteni szandékot sért, hanem emberi érzelmeket, hilsagot. Ez is az
ember. J6 lett volna, ha Jézus is hazas. Akkor is olyan empatikusan megengedé és elengedé tudott
volna lenni, ha példaul a parja félrelép? ErGsen valdszin(, hogy igen. Istenkapcsolata és ebbél fakado
elvei vezérelték. A problémakat nem mindig oldotta meg, de jol kezelte azokat.

3. Jézus gyogyitdsai, jo tettei

Terapeuta volt. Ingyenesen praktizald gydgyitdé (Mk 2,17). Ezt még ellenségei is elismerték, hiszen
ebben sosem taldltak rajta tamadasi fellletet. Legfeljebb azt, hogy ezt is bicskanyitogatd provokacid-
val végezte: ezek a szombati, munkavégzést tilté napokon végzett gydgyitasai.



Isten ujjaként (Lk 11,20) az egészség, a fajdalommentes élet szolgalatdban mikodik. Bizalommal
fordulhattak hozza a vakok, bénak, stiketek, leprasok és egyéb betegségek hordozdi, vagy a betegeket
nagyon szeret6 hozzatartozok.

Az els6, ami szembet(ing, a személyessége. Személyes bizalomra épliléen gyégyit. Bizzanak benne a
hozzda fordulék, amint & is bizik benniik. A mdsodik, hogy nem mindenkit gydgyit. Nem alapit mozgd
orvos-egészségligyi halézatot. Elgondolkodtatd példa erre a Beteszda-flird6i gydgyitdsa Janos evan-
géliumaban (Jn 5,1). Ott az a sok szerencsétlen, csodavard beteg és hozzatartozd, és Jézus csak egyet
gyogyit meg. Utdna elmegy, mint aki jol végezte dolgat. Lenne olyan ember a vildgon, aki ekkora
gyogyito erbvel bir, és cserbenhagyja a rdszoruldkat, mint akinek lejart a munkaideje?

Sokféle magyarazat igyekszik megvédeni Jézus becsiiletét. En most ott tartok, hogy Jézus nem biolé-
giai életben gondolkodott. Nem mindenhaté volt, hanem segit6kész. Gydgyitasanak erétere a szemé-
lyes kapcsolatban megnyilvanulni tudé bizalom volt.

Kévetkezetesen ragaszkodott az elveihez: Isten Orszaga a megvaltozott értékszemléletli emberek
jotettei révén valdsulhat meg a f6ldon (,mint a mennyben is”). ,,Nem a csoda szili a hitet, hanem a
hit a csodat” (Dosztojevszkij). Nem egy ,,csodatevd” véltoztatja meg a vildgot, hanem az ilyen emberek
elterjedése a foldon. Isten gondviselése a megtért emberek munkalkodasa altal mutatkozik meg a
foldon. Els6 az Istennek tetsz6 értékszemlélet hirdetése, a tanitds. Masodik és ennek hitelesitGje a jo
tettek, a gyogyitasok.

Hidba érzem at Illyés gondolatdt, mely szerint ,,Egy pillangd haldla is botranyos ellentmondas!”, mégis
meg kell fontolnom Jézus igazat. Sokszor gondoltam arra, hogy miért nem vagyok, vagyunk csoda-
tev6k? Mi, akik igyekszlink Jézushoz felzarkdzni! Istenlink miért nem hitelesiti csodas tetteinkkel azt,
amit hirdetiink (Mk 16,18)? Fejemet lehajtva vallom be, hogy velem elszaladna a 16: elsé helyre
kertilne a sikerorientalt csodatevés, és mdasodik helyre szorulna a tudatformadlast segiteni hivatott
apostolkodas, tanitds. Azutdn pedig menekilhetnék a tomeg eldl, miként népszerlsége csucsan Jézus
is. Ekkora kisértés legyGzéséhez jézusi erGsségl céltudatossag kellene. Az 6 istenfiisagat példakép-
ként figyeli az én istenfilsag remény( igyekezetem...

Jézus szerette az életet. A foldi életet is. A ,falank és borissza” csufolddasok is ezt mutatjak. Tudott
orilni a bGségnek, és tudta kezelni a sziikséghelyzeteket. Gazdagoknal tanitva lakomazott (Simon
farizeus), reményteljes kapcsolatok esetén asztaltarsasagot vallalt az akkor még szinte kikozositett
blindssel (Lévi), s6t meg is hivatja magat (Zakeus). Tanitdsdban szivesen folytatja az dszovetségi ha-
sonlatot az Isten Orszagardl, ami olyan, mint a menyegz8, a lakoma. Amikor azonban nincs ilyen élet-
helyzetben, akkor a batyuikban |év6 elemdzsia megosztasara biztatja kovetit (kenyérszaporitasok).
Amikor ez sem adatik meg, akkor marad a kalaszmorzsolgatas kint a hatarban. Elképeszt6 rugalmassag
és szabadsag! Egy egyedilallo, Istennek teljesen elkotelezett személyiség élete. Mintha olvasta volna
Epiktétoszt: ,Az életet tekintsd lakomanak, ahol a kérbehordott talhoz vald viszonyuldsod mutatja
meg életed értékét.”

Nem csoda, hogy mar Jézus idejében sokakban felmeriilt: ,,Hagyjuk a csudaba a féldi gondokat, dol-
gokat, a hazassagot, csalddot, hiszen jon az Igazsag Tanitdja, és az anyag, a test elvesziti jelentGségét”
(esszénusok). Erthetd, hogy az &segyhazban is labra kapott az a szemlélet, hogy csakis az égre
tekintstink, hiszen itt a paruzia, Jézus masodik eljovetele: ,Orizziik meg a lelkiinket, a tobbit bizzuk
Istenre!” A paruzia azonban akkor elmaradt, és helyére kellett tenni a bioldgiai életet is. A jobb mdodu
kozosségeknek gyljtést kellett szerveznilik a jeruzsalemi kozosségek megsegitésére. Ki kellett alaki-
tani a mindennapok jogainak és kotelességeinek rendszerét. Vége volt a felh6kanalazasnak.

Mennyire sajndlatosan emberi, hogy a masik véglet jott: vértanusag helyett a hatalmi életforma
(konstantini fordulat). Az elvi fejléd6képes hiliség helyett jott az elvi rugalmassag, a helyezkedés, a
lavirozas (vo. ateista-kommunista kollaboralas).

Ma pedig olyan vildgot latok magam koril, amelyben a bioldgiai élet kultikus magaslatokba emelke-
dik, hattérbe szoritva a szellemi és lelki igényesség fontossagat (moralis valsag). ,Az erény pusztula-
sanak elsé jele a divat megjelenése” (Lao-ce). A bioldgiai életet oltarra emeld, profitorientalt vilag...



4. Megfontoldsra érdemes kérdések, ma
a) Az anyagiak helyét életiinkben

a belsé dontések, és ha nem vigyazunk, a kiilsé sodrasok hatdrozzdk meg. , Almaink teszik elviselhe-
tévé a valdsagot” (Remarque). Mirdl is dlmodozunk? Amikor dlmaink harmaniat taldlnak az elcsabito
erékkel, akkor van a baj. Onkényeztetésre biztatd, piacorientalt kisértések vesznek koriil. A testet a
divat iranyitdi olyan hatékonysaggal hangsulyozzak, hogy megdradt folydhoz hasonlit az élet. Sodré
ereje csak nagy eréfeszitéssel mérsékelhet6 vagy gy6zhetd le. A biolégiai élet érdekében szbvevényes
magadanvallalkozasok sziletnek, lassan maguk ala gy(irve a kiiszkodé, allami miikodtetésl rendszere-
ket. Piaci verseny a gydgyaszatban, a megel6zésben. Piaci verseny a szlil6szob3atdl a ravatalig.

A sodrédd ember egyltt Uszik az értékekkel és a hordalékokkal. Ki segit tajékozddni és j6 dontéseket
hozni? Az itt és most megragadhatod, a kényeztetést szinte megkovetel§ test el tudja nyomni szellemi,
spiritualis valdnkat. Bioldgiai életlink veszélyeztetése esetén semmi nem draga. Szeretteinkért, élet-
mentd beavatkozdsok sziikségessége esetén nem fukarkodik az ember. Mar aki teheti, és amennyire
teheti. J6 elvek megfogalmazdsabdl n6hetnek ki a j6 tettek.

Az anyagiak nem a mieink, de rdnk vannak bizva. Az anyagiaknak az anyagi életlinket és a baratokat
szerzést kell szolgalniuk (Mt 6,19). A pénzelszamolds id6nkénti elvégzése eldrulja, hogy hol a hazam,
az igazi.

Amire a legtobb figyelmet, id6t és energiat forditom, az a kincsem, ott a szivem. Az idénkénti idGel-
szamolds megmutatja a sok-sok szeretetre kapott, de a kezembdl kifolyt lehetGségeket. A ,mingségi
id6” igy talan nem lesz fedéneve a valdsagban elfolyt életemnek (,keveset foglalkozom vele, de
intenziven”).

b) Onszeretetre épiil az Isten Orszaga.

Onszeretetre épiil mas orszag is, a satani is, az evilagi is. A bioldgiai élet valamire adatott, valamire
felhaszndlhatdé. Er6sen behatdrolt id6tartamon belili lehetdség. Tudjuk, hogy ,jobb emberi sors
csakis jobb emberekbdl sziiletik” (Nagy Laszld). Onmagam szeretete alapadottsdg ahhoz, hogy jobb
emberré valjak. A célra rendezettség mutatja, hogy miért is kell magamat szeretnem. Mert ugy kell
szeretnem embertdrsaimat is. Ugyan ki akarna maganak fajdalmat, szenvedést? Kivel vagyunk a leg-
inkdabb megértéek, elnézéek, ha nem magunkkal? Szegény gazdag ifju, taldn azt gondolta, hogy
minden felebardtja gazdag, mint 6, és igy jol szereti 6ket? A cél széles skalat kindl: csakis nekem jé
legyen (O6nzés), csakis nekiink jo legyen (kollektiv 6nzés), mindenkinek j6 legyen (emberi 6nzés),
minden létezének j6 legyen (holisztikus szeretet). Ez utdbbi utdpia, vagy elpidia? Koncentrikus korok-
ben él az ember, és igy is szeret. A korok taguldsdval csokken a ténylegesen, tettekben is megélhet6
szeretet. A tényt el kell fogadni. Amig el nem terjednek a szeretetnek a személyekbdl fakadd kon-
centrikus korei, addig nagy bajban van az élet a foldon. A szeretet koreinek atfedései mutatjak az
Isten Orszaganak elterjedését a foldon. Dolgom ezt munkalni az élet rdm esd kis zugaban.

Az Isten Orszaga nélkilem is létezik, de nekem fontos, hogy szdmomra és altalam is legyen. Az ezért
valo faradozas végén lehet arrdl almodnom, hogy ,amikor levetjik a testet, a megpihenésbe
keriljink” (FUlop-ev. 114).

Nem a magamé vagyok. Eletem egy valamire odaadhaté lehet8ség. Valakinek odaadhatd érték.

Elkotelez6désre sziilettem...

Az eszmény iranytartasra van, teljes mértékben nem valdsithaté meg. Az eszmény (a mennyei Atya
tokéletessége) felé haladas konkrét tettei megvaldsithatok. Kotelezettségvallalasokban teljesedik ki a
foldi élet.

Jézus dramaian szerette ovéit és 6nmagat: ha az Uton jarasért haldal jar, akkor 6véi sem Uszhatjak
meg.



¢) Az ngyilkossdg biine és a vértanusdg szentsége

Az Oongyilkossag (suicidium) nem betegség, hanem cselekmény, mondja a mai szakirodalom. Kivaltdja
lehet mentalis zavar, kétségbeesés, de lehet tarsadalmi és kulturdlis hatas is. Ma Magyarorszagon
mar az ongyilkossag tevékeny segitését is 5 évig terjed6 bortdnblintetés sujthatja, hiszen még mindig
5.-ek vagyunk a vilagranglistan. ,Minden ongyilkossagi kisérlet segélykialtas” (Erwin Stenjel). A japan
szepukku (harakiri), Seneca eret vagasa, Dugovics Titusz haldlba ugrdsa a torokkel... szinte megszam-
lalhatatlanul sok hagyomany, elv, hit, eszmény kdvetkezménye. A mai, magukat is felrobbanté merény-
|6k etikailag miben kilonboznek azoktdl, akik régen is igyekeztek minél tobb ellenséget magukkal
vinni a tulvildgra? Borzongva gondolok a szamurajokra, a kamikazékra, az 6ngyilkos merénylSkre.
Ugyanigy az indiai ,sati”-ra, amely szerint a férj mellett illett a feleségnek is meghalnia (ma torvény
tiltja, mégis gyakoroljak). Tény, hogy valamely magasztos cél érdekében valaki életét odaadd onfeldl-
dozast végez.

Tiszteletre méltd Sriiltség ez? Ovatos vagyok. Szent Margitunkra és hozza hasonlé énpusztité szent-
jeinkre gondolok, akik a hazajukért, hitlikért fiatalon haltak meg fert6zésben, betegségekben.
Gondolok Szent Maximilian Kolbe atydra, aki egy koncentraciés tabort talan-talan tulélé apa helyett
jelentkezett az éhhalal bunkerébe. Hany ilyen lehetett még, de ott nem volt tulél6, aki tanusagot
tehetett volna az 6nfelaldozdsokrél! A cél szentesiti az eszkdzt? A csak 6nmaga életét veszélyeztetd,
masok megsegitését célzd tett szentté avathatd, példaképpé tehets, a masik viszont elitélend6?
A bioldgiai életet masok életének megmentéséért feldldozo tett szent cselekedet. Igen, miként Apor
Vilmos plispok vértand emlékét is 6rizziik. Katolikus gyakorlatban ez vallhatd. Eddig senkit nem
avattak vértanu-szentté, ha masok életének elvétele vagy veszélyeztetése céljabdl adta oda életét.
(M3as a politikai, egyhazpolitikai szentté avatas, kirdlyok, hoditdk, hitterjeszt6k felmagasztalasa...)
Tehat van, amikor a bioldgiai élet odaadasa a szeretet legnagyobb cselekedete (,,nagyobb szeretete
senkinek sincs annal...”). Osegyhazi testvéreink koziil sokan még a csdszarkultusz latszatat is elutasitva
(tébmjénhintés), inkabb vértanuk lettek. ,A vértanusag tehat a tokéletes emberségnek és a személy
igaz életének folmagasztalasa” (Il. Janos Pal papa, Veritatis splendor papai enciklika).

d) Fdj az élet

Faj is. , A haldlnak nem fizikai, hanem erkdlcsi jelentésége van” (Vanyé L.) Csak az a baj ebben, hogy
faj. Vagy ugy is fogalmazhatom, hogy az a j6 benne, hogy faj is? A fajdalom teszi igazan értékessé?
Csak az a még nagyobb probléma ebben, hogy szeretteink szenvedése pedig nagyon f4j. Jobban, mint
a magamé. A tehetetlenségem tovabb néveli a fajdalmat. Merre van a tajékozédas? , Epitkezni csak a
tervek ismeretében lehet” (lllyés Gy.); illetve lehet anélkil is, de az fuser munka. Tul révid és tul
kiszolgaltatott ez a foldi élet ahhoz, hogy barkacsoldssal toltsiik. Merre a tdjékozddas utja? Csakis
folfelé. ,Tag egeidbe kapaszkodom, és eleresztem a foldet” (Nadasdi Eva). En pedig, Istenem, Jézu-
sunk Istene, vagyott egeidbe kapaszkodom, és eleresztem szeretteimet is, ha a sorsunk igy kivanja...

Jézus Istene nem ment meg a szenvedéstél, hanem kozdsséget vallal veliink! Nem 6 donti az embe-
rekre blineik bintetéséll a Siloam-tornyot, nem & adja Pilatusék kezébe a kardot a galileai szabad-
sagharcosok halomra gyilkolasara, hogy blineik miatt blinhédjenek! Nem! , Az a véres Isten nincsen”
(Babits Mihaly). Ertelmemmel odaig jutok, hogy cstirém-csavarom a kérdést és a valaszkisérleteket,
ugyanakkor tiltakozom az ellentmondasos, szakszer(ibben fogalmazva koddsen misztikus istenkép
ellen. Jézusra figyel6 vagyaimmal, érzelmeimmel és bizalmi reményeimmel a szeretetbe kapasz-
kodom.

A fajdalom leghatékonyabb ellenszere az életéromre nevel6dés” — mondta a 90 éves korara meg-
vakult, 6ngyilkossagi kisérletét tulélé zongoramlvész, Rubinstein. Ki hogyan dolgozza fel a bioldgiai
élet kihivasait? Atgondolast érdemld kérdés.. A Miatyank ,legyen meg a te akaratod” fohdsza a
kézmeggybz6désben ugy fejezédik ki, hogy leereszked6 hangvételli, mondatzard hangsullyal hangzik:
a beletorédés, az elviselés, a kiszolgdltatottsag elfogadasanak hangjan, ,végzetimadd maddon”
(Gromon). Ennek semmi koze sincs a jézusi szandékhoz.



Jézus vagya, hogy megszentelGdjék az Atya neve azaltal, hogy a foldon is érvényesil akarata. Akarata
a Szeretet Orszaga a f6ldon is (ahogyan a mennyben mar megvaldsul).

Hiszek a mindentadd Atydban, akinek faj, ha nekem fdj, aki sir, ha én sirok, aki biztat, ha megingok,
aki magahoz olel, miutan itt helyt alltam... Ezt er@siteni magamban és szeretteimben kotelesség, mert
csak ez menti meg a Szeretet-Isten becsliletét, és csak ez teszi lehetévé a mi életlink 6romteli és faj-
dalmakkal teli, de emberhez mélté megélését a foldon.
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