KOLLAPSZOLOGIA

Ez egy rovid 6sszefoglalo a kollapszoldgiarol, amelyben sz6 lesz
— azokrdl az el6rejelzésekrél, amelyek a modern civilizacid igényeinek és a Fold fizikai
lehet&ségeinek szambavételén alapszanak,
— akollapszolégia fogalmardl és kutatdsainak kovetkeztetéseirdl,
— a mélyalkalmazkodasrdl,
— és ezek Bokrunkkal valé kapcsolatarél.

El6szo

Ezt a kis ismertetét Ugy érdemes olvasni, hogy eltekintlink attél, hogy milyen lehetG6ségei
lennének az 6sszeomlas elkeriilésének.

Nem tér ki arra,

— hogy milyen Osszetett a probléma, és hogy nem lehet el6re tudni, mit hoz a holnap,

— hogy milyen fel nem fedezett, fel nem tart eréforrds van még a Fold belsejében,

— hogy a kékorszak sem azzal ért véget, hogy elfogyott a kG,

— hogy az olajkészletek elfogyasat is rosszul jelezték elére,

— hogy a z6ld energidk kornyezetszennyezés nélkil szolgaltatnak energiat,

— hogy a Fold mar tobb felmelegedési és lehlilési periddust atélt,

— hogy a globalis felmelegedést nem (nem csak) az emberi tevékenység okozza,

— hogy technolégidkkal, innovacidval, fuzids energiaval megoldddik az energiaellatas,

— hogy a faliltetés, a papirszivédszal, a szelektiv hulladékgy(ijtés, a kozosségi autdzas és
hasonlék megoldast jelentenek,

— hogy a korforgdsos vagy az 6kologikus gazdasag a fenntarthato fejl6dés utja,

— hogy ha mind a 8 millidrd ember tenne valamit, akkor javithatnank a globdlis
helyzeten,

— hogy a mesterséges intelligencia segitségével eddig nem remélt megoldasi javaslatok
sziletnek,

— hogy mas bolygdkrél tudunk energiat, vagy az el6allitdsahoz sziikséges anyagot a
Foldre szallitani,

— hogy szlikség esetén mas bolygdra/galaxisra koltoziink,

— hogy a Jdisten megmenti az emberiséget, ha akarija...

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, mi lenne, vagy mi lesz, ha mégsem az dbrandokat kerget6k
forgatékonyve valésul meg. Valamint mi az, amit mi tehetlink, nem a megoldas vagy az
o0sszeomlas elkeriilése, hanem az arra valé felkésziléstink érdekében.

Lehetséges ugyanis, hogy az illizidkhoz menekilés jobban bénit, mint a — még oly elkeserit6
— tények ismerete.

Aki a meglév6é tudomanyos adatok és el6rejelzések alapjan valdszinlinek tartja az Ossze-
omlas bekovetkeztét, az ennek fényében, aki pedig nem fogadja el ezeket, az gondolatkisér-
letként tételezze fel, hogy bekdvetkezik, és ugy olvasson tovabb.



El6zetes alapvetések

Kicsit korabbdl inditva, a Rémai Klub ,, The Limits To Growth” 1972-es jelentése

A Klub célja volt megismerni a foldi rendszerek hatarait, és azok kdlcsénhatasait.

Arra keresték a vdlaszt, hogy ,alapozhaté-e a foldi er6forrasokra és 6koldgiai rendszerekre a
foldi népesség és allétGke tovabbi exponencialis novekedése”?

A program 1900-t6l kezdve ot f6 szektor — népesség, ipar, mez6gazdasdg, nem megujuld
erGforrasok, kornyezetszennyezés — kolcsonhatdsat és jovébeli alakuldsat vette szamitas-
ba 2100-ig, tobb varidcidban.

A szerzbk tisztaban voltak azzal, hogy a szektorok szinte végtelen szamu egyéb feltételektdl
is figgnek, ezen kivil sok esetben nem volt teljes korl felhasznalhaté adat. A f6 kérdés
megvalaszolasat ezek a korlatozd tényez6k azonban nem befolydsoltak. Az is egyértelm(
volt, hogy van annyi informdcid, hogy a legfontosabb kérdésre, a névekedés korlataira meg-
bizhaté vélaszt kapjanak. Az adatok pontatlansaga befolyasolhatta a lehetséges valtozasok
periddusat, a ndvekedés lUtemét, vagy az 6sszeomlds idejét, de nem volt hatdssal arra a
kovetkeztetésre, hogy vajon milyen lesz a valtozdsok lényege: ingadozds, névekedés vagy
hanyatlas.

A végeredményt igy fogalmaztdk meg: ,a vildgrendszer jévébeli névekedése eléri korldtait,
majd egy nyomasztd, kimerdilt dllapotba omlik 6ssze”.

A kutatok — sajat bevalldsuk szerint — optimista becsléseket vettek szamitdsba, és nem
szamoltak olyan valtozdsokkal, mint pl. haboruk és jarvanyok, amelyek befolyasolhatjak az
események alakuldsat. Mivel viszont a rendszer alapvetéen az er6forraskészletek kimertlése
miatt omlik 6ssze, ezért megkétszerezett er6forras-mennyiséggel is elvégezték a szamitdso-
kat. Az eredmény kozel ugyanaz: kicsit kés6bbi, viszont gyorsabb Gtem{ 6sszeomlas varhaté.
A modell nem volt képes az események pontos id6pontjat megadni a nagy adathalmaz és a
sok bizonytalansag miatt, az azonban egyértelmd volt, hogy a vilagrendszer alapveté visel-
kedését a népesség és a tGke exponencidlis novekedése jellemzi, amelyet hanyatlas kovet.

A jelentés komoly figyelmet szentelt a technoldgiai fejlédésnek, amelynek a szerepét igen
redlisan itélte meg. Sok kihivast lehet legy6zni Uj technoldgidkkal, azonban el6bb-utdbb a
novekedés olyan hidnyok miatt all le, amelyekre nincs technolégiai megoldas és dvtak attdl,
hogy eltulozzuk ezeknek az Uj fejlesztéseknek a jelent&ségét.

A korlatba Utkozés oka az emberiség — torténelme sordn — kialakult kultdrajanak alapelve,
vagyis, hogy inkdabb harcoljunk a korlatok ellen, mint megtanuljunk adott korlatok kozott
élni. Ez a terjeszkedd, gyarmatositd stratégia akkor jott létre, amikor az er6forrasok — azok
felhasznaldsahoz képest — gyakorlatilag korlatlanul alltak rendelkezésre, és az emberiség
tevékenységének hatasa a természetre minimalis volt.

A modell kovetkeztetéseinek egyik legizgalmasabb kérdése a korlatlan névekedés okozta
O0sszeomlds elkeriilésének elméleti lehetésége. A szerz6k ,,megforditottak” a programot, és
azt keresték, hogy milyen tendencidk kdvetésével lehetséges egy 6sszeomlas nélkili jové. A
szamitégépes program ennek a lehet6ségét a népesség és a téke stabilitdsaban allapitotta
meg.
Az dllando dllapot elérésének elméleti feltételei tobbek kozott a kovetkez6k voltak:

— A népesség stabilizaldodasa az 1975-0s globalis szinten (kb. 4 milliard f4).

— Az ipari termelés egy egységére esé készletfelhasznaldasa az 1970-es érték egynegyedén.



— Az ipari termékegységre es6 szennyezés és a mezégazdasagi termelés az 1970-es szint
egynegyedén.

— Ha a mez6gazdasagi t6ke elsGsorban a talaj min6ségének meglrzésére és termd-
képességének fokozdsara irdnyul.

A szerz6k hangsulyoztak, hogy ez a forditott kisérleti modell nem kézgazdasagi ajanlas! Ezek
a feltételek irredlisak, ilyen korlatozd intézkedéseket lehetetlen bevezetni.

Realis lehetdség a novekedés természet altali szabalyozasa.
A természet szabdlyozdsanak eredménye a rendszer 6sszeomldsa. A kutatdk szerint az 6ssze-
omlds végén kicsi az esélye annak, hogy mai fogalmaink szerinti civilizacié maradna fenn.

A szerz8k kifejtik, hogy a népesség- és t6kendvekedés jelenlegi maédja vildgviszonylatban
tagitja a szakadékot a gazdagok és szegények kdzott, a ,,gazdagsdg egyre nagyobb vagyont,
a szegénység pedig tébb gyereket eredményez”.

A jelenlegi vilagrendszer célkitlizése, hogy egyre tobb ember szamara allitson elé tobb
élelmiszert, és egyéb anyagi javakat. Ha a tarsadalom ezekért a célokért versenyez tovabb,
akkor végil eléri a foldi korlatok valamelyikét. Vildagunk véges. , A névekedést tovdbb folytato
kisérlet végsd fokon szerencsétlen 6sszeomldst eredményez”.

Az elmult 50 évben a tanulmannyal szemben gyakori kritika volt, hogy a vildg azéta sem
omlott 6ssze, a gazdasagi ndvekedés is folytatéddik. A Rédmai Klub azonban csupdn azt dlla-
pitotta meg, hogy ha a tendencidk nem valtoznak, a novekedés 2030-40 koril megdll, és a
rendszer 6sszeomlik.

A téves értelmezés oka részben szandékos, részben feliiletes ismeret. A szandékos félre-
magyarazas a hatalmi érdekek fenntartdsat szolgalja. E mogott részben természetes emberi
igény és magatartas all. A megszokott értékrend kritikaja, megvaltoztatasa komoly energia-
kat igényel. A nyugati tomegkultura egyik alapvet6 gondolata és célja a kényelem, amely
érthet6 mdédon nem motivélja az embereket ellenkezd irdnyu valtozdsra. Az 6nkorlatozas
gondolata nem adhato el sem a piacon, sem a politikdban.

1992-ben, két évtizeddel az els6 jelentés utdan, megismételték a programot. A tapasztalt és
tdjékozott, egyébként optimista, szerz6ket is meglepte az eredmény. Az Ujabb tanulmany
cime ,, Tul a hatarokon”. Megallapitottdk, hogy ahogy a dolgok jelenleg mennek, az fenntart-
hatatlan.

LA fejlédd technologidk, a névekvd tudatossdg és szigorodo kérnyezetvédelmi politika
ellenére sok természeti eréforrds és szennyezés dtlépte a fenntarthatosdg hatdrait.”
,Lényeges csékkentés nélkiil az energia- és nyersanyagforrdsok ellendrizhetetlen éssze-
omldsa kévetkezik be, és az egy fére jutd élelmiszer, energia és ipari termelés értéke
csékkenni fog.

Ez a csGkkenés elvileg nem elkeriilhetetlen. Két vdltozds sziikséges, els6ként ujra kell
értékelni a névekedés politikajat és gyakorlatadt, a fogyasztdst és a népesedést. Mdsodikként
a nyersanyag- és energiahatékonysdg terliletén gyors és drasztikus fejlédést kell elérni.”

A jelentésbdl kitlinik, hogy a szlikséges valtozdsok pszicholdgiailag és politikailag ijeszt6en
nehéz feladatok. A tudomdnyos munka olyan fogalmakat is hasznal, mint a szeretet,
baratsag, nagylelkliség, megértés, szolidaritas, tlirelem, bizalom és bolcsesség. A fenntart-
hatdsag megvaldsitasahoz sziikség lenne ezekre az érzésekre és tudasra.



A kutatok akkor (1992) még ugy gondoltak, hogy a fenntarthatd tarsadalom technikailag és
gazdasagilag megvaldsithatd.

Azéta az energiafelhasznalds megdupldzédott, a népesség 5,5 millidrdrél 8 milliardra nétt.

Ma (2023) a Foldon véges mennyiségben meglévd, hasznosithatd formaban rendelkezésre
allé fosszilis energiahordozdk és egyéb nyersanyagkészletek, mint er6forrasok, rohamos
mértékben fogynak.

A fogyasztéi tarsadalom ezt a folyamatot az 50 éve kongatott vészharangok ellenére egyre
gerjeszti. A felhasznalds (inkabb elhasznalds) sordn szennyezziik a légkort, a talajt, az
édesviz-készleteket, az dceanokat, és veszélybe sodorjuk azt az dkoszisztémat, amelynek
része vagyunk.

Tovabbi veszély az emberiségre nézve a koérokozd fajoknak a hirtelen klimavaltozas
kovetkeztében Uj foldrajzi teriileteken valé megjelenése, amelyeket pl. szarvasok, sinok,
vandormadarak, hazidllatok tovabb terjeszthetnek az emberekre. Es ami a fert&zések
veszélyének mértékét illeti, hogy pl. a becslés szerint 1,7 millié virusbdl kb. 10 000-et
ismeriink jelenleg.

Vilaggazdasag:

A vilag energiaellatdsa jelenleg (2023) kb. 78 szazalékban fosszilis energiahordozékbdl
valdsul meg. Globalisan olyan nagy az energiaigény, hogy évrél évre tobb fosszilis energia-
forrast hasznalunk, plusz névekszik a megujithaté energiafelhaszndlas is, ami tovabbi erd-
forras-elhasznaldast és kdrnyezetkarositast jelent.

A nemzetkozi — egyébként régen nem elegendd mérték( csokkentést szolgdld, és raadasul
globalisan be nem tartott — megallapodasok csupan a CO, kibocsatdsra dsszpontositanak. A
felmelegedést viszont nemcsak a mért kibocsatott CO,, hanem egyéb szennyezések is
novelik (pl. a permafroszt-olvadas sordn felszabadulé CO, és metdn, valamint a jégsapkakra
lerakddd korom), amelyek kibocsatdsanak csokkentésére nincsenek megdllapodasok. A
felmelegedés kovetkeztében né az elsivatagosodds, ami éhezést, ivéviz-hianyt, ez pedig
milliardos nagysagrend(i népvandorlast indithat.

Az ugynevezett fenntarthatésag csak akkor lenne megvaldsithatd, ha nemcsak lemondanank
a fejl6édésrél, hanem koézgazdasagi megkozelitésben visszafejlédnénk. Ez lenne a fenntart-
haté visszavonulas. Pl. ha feleannyi energiat hasznalndnk fel globalisan, azzal jelent6s
kibocsatds-csokkentést lehetne elérni. Viszont feleannyi energiafelhasznalds nem lenne
elegend6 sem a GDP novelésére, sem pedig meglévé javaink értékének megbrzésére.

A gazdasagi élet meghatarozd szerepldi, és a politikai elit képvisel6i sajat rovid tavu érdekei-
ket szem el6tt tartva nem tettek, nem tesznek, és nem is fognak tenni lépéseket még csak a
problémak sulyossaganak enyhitésére sem. A kezikben tartott média segitségével pedig a
kozvélemény is, az emberiség létét fenyegetd veszélyeket, nem kiiszébon allénak, hanem
lehetségesnek és tavolinak mutatja, és elutasitja annak lehet6ségét, hogy felkésziiljon a
valtozasokra, ahogy azt is, hogy a katasztrofa elkeriilése érdekében esetleg meg is tegye a
sziikséges valtoztatasokat.



A hihetetlen mértékben bonyolultta valé, egyre novekvd, és egyértelmlien az energia-
felhasznaldson alapuld civilizacid, mint komplex rendszer eléri, s6t valdszin(ileg el is érte azt
a csucsot, amelyrél mar csak lefelé van tovabb.

El kell gondolkodnunk azon, hogy elkéstiink egy, a teljes bolygot érinté kornyezeti katasztréfa
elharitasaval, és hogy az minden kdvetkezményével egyiitt eljon, még a mi életliinkben.

Kollapszoldgia

Motto 1.
....oly kevés
A féka-faj. — Ha isten vagy, tegyed,
Kénydrgdbk, hogy kevesb ember legyen
S tébb foka. (Madach, 1862)

Mottoé 2.
A vildg igy ér véget
Nem egy bumm-mal, hanem nydszérgéssel
(Eliot: The Hollow Men, 1925)

A kollapszoldgia — sajat definicidja szerint — a komplex rendszerek viselkedésével foglalkozé
kutatasi terllet. Nem csupan emberi/torténelmi rendszerek kiépulésével és hanyatlasaval
foglalkozik, hanem olyan 6koszisztémakat is vizsgal, mint amilyen a Szent Mark sziget rén-
szarvasainak kipusztuldsi folyamata.

A kollapszoldgia nem apokalipszissel valé ijesztgetés, hanem jézan belatds, amely elinditotta
azokat a kutatdsokat, amelyek arra iranyulnak, hogy hogyan lehetne kezelni a sziikségsze-
rden, bar részleteiben természetesen pontosan el6re nem lathatd moédon és id6ben beko-
vetkez6 eseményeket.

Nem elveszi a reményt, amivel vadoljak, bar kétségtelenil nem rdzsaszin jovGképet fest,
csak prébalja felhivni a figyelmet az adatok, tények alapjan varhaté hanyatlasra.

Képzeljliik el, hogy néhany hétre aram, benzin, gazolaj és foldgdz nélkil maradunk. Nem
lennének nyitva a boltok, nem rendelnének az orvosok, nincs banki szolgaltatds, nincs inter-
net, nem tudnank télteni a telefonunkat, nem tudnank vilagitani, flteni, f6zni, leolvadnanak
a hitdk, a hlit6hazak, leallna a kozlekedés, az élelmiszerellatas. A dolgozdk z6me nem tudna
dolgozni, erre az id6re nem kapnank fizetést, nyugdijat stb.

Lathatjuk, hogy a civilizalt élet alapvet6 mozzanataiban is nélkiilozhetetlenné valt az ener-
giahordozdk haszndlata.

Néhdany évtized alatt jutottunk erre a kiszolgaltatottsagi szintre. Ami egyik oldalrél nagyon
kényelmes, masfelSl nézve viszont ijesztd.

Ez a kiszolgaltatottsdg nem csupdn az energiaszolgaltatas birtokosainak a kezében tart
minket, hanem a forrasok globalis végességének a zsakutcajdba is taszit. Es ennek a zsak-
utcanak mar a torkolatdban vagyunk.

Egyébként is konnyen beldthatd, hogy annal sérilékenyebb egy rendszer, minél Gssze-
tettebb. Mai emberi vildgunk pedig visszafordithatatlanul ezer szalon globalisan egymashoz



kotott, és minden szegmensében egymasra utalt. igy mar csak ennek az 6sszetettségnek a
kévetkeztében is végteleniil sériilékeny. Gazdasagilag, politikailag, szocidlisan labilis. Okold-
giailag pedig az emberi életfeltételek felszamoldsdnak az utjan halad az éghajlatvaltozas, a
tulnépesedés és a kornyezetszennyezés kovetkeztében.

A problémak halmaza szertedgazd, és még kellemetlenebb, ha belatjuk, hogy az egyik
probléma megoldasara tett er6feszités sulyosbithatja a problémat egy masik teriileten.

A Fold egy fizikailag véges, dnszabalyozd, organikus, komplex rendszer, amelyben az embe-
riség kiiktatta a szabalyozé folyamatok nagy részét, és exponencialis ndvekedést valdsitott
meg a tobbi él8lény erbforrasainak a felhasznalasaval. A felszamolt bioldgiai visszacsatola-
sokat, szabalyozékat azonban nem helyettesitettilk sem etikai, sem racionalis alapu tarsa-
dalmi szabalyozdkkal.

A kezdeti dinamikus egyensulyi allapot ezért fokozatosan felborult, amit csak egyre t6bb
befektetett energia aran lehet ellensulyozni.

Amikor azonban az exponencialis novekedés eléri az er6forras-készletek hatarait, a rendszer
osszeomlik, majd atrendezd6dik.

Elkeriilhetetlen?

A fosszilis tlizel6anyagok, ipari, mez6gazdasagi és egyéb nyersanyagok, az édesviz, a termd-
talaj adottsdgai végesek, ezen eréforrasok kozil sok mar tal van a mindenkori termelési
csucson, vagy hamarosan eléri azt.

A trendek ismeretében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs megnyugtaté meg-
oldas, és az 6sszeomlas elkeriilhetetlen.

A rendszerszint( 6sszeomlasrél vald gondolkodas nem népszer(, egyesek szerint ez csupan
egy pesszimista megkdzelités, aminek hallatan kitér az 6koszorongas, depresszidba eslink
stb...

Mas oldalrdl nézve viszont a realitds megismerése segitheti a rank vard valtozasok okozta
panik elkerilését, és ravezethet a helyes magtartasra.

Az 6sszeomlas nem feltétlendl jelent egy egyszeri, hirtelen, globalis |éptékl eseményt, bar
ilyen is bekovetkezhet. A rendszerszint(i 6sszeomlds egy olyan jelent8s, negativ iranyu valto-
zast takar, amely folyamat soran egy mar |étez6, bonyolultabb Gsszetettségi szintrél egy
sokkal egyszer(bb allapot felé mozdul el a rendszer.

Foldrajzilag kilonboz6 helyeken mds-mas id6pontban kovetkezhet be, de mindenkit érzé-
kenyen, s6t fajon, érinteni fog.

Az 6sszeomlas gazdasagi, tarsadalmi, és politikai szinten is bekovetkezik.
Az 6sszeomlas, olyan dolgokban nyilvanul meg, mint:
— aviselkedésnormadk és ezek betartasanak, illetve betartatdsanak visszaszorulasa;
— egyre kevesebb beruhdzas a civilizacio meghatarozé elemeibe, mint szocidlis és egész-

séglgyi ellatérendszer, épitészet, mlvészet, irodalom;
— azegyre sz(kilG er6forrasok egyre egyenetlenebb és csdkkend szintl elosztasa.



Egy tdrsadalom 6sszeomlasakor, annak Osszetett tarsadalmi, gazdasagi, és politikai rend-
szereinek gyors és jelentds felbomlasat mutatja.

A kollapszoldgiai kutatdsok és elemzések az 6sszeomldsnak az alabbi szakaszait kiilonboz-
tetik meg:

1. szakasz: Pénzligyi 6sszeomlas
A pénzigyi eszkdzok garantdldsa ellehetetlenil. A pénzintézetek fizetésképtelenné
valnak, a megtakaritasok elvesznek, a t6ke elérhetetlenné valik.

2. szakasz: Kereskedelmi 6sszeomlas
A pénz leértékelddik, az arukat felhalmozzdk, az import- és kiskereskedelmi lancok
felbomlanak, és az alapvetd szilikségleteket nem tudjak kielégiteni.

3. szakasz: Politikai 6sszeomlas
A hidny enyhitésére, és az alapvet6 sziikségletek biztositasara tett hivatalos kisérletek
nem jarnak sikerrel, a politikai intézmény elvesziti legitimitasat és relevanciajat.

4. szakasz: Tarsadalmi 6sszeomlas
Az ugynevezett nyugati életforma (viz-, élelmiszer-, energiaellatas, egészségligy, lakhatas,
biztonsag, jogegyenldség, oktatds, szabadsag) fokozatos, vagy akar hirtelen megsziinése.
A helyi karitativ szervezetek vagy egyéb csoportok, amelyek az dllam kiesése utan
keletkezett vakuumot hivatottak betolteni, az eré6forrasok szlikdssége és az egyre terjed6
konfliktusok miatt ellehetetlenilnek.

5. szakasz: Kulturdlis 6sszeomlas
Az emberek fokozatosan elveszitik a kedvességre, nagylelkiiségre, figyelmességre,
Gszinteségre, egylittérzésre és szeretetre vald képességiiket. A nagyobb kdzosségek
felbomlanak, és csaladok, illetve egyének kiizdenek a sz(ikiil6 er&forrasokért. Uj
vezérelvvé a , halj meg te ma, hogy én élhessek holnap” valik.

Mikor kovetkezhet be az 6sszeomlas?

Ez természetesen nem tudhatd pontosan. Az el6rejelzések — a jéslatokkal ellentétben — a
meglév6 adatokat haszndljak, és a jellemz6 tendencidk alapjan prébdlnak meg redlis forgatoé-
konyveket és idSintervallumokat megjel6lni a varhaté eseményekkel kapcsolatban.

Az er6forrasok hozzaférésének ismerete miatt azok kimerulésének hozzavetGleges id6pontja
szamithatd. Pl. a mai fogyasztéi tarsadalmat kiszolgald ipar szdmdra nélkilézhetetlen 30
kritikus elem esetén ez az id6pont néhany évtized vagy annal is kevesebb.

Az 6koldgiai 6sszeomlas jelenleg is zajlik, és drasztikusan érinti a Fold szamos életformajat.

Az éghajlatvaltozas olyan rendkivili megterhelést jelent a természeti és az emberi rend-
szerekre egyarant, amelyet nem tudunk sem megallitani, sem visszaforditani, de érdemben
mar lassitani sem.

Az elszabadult éghajlatvaltozas bar csupdan egy, a létlinket fenyegetd katasztrofak kozil, de a
kovetkezmények tekintetében a legsulyosabb. Ez egy olyan megoldhatatlan helyzet, amely
onmagaban is jo6 eséllyel az ipari civilizacié végét hozza el, barmit is tegyiink ellene.



A kollapszoldgia kovetkeztetései szerint az 6sszeomlds elkerilhetetlen, a katasztréfa valé-
szind, a kihalds lehetséges.

A rank leselked6 veszély létében fenyegeti az emberiséget. Ez nem jelenti azt, hogy
mindenki és minden elpusztul. De a vilagunk, ahogyan eddig ismertik, a felismerhetet-
lenségig atalakul majd.

Kik lesznek a tulélék?

Attél figgben, hogy pl. az egyre fogyatkozé erGforrasokért

— a gazdasag és a gazdagsag birtokldi versengenek majd, a leggazdagabb nagyhatalmak
lehetnek tulélék.

— Ha az agressziv erGszak dont, akkor a legpusztitébb hadaszattal rendelkez6k lesznek a
tulélsk.

— Ha az 6koszisztéma megbolygatdsa révén elszaporodé kérokozok invazidi dontenek,
akkor a kevésbé gyodgyszerezett, természetes szelekcid révén még valamennyire
szelektalt, ellendllébb genetikaval rendelkezdk lesznek a tulélék.

Es sok egyéb forgatékonyv is elképzelhetd. A gazdasdgi és politikai elit egyes képviselSi pl.
atombunkereket épittetnek és terveket készittetnek arra, hogy katasztrofa esetén miként
usszak meg, és hogyan menekitsenek ki magukkal elegend6 hozzaérté6 embert, akik majd
megteremtik és mikodtetik a szamukra sziikséges infrastrukturat. Ami egyébként szintén
illazio.

Lehet-e egyaltalan, és ha igen, hogyan felkésziilnlink?

Ha megallitani nem is tudjuk a folyamatokat, legaldbb felkésziilhetiink az elkerilhetetlen
valtozasokra. Szoktatni kell magunkat a varhatd eseményekhez, még azok bekévetkezése
el6tt. Az 6sszeomlds szikségszerl kovetkezményeit azonban féleg az Ujabb generacidknak
kell viselnilik, és az biztos, hogy életlik a lemondasokrdl fog szdlni.

Van értelme szamitani az 6sszeomlasra?

Igen, van. Hiszen a mitigdciéval (CO,-kibocsatascsokkentéssel) szemben az adaptacid elsé-
sorban egyéni érdek, az embereket pedig a legkdnnyebben az érdekeik mentén lehet cselek-
vésre 0sztondzni. Azok pedig, akik komolyan veszik az el6ttiink allé valtozasokat, hajlan-
ddébbak lesznek tenni a természet kizsdkmanyolasanak és pusztitasanak lassitasaért.

Ezzel id6t nyerhetiink az alkalmazkodasra. Hiszen minél tobb idénk lesz ra, hogy felkészil-
jank, annal nagyobb eséllyel, és annal tovabb tarthatjuk egyben tarsadalmainkat, és mikodé-
képes allapotban rendszereinket. Ez pedig |étérdekiink!

Az emberek tobbsége szamara egyszerlien nem elképzelhetd, hogy az életlink rendkivil
drasztikus mértékben megvaltozhat. A negativ kornyezetvaltozasok, a tarsadalmi mozgasok,
a vildgpolitikai bizonytalansagok stb. viszont arra utalnak, hogy egyre tobb ember szamara
lesz nyilvanvald, hogy a megszokott, ,normalis” életlinknek vége.

Sem a technoldgia, sem a megujuld energia, sem politikai valtozas nem képes megelGzni
civilizaciénk 6sszeomlasat.



Ennek megértése és elfogaddsa az elsé lépés. A masodik az, hogy ne varjunk konkrét
el6rejelzéseket, hogy rovidtavon mikor, hol és hogyan zajlik az 6sszeomlds. Mint az imbolygd
Jenga-torony, biztosra vehetjik, hogy 6sszeomlik, de sosem tudhatjuk a pontos pillanatot
hogy mikor, sem az iranyat, hogy merre fog déIni. A jelenlegi, ember alkotta rendszer tul
kaotikus ahhoz, hogy az efféle el6rejelzések hasznunkra valnanak. A taldlgatasra forditott
energiat és id6t pedig fontosabb dolgokra is szanhatjuk.

Az alkalmazkodas mikéntjének szészéldja Jem Bendell brit professzor, aki kb. 5 évvel ezel6tt
egy cikkben megalkotta az un. , mélyalkalmazkoddas” fogalmat, amely irasai, el6adasai
nyoman nemzetkdzi mozgalomma is valt.

Legljabb konyvében (Breaking Together) az el6ttiink allé kihivas gazdasagi, tarsadalmi,

technoldgiai és 6koldgiai dimenzidinak bemutatasaval irja le a lehet8ségeket.

A konyv 2023. julius 10-én ingyenesen letolthetd lesz a Schumacher Intézet honlapjan. Ez a
nap az 50. évforduldja annak, hogy Ernst F. Schumacher kiadta a , Kicsi a szép”-et.

Es most réviden a mozgalomrdl

Bendell a 2018-ban megjelent tanulmanyaban azt irta, hogy el kell fogadnunk valds lehet6-
ségként, hogy mar a mi életlinkben bekovetkezik természeti és humdn rendszereink 6ssze-
omlasa.

A mozgalom célja: Osszekétni az embereket az élet minden teriiletén, a kdlcsénés tdmoga-
tas és egylttm(ikodés eldsegitése érdekében, a tarsadalmi zavarok és 6sszeomldsok el6re-
jelzésének, megfigyelésének és atélésének folyamataban.

A mélyalkalmazkodds a kozos emberi értékek, az egylttérzés és a szeretet képviselete,
megvaldsitasa.

LA kiszamithatatlan éghajlatvdltozds, az 6koldgiai 6sszeomlds és a gazdasdgi bizonytalansdg
drnyékaban a jo ellendlloképességli és miikodbképes kbzosségek megteremtése mdra
fontosabbd vdlt, mint korabban bdarmikor.”

Az 0Osszeomlds kozeledtének beldtdsa nem kilatdstalansdg, csak remény- (vagy inkabb:
illuzid)vesztés.

LAmikor mdr nem reménykediink abban, hogy valaki, valahogyan megoldja majd ezt a
problémadt is, amikor mdr nem hisziink benne, hogy a szérnyl helyzet, amiben vagyunk,
valahogy majd csak jobbra fordul, amikor mar nem bizunk abban, hogy a kériilmények most
mdr biztosan nem romlanak tovabb, akkor készek lesziink, hogy cselekedjiink az élhetébb
élet érdekében. Amikor a remény meghal, a cselekvés megsziiletik.”

A hamis remények eloszlatasa értelmi és érzelmi ismereteket igényel. Az el6bbi megszerez-
hetd. Az utdbbi mar jéval nehezebb, hiszen egyet jelent azzal, hogy a szeretteinkre — bele-
értve a gyermekeinket is — bizonytalansag, szenvedés és nyomorusag var, ez pedig rendkivil
kemény feladat.

Erzelmileg feldolgozni a kdzelgs katasztréfat, megérteni, hogy a vildgunkat vezetd hatalmi
elit nem fog tudatosan és ésszerlien reagdlni az 6koszisztéma pusztitasara, ugyanolyan
nehéz elfogadni, mint a sajat halanddsagunkat.




Ha feltételezziik, hogy valaki mas majd megoldja a dolgokat, az elveszi t6liink a valddi
lehet&ségeket, mert elpazaroljuk az értékes id6t, amely alatt megkisérelhetnénk felkészilni,
és csokkenteni a minket ér6 fizikai és lelki karokat.

A mélyalkalmazkodds négy fogalom (4R), és az ahhoz kapcsolddd kérdések segitségével
igyekszik megmutatni, hogy milyen Iépések és feladatok varnak rank az alkalmazkodas
folyamataban:

Megtartas (Resilience): Hogyan tartsuk meg azt, amit igazan nagyra értékellnk, és
nem szeretnénk elvesziteni?

Elengedés (Relinquishment): Mit kell elengedniink ahhoz, hogy ne rontsunk vele a
magunk és masok helyzetén?

Visszahozds (Restoration): Mit kell visszahoznunk az életiinkbe ahhoz, hogy
segitséglinkre legyen az érkez6 nehézségekkel szembeni kiizdelemben?

Megbékélés (Reconciliation): Kivel, vagy mivel kell megbékélniink, miutan valéban
raeszméltiink a mulanddsagunkra?

Bokorel6nydk

Elvi: A harmas eszménylink rimelése a mélyalkalmazkodasra.

Gyakorlati: Sok erGfeszitéssel (meg persze 6romokkel is), egyben tartjuk kiskozosségeinket
és a nagykozosséglinket is.

Sz(ikebb Bokrunk, k6zosségeink, mi magunk mit tudunk tenni?

Szembenézni azzal, hogy nekiink jutott osztalyrésziil a civilizacids, kényelmi és egyéni
gazdagodast nyujté csucs utolséd legmeredekebben felfelé tarté agdban lubickolni.
Gyerekinknek nem a mienknél jobb, hanem anyagilag kissé vagy sokkal szerényebb,
tarsadalmi és szocialis problémakkal terhelt, és egyre terheltebbé valo vilagban kell
élniiik. igy kell majd embernek, sét j6 embernek, jézusinak leniiik, maradniuk.
Eszményiink, hogy nem a kett6r6l haromra jutunk, hanem a haromrél kettére, de
mégis az utébbi 50 évben négyre, Otre jutottunk. Esetleg annyit mondhatunk — de
inkdbb csak szerényen magunk kozt - hogy lehetGséglink volt hatra, hétre is, de
,Csak” négyre jutottunk. Nehéz azért, mert gyerekeink bizony a kett6ére fognak jutni,
unokdink pedig esetleg egyre, félre, vagy annyira sem. Nekiink nagyobb hazunk,
lakdsunk, tébb ruhank, auténk, haztartasi géplink, elektronikai targyunk van, tébbet
és tavolabbra utaztunk, mint a szlileink. Azt nem tudjuk tapasztalatbél tanitani, hogy
hogyan kell egyre szerényebben, s6t egyre szegényebben élni, azt nekink is
tanulnunk kell, kellene. Nekik viszont nem lesz mas valasztasuk, hozza Kkell
idomulniuk az egyre sz(kil6 terekhez, anyagiakhoz.

At kell gondolnunk mi az, amirél még most le tudunk mondani a jévé érdekében.
Barmilyen fogyasztascsokkentés segit, még akkor is, ha csak esetleg masodpercekkel
késlelteti, vagy hajszallal lassitja a hanyatlast. EI6bb-utdbb javaink ugyis elvétetnek -
és nem biztos, hogy csak halalunkkal egyitt - és az jobban faj, mint a véllalt, tudatos
lemondas.

Baratkoznunk kell még azzal a gondolattal is, hogy nem biztos a gyerekeink, unokdink
tulélése.
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Ezért még intenzivebben tamogatnunk kell a fiatalabb nemzedéket, abban, amiben tudjuk,
amiben kérik.

Rovid tavon
gyerekeinknek biztatds lehet és nem dbrand:
— Bokorliget;
— részleges vagy teljes onellatds, mint pl. Egyhdzasfalu;
— hasznos tudasok tanuldsa, tanitasa (konyhakert, ruhdk varrasa, hdaztartasi eszkdzok
készitése, javitasa, f6zés olcsd alapanyagokbdl stb... — amihez hasonldra tanitott anno
a nGi egyetem);
— szorosabb kisk6zOsségi és nagykozosségi egylttmiikodés, egymas segitése.

Hosszutavon

Orokérvény( eszményeink megélése

Adas, szolgalat, er6szakmentesség, és ezek kovetkezményeinek felvallalasa — szegénység,
kicsiség, Uldozottség.

Ennek kapcsan a Varga Orsi altal készitett, és bemutatott prezentacié szamomra Iényeges
Uzenetei a kovetkez6k voltak:

— Fontosabbak a fiatalok szamara a tarsadalmi kérdések, mint nekink. Hiszen 6ket a
teljes glébusz eseményei husbavagdan érintik majd.

— Fontos szamukra az er6szakmentesség témaja, hiszen egy haboru mar itt diborog a
kdzelben, amit nem gondoltunk még néhany éve, és ki tudja hany és milyen kozel lesz
még az 6 életlikben.

— A szdmunkra fontosnak tartott és Grzott vallasi, hitbéli szokas-, és illemszabaly-
formaink kevésbé izgatjak 6ket. Eszményeink gyakorlatba lltetéséhez elég, s6t esetleg
sziikséges is lesz a formaktdl fliggetlen, vallasok feletti Isten-kapcsolat és az egyetemes
hit a Szeretetben.

Forras/Ajanlott irodalom:
Gelencsér Andras: Abrandok biivéletében
Jem Bendell: Mélyadaptacié - Utmutaté az éghajlati tragédidhoz
Maddach Imre: Az ember tragédidja

Es végiil egy batoritas:
Andras evangélium 1l 4.
,Ne halmozzatok fel magatoknak féldi kincseket, amelyek ténkremennek vagy ellopjdk 6ket!

Inkdbb halmozzatok fel magatoknak kincseket jotettekbdl: azokat nem veszithetitek el! Es ne
feledjétek: Ahol a kincsetek van, ott lesz a szivetek is!”

e ses

2023. junius 23-an, Budapesten]
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