Kovéacs Laszlo:

EMOCIOS HIT ES ZSIGERI POLITIKA

A barati korben zajlott , Jézushiiség és egyhdzhiiség”-vitaban keserlien allapitottam meg
magamban, hogy a jézan és raciondlis jézuskovetés mindig vereséget szenved a mitikus,
valldsi emdécids hittel szemben. Eszembe jutott egy régi olasz film, amely arrél szélt, hogy a
varos polgdrmestere vizvezetéket akart épiteni a kisvarosban, de semmire sem jutott a
lakosok ellendllasa miatt. Es akkor jott a polgadrmester segitségére a pap. Szent Januarius (de
lehet, hogy mds) vérének kérmenetét hirdette meg, hogy kérjék a szentet, segitse a
vizvezeték épitését. A vizvezetéket hatarid6 el6tt megépitették. ,A mai ember nem
raciondlis, hanem emociondlis” — irja Csanyi Vilmos. Hogy miért baj ez? Mert az emocionalis
ember konnyen ,megvezethetd”, és a j6zan ész csak aldrendelt szerepet tolt be az értelmes
ember életében.

A , Kossuth tér-vitaban” pedig azt kellett megallapitanom, hogy a jézusi eszme
semmivé foszlik a zsigeri politizalassal szemben. Hidba ismertlk fel a jézusi szereteterkolcs
magasabbrendliségét és vitathatatlan eszményeinek kovetelményeit, a politikdban nincs
semlegesség. Egymadst gyllol6 tdborok vannak zdaszlokkal és indulatokkal egymdsnak
fesziilve, és a barikddok két oldaldn ,elkotelezett keresztények” is lengetik a zaszIlét. A
harcok szlinetelhetnek, csitulhatnak, de a barikddok helyén betemethetetlen arkok nyilnak,
és maradnak tovabbra is. ,Kétségtelen, hogy politikai attitlidjeink bizonyos fokig genetikai
komponenssel rendelkeznek” — irja Boldogkdi Zsolt. J6 ezt tudni, mert felismerve magunkban
és masokban is az okokat, lehetdség nyilhat a jobb megértésre és a valtoztatasra.

Az ember egyik definicidja: ,Homo est animal rationale” (,,az ember eszes allat”).
Sejtem, hogy az dllati eredet megmadsithatatlan, de hinni szeretnék a definicié masik felében,
az emberi racionalitas erejében. Laikusként probaltam tajékozdédni az emociok és zsigerek
vildgdban, és amit le tudtam sz(irni magamnak, leirom, hatha valakinek segithetek vele.

1. Az em&ciés hit és a racié

Erdekes ajandékkdnyv keriilt a kezembe: ,Friss elmével egy életen dat” (Reader’s Digest
Kiado Kft., Budapest 2011). A hatalmas, franciabdl atvett kotet 11 fejezetben az agyrol szdl,
annak m(ikodésérél, betegségeirdl, terapidkrél stb. Ebben bukkantam ra az emdcidk
targyaldsara a 10. fejezetben.

A szakirodalom szerint hat els6dleges emodcio létezik az emberben: 1. félelem, 2.
szomorusdg, 3. diih, 4. undor, 5. 6rém, 6. csoddlkozds. Az érzelmek szines valtozata kotddik
ezekhez: pl. 1. félelem: aggodalom, iszony, rémiilet, 2. szomorusdg: keser(ség, blntudat, 3.
diih: bosszusdg, mogorvasag, ingerlékenység, 4. undor: ellenérzés, utalkozds, irtdzat, 5.
orom: Udvoziltség, boldogsag, deriiltség, 6. csoddlkozds: bargyusag, dobbenet.

Az embcid és az érzelem kiilonbozik egymastdl. A folyamat dgy irhaté le, hogy egy
inger észlelése mozgdsba hozza a testet, ezt a bels6 valtozdst azuzdn az agy feltérképezi, és
tudatossa teszi. Eszerint az emacié egyfajta spontdn testi reakcid (biokémiai folyamat), az
érzelem pedig tudatos szubjektiv érzés (testlink és agyunk lzenete), amelyet tudnunk kell
értelmezni (érzelmi intelligencia).



Egy konkrét példaval megvilagitva: A szerelem érzését megel6zi egy inger, amelyet
kovet egyfajta testi vonzalom, az emdcié, amely két embert egymashoz kozelit anélkil, hogy
tudomdst vennének rdla vagy megfogalmaznak azt. A testi vonzalom mikodésbe lépése
utan, amikor az emdcié eléri a tudatosulast, szubjektiv érzelemmé vidlik, a szerelem
élményévé, amelyben tobbek kozétt emberfeletti tulajdonsagokkal ruhazzuk fel a szeretett
személyt. Ezt az erds érzelmi toltetl allapotot (amely bizonyos pszichidterek szerint masfél
év!), a jézan értelmi mérlegelésnek, a rdcionak kell kovetnie, hogy abbdl tartds kotddés
kdvetkezhessen.

Mindezek alapjan probalom értelmezni az emdcidés hit (vallds) és a raciondlis hit
(tiszta istenhit) problematikajat, mert gy gondolom, hogy a torténelem (valldstorténet) és
az egyén (személyes torténet) ismeri a fent vazolt folyamatot az istenhit vonatkozasaban is.

A valldsok torténetét nagy leegyszer(sitéssel harom fejl6dési szakaszra osztjak a
vallastorténészek: a primitiv népek vallasi hiedelmei, a kulturnépek vallasai és a vilag-
valldsok. A primitiv valldsok: mana-hit (természeti erg), fetisizmus (targyak), totemizmus
(allatok), halottkultusz (halottak és &sok), samanizmus (varazslék), animizmus (szellemek),
égitestek imadasa (asztrolatria). A kulturvallasok: politeizmus (sokistenhit), henoteizmus
(féistenhit), panteizmus (,vilagisten”). Vildgvalldsok: a monoteizmusok (egyistenhitek).

Taldan nem eréltetett, ha az emberiség, de a mindenkori egyedi ember hitbeli
fejl6déstorténetét is ezzel a harom szinttel vetem 0Ossze.

igy a primitiv valldsok és a kisgyerek hite is az emberi emdcidk szintjén mozog. A
félelem és a vagy emocioi jellemzik. Félelem a nagy ,Ismeretlent6l”, amely megnyilatkozik a
természeti er6kben, targyakban, allatokban, él6 és meghalt emberekben, égitestekben és
szellemekben. Ezekhez vegyes érzelmekkel viszonyul az ember: aggodalom, rémiilet,
keser(iség, blintudat, ellenérzés, irtézat, dilh — ugyanakkor vagyai teljestlilését is atéli az
orom, a csodalat, az tidvoziiltség és boldogsag érzete altal.

Az sem lehetetlen, hogy a fejlédés kovetkezd fokozatan |évé kulturvalldsok, de a
serdiil6kor utdni fiatal hitét is a testi emdcidk tudatosuldasanak szintje jellemzi. A meg-
személyesesitett és személytelen istenségek hite, s6t imadata, ami a tudatosult szerelmi
allapotnak felel meg, és a felfokozott kultuszokban nyilvanul meg (allat- és emberaldozatok,
orgiasztikus istentiszteletek vagy éppen az érzelmektél és vagyaktdl valé radikdlis szabadulas
torekevése).

A vilagvallasok — illetve a feln6tt emberek hite is — ma mar az istenség iranti
,szerelem” tudatos és jozanabb formait mutatjdk tanaikban (egyistenhit és tisztességetika).
A gyakorlatban azonban valahol az alsé szinten van ez a hit. A tavoli multban még maglyak,
keresztes haboruk, vallashaboruk folytak, de ,,szent hdboruk”, 6ngyilkos merényletek dulnak
a jelenben is, vagy kulturdltabb formaban pusztan egyhazi atkok és kikozositések jelennek
meg az egy Isten (s6t a Jézus-hit) nevében.

Itt valik személyessé az elemzésem. Annak idején megismertem annak a Jézusnak
képét, aki nem ismer mas Istent, csak a Szeretet Istenét, aki csak adni, szolgdlni és
megbocsatani tud. Ezt a Jézust és az 6 Istenét lehetne igazi ,,szerelemmel” hinni és szeretni, s
ez a ,szerelem” a jozan értelmi mérlegelés utan tartds kot6dést jelenthetne egy emberi élet
Isten elgondolta leélésére. De kegyetlen valdsag, hogy a hitbeli félelmek (blintet6 Isten) és
vagyak (varazsld, manipuldlhaté Isten) emdcidi sokkal er6sebbek, mint az érzelmi intelligen-
ciank. Emacidinkon urra lehetnénk 6nismerettel, szabad akarattal, belsé motivaciokkal, kell6
empatidval, helyes kapcsolatkezeléssel, és igy az emdcidk szdvetségeseink lehetnének. Am az
arté emdacidk uralmanak sajnos az Istennel és az emberekkel valé kapcsolatunkban sem
tudunk, és talan nem is akarunk véget vetni. Zsarnoki emadcidink ezért a sirig elkisérnek.



2. A zsigeri politika és az értelem

A zsigeri politizalds témaban kutakodva taldltam ra Boldogkdi Zsolt: ,Politikai nézetekkel
sziiletiink?” cim irdsara. (Index, 2013. febr. 20.). Ebben olvasom: eddig elfogadott altalanos
allaspont volt, hogy az ember politikai alldspontjara a neveltetés és a kérnyezet hat, de a
gének nem jatszanak szerepet. Az utdbbi évek friss kutatdsai azonban azt mutatjak, hogy az
oroklott tényez6k is fontosak.

A kutatasok korébe a politikai értékrendek vizsgdlata tartozik. Ezek a klasszikus
kategorizalas szerint a konzervativ és liberdlis értékrend.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a politikai nézeteknek vannak agyi lenyomataik, de csak egy
részik vezethet6 vissza genetikai okokra, mas résziik a szocialis kérnyezettél meghatarozott.

A klasszikus viselkedés-genetika kedvelt vizsgdlati alanyai az olyan egypetéjii ikrek,
akiket elkilonilten neveltek. A vizsgalat eredménye szerint az altalanos politikai nézetek
(konzervativ, liberalis) er6s genetikai gyokerekkel rendelkeznek, a konkrét politikai partokkal
vald azonosuldst pedig szinte kizdrélag a kornyezeti hatasok alakitottak ki.

A kutatdsok irdnyat az egyes politikai gének (6roklés) és politikai attitliidok
(kornyezet) agyi megfeleltetése és az agyteriiletek vizsgalata kovette. A kétfajta politikai
hozz4aallas, a konzervativ és liberalis gondolkodas agyi lokalizdlasa soran kiderilt, hogy a
félelmet iranyitd egyik agyi kozpont, az amygdala (stresszkdzpont) jobboldali része a
konzervativoknal fejlettebb, viszont a liberalisoknal a bal inzuldris kéreg (konfliktuskezeld
kdzpont) aktivabb. Mivel az amygdala jellemz&en a félelem és idegenkedés agyi kdzpontja,
ezért a konzervativ bedllitottsagl ember politikai gondolkoddsmaddjat ezek az alapérzelmek
irdnyitjak, a liberdlis beallitottsdgl emberek pedig a konfliktuskezel§ kdzpont aktivitasa miatt
toleransabbak a massag irant.

A pszicholdgiai tesztek egyéb jellemzdé tulajdonsagokat (hajlamokat) is kihoztak a
konzervativ és liberdlis gondolkodasu embereknél.

A konzervativokra jellemz6bb a valtozasoktdl valé félelem és az idegenekkel szembeni
tartézkodas mellett a zartsag, a tekintélyelvlség, a szabalyokhoz ragaszkodas, a rend
szeretete, a megbizhatdsag, az 6nérdek-érvényesités és a kudarckerilés.

A liberdlisok kevésbé rendpdrtiak és szabalytisztel6k, a tekintéllyel szemben fenn-
tartassal élnek, érvekkel konnyebben meggy6zheték, a szocidlis igazsagossagra érzékenyek,
idegenekkel szemben toleransak, az Uj irant nyitottak, kreativak és sikerorientaltak.

Egy 2011. évi kutatas (Haterni csoport) eredményei azt valdszinUsitik, hogy egyes
kromoszémak szerepet jatszhatnak bizonyos politikai allasfoglaldsok kialakuldsdban. A
kutatok négy géncsoportban talaltak megfelelGséget a konzervativ és liberalis ideoldgiakkal.
Ezek a glutamat (gondolkodas), a szerotonin (érzelmek), a dopamin (a jutalmazd rendszer) és
a szaglds. (A politika és a szaglds 6sszefliggése meglepte a kutatokat).

A viselkedés genetikai elemeinek vizsgdlata napjainkban nagy iramban halad. Maguk
a kutatdk hivjak fel a figyelmet arra, hogy az eredményeket dvatosan kell kezelniink. Annyi
biztosnak mondhatd, hogy a genetika és a kornyezet egyiitt hat rdnk, pontosabban a
kornyezet a géneken keresztil hat. De az is biztos, hogy a gének hatasa nem fatumszerdi.

Annal is kevésbé, mivel a konzervativizmusra és liberalizmusra valé 6roklott hajlando-
sagunkat olyan genetikai mechanizmusok hoztak |étre, amelyek az evolicids siker érdekében
dolgoznak. A koriilményektdl fligg, hogy mikor melyik gondolkoddsméd sziikséges inkabb.
Stabil helyzetben inkdbb a konzervativ, valtozd helyzetben a liberdlis, de minden helyzetben
egyértelmdlen sziikség van mindkét tipusra. Annal is inkabb, mert az egyénekben keverten
van jelen mindkét forma.



http://index.hu/tudomany/2013/02/20/politikai_nezetekkel_szuletunk/
http://index.hu/tudomany/2013/02/20/politikai_nezetekkel_szuletunk/

Itt érek el ismét a személyes problémamhoz. Az emlitett szerz6 megemliti, hogy
nalunk a politikai ideolégidban az elmult hisz évben feléledt a ,, térzsi 6sztén”, amely feliilirja
magat a politikai gondolkodast is. Az GsidGkben lehetett szerepe az idegen torzsekkel vald
szembenallasnak, de a mai kulturdlt és felvilagosult vildgban érthetetlen, hogyan lehet egy
természetes 0szton a politika jatékszere. J6zan ésszel hogyan lehet engedni, hogy a mi
életlinkbe és vilagunkba ilyen mély szakadékot vajjon? A szerz§ allitja, hogy a torzsi 6sztdn
masik gombja is bekapcsolhatd lenne, vagyis az ,0sszefogdsé”. Szabad akarattal
ellendllhatndank mind a géneknek, mind a kornyezetnek. Normadlis orszdgokban az eltérd
gondolkodasmdédok nem Utik, hanem kiegészitik egymast. Egy olyan kdzosségben pedig,
amelyben még az ellenségszeretet parancsa is érvényes, miért ne lehetne elérni, hogy
szocidlis intelligencidnkkal keményen ellenalljunk a tudatalattibdl és a kornyezetbdl jové
zsigeri indulatoknak?!

Befejezésiil két kérdés:
1) Mit kezdjlink em&cids hitlinkkel?

2) Mit kezdjink a zsigeri politikaval?

[Az eldadds elhangzott 2013. junius 21-én Nagyorosziban,
a VI. régio lelkigyakorlatdn.]



