Emberrol, Istenrdol és kozosségiikrol

~Meg kell tanulnunk vagyakozni az utan, ami a miénk.”
Simone Weil

Hatalmas szélben varjak ezrei kavarogtak a panelhdzak kozott. A nap mar lement és a voros fény
beboritotta a hdzak falat. A Nyugatiban aztin minden megfordult. Csillogo, kardcsonyi miifényben
arusok és utazok ezrei kavarogtak. A vonat késett. Eloszor csak a bejovo, majd az indulo is: 6t, majd
tiz, vegiil huszonot percet. A jaratot dthelyezték egy masik vaganyra. A tandacstalan tomeget, mint
szelek a varjakat dobaltik a kériilmények. Dunakeszin szalltam \e. Bandi vart ram. Osszekoccintottuk
a fejiinket. Az irodaban, a haz egyik szobajaban iiltiink le. A gyerekek egyeztetni jottek, de varniuk
kellett. Beszélgetni kezdtiink.

Az, hogy rendben él6, rendes emberek azok, akikrdl szé van, az egy olyan kiinduldsi alap, ami nélkiil
nem is lenne értelme beszélgetni. Ok azok, akik adnak, szolgdlnak és szelidek nemesak kornyezetiikben
és kotelességbdl, hanem szélesebb, esetenként igencsak széles korben. Az eredeti célkitiizés kovetése —
az Evangéliumban leirtak, sokszor érzem igy — azonban valami mds, valahogy tobb. Mi ez a tobb, mas,
amit a Mester at akart adni tanitvanyainak, és aminek értését és élését a Bokor is megcélzott
annakidején? Rataldltatok-e erre a valami t6bbre ezalatt a hosszii kézosségi élet alatt? Mi segitette,
mi akadalyozta ezt a keresést? Hol dlltok most ezzel?

Azt gondolom, hogy az Evangéliumoknak van egy kibanyaszatlan iizenete. Ez pedig az, hogy létezik
egy Ujfajta emberi mindség. Es ehhez mindent megkap az, aki torekszik ra. A Bokor szerintem azért
mas, mint a tobbi hasonlé kozosség, mert €li ezt és igy itt megvan a lehet6sége ennek a mas
mindségnek. Masrészt a harmas eszmény — az adas, a szolgalat és a szelidség — ennek az ujfajta
emberképnek a kovetkezménye. Kétféle modon valtozhat az ember. Az egyik, hogy valamilyen
hatasra bekeriilok egy kozegbe, ahol vannak elvarasok és ez, mint egy kiviilrél rahuzott ruha motival,
de elsésorban megfelelni akarok annak a kornyezetnek, azoknak a hatasoknak, amik érnek. A masik
pedig az, hogy azért vagyunk valamilyennek lenni, mert nem akarunk masok lenni. Két kiilonb6z6
dolog ez. Az elsé inkabb egy kiilsé meghatarozottsag, mig a masik egy bels6 kibontakozas. Es ebben a
bels6 kibontakozasban érzem azt, ami az Evangéliumoknak egy masik nagy tizenete, ami tal azon,
hogy az istenképet tisztdzza, az emberképet is tisztazza. Ez utobbi pedig az, hogy az ember az Isten
teremtménye és igy ebben rengeteg potencialis lehetdség rejlik. Ezeket a lehet6ségeket kibonthatja
részben a spiritualitas tjan, részben a gondolkodas utjan, részben az érzelmek és a kozosség utjan. A
Bokorban az lenne a legjobb, ha nagyon tudatosan torekednénk erre a lehetséges emberi mindségre.
Az pedig egy mas dolog, hogy ha erre toreksziink, akkor a mindennapi életiink is olyan lesz, mint
amilyennek szerettilk volna. De ,,input nélkiil nincs output”, magyaran feltdltddés nélkiil nincs
teljesitmény.

Valamiféle felsébbrendii emberre gondolsz?

Inkabb azt mondom, hogy a teremtésben megalmodott emberre gondolok. Nem gondolok
,iibermensch”-re. Az ,ibermensch” gondolat az ego-t épiti fel, mig az Isten vildga az ego-t leépiti.
Arra gondolok, ami minden embernek adva van, mint lehet6ség. Az ember olyan, mint egy jéghegy.
Tiz szazalék latszik és kilencven szazalék valahol a mélyben van elrejtve. Ha valaki csak egy-két
szazalékkal jobban ki tudja dugni a fejét a vizb6l, az mar egy hihetetlen nagy valtas az ember életében.
Es ez aztan megnyilvanul a kozosségében, csaladjiban, munkajaban. A Bokorban, vagy abban a
kozosségben, amiben élek ez a személyiségformalasi, személyiség kiemelési, gazdagitdsi munka a
legfobb tevékenység. Szamomra ez a legfontosabb feladat.

A ma divatos személyiségfejlesztésekre gondolsz? Errél van szo?



Az emberi érettségrél van szo. A jézusi kiindulas az, hogy az emberben Isten halhatatlan lelke él. A
ma divatos személyiségfejlesztési modszerek nem ebbdl indulnak ki. Akkor jarunk el helyesen, ha
egyfajta lazas izgalommal elkezdjiik keresni a benniik 1év6 isteni magot, lelket és keressiik az utat,
hogy ezt megtalaljuk. Es ebben a keresésben, ennek az ttra talalasnak az oromében, a ratalalas
tényében valtozik meg az ember lénye. Ugy mondom, hogy az ilyen ember, a holnap embere, aki a
holnap tarsadalmat hozza 1étre.

Ertelek. De van itt valami, ami taldn igy van, talan nem. Ott van ez a szamomra is ismeros vagyakozo,
ugyanakkor ott a masik is, a teljesen normdlis, a sajat életét élni akard személyiség, aki sikerre,
elismerésre, masok szeretetére, vagyis tapsra vagyik. Mennyiben akaddlyozzak ezek egymast?

Pal azt mondja, hogy a cserépedényt 6ssze kell torni ahhoz, hogy ez a belsé mag érvényre jusson. Es
ez egy nagyon fajdalmas torténet. Nem jelent ez feltétleniil tragédiakat valaki életében, hanem az
értékeinek az atalakulasat, atmindsiilését. A metanoianak, a gondolkozas atalakulasanak — ahogy
nagyjaink forditottdk — az ujraértelmezése ez. Mert nemcsak a gondolkozasrél van sz6. A lényrdl
magardl, minden funkcidjarol: azaz a létezésérdl van szo. A vilagnak egy egészen masképp latasarol,
egy masik perspektivarél. Nem gy gondolom, hogy csak a biinok megvallasan keresztiil torténik ez a
tisztanlatas — most éppen Advent van és Kereszteld Janos hete -, hanem ugy, hogy valaki rengeteg
inspiraciot kap Istentdl az imaban, a kdzosségi életben, még a 1¢élegzetvételben, a fak megdlelésében, a
sétaban, a csendben, a természetben, a mezitldb jardsban is. Ehhez, mint a hagyma kozepe
meglatasahoz az kell, hogy atlatszova valjon a tobbi réteg. Nem lefejtésrdl van szo, hanem atlatszova
tevésrol.

Igen. Taldn tényleg nem arrdl van szo, hogy valaki elvonul a vildag eldl és igy megszabadul jo-néhdny
kisértéstol, hanem a maga helyére keriil minden, szo-szoros értelemben minden és ezaltal valik
dtlatszéva és lathatova valami mds szamdra. Példaul bélszin helyett nem sdskdt, séskat eszik. Ugy
eérted, hogy végiil is a mi erdfeszitésiinkrol van itt sz0, hogy minden rajtunk mulik akkor, amikor ennek
alig van jele? Azt latom inkabb, hogy még mindig nem, még mindig nem...

Nagyon sok minden mulik rajtunk. Az egészséges életmod, a mozgas, az erények ndvelése, az oda-
figyelés a testre és persze a lélekre mind-mind ennek eszkoze.

Olyan ez, mint az alagitfuras, ami altalaban két oldalrél indul. Beliilr6l Isten, vagy a Lélek furja az
alagutat felénk, de elakad, mert olyan kézeteket talal, amik szamara athatolhatatlanok. Ezek valdjaban
a meglévd személyiségiink merevségei, hatarai, igy aztdn a masik felén nekiink kell furni, hogy az
alaglit minél el6bb Gsszejojjon. ,,Egyengessétek az Ur tjait... A hegyeket hordjatok el, a volgyeket
t5ltsétek fel...” — mondja a Keresztel§. Es amikor valaki azt mondja, hogy minden a kegyelem, akkor
azt monda, hogy egy oldalrol varjuk ezt a farast. A masik azt mondja: csak a tevékenység, a tettek
szamitanak, akkor szintén egyoldalu a dolog. K6zépen kell talalkozni

Sok ember van, aki megértett valamit és vagyakozik azt elérni és rdjott, hogy nem iires, formalis
dolgok ezek és nem testedzés és személyiségfejlesztés... és mégsem. Ez az atlatszova valas tényleg
megkivan valamilyen kiizdelmet, de mégsem megy... Nem mehetiink a Himalajiba, kolostorba, hiszen
téged is mar varnak a gyerekeid odaat a masik szobaban és itt a Kardacsony 1S a ,,nyakunkon” ... Talan
az ilyen életnek az eszkoze ehhez a kiizdelemhez a Bokor? A mindig ujra és ujrakezdeni, visszatérni,
ismételni, mélyiteni, szélesiteni? Lehet-e ezt eqy eszkoznek tekinteni?

A Bokor nagyon keveset foglalkozik a spiritualitassal és a Gyurka bacsi Bokorlelkisége sem a
spiritualitasrol szol, hanem a hagyomanyos lelkiségi utaknak egy nagyon magas szintli megkozelitése,
megfogalmazasa, gyakorlata. A Bokor tagjai szamara a spiritualitdis még kiaknazatlan teriilet. De a
Bokorban az is jo, hogy potencialis lehetdséget rejt, mert az emberek vagynak erre, elkételezettek,
elég id6t szannak ra, kozosségbe jarnak, észinték, tehat nagyon sok jo feltétel adott, hogy ennek esélye
legyen. A mi kozosségeinkben, azt lehet mondani, hogy csak errdél beszéliink, ez a téma és ennek
megélésérol szamolunk be. Tehat az Evangéliumokat Ugy olvassuk, hogy éppen abban a részben
milyen {izenete van Jézusnak a mai életlinkre. Nem sziikséges a Kkozvetité, mint a hivatalos
vallasokban. Papjainknak nagyon sokat koszonhetiink. Azaltal, hogy noveltek benniinket, 6nmaguk



¢évezredes szerepeit bontottak le. Amit korabban hozzajuk vittlink — az istenkép, a halal kérdése, a
félelmek, gondok, vagy éppen a hazassag kérdései — azt ma nekiink Kkell és lehet megoldanunk.

En is hatalmas lehetdséget latok azon a teriileten, amirol a Bokor ,,modszertanban” beszéliink:
osszejards, egymds elviselése, a késziilés, az ujak befogadasa, vagy csoportalakitas, a kézés akciok, az
Oszinteségre torekvés, egyiittgondolkodas, egyiittimdadkozds és a csendek..., a csendek. Egy mozgdsban
levo egyedi feltételrendszer. Talan terjed ez a modszer, mert hiszen nagyon sok kiskozdosség van, ha
nem is ilyen szabadok. De ezek ,,csak” kiilsé feltételek. Ha ez nem valik valaki életének részévé, nincs
ott minden nap, minél t6bbszor, minden reggel, este vagy amikor csak lehet, akkor tényleg ,, csak” egy
Jo, becsiiletes, kimagasloan szolidaris, segité és szocialis ember lesz az eredmény, ami 6nmagaban
hatalmas teljesitmény manapsag, de nem az, amirdl Te beszélsz. Hogy lehetséges ezt beépiteni, hogyan
éptilhet be ez a vagyakozdas a mindennapi életbe, hogy ne felejtédjon el, ne sodorja el minden?

A keretek megvannak erre a munkara: reggeli elhatarozas, esti mérleg, idéelszamolas, pénz és szeretet
elszdmolas és a tobbi mind ezt a célt szolgalja, mint keret. Hogyan t6ltédik ez meg valdjaban, minden
nap tartalommal, egyaltalin eszembe jut-e az, amit reggel elhataroztam. Tudok-e csendet,
szemlélddést beépiteni a mindennapjaimba? Es életem végén itélet lesz vagy valosaglatas? Istenhez
tartozasom egy kiviilrél ram aggatott valami, vagy beliilrél bontakozik ki? Csak a kérdéseidet tudom
ismételni. De ra kell érezni az istenkapcsolat izére és utana vagyni fogsz ra. Ahogy az utolsé
vacsoranal Jézus azt mondja, hogy ,,Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a husvéti
vacsorat...”, ez a vagy vagy beliilrél jon vagy csak a formak maradnak, mint az els6-pénteki gyonas és
tarsai. Ezt a vagyat kell felszitani €s ez nem olyan nehéz.

Megis azt tapasztaltam, hogy nehéz. Ennek a vagynak minden ellene van, minden el akarja nyomni.
Minden fontosabbd vdlik, mint az erre figyelés. Talan egyetlen kiut van a vagy-torekvés-kudarc
mokuskerékbol, ha megjelenik annak az ,,ize”, ami Van, és ez egy 6rémmel jaro jo iz. Ezt nem lehet
megvenni, kiharcolni, elérni, ez csak ajandékként jelenhet meg a kiizdelem, a tiirelmes, figyelmes
varakozads, a vagyakozas és a belsé csend ajandékakent. Lehet-e ezt az egészet intézményesen
tamogatni, vagy csak a teljesitményre dsztonzés az egyetlen ut egy k6zosség szamara?

Szerintem ez egy teljesen egyéni ut. Ha megkérdezel egy mai katolikus teologust az emberrdl, akkor
azt fogja mondani, hogy az ember test és I¢lek. Meg sem emliti a szellemet. Az ortodoxoknal igen.
Ezért szoktam mondani, hogy ,,vigyazo szemetek az Athosz hegyre vessétek.” A keleti kereszténység
sokkal jobban hordozza ezt a lehetéséget. Nekem tetszik az a hozzaallas, hogy Jézusban nemcsak
Isten lett emberré, hanem ott van benne az ember megisteniilésének lehetdsége is. Ezt persze értsd jol!
Itt arr6l van sz6, hogy ezt az utat nemcsak beliilrdl kifelé lehet épiteni, hanem kiviilrél befelé is.
Masok vagyakozasat az segiti, ha latszik rajtunk a ratalalas 6rome €s kisugarzasa. Nélkiile - el6bb-
utdbb- minden teljesitmény elapad.

Igen. Ertem a fejemmel, amit mondasz. De mindig ott van bennem a kérdés ilyenkor, hogy ki épit?Most
ez az ,,én"hangja, aki tud és tapasztalattal ald is tudja tdmasztani, amit mond, vagy a lelkiismeret
hangja? Ahogy Jézus mondja: amit mondok, azt nem én mondom, amit teszek azt nem én teszem,
hanem az Apukdam. Ez csak akkor lehetséges, ha 6, a ndzadreti Jézus nem volt ott. Ezért volt a szavainak
sulya. Atlatszé volt, és aki rdnézett, az Apukdjat lathatta és dicséithette.

Jézustol tanulhatjuk: nem Farkas Pistanak van lelke, hanem a Léleknek van egy Farkas Pistéja.
Tulajdonképpen ez a kulcs, mert ennek megtalalasa azt jelenti, hogy az ember atadja magat: hassal
bennem, hassal rajtam keresztiil. Kivételes pillanatokban lehet érezni, hogy valami tortént bennem:
egy ,,ahaa” élmény a csendben vagy egy varatlan helyzetben. Vannak ilyenek. Ez az az iz, amire aztan
vissza lehet térni, ami emlékeztet valamire, ami tobb nalam, ami felettem van. Es hogy ezt mi
inspiralja, mi hozza el az emberekben..., a kozosség segit, de ez egyéni tanulasi folyamat is.
Nagyon ritka, amikor ez az érzés valakire rator. Ott kell lenni azoknak a tapasztalatoknak is, amik ez
alatt a kétezer év alatt bevaltak.



Ide illik, igy elmondom, hogy nagyon kemény csoporttaldlkozoink voltak Gyurka bacsi mellett. De
voltak esetek, alkalmak, amikor 6 maga is, vagy maskor masok a talalkozo végén érommel kialtottak
fel: ilyen jol mar rég éreztem magam csoporttaldlkozon. Es emdgott nem a szokdsos jéérzés, jo
Szorakozas, jol mulatas, jo bardtsag volt, hanem szo szerint az 6nmagamnak megfeleloen, a helyemen
voltam érzése.

Ezek intim dolgok, keveset beszéliink rola. En is atéltem ezt Gyurka béacsival a kozosségben. De nem
hiszem, hogy ez a valami, ami ott néha megnyilvanult az mashol ritka lenne. Gyurka bacsi nem Iépett
at demarkacios vonalakat. Amirdl beszéliink az atlépése a hagyomanyos lelkiség kereteinek. Gyurka
bacsi hatalmas kapacitasa, eredményei €s egyhazhilisége miatt nem vagyott erre az atlépésre és nem is
érezte, hogy sziiksége van rd. Hiszen ott volt koriildtte a ,,szdzannyi”. A Bokornak taldn azt kellene
bizonyitania els6sorban dnmagénak €s a vilagnak is, hogy nem a ,,hdromrol kettore jutas” a cél, hanem
az ,,egyrol szazra jutas”. Ennek persze lehet az eszkdze, egy masik oldalrél a haromrol kettore jutas.
Sokkal tudatosabban kellene erre a masikra térekedni minden kozegiinkben: a kdzdsségen, a szakman,
a csaladon keresztiil.

A Jézus-mozgalom célja az oszd meg 6nmagad lehetdségét massal egy természetes vagy elvart hataron
tal. Es csak az a kérdés, hogy ez a masok azok, akikkel a kozosségben vagyok, vagy pedig minden
raszorulé ide tartozik. En gy gondolom, hogy az egyrdl a szazra jutis azokra vonatkozik, akik ebben
a ,.hegyre épiilt varosban” élnek, aminek a kapuja mindig nyitva van. A két pasztoracios modszer -
hogy mindent odaadni, mindeniitt jelen lenni, kicsit atomizalodni, vagy pedig kordket vonni magunk
koré és ugy vilagitani - koziil én inkabb ez utdbbit tapasztaltam megfelelonek. Ez a ,,modszere” a
jeruzsalemi kozosségnek, a hutterieknek, a valdiaknak, habanoknak, taboritaknak és sok mai
kozosségnek. Hozzam ez hatarozottan kozelebb all.

Ezek az emberek, akik benn vannak a ,, varosban”, igen... vannak ilyenek. Ismerek ilyeneket.
Ugyanolyan egyszerii emberek kiviilrol nézve, mint Te vagy én. Nekik nemcsak az erejiik, a tiiré-
képessegiik, hanem elsésorban egy adott pillanatban a szavaik, mozdulataik sulya, a megnyilvanu-
lasaik, amik elaruljak hovatartozasukat.

Amikor idekoltoztiink és kicsit elrendezkedtiink Karacsony elétt, Dora siitott valamit és bekopogtunk
a szomszéd fithoz megismerkedni. Egy pajszerrel a kezében jott ki. Pajszer és slitemény, sok mindent
elarul. A megnyilvanulés, a pillanatnyi megnyilvanulas igen beszédes. Aztan kideriilt, hogy nagyon
rendes becsiiletes ember, de a koriilmények ilyenné, félénkké és bizalmatlanna tették. Ilyen vilagot
hoztunk létre. Ezért is, én sokkal markansabb kontarokat vonnék a Bokor koré.

Hogyan lehet meglatni, hogy valaki benn van ebben a varosban? Az atlagnak mindig van egy lehiizo
hatasa, de egy Bandi bd’t nem lehetett lehuzni és egy Barnadt sem, Gyurka ba’rol nem is beszélve.
Tudta hol dll és mast is pontosan ldtott. Es nem lenézett, hanem emelt azzal, amit megnyilvénitott.
Oket megbecsiilni azt jelenti, hogy azt becsiilom meg, aki rajtuk keresztiil sokkal tisztabban képes
megnyilvanulni, mint a szokdsos. Egy lehetéség, egy tapldlék az egyénnek és a csoportoknak is. Es egy
nagy kihivas — és behivas is egyben.

Megallunk. Dori tedt hoz és siiteményt, majd megy tovabb, vissza gyerekekhez.

Nagy elédok nyomdokaiba lépkediink. Halaluk ota kicsit kikoptak 6k a Bokorbol. Ezekre az
emberekre pedig nagy sziikség van ma is. Ok hoztak azt a tudast, latist, ami beléliink a Bokor
egyszerii embereib6l hianyzott. Ok voltak a mi ,,polihisztoraink”. Most nekem, mint
kozosségvezetdnek kell lennem egy kicsit, nem is egy kicsit — hat elsésorban épitésznek, mert ebbdl €l
a csalad - teologusnak, egy kicsit irodalmarnak, torténésznek, politologusnak, pszichologusnak,
szociologusnak, hogy azt a bonyolultsigot, ami egy kozosségben felmeriill — gond, kétségek,
nehézségek — érdemben kezelni tudjuk. Es hogy ilyenekké valjunk nagyon kevés az id6. De a példak
és példaképek inspiralnak. Es nincs mas utunk nekiink sem, ha szeretnénk valamit.



Itt nekem megint bejon egy vdlaszut. Kezelni a problémdkat, segiteni a mindennapok gondjaiban,
avagy segiteni valakit azon az uton, amiért odajott és amit sokdig taldan nem is lat. Igen, szot kell
erteni vele lehetoleg olyan téeman keresztiil, ami érdekli, de talan nem szakmai, csaladi kérdésben,
hanem ldtni azt, ahol 4ll, ami a sajat mély kérdése, amiért — esetleg tudat alatt — odajott. Es itt
alapvetden egy latasi helyzet a kérdés, amirol mar beszéltiink.

Igen. Lépcséfokok vannak. Ra kell 1atni a mindennapok problémaira és egyben magasabbrol ra kell
tudni latni valami nagyobbra. Ebben Gyurka bacsi zsenidlis volt. Nemcsak teologusként, hanem
emberként is. Folmeriilt sokszor bennem a kérdés, hogy kik voltak azok, akik a mai engemet
alakitottak. Persze a sziileim elsésorban. Es ha 6szinte vagyok, akkor ezek a Bokorbéli kozosségi
talalkozok voltak és az ezekre vald késziilés, masodsorban pedig a nagy talalkozasok ezekkel a
meghatarozé emberekkel. De a kérdésedre is valaszolok. Minden emberi rdszorultsig mogott
alapvetden Isten és a vele valo talalkozas hianya all.

Térjiink még vissza egy percre ezekre a szintekre, amit mondasz. Van itt egy egyén a sajdt, nem
hétkoznapi vagyaival. Belép egy kozisségbe és ezzel megnyilik egy egész mas létre valo lehetdsége.
Mar nemcsak kap és szerez: tudast, szeretetet — bar ez alapfeltétel -, hanem adhat, szolgalhat is a
kozosségnek és a kozosseg tagjainak onmagaval, azzal, aki éppen 6. Aztan egyeénileg tovabbfejlodhet
és a csoport is fejlédhet olyanok hatasara, akik csoportokat fognak éssze és olyan csoportok altal is,
melyek mdr tillatnak a sajdt csoportjiukon, akik mdr latnak egy olyan folyamatot, ami mindennek
ertelmet ad. Ugyanakkor lathatja maga koriil azt a vilagot, ami minderrdl nem vesz tudomadst, vagy
éppen ellenséges vele, és nem érti miért nem él igy mindenki.

A kozosségi élet egy szerves miikodés és ebben a folyamatban vannak nehézségek. Ha nem érnek
kiilsé inspiraciok, akkor elbizonytalanodunk. Ezek az inspiraciok johetnek az életbdl is, egy
talalkozastol, vagy barmitdl. Lehetnek negativok is, hogy nem értenek benniinket vagy ellenségesek
veliink. Senki nem mondta, hogy nem igy lesz. Masok lettiink, megemeltek minket.

Van egy csendes ¢élet a felszini porgés mogott, amit €lni szeretek. Kialakitom azokat a ,,mddszereket”
az életben, amik a porgés kozben is lehetévé tegyék masok atolelését, szeretetét a figyelmemen
keresztiil. Nem leragadni az események, torténések szintjén. Kicsit beliil izolalodni. Megtartani egy kis
szabad figyelmet. Es érdekes, megfigyeltem, hogy a kozosségeimbe is ilyen beallitottsdg emberek
tartoznak. Ugy érzem, hogy a kozosségeink nagyon homogének. A taldlkozéinkon nem tanulunk,
hanem csak megnyilunk, lehet6leg 6szintén és érzékenyen megnyilunk az Evangéliumban olvasottakra
és ebbe belesz6jiik a mindennapi életiink eseményeit. Csak ez van a talalkozoinkon. Elolvasunk egy
részt és elagazunk mindenfelé. Ez megy harom, négy, 6t koron keresztiil egészen addig, amig eljutunk
addig a mélységig, ahol érezhetdvé valik szamunkra ez a megemelés. Nem mindig és nem mindenki
egyforman, de sokszor all be ilyenkor az a csend, amir6l azt szoktak mondani: egy angyal szallt el
felettiink. Ezt mindenki megérzi és tantskodik is réla. Amikor nemcsak beszélgetiink, hanem
megjelenik egy olyan erdtér, amirdl érezni, hogy sokkal tobb, mint mi egyenként €s mi egyiitt. A
Bokrot lehet nagyon pattogosan is csinalni: ez a feladat, ezt kell tenni, ide lehet csatlakozni, ezt lehet
szervezni, ezt kellene kitalalni, stb. Mi tobb bensGségességre toreksziink.

Szamomra nemcsak az a lényeges kérdés, hogy mi a holnap embere, hanem az is: milyen a holnap
Istene. Ugy latom Ot, hogy benne nincs szamonkérés. Nekem nem az a kérdés, hogy a jobb-lator
iidvoziil-e, hanem az, hogy a bal-lator miért nem? Azért nem jut be, mert nem mondott el egy
bizonyos mondatot, ahogy a masik? O is teremtmény és besarozodott élete soran. frtam is errél kis
meseket... Amikor az ember, akinek élete csupa jotett, adas és szolgalat volt odakeriil Isten elé, és
akkor latjak: olyan és ugy fénylik, mint egy valddi csillag. K6zénk valé — mondjak. Aztan jon egy
masik, aki mar kicsit horpadt, kopott, de még latszik rajta, hogy valamikor csillag lehetett és még egy
kis csillogasa is van. Hat jo, még 6 is kozénk valé. Es akkor jon valaki, aki teljesen fekete, semmi nem
latszik a fénybSl. Es akkor azt kérdezik t6le: hol a fényed? Te nem vagy kozénk valo. Es akkor
szomoruan megfordul és elballag, de utdna szolnak: igaz, hogy semmilyen ragyogéasod nincs, de a
formad csillagforma. Ez az én istenképem: teremtettséged folytan csillagforma vagy még akkor is, ha
saros, kopott és sotét vagy. Lehet még fényed! Janos Evangéliumaban mas ez az istenkép, mint az
ftélettablo istenképe. A forma révén is odatartozunk, de emberibb, ha a csillogas révén tartozunk
oda...



Megint az input-output kérdés jon el6. Kevés hangstly tevédik az inputra. Tudod olyan ez, hogy egy
jO dudas csak akkor tud szép dallamot jatszani, ha kell6 levegét juttat a benddbe. Nem egyik, nem
masik, hanem mindkett6: arany és mérték. Harmonia. Ez a harménia fogja megadni a Bokor vonzasat
¢s nem a teljesitményei, amit masok nalunk esetenként sokkal jobban csinalnak.

A holnap istenképe és emberképe. Azt tanultuk: Isten tdlem fliggetlen objektiv valosdg. Miért nem azt
tanultuk, hogy Isten bennem €16 objektiv valosag. Aki nem itéld, hanem atoleld. Nem lenne baj egy
torz emberkép, ha az Istenkép nem lenne torz. Magatél kitisztulna. Igy viszont a torz ember
létrehozza a torz tarsadalmat.

Van itt megint egy furcsa vdlasztévonal. Ahogy inditottad a beszélgetést, a jové embere felé lépés
alapfeltétele volt, hogy legyen egy normdlisan bonyolitott hétkéznapi emberi élet. De ahogy ma
koriilnéziink ennek alig latni nyomat. Akkor vajon mirdl is beszélgetiink? Hat igen. A Bokorrol, mint
formai lehetdségrdl, ahol sok a tarsadalmilag seériilt, de egészségesen, emberhez méltoan élésre
torekvo.

Miré] beszélgettink? Az emberr6l és Istenr6l. Es, hogy talalkoznak-e. Mert az élet — akéar a normalis
hétkoznapi emberi élet, akar a jovo - ezen mulik. Ez a talalkozas egyre nagyobb kérddjel a mai
vilagban. Olyan ez — hogy egy nagyon is profan példat hozzak —, mint mikor valaki varja Istent egy
allomason. Isten pedig jon-jon és megérkezik, de egy masik allomasra, mint ahol az ember varja. Vagy
forditva is igaz. Var engem, de én is egy masik allomasra érkezek.

Koszéném Bandi a beszélgetést. Isten veletek!

A vonat éppen akkor indult Ki az allomdsrél, amikor odaértem. Sehol egy lélek. Megdlltam a peronon
a sotétben. Fujt a hideg szél. Vartam. Furcsa érzés volt. Ott kavarogtak még bennem a gondolatok
Istenrél, emberrol, kézosségrol... Es ott dlitam porszemként a sotét, kavargo semmiben. Kétszer-
haromszor elrobogott szazhusszal egy-egy gyorsvonat mellettem. Volt a helyzetben valami abszurd
ellentmonddsos: a szdrnyalé gondolatok és a lathaté valosdg kozott. Vajon ez lenne az igazsdg? Es
megis...

A beszélgetest rogzitette egy diktafon.

Osszedllitotta: Garai Andrds és Farkas Istvan



