2021. februar 24., szerda Jn 15,9-17

Ez az evangéliumi rész Jézus kildetésének és mondanivaldjanak a lényegét foglalja Ossze, s6t
parhuzamot von a transzcendens és immanens Iét [ényege kozott is, amikor azt allitja, hogy a létezés
legfébb értelme a szeretet. Tamasi Aron (Abel trilégiat zaré) szavaival megfogalmazva: ,azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legylink benne". Ugye érezziik a parhuzamot? A kérdés mar
csak az, hogy

1. mit is jelent pontosan a szeretet?

2. lehet-e ezt parancsba adni?

3. mi torténik akkor, ha nem engedelmeskediink ennek a parancsnak?
Probaljuk meg félgombolyitani ezt a szalat forditott sorrendben: a kénnyebbtél elindulva az egyre
nehezebb dilemmakig.

3. Mi torténik tehat, ha nem tartjuk be a szeretet parancséat, (azaz ha nem viselkedlink ,otthonosan”
ebben az oly’ szép vilagban)? Roviden és vel6sen megfogalmazva: semmi! Latszolag legalabbis
semmi kalénds: nem sujt le rank az Isten haragja, nem kerlllink hatranyba, sét révid tavon sokszor
elénydsebb helyzetbe juttathatjuk magunkat, ha a szeretet-elv ellen cseleksziink. Kell§ ideologiakkal
felszerelkezve még a raddbbenésiinket is késleltethetjuk (akar a sirig), hogy déntéseinkben talan
mégsem a helyes utat valasztottuk. Tehat hiaba mondja Jézus, hogy "akkor maradunk meg az O (és
az Isten) szeretetében, ha megtartjuk parancsolatait”, mert a szeretetét akkor sem vonja meg télink,
ha nem tartjuk meg azokat! S6t, mint az elveszett baranyrél szélé példabeszédbél (Lk. 15,7) is
kivilaglik: "jobban 6rlilnek a mennyben egy megtéré blindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak, akinek
nincs szilkksége megtérésre." Nos, ha igy all a dolog, vajon (Voltaire szavaival) nem "ez a vilag a
lehetséges vilAgok legjobbika"?! Hisz csak nyerhetlink! Nagyon ugy néz ki tehat, hogy a szeretet-
parancs megtartasa jutalmat igér ugyan (6romink teljessé valasat), de athagasa sem von maga utan
"klls®" retorzidt. Ugyanakkor a gondolkodd elme szamara nyilvanvald, hogy a szeretet ellen cselekvé
ember valojaban dnmagat zarja ki a "jobdl", tehat az emberhez méltd tarsas Iét 6rémeibdl, még ha
err6l (neveltetése miatt, vagy egyéb okokbol) fogalma sincs.

2. Lehet-e a szeretetet parancsba adni? Nem fogalmi ellentmondas-e ez?! Van-e értéke egy olyan
cselekvésnek, vagy viselkedésnek, ami nem belsé meggy6z6désbél, hanem csupan kiilsé kényszer-
b8l fakad?! Ugye visszatetszést szil bennlink, ha egy (tdmeg)gyilkos azzal védekezik, hogy
"parancsra tettem"? Vajon elégedettek lehetlink magunkkal abban az esetben, ha j6t cseleksziink
ugyan, de csak a kilsé korilmények nyomasara? Megfelelési kényszer, elvarasok, szokasok,
tekintélyek, egyéni karrierépités, hidsag, magamutogatas vagy hasonlék miatt? Mi sziikséges ahhoz,
hogy ne kelljen 6nmagunk elétt szégyenkeznliink?

Nem kétséges: ha parancsba adunk valamit, az néha gyorsabb és hatékonyabb mdédszer, mint barmi
mas. De vajon tartdsabb-e? Alkalmas-e arra, hogy gyOkeret verjen az ember lelkében? Ez itt a f6
kérdés! Szll6ként néha arra gondolok, hogy de jo is lenne, ha csak meg kéne parancsolni a
gyerekeknek, hogy mi legyen az értékrendjik és éljenek mindig aszerint - t6bb évtizedes kinlodast
lehetne ezzel megtakaritani! Kar, hogy nem mikddik - gondoljunk csak a gyermekeinkre, vagy éppen
a sajat gyerekkorunkra! De vajon tényleg kar, hogy nem mikédik?! Azt hiszem, mindannyian
tapasztalhatjuk, hogy a nevelésben egyetlen dolog szamit: az élet minden részére kiterjedd (pozitiv
és negativ) szul6i mintaadas, tehat ezzel az eszkdzzel gazdalkodhatunk. Aztdn 6 éves kor utan a
gyerek mar egyre inkabb sajat maga valaszt (jol, vagy rosszul) példaképeket és 6ket fogja kdvetni,
hozzajuk igazodik majd. A mi széveglink mar - nem sokat szamit. Persze fontosak a beszélgetések,
de a tanéros "prédikacidkkal® mar semmire sem megyink. Vagy talan kezdjink el parancsolgatni?
Ugyan mar - ne réhdgtessik ki magunkat! Az életpéldank azonban még akkor is hatni fog rajuk -
legfeljebb nem agy, ahogyan szeretnénk. Na ezek miatt érzem azt, hogy Jézusnal sem a parancs volt
a dontd! Hanem hogy egyitt volt-, beszélgetett-, osztozott j6ban és rosszban a tanitvanyaival (lasd:
... nem mondalak titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Titeket azonban
barataimnak mondalak ...") és mindenek el6tt az, hogy személyes példat mutatott nekik! Ennek kellett
hatnia és szép lassan gyokeret vernie benniik ahhoz, hogy a szeretet-elv alkalmazasa egyre inkabb
belsé igénnyé, meggy6z6déssé és életformava alakulhasson!



3. Mit is jelent pontosan a szeretet? Mi a tartalma? Mikor, hol, hogyan és kikkel szemben kell
alkalmaznunk? Egyaltalan: van még értéke ennek a szénak egy olyan korban és tarsadalomban,
amikor még a "csapbdl" (médiabdl) is a kenetteljes "szeretet-szoveg" folyik? (Nem kevesen vannak,
akiket ez idegesit és még inkabb visszatetszést kelt bennik, amit sokszor a szeretet nevében
mivelnek egymassal az emberek.) De ett6l fliggetlendl is: bizony nagyon nehéz egy adott szitua-
cioban megfelelé tartalmat talalni annak, hogy akkor és ott pontosan mi kdvetkezik a szeretetelvbél?!
A dolog ugyanis egyaltalan nem fekete, vagy fehér, miként ez Santa Ferenc: Az 6todik pecsét cim,
filozéfiai regényébdl is kivilaglik. Nagyon leegyszerisitve: hétkdznapi emberek beszélgetnek arrol,
hogy egy elméleti, rabszolgatarté korbdl vett torténetben vajon lenne-e elég erejik az erkolcsileg jot,
a megalazott rabszolga sorsat valasztani a hatalmaval visszaélé rabszolgatartoval szemben? A
kocsmai beszélgetésbdl pedig az derul ki, hogy ezek az egyszerl emberek (egy kivételével) nagyon
Oszinték és sokkal kevesebbre tartjak dnmagukat, mint amire aztan val6jaban képesek a borzalmas
valésagban, igy veégil beteljesednek az evangélium (kissé maddositott) szavai: "senkinek sincs
nagyobb szeretete annal, mint aki életét (vagy elveit és dnbecsiilését) adja (fele)barataiért".

Osszefoglalva: a szeretet megnyilvanulasait nem lehet paragrafusokba 6nteni, mert minden egyes
helyzet egyéni mérlegelést, belatast és hosszu tavi gondolkodast kivan! A fenti tanitast még kevésbé
lehet parancsként értelmezni és legkevésbé ily moédon tovabbadni, mivel ez csak személyes
életpéldank segitségével torténhet. Végll pedig nap, mint nap, minden erkolcsi helyzetben déntenlnk
kell a szeretet mellett, vagy ellen: szabadon, tehat nem Isten biintetésétél rettegve, hanem azt szem
el6tt tartva, hogy az adott cselekedetlinkkel hozzajarulunk-e az emberi 1ét 1ényegének kiteljesedé-
séhez, avagy sem?! Dontéslnk helyességét, amennyiben "volt gyerekszobank", segitheti szubjektiv
lelkiismeretiink szava, de ellenkezd esetben gatolhatja is. Es lehet, hogy nem mindig tudunk majd jo
déntést hozni, de sohasem késé - a kdvetkezd helyzetben ismét tiszta lappal indulunk. Es ez a fen-
tiekben idecitalt elveszett (és megkerilt) baranyrél sz6lé példazat igazi mondanivaléja!

Szeressiink tehat életformaszer(ien, batran és csondesen, nem hivalkodén — ehhez kérem mennyei
Atyank segitségét!
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