2022. majus 9., hétfé Jn 10,1-10

»Bizony, bizony, mondom nektek: Aki nem a kapun megy be a juhok aklaba, hanem mashonnan hatol
be, az tolvaj és rabld. Aki a kapun megy be, az a juhok pasztora. Az 6r kinyit neki, a juhok pedig
megismerik a hangjat. Neviikén szélitia juhait, és kivezeti 6ket. Amikor mindegyiket kivezeti, elindul
el6ttiik, s a juhok kévetik, mert ismerik a hangjat. Idegen utdn nem mennek, hanem elfutnak téle, mert
az idegennek nem ismerik a hangjat.” Ezt a példabeszédet mondta nekik Jézus, de nem értették, mit
akart vele mondani. Jézus folytatta: ,Bizony, bizony, mondom nektek: En vagyok a juhok széméra a
kapu. Azok, akik eléttem jottek, tolvajok és rablok. Nem is hallgattak réjuk a juhok. En vagyok a kapu.
Aki rajtam keresztil megy be, tdvozil, ki-be jar és legelét talal. A tolvaj csak azért jén, hogy lopjon,
oljon és pusztitson. En azért jottem, hogy életiik legyen és béségben legyen..."

Jézus a példabeszédben a juh-akol ajtajanak nevezi magat, akin/amelyen keresztill be lehet menni a
juhokhoz, és a juhok is ki és be tudnak jarni, emellett a juhok pasztoranak is nevezi magat, akinek az
6r kinyitja az ajtot, és akinek a hangjara a juhok hallgatnak, és kivezeti a juhokat. Az ajtdval kapcsolat-
ban tolvajt és rablét emlit, a pasztorhoz pedig az idegent, és a részlet folytatasaban a bérest hason-
litia. A némileg ellentmondo képekre nézve valdszinlinek latszik, hogy ez a részlet és ennek kdzvetlen
folytatasa Jézus kiilonb6zd példabeszédeinek utdlagos egybe-szerkesztésével allt el6, éspedig sajna-
latosan nem a tartalom, hanem a jelképek hasonlésaga alapjan, vagyis néhany #juh kulcsszavi beszéd
0dsszevonasaval.

Ami Jézus tanitasabdl altalaban a leginkabb érthetd, az a létez6 viszonyokrdl mondott kritikaja, de ez
masodlagos ahhoz az lUzenethez képest, ami a tanitdsanak a lényege. Ez utobbi azonban mindig
rejtett, ugy a nyilvanossag szamara, mint sziikebb kérben. Nem csak azért, hogy félre ne értsék szik-
latokorlen, vagy félre ne magyarazhassak vadolé szandékkal, hanem mert olyasmirél beszél, akar
példabeszédben, akar kozvetlen megfogalmazassal, ami a szokasos gondolkozas szamara alapjaiban
érthetetlen. Bizonyara emiatt lett a jelen szakasz szerkesztési szempontja is valami olyan, ami az
igehirdeték szamara legalabb atlathaté volt.

Az Egyhaz mas példabeszédek mellett erre a részletre hivatkozva magaénak tekinti az ajtd, a hang és
a pasztor kizarolagos szerepét, mint aki Jézust képviseli testi tavollétében, a megbizasabol. Mas
valldsok, szellemi irAnyzatok azonban valés vagy mitikus alakjaiknak, akar él6 személyeknek is hasonlo
szerepet tulajdonitanak, Jézus kora el6tt ugyanugy, mint utana. Vonatkozik-e rdjuk a 'mashonnan
hatol be' fordulat, és ennek folytatasaképpen a 'tolvaj és rabld' pecsét, hiszen sem az ajtét jelentd
Jézushoz, sem pedig az 6t e szerepben képvisel6 Egyhazhoz nincs belsédleges kozik. Az Egyhaz-
nak a sajat kildetésére vonatkozo térténelmi értelmezése szerint igen, amely értelmezés lényegében
mindmaig fenndll, annak ellenére, hogy a torténelem folyaman a megnyilvanulasai halvanyultak és a
megfogalmazasa diplomatikusabb lett.

A példabeszéd sarkos, Jézus feloldhatatlan vagy-vagy-ot allit, ahogy az igazsag tandjaként maskor
sem engedi meg a kompromisszumot. Jézusnak ez a magatartdsa leplezte le végul a zsid6 vallési-
politikai hatalom valédi természetét a maga brutalitAsaban, amely Iényegében a sajat igazsaguk-
szerepilk kizar6lagossagat jelenti. Jézus a régi hatalom kizarélagos igazsagat akarta lecserélni a sajat
kizardlagos igazsagara? Ahogyan azutan a torténelemben az Egyhaz ezt az (j kizarblagos igazsagot
képviselte a maga vallasi és alkalmasint politikai hatalmaval? Ennek a két igazsagnak az ellentéte
jelentette a konfliktus Iényegét?

Jézus tanitdsanak és kildetésének lényege az a valdésag, amit tobbnyire 'mennyek orszaganak', 'Isten
orszadganak' nevez, ami a szokasos tapasztalads szamara nem létezik és a szokasos gondolkozas
szamara érthetetlen. Am Jézus teljesen val6sagosnak jelenti ki, mint ami az & létének és lényének a
valoédi kdzege. A Jézussal kapcsolatos botranyt éppen az jelenti, hogy ezt a hétkdznapi szemmel
lathatatlan valésagot mar a jelenlétével is Utkdzteti a jol ismert hétkdznapi valésaggal, amely utébbirdl
kimondva és kimondatlanul is kijelenti, hogy érvénytelen és értéktelen latszat-valésag, mig a valo-
jaban csak &ltala latott belsé valdsagot nyilvanitia érvényesnek. Espedig gy, hogy sem érvvel, sem
er6vel, sem tudomasul nem vevéssel nem lehet elhallgattatni.

Jézus erre a belsd valdsagra hiv. Amikor sajat magardl beszél, akkor errdl a belsé kozegrél, belsd
valésagrél beszél, amelyet 6 maga él. Ez az, ami a hétkdznapi viszonyok szdméra nem létezik, am
mindenki szamara elérhetd, mint a sajat belsd valdsaga. Mert magként itt van mindegyikiinkben. Erre
vonatkozik a példabeszéd 'ismerik a hangjat', és 'neviikon szélitja' fordulata is. Egyszerre személyes
és személy-folétti, mindenki szamara, ahogyan Jézus szamara is: egyszerre vonatkozik ra, és fligget-
len téle. Ez a Jézusban mar éléen jelenlevd valdésag az 'ajtd’ és a 'legeld’ amin keresztll és ahova mas
is beléphet.



Nem az a kérdés tehat, hogy kinek van igaza, hogy mi az egyetlen igazsag, és kinek van felhatalma-
zasa ennek a birtoklasara, kinek van joga ‘terelni a juhokat'. Az a kérdés, hogy Isten orszaga
valésagaban vagy-e, Isten orszaga jelen van-e a szadmodra, a te szamodra. Amivel rajtad keresztiil
megjelenik mindazok szamara is, akiknek szeme van latni és flile van hallani. A 'tolvaj és rabld'
fordulat tehat arra vonatkozik, hogy Isten orszdganak a val6saga jelenik-e meg az Isten nevében
fellépd altal, vagy pedig ezzel ellentétben az igazsag kizardlagossaganak a jogaval Iép-e fel. Ha
Bokor, akkor emlékezziink ra, hogy Gyurka bacsi szamara nem az volt a kérdés, hogy kinek van
igaza, hanem hogy az Isten orszagat megtaldlja-e az, aki keresi. Amihez pedig nem kell semmi
kiildnds, mindenki szaméara jelen van, és mindenki elérheti.
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