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A betdniai vacsora

Nehéz id6kben pihenésre vagyunk. Vendégszeretd hazban ismerdsokkel, baratok kozt tolteni egy kis
id6t, feszélyezettség nélkiil otthonosan egyiitt vacsordzni szeretteinkkel — ez minden korban, minden
id6ben erds igénye az embernek. Azoknak is, akiknek van madjuk ilyesmire, és azoknak is, akikre
teritett asztal nem var sehol.

Feloldodni az ovéi kozt, a masokra figyelés, a sok emberrel valé kapcsolattartas szellemi és lelki
koncentrdltsdga utdn — a tanitvanyokra igazitott figyelem korilményei k6z6tt — Jézus szdmdra udit6
lehetett. Az események ismert magyardzata a parhuzamos helyek kommentadrjaiban fellelheték.

A vacsoran résztvevék kore adott. A csaldadtagok mellett a tanitvanyok is ott Ultek az asztalnal. Az,
hogy ki-ki milyen gondolatokkal, milyen értéssel/tuddssal volt ott jelen — ez érdekes lehet most.
Amint az is, hogy a hivatlanul-varatlanul érkez8, megjelent érdekl6d6ket mi vezethette a hazhoz
éppen akkor.

A nyugalmasan indult estét varatlanul kdrnyezetidegen korilmény zavarja meg. Hirtelen athato, erds
illat tolti be a helyiséget. Az egyszer( életformahoz szokottak felkapjak a fejliket. A gazdagsag, a
jolét, a felsd, uralkodd osztdlyok atmoszférdja veszi korll az asztalt, burkolja be az asztaltarsasagot.
Masféle élethelyzet, életmdd és életvitel illata lengi be a szobat, és ez oda nem ill6en, provokativan
és kellemetlen mdédon hatott kinek-kinek legbensébb énjére is. A helyzet kényelmetlen, kellemetlen,
nem megszokott, nem ismer6s. Az illat a férfiakbdl asszocidciokat hiv el6 Maria kordbbi életével
kapcsolatban. Es bizony, nagyon nem illeszkedik Marta haztartast, vendéglatast kiszolgalé csendes
jelenlétéhez sem, mert tizenegy-két ember varatlan, vagy akdr tudott és el6készitett ellatdsa is sok
tennivaldt jelent — amit az irds csupan két széval intéz el. Marta gondossagot, figyelmet, torédést
igényld szolgdlata és Maria cselekedete éles ellentétben all.

Ki hogyan reagadl? Ez fontos kérdés lehet. Latjuk a megfelelni akaras konkrét megszemélyesitett
példajat Judasnal. Milyen ,,magasabb” szempontba lehetséges csomagolni a kritikat, az irigységet. A
lenézést. A megvetést. Nincs, aki formailag vagy tartalmilag kifogasolhatnd a megszélalasat. A
szegénységre fékuszald jézusi magatartast Jézustdl latta, elméletben ezt tanulta eddig. Alljon helyre
a normalis vilag rendje. Ennek biztos tudatdban aztan — Jézus és masok fiile hallatara — dicséretre és
elismerésre mélté modon nyilvanul meg. Az elismerést varja, ezt reméli. Milyen nehéz neki, Judasnak
—az, hogy szétvalik esetében az elmélet és a gyakorlat. Amint olvassuk, tolvaj volt, aki a pénzt kezel-
ve sikkasztott az adomanyokbdl, lopott a szegényektdl. E hajlanddsagardl értesilve, megnyilvanula-
sat olvasva, nemcsak a megfelelési vagy, hanem az irigység és a kapzsisag szelleme is szdl szavaibdl.
Kétszinlisége gyengiti a megfelelni akaras feltételezését, rdmutat valédi szandékdara. A szegényekre
neki éppenséggel semmi gondja sincsen.

Kivdncsisag és kétkedés. A hivatlanul megjelent érdekl6dok is figyelmiinkre mélték. A hirnek értéke
volt, van. Sz4ajrdl szajra terjed a helyszin, az id6pont. Egylitt van Lazar és Jézus? Ezt |atni kell! Akar
egyetlen emberen belil is megjelenik a kivancsisag mellett a kétkedés: — hogy biztosan Lazar-e az?,
és igazolasvagy — Jézus igen, feltdmasztotta, erre is képes! Es ezen feliil felfedezhet6 az odasieték
motivacidiban minden olyan tovabbi, érzésbeli és gondolati arnyalat, ami az embert rendkivili
események hatasara faradtsagra nem tekintve mozgasba hozza.

Ugyanugy, mint manapsag felfedezhet6 az a szamos értelmezési keret, amelyben egyes emberek
vagy kisebb csoportok az eseményeket elhelyezik, értelmezik. A hit és a hitetlenkedés, a szeretet és
gyllolet, az érdekek és értékek metsz6 buborékokat képeznek.

Erdekérvényesités. A szakaszbdl egyértelm(, hogy az érdekl6dSk nem voltak kevesen; nem néhany
odatévedt lélekrdl volt sz6. Az odasiet6k szamossaga elérte a kritikusnak tartott tdmeget. Evangéliu-
mi szakaszunkban ez az észlelés a f6papokat is értelmezésre kényszeriti. A Jézus korili események
tulnéttek rajtuk.



A hatalommegtartas és ezzel 6sszefliggésben az érdekérvényesités egyetlen modjat 6nmaguk, tarsa-
dalmi szereplik, hatalmuk féltése miatt a gy(iloletben és a gyilkossagban talaljak meg. Elsé l1épésként
Lazar legyen halott, legaldbbis egyelSre csak 6. Alljon helyre a normalis vildg rendje. Hiszen Lazar az
ok, aki miatt sok zsido érdekl6dése, hite, rajongdsa megnyilvanul, és élete, |étezése egyszersmind az
a tovabbi ok, amiért az emberek hisznek Jézusban.

Hatdsok. A betaniai vacsoranak tovagy(r(izé hatdsai voltak. A legegyszer(ibb tettnek is lehetnek — a
szerepl6k altal fel nem mérheté — hullamokat veté kovetkezményei. A mi napi tetteink is ilyenek
lehetnek. Mit gondolnak az esemény tanui? Nem tudhatjuk. Képzeljiik magunkat az asztalhoz, most
mi is ott tllnk.

Figyelmesség és szeretet. Szakaszunk sok mindenre tanit minket. Arra is, hogy tudjunk kilonbséget
tenni. Jézusnal semmi sem gépies, megszokott. Szabad. Szabad, amikor Judas észrevételére nem
sablonos valaszt ad, hanem mer személyesen — minden résztvevd figyelmének kereszttiizében —
megnyilvanulni. Nem maximalista, nem aszkéta szektavezér, aki ha esik, ha fuj, gbrcsosen
ragaszkodik a sajat maga daltal mondottakhoz, sz6 szerint, mindenkor, minden id6ben. Ha igy tenne,
Judas elégedetten folytatnd a vacsorat.

Elismerd. Jézus nem szégyeniti meg Mariat sem, Judast sem. JAl csak a szivével 1at az ember, és Jézus
éppen erre mutat példat figyelemmel és szeretettel.

Vincze Gabi, Budapest



