Benyhe Istvan: Kereszténység és politika

Il. rész.

A politikai kommunikacié és meggyozési technikai — a lehetséges kiizdelem ellene

Kezdetben volt az Ige

Es az Ige Istennél volt,

Es Isten volt az Ige.

O volt kezdetben Istennél,
Minden dltala lett

Es nélkiile semmi sem lett
Ami lett.

A kimondott szénak teremtdé ereje van. Amig azt nem cdafoljdk, addig érvényben van és biztos
tdmpont. A kimondott sz6 cafolatdval megjelent a hazugsag. A hazugsdggal pedig a kényszer, hogy
valasztanunk kell az allitdsok kozott. Amidta az ember torténetében megjelent a hamis allitas, azéta a
kozosségek sdvdrognak az igazsagra. A megtaldlt igazsagért sokan életiiket is feldldozzak. A Satan
megtéveszti az embert és gyakran a megtalalni vélt igazsag csak egy ujabb hazugsag. A hatalomért
folyd harc a hazugsagok kozotti kiizdelemként is felfoghatd. Ha nélkiiloznie kell a fizikai erészakot,
akkor keresni kezdi a meggy6zés mas technikdit. Az ember torzsfejlédése soran sziikségletekkel és
kovetkeztetési képességekkel rendelkezik. A sziikségletei kielégitésével kapcsolatos tényeket igaznak
fogadja el (pl. egy gyimolcs ehetd). Ha az ehet6 gylimolcs kés6bb mérgezének bizonyul abbdl 6 mar
nem okulhat, de a kérnyezete igen. A sziikséglet valdsagahoz hozza kell kapcsolni a tapasztalati
valdsagot is. Csakis a kettS egyitt lesz alkalmas a tulélését garantdlni. Ezért a kozésségek torté-
nelme, emlékezete, tapasztalatai éppoly fontosok az életiikh6z, mint barmilyen praktikusabbnak
tlnd ismeret. ,Historia est magistra vitae”, vagyis a torténelem az élet tanitdmestere — ezt mar az
Okorban megfogalmaztak. A modern kor erre gy valaszolt, hogy a multat végképp el kell toroini.
Csakhogy tapasztalatok nélkil egy elgondolt vilagot megvaldsitani, nagyon kockazatos vallalkozas. A
kommunista kisérlet legaldbb 100 millié emberéletbe keriilt (amiben nincsenek benne a vilaghaboru
pusztitasai). Erre kell gondolnunk mindig, amikor olyan javaslatok sziiletnek, hogy el kell tordlni a
torténelemérettségit, megsziintetni vagy ideoldgiai szempontbdl cenzirazni kell a térténelem
oktatasat, amit el6re jelzett az orwelli dllatfarm, ahol az ,allatok” tudta nélkil a vezet6k (Siivi malac)
folyamatosan atirtak a sajat torvényeiket.

Az ember nehezen dont. Az egyszer( dontés is nagyon megneheziil, ha sok valasztasi lehetdség van,
de akkor is, ha csak egy, és ott nem tévedhetiink. Mindennek nem tudunk utdnajarni, igy tag tere van
a rabeszélésnek, a rekldmnak, a bizalomnak és a meggy6zésnek. A dontésiinkben befolydsol
benniinket a sziikséglet, a tekintély (pl. szil6), a szakértelem, a kecsegtet6 haszon, a félelem, a
gyonyor, az Ujdonsag, a felel6sség, a biztonsag, a kényelem, és még tobb, kevésbé meghatarozo
elem (pl. masok példaja, irodalom stb.). A dontéslinket leginkabb befolyasolé erd, minden technikai
fejl6dés ellenére, ma is a kimondott sz6. A sz6 veszélyes fegyver, és van, aki fegyvertelen — énekli az
Illés zenekar, és valdban, a reklam és marketing vildgdban, a kommunikacids spin-doktorok haléja-
ban, a politikai kampanyok pergétiizében szinte az egész tarsadalom fegyvertelen. Szinte lehetetlen
teljes biztonsaggal megdvnunk magunkat attdl, hogy valami szdmunkra kedvezétlen, vagy veszélyes
dontésre vegyenek rad benniinket, de — mar csak 6nbecsilésbél és utddaink eldtti felelGsségbdl is —
torekedniink kell rd! A hatalom meg akar gyézni bennilinket, hogy 6t valasszuk, nekiink pedig —
flggetlenil, hogy mit gondolunk réla — tudnunk kell, hogy milyen eszkdzoket vet be, hogy elérje
tdmogatasunkat. Kezdjik a védelmi képességeink kialakitasat a bennilinket befolyasolni képes
technikak megismerésével.



Reklamtorténeti attekintés a hatalmi viszonyok fényében

Minden termék igényli, hogy a lehetséges fogyasztdi tudjanak réla. Ahogy fejl6dik a tarsadalom és
egyre tdbb lesz a termék, a rekldm mar nemcsak tajékoztat, hanem csabit, vagyis RABESZEL. Nem
csak a sajat termék kedvez6 tulajdonsdgait sulykolja, hanem ezzel egyltt a konkurens terméktdl is
igyekszik eltantoritani a vasarlét. A tarsadalom és a civilizdcié éppen a zavartalan gazdasagi
tevékenység és a bels6 béke biztositdsa érdekében a fejlett orszagokban korlatozza a reklamot, sok
orszagban tilos a negativ reklam. Ezt a korlatozast etikai kddex, a rekldamszovetség, fogyasztévédelmi
szervezetek és végll a torvények garantaljak. A rekldm a tarsadalom rendelkezésére allé eszkozokkel
szabalyozhaté.

Az mar nehezebb feladat, hogy a reklamban ne jelenjenek meg a k6z0sség szamdara elfogadhatatlan
tartalmak. Hatvan évvel ezel6tt még elképzelhetetlen volt, hogy dridsplakaton alig fedett néi testtel
rekldmozzanak barmit. A tarsadalom ingerkiiszobe akkor még nagyon alacsony volt, az ilyen
megoldasok botrankoztatdak voltak. Ahogy egyre inkdbb elfogadottd tette a média és a filmipar
ezeket a képeket, helyzeteket, a rekldmban is egyre megengedhetébbekké valtak. Ma mar barki
szamdra hozzaférhet6 a pornografia, az er6szak és barmilyen aberracid, Szemlesiitve ezt a sajtd
»felnétt tartalomnak” nevezi. Kordbban is kivancsiak voltak az emberek az intim titkokra, a tiltott
gyimolcsre, de a tarsadalom vallasi értékeken nevelkedett gondolati és tudati bdzisa ezeket a
tartalmakat nem tolerdlta, mert tudta, hogy szabadjara engedésiik el6bb-utdbb kikezdi a tarsa-
dalom alapjait. A szocializmus évtizedeiben a reklam elég sz(ik keretek kozé szorult (hiszen termék
valaszték sem volt), a nyugati agyonreklamozott termékek pedig csak lassan jelentek meg a keleti
orszagokban, a fejlett rekldamtechnikdk pedig csak a rendszervaltas utan.

Reklamozni csak olyasmit érdemes, amire az embereknek sziikségiik van, vagy meggy6zhetbk arrdl,
hogy szlikségik van, vagy lehet. Ha nyilvdnvald, hogy nincs sziikségiik a termékiinkre, akkor ugy kell
azt hirdetniink, hogy 6k valamilyen mas sziikségletiikh6z tudjak kapcsolni. (Pl. ma teljesen értelmetlen
|6vasut részvényeket hirdetni, hiszen a torténelem mar régen tullépett rajta. Azonban, ha a Holdon
parcelldzott telkeket arulunk, melyekkel kéztudottan nem rendelkeziink, de arrdl diszes tulajdoni
lapot adunk ki, akkor azt sokan megveszik — vagy ajandékba, vagy a , mit lehet tudni” elv alapjan.
Mellesleg megfelel6 reklammal a tdjékozatlanabbaknak biztosan a nyakdba lehetne sézni néhany
Iévasut részvényt is, ha azt — mondjuk — a koérnyezetvédelemmel, vagy a retré-érzéssel reklamoz-
nank...)

A torténelem soran a tarsadalmi valtozasok mindig valamilyen 4] életfelfogashoz kapcsoldodtak. A
természetvalldsokat felvdltotta rendszerezett mitoldgiaval rendelkezé sokistenhit. A kiliresedd
sokistenhiv6 vallasokat valtotta a kereszténység. Vagyis a vallas, a hit, az életfelfogas valtozasaval
valtozott a tarsadalmi tudat, a kivanatos életmdd, az dltaldnos normarendszer. A fejl6édésben
mindségi ugras volt a francia forradalomban mar megfogalmazédott, de késébb a materialista
marxizmussal ideoldgiailag is kidolgozott — és ahhoz kapcsolédd — ateizmus (mint addig nem is |étezd
gondolatkisérlet az emberiség elforditasara a hagyomanyos értékrendtél). Ez, minthogy tagadta
Isten, vagyis a Teremts létét, természetesen tagadta a teremtére hivatkozd valamennyi filozofiat,
erkolcsot, jogfejlédést és a foldi tetteknek a foldi léten tulmutaté koévetkezményeit. A multat
végképp el akarta torolni, mindenben Ujat akart hozni, természetesen az emberiség érdekében.

Ez a tarsadalmak fejlédésében Gj elem volt. Nem azzal hatott, hogy az Uj életérzés hatékonyabb
|étszervez6ének bizonyult, hanem azzal, hogy az alapvetGen konzervativ emberi attitlidot tudatosan a
végig nem gondolt, nem tapasztalt és csak vakmerG batorsaggal bevezetett djdonsagok megszallott-
java tették. Ehhez rendszeres hirszolgaltatasra volt szilkség. A 19. szdzadra kiterjedt a civilizalt
vilagban az irasbeliség, a sajto egyre fontosabb lett, és munkaja kévetkeztében tomegek, elsGsorban
varosi tomegek tudatositottak magukban, hogy a megszokott dolgok, és életkoriilményeik tiirhetet-
lenek, masutt mar meghaladottak, és a kindlt Ujdonsagok sok valds problémajukra jelentenének
megoldast. A kordabban megkérddjelezhetetlen egyhazi tanitas és el6ljaréi, uralkoddi akarat helyett,
s6t azokkal szemben, a sajté kialakitotta a KOZVELEMENYT. A politikai partok szerint szervez6d6,



hatalomra kerilni készll6 erék legfontosabb célja a kozvélemény maguk mellé allitdsa. Ennek
legfébb eszkoéze a sajto volt, illetve a kulturalis és irodalmi élet.

Reklamtechnikai alapok a rabeszélés-technikaban

Vizsgaljuk meg, hogy a partpolitikai rabeszélés e médiumokon tul milyen eszkdzokkel éri el, hogy a
szavazotabor mit vdlasszon az eléje tett partvalasztékbdl.

Minden terméket a tartalma és formaja hatarozza meg. A tartalom megitéléséhez tapasztalat, atlaté
képesség és itéloképesség kell. A format konnyebb megitélni, de az, akdr a termék csomagolasa, a
kivanalmak szerint valtozhat, mikdzben a tartalom ugyanaz marad. (csomagolastechnika) S6t, partok
esetében a legtobbszor valtozik. A forma érintetlenliil hagyasa mellett a tartalom valtozasa
legtdbbszor megtévesztésnek mindsithetd. Az elsé jelentds rekldamiigyndkség alapitdja David Ogilvy
(1901-1999) volt, aki az 50-es évektdl kliens-barat reklamkoncepcidjaval a reklam vildaganak meg-
hatdrozé személyisége lett. A termékeladasban az ligyfelek igényeire szabott meggy&zési stratégiat
vetett be, ahol a pszicholdgia eredményeit is felhasznalta. A kilcsin és a belbecs koziil a kilcsin, a
csomagolds jelent6ségét, nem csak felismerte, de alkalmazta is lUgyfelei érdekében. Ogilvy és kovetai
a 3. Birodalom propagandaminiszterének Goebbelsnek a mdédszereit (kiilondsen egy allitas unalomig
ismételgetését, sulykolasat) is elemezték és megallapitottak, hogy a termékértékesitéshez hasznalt
reklamstratégia kivaléan hasznalhatdé politikai partok, mozgalmak és személyek vélasztdsi kiizdelmei-
hez. A politikai irdnyvonalat, vagy magat a politikust hasonld eszkdzokkel lehet eladni a valasztdpol-
garnak, mint egy mosdport vagy egy Uj hamburgert. Ebben néhany alapveté emberi tulajdonsag donté
szerepet jatszik.

e Hisziink a kimondott szénak (addig, amig azt valaki nem céfolja). Ha ellentmonddas van, akkor
elbizonytalanodunk és tampontokat keresilink a dontéshez.

e Létfenntartasunkhoz és fajfenntartasunkhoz kapcsolédo kinadlatok esetén gyorsan dontiink,
a személyes kontrollt elhanyagoljuk, ha ugy latjuk, hogy az hatraltatja a sziikséglet gyors
kielégitését.

e Ha veszélyben érezziik magunkat, akkor attdl menekilni igyeksziink és nem vizsgdljuk a

menekilésben, vagy a megmentdnkben rank vard veszélyeket (amelyek olykor nagyobbak,
mint a veszély maga, amely el6l menekdlink...).

e Szivesen kovetjik mdsok példajat, a divatot, vagyis, akit sokan kedvelnek, az nekiink is
rokonszenvessé valik.

e Olyan csoporthoz akarunk tartozni, amely a tarsadalom altal jénak tartott dolgokat képviseli.

Vagyis a dontéseinket alapvet6en meghatdrozzak a primer sziikségleteink, a félelmeink és az
igazodasi vagy. (Az igazodasi vagy minden falkaallatra jellemz6, hiszen a tulélés zaloga, ha feloszlunk
a csoportban és a csoport kdzosen cselekszik. Akkor még baj esetén is nagyobb a csoportban rejt6z6
egyén lehetdsége, mint ha a veszély maganyosan taldlna.) A primer sziikségletek utan masodlagos
fontossagu dontéseinket lgy is mondhatnank, hogy a sziv és az ész hatarozza meg, de ezek kozil
elsd a sziv. Az érzelmi dontések mindig megel6zik az értelem dontéseit. (Sajat példam: lovat venni
jott egy kislany az apjaval a méneshez. Nyugodt, kbzépkoru, herélt sportlovat akartak venni a kezd4
lovasnak. Egy fiatal kétéves kancacsiké odaballagott a kislany elé, szinte Gidvozolte a fejével, elfogad-
ta kezébdl a répat, majd a kislany vallara hajtotta a fejét. A lany tébbé hallani sem akart semmilyen
érvet, kijelentette, hogy vagy ezt a lovat veszik meg, vagy neki nem kell masik. Apja telefondlt az
anyjanak, volt vita, sirds, végiil megvették a kancacsikét. Erzelmi dontés sziiletett szemben a valds
szlikséglettel.)

A politikdban az ellenérdekelt felek a moralis gatak lassu eltlinésével egyre elszantabban és
korlatokat nem ismerve kizdenek ellenfeleikkel. Aki jobban megérti (néha megsejti, kikovetkezteti)
egy moralis gat szétfoszlasat, vagy egy Uj allitasnak megfelel6 kdzvélemény-helyzet kialakulasat, az



valasztast nyerhet ennek a megfelel6 kommunikacidjaval. Minthogy a valasztasok mindig a
kozvélemény pillanatnyi helyzetét, érzelmeit tikrozik, a partok f6 térekvése, hogy a kozvéleményt
alakito rendszerek f6l6tt minél nagyobb befolyast szerezzenek. Kezdetben a sajté meghatarozé volt.
A hatranya az volt, hogy pénzbe kerilt, olvasni kellett tudni hozza és az orszagban altalanos élet-
formanak nem felelt meg. A radié nagyon sokaig kdzponti rendszer volt, és radiot csak a kormany
mikodtethetett, igy hatasa a kormanypartot segitette. Mivel ezt mindenki tudta, ezért hatdsa
korlatozott volt. (Nalunk egészen 1989-ig.) A televiziéval ugyanez volt a helyzet, ezért indult olyan
adaz kiizdelem a rendszervaltas utan a meglévé és hirtelen szaporodo tévé csatornakért. (Olyan volt
a helyzet, mint a foldrajzi felfedezések kordban a gyarmatokért folyé tiilekedés és harc, aki meg
tudott szerezni egy tévécsatornat, olyan befolyast szerzett, amely segitette hatalmi és gazdasagi
|épéseit, befolydsat.) Ez volt a médiahdboru id&szaka. A sokszin(ivé valt médiatartalom azonban nem
képes novelni a média fogyaszték szamat. Van ugyan ndovekmény, de az megoszlik a sok médium
kozott. Mikdzben hazankban a tévénézésre forditott id6 meghaladja a napi 5 6rat, addig az egy
csatorndra esé nézettség gyakran a 10%-ot sem éri el. A mobiltelefénia és az internet belépésével
hatalmas tudatos tartalomvalasztd réteg jott Iétre. Minthogy a lakossagnak csak toredéke tud, vagy
akar fizetni a média tartalmakért, el kell tirnie, hogy az elektromos interaktiv kommunikaciéra
forditott idejének tobb mint 10%-a rekldmok nézése vagy kerlilgetése. A nap 24 érdjanak hasznos
idejébdl egyre nagyobb rész a szamunkra manipulalt, gyakran magunk altal készitett tartalmak
fogyasztasa (nézegetés, izgalmas hirek olvasgatdsa) és a tartalmatlan csevegés, 6ncélu képgyartas és
kiildozgetés. (szelfi-kultira) Minthogy a meghatarozé tartalmak tovabbra is nagyrészt atgondolt és
kovethetetlenil finanszirozott tartalom elGallitok kezébdl keriil ki (Partizan, Vadhajtasok, 444, egyéb
blogok, vlogok stb.), a felhaszndlok elképeszté hanyada ezeket a tartalmakat kommentelve éli
internetes életét. Az internetes kommunikacids térbe tehat csak nagyon jo egyéni otlettel (pl. a mara
felvasarolt és felszamolt IWIW), vagy sok pénzzel (TELEX) lehet beszallni abban a reményben, hogy
néhany szaz vagy ezer kattintonal tobbet lehessen elérni. A kiilfoldrél finanszirozott és profi médon
menedzselt oldalak, tartalmak és kozosségi oldalak tulajdonosai, (Facebook, YouTube, Instagram,
Twitter, TikTok stb.) millidardos felhasznaldi tabor birtokaban, ma mar megengedhetik maguknak,
hogy a sajat politikai céljaiknak megfelel6en cenzirazzak a tartalmakat. Mar a Google keresé motor
is valogat, csupdn azzal, hogy a keresett hivatkozasok sorrendjét 6 allapitja meg.

Tehat szinte szabalyként megfogalmazhatd, hogy a politikai erék kizdelmében az audiovizualis,
internet alapui média és a k6zosségi oldalak meghatarozé erdvel befolyasoljak a valasztéi akaratot.
Akinél ennek a rendszernek a kulcsa, az csak hatalmas erejl népi ellenallds esetén veszithet, amit
nyilvan csak valamely konkrét szereplé ellen érezhet a valasztépolgar. (Vagyis viharosan fordul meg a
kozvélemény és valtozast akar.) Azt gondolhatnank, hogy a j6 kormanyzds jutalma a megnyert
valasztas. Nem igy van! JAl kormanyzd er6 ellen is felkorbacsolhaté a kézhangulat, killénésen, ha van
néhany — a kormanyzas szempontjabdl jelentéktelen ligy — amely felkelti az emberek haragjat. (Babis
cég-lgyei, Fico gyilkossagi ligye, Strache kamu orosz kémné Ugye, vagy most Kurz kancelldr
lemonddsa korrupcids vad miatt.) Ezekben az a k6z0s, hogy az dllam kormanyzadsa szempontjabdl
jelentéktelenek, a figyelmes hirolvasé polgar tudhatott is réla, de botranykavard és az altalanos
média gézhenger ellen nem volt esélyiik ezeknek a politikusoknak, hogy elkeriiljék a bukast.

Azé a nép, aki megmdiiveli...

A valasztéi attitiid kialakitasa minden politikai eré legfontosabb feladata. Ez a marketingmunka,
amely egyre fontosabb lett. A marketingmunka az a cselekvéssor, amely kijeloli és végig is viszi
azokat a lépéseket, amely ahhoz sziikséges, hogy a valaszto fejében kialakuljon a kivant gondolat és
érzelem a rekldamozott parttal (és persze ellenfelével) kapcsolatban. Pl. ha a kézhangulat a klima-
védelmet nagyon fontosnak tartja, akkor megindul a versenyfutas, hogy melyik part a leghitelesebb a
koérnyezetvédelemben. Ha mar minden fontos pozitiv dolog foglalt mas partok altal, akkor olyan
toposzt kell taldlni, amelytdl sokak félnek, ezért a problémara megoldést lehet taldlni és kinalni. igy
jonnek létre azok az alakulatok, amelyek a cigdnyb(in6zést, a pedofiliat, vagy a bevandorlastél vald



félelmet taglaljdk és a problémara vilagos és érthet6 megoldasokat kinalnak. Cél: az illet§ partot
minél tobb kedvezd tulajdonsaggal, problémadra adhaté valasszal azonositsa a vélasztdpolgar. Az erre
alapozd pdrtok nagy segitséget kapnak a tdrsadalmi elGitéletekt6l, a mélyen bedgyazott tarsadalmi
evidenciaktdl, gy(loletektél, torténelmi traumaktdl stb., igy mar nem kell ezeket a tartalmakat a
polgarok fejébe verni sok id6t és pénzt pazarolva.

Hazai példdkat nézve lathatd, hogy a kormanypartok igyekeznek a lakossdg hagyomanyos érték-
z6najan belll maradni és az ,,6rok értékek” védelmezGinek mutatkozni. Az ellenzéknek — a dolgok
logikajabdl kdvetkezGen — ezzel valamit szembe kell allitania. Nézziik meg a partharcok torténetét az
elmult 20 évben.

2002-ben az MSZP-SZDSZ a félelemkeltés stratégidjat valasztotta. Ez a stratégia ismeretlen volt addig
a magyar valasztépolgar el6tt, Ron Werber izraeli kampanystratéga itt alkalmazta el6szér egy volt
szocialista orszagban. (23 milli6 roman jon elfoglalni a magyar munkahelyeket, amikor rettent6 nagy
volt a hazai munkanélkiiliség. Kovér Laszlé koltbi kérdését, hogy ,,...akkor most kétségbeesésiinkben
akasszuk fel magunkat?” — az embereket halallal fenyegetésnek mindsitették. (A magyar torténelmi
tudatban mélyen Ul a megtorlas, a halallal fenyegetés komolysagaba vetett félelem. Az aradi 13, a 19-
es voros, majd fehér terror, a magyar holokauszt, a 1945-48-as népbirdsagi itéletek, az ‘56-os meg-
torlasok...) Oriasplakatokon kévetelték az egykulcsos adot és az addcsokkentést (,Ramegy a gatyajuk
is”), valamint a ,tobb pénzt az embereknek!” igéret is igen jél hangzott. Javitotta az ellenzék
poziciéjat a megrendiilt KDNP, az addig szovetséges Kisgazdapart szétesése, az 6nemészté MDF, de
leginkabb az, hogy megjelent egy Uj, magdt a centrumba helyez6 part, a Centrum part, amely a
Fidesz-szimpatizans, de ingadozd szavazéknak kindlt esélyt éppen a politikai kozépen. Eppen annyi
szavazatot vitt el, amivel a Fidesz kényelmes tobbséget érhetett volna el. Ezzel szemben a kormanyzé
és magat 2002-ig ebben sikeresnek gondold Fidesz csak pozicidt védett és biztatd jovét vizionalt,
illetve igért, minden konkrétum nélkil: , A jov6 elkezd6dott!” Egy relativ jo kormanyzasi ciklus utan a
part az akkor még kétfordulds valasztast ugyan megnyerte, de a 2. és 3. helyezett (MSZP-SZDSZ)
egylitt kormdnyalakitd tobbségre tett szert. Segitette az ellenzék gy&zelmét, hogy a MIEP szélsd-
séges, mar-mar fasiszta alakulatként torténé cimkézése (félelemkeltés!) nem adott esélyt a
Fidesznek, hogy ezeket az ellenzéki minGsitéseket akarmilyen évatosan is, de visszautasitsa. Pedig a
MIEP, ha akkor bejut a Parlamentbe, akkor az MSZP-SZDSZ nem tud kormdnyt alakitani és a MIEP lett
volna a mérleg nyelve.

A reklamalapu kampanystratégia maga ald gy(irte a még nem rogziilt tapasztalatot. A Fidesz okult
bel6le és nekilatott, hogy elképeszté médiahatranyat lefaragja. Tucatnyi sajtotermékkel (pl. Heti
Valasz) és a Hir TV-vel prdbalkozott, de a poszt MDF-es Széles Gabor Echo TV-je is formalta a
kdzvéleményt a posztkommunista visszatér6kkel szemben.

2006-ban az MSZP ,igen, igen MSZP” dallal kisért érzelmi kampanya a jo6 kormanyzast kapcsolta
magahoz, mikdzben ezzel szemben a Fidesz-KDNP a ,rosszabbul éliink, mint négy éve” szlogent
mutatta fel. Nem segitette a Fideszt a 2004-ben megtartott kettds allampolgarsagrél szélé nép-
szavazas sem, amelyen, noha gyGztek az igenek, a kormanyzati ellenszél miatt a lakossag fele inkabb
a terhektdl valé félelmében nem tamogatta a virtudlis nemzetegyesitést. (Ez meré félelmi reakcio
volt, ami a nemmel szavazok erds lelkifurdaldsaval is egylitt jart. Ez kés6bb egyik fontos oka lett a
visszatéré Fidesz 2/3-os gy6zelmének.) Minthogy az MSZP a valasztas el6tt még AFA-csokkentd
torvényt is hozott, a lakossag elhitte, hogy a gazdasag valdban jé uton jar, hiteltelennek mindgsitette
a Fidesz vadjat, és ismét bizalmat szavazott az MSZP-nek. Nyilvan kodzrejatszott a dontésben a 2004.
majus 1-jei unids csatlakozasunk is. (Gyurcsany-kormany alakult) 2006-ban azonban minden
kommunikacids triikk ellenére kideriilt, hogy megtévesztették a lakossdgot, az AFA-csokkentést két
hénapon belil visszavontak. (Vagyis a torvényhozast is felhasznaltdk a politikai rekldamhoz!) Ezzel
kommunikacidsan is lehetetlen helyzetbe hoztdk magukat. Ha azonnal belsé vizsgdlatot inditanak,
lemondatjak a minisztereln6kot és id6 el6tti valasztasokat irnak ki, akkor valdszintileg soha nem
lett volna fideszes 2/3. Ebbdl latszik, hogy csupan marketing stratégiara nem lehet alapozni egy
orszag kormanyzasat. A kormanyzas miivészet, amelyet a tények igazolnak vissza. Hibas elképzelések,



vagyak, tulhajtott 6nzés, erGszak és kiils6 befolyasolas alapjan a kormanyzas az orszagokat nehéz
helyzetbe, olykor tragédidba vezeti. (Magyarorszag sorsa 1918-20 kozott erre a legjobb példa.)

Ez a 2/3 a megrendit6 erejli kidbrandulas utan még kétszer megismétl§dott, mert Gj politikai termék
kerilt a kommunikacidéba és a partpolitikdba a Fidesz részérdl: a centralis er6tér. Ez azt jelentette,
hogy a Fidesz jobb- és baloldali ellenzéke egymastdl tdvolabb vannak, mint magatdl a Fidesztdl, igy a
Fidesz a magyar politika centrumaban van, a tobbiek pedig nehezen kévethets szélsGségeket
alkotnak. (Jobbik — MSZP (ill. DK és a kés6bb a tagjaik dtrendez6désébdl és a felbomlott SZDSZ tuléls
tagjaibdl képz4dott kisebb partok: Egyltt, Parbeszéd, LMP majd legutoljara a Momentum) A
harmadik 2/3 utan az ellenzék raébredt, hogy csak egyesiilt erével tudjak a centrumba tokéletesen
beépilt Fideszt kimozditani. Ha a teljes ellenzék a baloldalon van, akkor ezzel a Fidesz centrum
pozicidja jobboldali pozicié lesz és a vélasztas a centrum elfoglaldsaért folyd harcot fogja jelenteni,
mint régen. A harcot ezen a terepen mindkét félnek vdllalnia kell, ezért a rekldm és marketing
stratégiajuk arra iranyul, hogy kénytelen kelletlen a jobb-bal térésvonal mentén vivjak meg a harcot.

A centrumért inditott harc pedig — mivel nincs uj politikai termék a [athataron — nem jelenthet mast,
mint a Fidesz kormany politikdjanak teljes letamaddasat, a kormanyzat teljesitményének lehlzasat,
korrupciéval és mas blnokkel valé vddaskodast és az emberekben az elkeseredés felszitasat
mindennel szemben, ami a kormdanyhoz kothet6. A valésaghoz valé hiiség ebben a kiizdelemben
teljesen folosleges, és nem is jelenik meg. Ebben az Uj helyzetben a Fidesz nem tehet mast, mint
tettekkel bizonyitja, hogy sikeresen kormanyoz. Felsorolja az elmdult 12 év nem kevés eredményét, a
novekvs jovedelemszintet, és mindazokat az értékeket, amelyek a kormdnyzasa alatt jottek létre, és
amelyek egy ellenzéki gy6zelem esetén veszélyben forognak. Ebben a kiizdelemben az eréviszonyok
kozel kiegyenlitettek, a gy6zelmet leginkabb a kiils6 koriilmények befolyasolhatjak és az, hogy azokat
a két tabor miként tudja a maga javara forditani. (A jarvanyhelyzet, a nemzetkozi helyzet alakuldsa,
varatlan pénzigyi nehézségek, energiadragulas vagy hiany, kiils6 beavatkozasok stb.)

Kommunikacios taktikak

Az ellenzéki szévetségnek el kell érnie:

e Az emberek ne kossék Gket tovabbra is a két ciklust megélt Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai
kormanyokhoz.

e Az ellenzék egységes maradjon, a kormannyal szemben baloldalrdl ne induljon el kicsit is
bejutasra esélyes part (Kétfarka Kutyapart, ISZOM, Munkaspart stb.)

e Kormanyra keriilésikt6l sajat hiveik ne tartsanak (pl. adéemeléstél, rezsiar emeléstél, U]
adoktol stb.), ugyanakkor ostorozhassak vele a kormanyt, hiszen kormanykritika és legalabb
valami homalyos ellenzéki program nélkil nincs ellenzéki kampany.

e A kormany unids teljesitményét és a korrupciot kell er6sen tdmadni, hiszen a kormany ott a
leggyengébb.

e A kormanyzat tdmadhatd személyiségeit, kiléndsen a mindenért felelsnek tartott
kormanyf6t személylikben is tdmadni kell, ezzel hiteliiket rontva a botranyoktdl bésziilt
emberekkel esélyesebb a valasztasi gyézelem.

A kormanypartok feladatai:

e Emlékeztetni az ellenzék kudarcos uralmdnak idészakara és arra, hogy ugyanazok késziilnek
most kormanyra U] technikakkal, akiket haromszor is 2/3-dal szavaztak le a magyarok.

e Batoritani minden kisebb partot az 6nallé induldsra, hiszen a viszonylag egységes Fidesz tabor
fegyelmezetten szavaz, mig a vellk elégedetlen szavazék még nem taldltdk meg végleges
partjukat, politikai csaladjukat. Ha van valaszték, akkor nem csak az egyesilt baloldali
ellenzékre adhatjak voksaikat. (Volner part, Mi Hazank, Gattyan mozgalma stb.)



e Vilagossa tenni, hogy a kormany védelmezi a normalitast, a nemzeti alapokat és az allam-
hatdrokat a brisszeli egységesitd politikaval szemben. (Ez minden propaganda nélkil mélyen
Ul a szavazdk lelkében, ezért a kormany itt biztos alapokra épit, az ellenzék pedig nem tehet
mast, hiszen nem szallhat szembe az EU-val, amikor t6le var tdmogatdst a hatalom atvétel-
hez.)

e A korrupcios vadakkal szemben hatékonyan védekezni kell, és ha lehet, a vadakat vissza kell
forditani. (Anonymus projekt.)

e Az ellenzék tdmadhatd személyeit, vezetSit mérlegelés nélkil tamadni kell, hogy az emberek,
ha mar nem is fognak vakon bizni a kormanyban, de legaldabb odaig jussanak el, hogy egyik eb
a masik kutya, és ne ez legyen a valasztas szempontja, hanem a teljesitmény.

o Célzott j6léti intézkedésekkel és azok idGzitésével igen sok valasztopolgarnak tdmad olyan
érzése, hogy a kormany érte dolgozik. (nyugdijasok, fiatalok, csalddosok, babakotvény)

Ezek az (izenetek azonban csak a média és az internet segitségével juthatnak el a valasztopolgarhoz.
Mivel mara a médiabirtoklas gyakorlatilag kiegyenlitett, ardnytalanul nagy szerep jut a megmondé-
embereknek, az un. influencereknek. Puzsér Rébert vagy Schiffer Andras egy-egy véleménye a
|atogatott internetes oldalakon nagysagrendekkel olcsébb és hatékonyabb, mint egy éridsplakat
kampany.

Mit tehet az allampolgar, ha a média és a reklam- és marketing stratégiaktél fliggetleniil, objektiven
akarja megitélni a helyzetet, tisztdn latni benne 6nmagat, valdsagos igényeit és kialakitani a
véleményét a valasztasra?

Szinte adja magat az evangéliumi idézet (Lk 18.: *°Erre hallgatoi megkérdezték: ,Hat akkor ki Gidvoziil-
het?” ?’Ezt felelte: ,Ami az embernek lehetetlen, az az Istennek lehetséges.”)

Az ember a partpolitikai kiizdelemben hajlamos moralis és etikai alapon itéletet mondani. A hatalom
vildagaban a valasztasi kiizdelem épp olyan része a hatalmi harcnak, mint korabban az uralkodé meg-
mérgezése, vagy felkelés szitasa, esetleg belhabord. Ennek tudatdban a keresztény ember jo, ha
szamot vet a céllal és az eszkozokkel és pontosan kiméri, hogy a maga szamara mi a fontos, és annak
érdekében egyaltalan mi vallalhatd. Az elsé és legfontosabb Iépés, hogy ne ejtsen foglyul benniinket
a marketingstratégia altal meghatdrozott kommunikacidés csapda. Ehhez a legfontosabb az atlato-
képesség, vagyis, hogy a kormanyzas szempontjabdl mi a lényeges és mi a lényegtelen. Pl. az orszag
irdnyithatésaga szempontjabdl nincs jelent6sége, ha egy ismert politikusrél kideril, hogy homo-
szexudlis vagy csalja a feleségét. Ha azonban politikai dontések kovetkeztében az orszag elszigetels-
dik, vagy hitelképtelenné valik, az Iényegi bajt jelez. Egészében a kormany legfontosabb feladatait kell
mérlegelni, amikor a kormany sorsdrdl dontiink: garantdlja-e a tulélést, egészséget, jolétet és
szabadsagot? Ha ezekre a kérdésekre igen a valasz, akkor a kampanyszlogenek ezzel foglalkozé
részét a tovabbiakban figyelmen kiviil kell hagyni.

Ahol bizonytalanok vagyunk a vdlaszban, ott alaposabban utdna kell nézniink, mindig szem el6tt
tartva, hogy a kampanynak semmi kdze sincs az én mordlis receptoraimhoz. Minden kérdést az EN
sajat tapasztalataimmal Osszevetve kell megvizsgdlnom. (PI. allitds: elloptak a kdzpénzt. A valaszt
nem tudom, de sejtem, hogy igen, ez igaz lehet. Akkor at kell néznem, akar 6sszehasonlitasban, hogy
hogyan alakult a munkaer&helyzet, mik éplltek, illetve milyen beruhazasokhoz kapcsolddé panamak-
rol stb. van tudomasom. Az sem art, ha a széban forgd 6sszegeket Gsszevetem a hazai koltségvetés
éves kiadasi oldaldval. Ilyenkor meglepédhetek, hogy milyen elhanyagolhatd tétel pl. az Gsszes
stadion, bar a sajat fizetésemhez képest valdban driasi 6sszeg.)

Nem egyszerl dolog eligazodni az olyan rabeszélések kozott, amelyek hamissagardl a legtobbszor
meg lehet gy6z6dni. A legf6bb probléma az, hogy a vilag bonyolult, az emberek pedig szeretnék
egyszeriinek latni.



Uj vildg éplil. Az analdg elemek visszaszoruldban. A digitélis vilag lassan tért foglal, és két generacion
belll eltiinteti azt a vilagot, amelyben még valamennyire el tudunk igazodni. Kérdés, hogy a digitalis
vilagot megalkotd generdcidk eligazodnak-e majd a maguk teremtette vilaghan? Lesz-e ott szerepe az
itélet alkotasnak, a lelkiismeretnek, a j6 szandéknak, az indulatoknak? A mesterséges intelligencia
(M1) alapu vildgban az egyén dontése végleg visszaszorul és mar valdszinlileg a mai politikai dontés-
hozas sem a tomegek bodlcsességére alapozott demokratikus valasztasokon fog mulni. Vajon a
mesterséges intelligencia hogyan fog reagdlni a reklamra, a politikai marketingre, a rabeszélésre?
Vagy éppen az lenne a megvaltads ennek a tulhatalmatél? Nem tudjuk, de a technikai fejlédés tarsa-
dalmi hatdsaban is érvényes a marxi tétel: a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokat okoznak! A
gyermekeinket a mai rendszer torténeti Gsszefoglaldjdval és sajat identitasuk megerdsitésével
készithetjuk fel, hogy Istentdl kapott szabad akaratuk birtokdban de a kdrnyezet mind teljesebb
megismerése utan alkossanak itéletet, hozzanak dontéseket.

A keresztény ember, ha lehet, kévesse az evangéliumi tandcsot: Legyen a ti beszédetek igen, igen,
nem, nem! Minden olyan valasz, amely egyenes kérdésre ugy kezd6dik, hogy igen, de... azt, ha csak
lehet, hagyjuk figyelmen kivil. Probaljuk a politikai dontésekben figyelmen kiviil hagyni a sziv sugalla-
tait. Azt sok esetben még a szerelemben sem tanacsos mindig kdvetni, a politikdban pedig egyenesen
veszélyes! Legyen sajat értékrendiink, amit ki tudunk vetiteni a politikara! Ha partot kell valaszta-
nom kiilonos figyelemmel kell lennem a kdvetkezGkre:

e a partvalaszték kozll melyik garantdlta és garantdlja a békét?

e csalddom szamadra melyik part kinalata a legmegfelelSbb: anyagilag, egészségileg, nevelésileg,
mordlisan?

o gyermekek vallaldsa esetén szegény sorba taszitom-e magamat, vagy szamithatok a k6z0sség
segitségére ebben a nagy feladatban?

e anemzetem szamara felkinalt politikai vizidval egyet tudok-e érteni?

e  kulturdm, kulturalis identitdsom, 6nazonossagom veszélyben forog-e valamelyik part jové-
képében?

e lelkiismereti-, sz6las- és gondolatszabadsagom nem forog-e veszélyben?

e anyagi javaim biztonsagat melyik part garantdlja leginkdbb? (PIl. ingatlanaddval, foldadoval
stb. minden tulajdonos életstratégia valtasra kényszeril. Ha ingatlana nem termel hasznot,
akkor egyéb forrasait kell feldldoznia ingatlana puszta fenntartasaért, vagy elGbb-utébb el
fogja vesziteni.)

Ezek elég j6 tdmpontot adnak az eligazoddshoz. Végil figyelni kell két kommunikacids technikara,
amelynek csapdajat j6 elkertlni.

Az egyik a vakcsoport képzés. Amikor a rdbeszélé egy olyan virtualis csoportba akar kényszeriteni
benniinket, amely csak képzeletben létezik, de amellyel benniinket érték alapon olyan kozdsségbe
kényszerit, amelybe nem akarnank belépni. (Pl. Mi, kdrnyezetért felel6s emberek nemet mondunk az
atomenergiara!) Még fel sem ocsudtunk, maris a kornyezetlinkért viselt felelGsségiink okan egy
atomenergidt ellenz6 csapatban taldljuk magunkat, vagy legaldbbis masok mar odaszamitanak
benniinket. Ez a technika fogjuk ejti az évatlant. (Aki olyan, mint minden ember, szeretne valahova
tartozni, ahol 6 is valaki, aki ott szamit.)

A masik a faktoid. A rémbhir, fake news, hazugsag, l1éghdl kapott allitds, mashol tortént dolognak
csalardul a mi kornyezetiinkbe helyezése, fénykép rosszindulatu értelmezése stb. Szajrdl szijra,
telefonrdl telefonra, interneten, tévében stb. terjed, sokszor atlatsz6, hogy hoax, de vannak nagyon
jol kitalalt faktoidok is. Nagyon nehéz védekezni ellene, nem is segit semmi mads, csak a szigoru
tényekhez ragaszkodas, vagyis a tetteket kell (hosszabb id6re vetitve) mérlegre rakni, nem a hireket.

[Az el6adds elhangzott 2021. december 10-én, a Bokorportdn]



