Gromon Andrds: Ertelmezési bizonytalansagaim

Evangéliumkommentarjaim, illetve azok alapjan sziiletett irasaim kapcsan nem ritkan ér az
kritika, hogy tulsagosan magabiztos vagyok annak eldontésében, hogy mit mondott Jézus, és
mit nem (ld. példaul evangéliumforditasaim vastagon, ill. csak délt betlikkel szedett részeit),
és folvetik a kérdést, hogy nem kifejezetten tudomanytalan-e ez a hatdrozottsdg, mert ha
igen, akkor egyenesen nagyképliségrél lehetne beszélni.

Szubjektive sosem éreztem megalapozottnak ezt a ,vadat”, de utananéztem, hogy objektive
is cafolhaté-e. Kommentarjaim digitalis vdltozatdban megnéztem, hogy magyardzataimban
hanyszor fordulnak el6 a kovetkezd kifejezések, és az alabbi eredmény addédott (a szamok
kerekitettek): bizonytalan: 50, valdszinG: 30, valdszinlleg: 100, valdszinlbb: 30, nyilvan
(= valdszind): 40, talan: 250, lehetséges: 190, lehet, hogy: 40, nem lehetetlen: 10, elképzel-
het6: 50, esetleg: 50, feltehetGen: 80, feltételezhetd: 20. Ez 6sszesen 940 eset.

Arra gondoltam, hogy érdemes lenne konkrét példakkal bemutatni a széban forgé értelme-
zési bizonytalansagokat, ezért az el6bb emlitett ,cimszavak” segitségével kigydjtottem jo
néhany kifejezetten szemléletesnek tlin6 példat, ezeket mutatom be az alabbiakban. — Csak
érdekességképpen jegyzem meg, hogy a kigy(ijtés utan még egyszer attekintettem a példakat,
hogy lassam, valéban érdemes-e mindet kozélni, és a 28-bél hetet kihdztam. Aztan meg-
néztem, hogy a maradék 21 példa hogyan oszlik meg Maté, Mark és Lukacs kozott, és meg-
lepetésemre kideriilt, hogy 7-7-7 aranyban.

Mivel az egyes esetek kozott nincsen semmilyen tartalmi vagy logikai 6sszefliggés, ezért
egyszerlien az el6forduldsok sorrendjében kozlom Gket (az értelmezési bizonytalansagra
utalo kifejezéseket aldhuztam). Mindenesetre érdemes felfigyelni arra is, hogy az értelmezési
bizonytalansagok ,rakényszeritik” az embert arra, hogy ugyanarra a helyre vonatkozdan t6bb
értelmezési lehetGséget vessen fol, és ez végs6 soron csak gazdagitja az értelmezési eljarast.

Maté evangéliuma
,Szerencsések a tiszta sziviiek, mert 6k meg fogjdk latni Istent.” (5,8)
Ez az ,istenlatds” valdszinlleg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegének ,megldatdsat” (vo. Mk 1,10-11 — Mk
9. 1abj.), azaz annak felismerését, hogy Isten j0 az emberhez, és nem kivan t6le mast, csak
egyszer( josagot. Ennek meglatasahoz, felismeréséhez nincs sziikség bonyolult teoldgiara
vagy hatalmas torvényismeretre, hanem csak tiszta szivre. Két példa: Amikor belebotlott a
kifosztott, félholtra vert zsiddba (aki ellenségének szamitott!), az irgalmas szamaritanus
rogton ,,meglatta”, azaz tudta, mit kivan t6le Isten ebben a helyzetben, egyszerlien annak
alapjan, hogy , megesett rajta a szive” (Lk 10,33). Az ugyanebbe a helyzetbe kerilt pap mar
nem tudta, viszont tudni vélt valami ,fontosabbat és pontosabbat”: azt, hogy Isten csak
honfitdrsai szeretetét kivanja téle, és hogy a véres, taldn mar halott ellenség megérintése
kultikusan tisztatalannd tenné 6t. — Hasonldképpen: csak a romlatlan, tiszta emberi sziv
képes felismerni, hogy az emberbardt Isten az ember kedvéért alkotta a szombatot (Mk
2,27), kdvetkezésképp azt kivanja, hogy ,,az Ur napjan” is segitsiink a raszorulékon (Mk 3,4).
A torvénytanitok mar nem lattak ezt; Jézus nem is egyszer megallapitotta roluk a ,latas”
ellentétét, a ,vaksagot” (Mt 23,24; Lk 6,39).


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_1_10
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_33
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_27
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_3_4
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_23_24
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_6_39

Isten ,,meglatasa” masrészt a tulvilagi, ,szinrél szinre” torténd ,latds” igérete lehet (vo. 1Kor
13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3; 22,4-5). Itt a foldon nincs szlikséglink tulvilagi latomdsokra ahhoz,
hogy jo Uton jarhassunk. De miutan foldi és tulvilagi érési folyamata nyoman az ember szive
egészen megtisztult az 6nzést6l és a maga alkotta istenképektél, ,latni” fogja Istent ,ugy,
amint van” — hiszen csak a szellemileg egymashoz hasonldk vagy hasonlokka valtak képesek
yfelismerni” egymadst (vo. Lk 10,22b — Lk 570. |abj.; Mk 12,6 — Mk 696. Iabj.).

*

» Ti legyetek olyan teljesek, amilyen teljes mennyei Atydtok!” (5,48)

Szandékosan keriltem ebben a mondatban a megszokott ,legyetek tokéletesek — amilyen
tokéletes” forditast, mert ez a széhasznalat nagyon félrevezetd, ugyanis a gorog filozdfia,
illetve a késGbbi keresztény teoldgia tokéletességeszményének — téves — felfogasat idézi. Az
eredeti gorog teleiosz az Oszdvetség Hetvenes forditasaban (LXX) a héber tamim szét adja
vissza, amelynek jelentése: egész, teljes, sértetlen, osztatlan. A felszélitds tehat nem a
,hibatlan erényességet”, az abszolut erkolcsi tokéletességet kivanja meg az embert6l (ami
nyilvanvald képtelenség), hanem azt, hogy ,egészen, teljesen, osztatlanul” embertarsainak,
embertdrsaiért éljen, ahogyan Isten ,egészen, teljesen, osztatlanul” az emberért van (,...0
olyan, aki félkelti napjat gonoszokra és jokra, és esét kiild igazaknak és igaztalanoknak”:
5,45). Ezt az ,osztatlanul”-t ma talan ugy is mondhatndnk: radikalisan.

Valészinli azonban, hogy Maté a legalista zsidd szdkészletbSl meriti a ,teljes/tokéletes”
kifejezést, s ezzel szemben ennek a mondasnak a lukacsi valtozatat kell eredetinek tekinte-
niink: ,Valjatok olyan irgalmassd, amilyen irgalmas a ti Atyatok” (Lk 6,36)! Ez az Oszovetség
hagyomanyos széhasznalata (pl. 2Méz 34,6; 5Moz 4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez fejezi ki
hlen az egész szakasz (5,38-44) szellemiségét is. Ebben az esetben az egész ,teljesség-
tokéletesség” problematika targytalannd valik, hiszen Jézus igy ,egyszerlien” Isten irgal-
massaganak kovetésére szélit fel.

*

,Sokan jénnek majd keletrél és nyugatrdl, és asztalhoz telepednek
Abrahdmmal, Izsdkkal és Jékobbal a Mennyek orszdgdban...” (8,11)

E mondas Jézus problématlan azonosuldsat sugallia Abrahdmmal, 1zsakkal és Jakobbal, s ez
erGs kétséget ébreszt hitelességét illetéen. Mindazonaltal el lehet fogadni, hogy Jézus igy
gondolkodott nyilvdnos m(ikodésének els6 (vagy nagyobbik részében), csatlakozva ahhoz a
széles korl préfétai varakozashoz-reménységhez, amely ugy vélte-hitte, hogy ,a népek”
(téves koznyelven: ,,a pogdnyok”) egykor ,,meg fognak térni” az igaz Istenhez, Izrael Istené-
hez, és ,az Ur hegyéhez”, Sionhoz zarandokolnak majd (vo. 1z 2,1-4; 25,6-8; 49,12; 59,19;
60,1-4; Mik 4,1; Zak 2,15; Mal 1,11). Jézus megfogalmazdsa azonban taldn még ennél is
tobbet mond, amikor Isten orszaganak zavartalan kézosségében emliti egylitt a zsidokat és a
,poganyokat”. Kénnyen lehetséges, hogy ez a varakozas-reménység magyarazza Jézusnak azt
a korai meggy6z6dését, hogy kiildetése kizardlag Izraelhez szdl (Mt 15,24), és hogy elGszor
tanitvanyait is szigoruan csak lzraelnek szélé misszidval bizta meg (Mt 10,5-6); ennek
latszélag ellentmondd, ,minden népre” irdnyuld kildetéstudatardl Mt 28,19 kapcsan szdlok
a kommentarkotetemben.

*

Menjetek hat el, és tanuljatok meg, mit jelent ez:
»lrgalmassagot akarok, nem pedig dldozatbemutatdst!« (9,13)
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Ez a mondas kétségteleniil Jézus szellemét tiikrozi, mégis bizonytalan, hogy valéban mondta-
e (vagy legalabbis ekkor mondta-e), ugyanis sem Mdrknal, sem Lukacsnal nem olvashatd,
Maté viszont még a 12,7-ben is betoldja egy Mark-szovegbe (Mk 2,26). Tovabba egy
Oszovetségi idézettel (Oz 6,6) torténd igazolasrdl, ,bizonyitasrél” van szé, ami ugyancsak
Matéra jellemzS. Mindenesetre témajat tekintve nem illik bele ebbe a szévegkdrnyezetbe,
sokkal inkabb a ,féparancs” kérdéséhez (v6. Mk 12,33) vagy ,,a templom megtisztitdsdhoz”
kapcsolodik (vo. Mk 11,15 — Mk 657. 1abj.). — Az is lehetséges azonban, hogy Maténak a
korabeli zsidésag egyik vitds kérdésével kapcsolatos allasfoglaldasarél van szd: A jeruzsalemi
templom s benne az oltdr leromboldsa utdn lehetetlenné valt az dldozatbemutatds. A rabbik
korében ezért felvet6dott a kérdés, hogy az irgalmassag, a szeretet cselekedetei helyette-
sithetik-e az engesztel$ aldozatokat. Maté taldan ebbe a vitaba avatkozik be, amikor Ozeast
idézve azt mondja, hogy Isten akarata az irgalmassag gyakorlasa, nem a kultusz. Ez a
kijelentése kétségtelenill hlen tiikrozi Jézus szellemét, s ezért joggal adja Jézus szajaba.

*

»...télem tanuljatok, mert szelid vagyok és aldzatos szivii...” (11,29)

A ,mert”-tel kezd6d6 indoklds azt a benyomadst kelti, mintha Jézus a sajat személyes erényeit
dicsérné, amelyeket el kellene tanulnunk téle. Az effajta utalds értheté egy Jézusrdl prédikald
evangélista szdjaban, de nem magdnak Jézusnak a szdjaban (nem mintha Jézus példaja nem
lenne kovetendd mindenki szdmara). De taldn ennél is fontosabb szempont, hogy tekintettel
Jézus nemegyszer megnyilvanulé ,préfétai haragjara” (Mk 1,41 és 3,5 kifejezetten, de tartal-
milag példdul Mk 4,40; 7,8-9.18; 8,12; 9,23 is), a ,szelidség” és az ,aldzatos sziviiség”
fogalma nagyon félreérthetd, nem tikrozi taldléan Jézus széban forgd erényeit (vo. Mt-
kommentarom 494. [abj.).

*

Péter igy felelt neki: ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy odamenjek hozzad a vizen
keresztiil!” O pedig azt mondta: ,,Jéjj!” Péter ekkor kiszallt a hajébdl, jarkalt a vizen keresztill,
és Jézushoz ment. Latvan azonban a szelet, megijedt, és amint sillyedni kezdett, felkialtott:
,2Uram, ments meg!” Jézus azonnal kinyljtotta a kezét, megragadta, és igy szolt hozza: ,Te
csekély bizalmu! Miért kételkedtél?” Es beszalltak a hajéba, és eliilt a szél. (14,28-32)

Péter vizen jarasanak értelmezésére legalabb fél tucat értelmezési kisérlet sziiletett a
szakirodalomban; ezek folhivjdk a figyelmet a kdnoni és apokrif dszovetségi, illetve a gorog
és rémai irodalmi parhuzamokra, illetve a szakasz sajatosan matéi nyelvezetére.

A magam részér6l csak annyit allitok hatarozottan, hogy amint Jézus ,vizen jarasat” sem
érthetjik szo szerint (vo. Mk 177., 185. és 415. labj.), ugy Péter ,vizen jardsat” sem. A
lehetséges magyarazatok koziul kett6t tartok a legvaldszinlbbnek: a) Tanitd célzatu
legendaval 3allunk szemben, amelynek (zenete: az Istenbe, illetve Jézusba vetett bizalom
segitségével gy6zedelmeskedni lehet a ,hullamok” és a ,,mélység” lehuzd, pusztitd erGivel
szemben, de a bizalom hidnya, a kételkedés vereséghez vezet. b) Az ApCsel 10,10-16-hoz
hasonléan Péter ,latomdsaval” vagy almaval van dolgunk (csak kés6bb csodatorténetté
dolgoztak at), amely Jézushoz f(iz6d6 kapcsolataban gyokerezik, és figyelmeztetést jelentett
szamara — taldn azzal 6sszefliggésben, hogy megtagadta Jézust.

*

Amikor pedig Kafarnaumba érkeztek, odamentek Péterhez a templomadd beszeddi, és azt
mondtak: ,A ti mesteretek nem fizeti a templomadét?” O igy szélt: ,De igen.” Amikor
azonban hazaért, Jézus megelGzte 6t, és igy szolt: ,Mit gondolsz, Simon? A féldi kirdlyok
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kiktél szednek vamot vagy adot? Fiaiktdl, vagy az idegenekt6!?” Amikor pedig Péter azt
mondta: , Az idegenektdl”, Jézus igy szolt hozza: ,Akkor tehdt a fiak szabadok! De hogy ne
adjunk okot nekik a meglitkézésre, menj ki a tora, vesd ki a horgot, és huzd ki az elsé halat,
amelyik rdakad! Ha felnyitod a szdjdt, taldlsz benne egy eziistpénzt; azt fogd, és add oda
nekik értem és érted!” (17,24-27)

Az utolsé mondatban leirt csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szélva furcsa volta is
mutatja, dmbar az is lehet, hogy eredetileg nem csodatorténet volt — azaz nem tartalmazta a
,Ha felnyitod a szajat” kifejezést, a , Talalsz benne egy ezlistpénzt” pedig azt jelentette, hogy
a kifogott és aztan eladott hal majd meghozza a templomadé értékét —, és a ,,Ha felnyitod a
szajat” kifejezés betoldasaval csak késébb csindltak bel6le természeti csodat.

De ha eltekintlink a csodds mozzanattdl, akkor sem tekinthetjik hitelesnek Jézus felszdlitdsat,
mert az, hogy a botranykeltéstél vald félelmében Jézus visszavonja merész dontését,
amelyet azimént igazolt Istenhez f(iz6d6 ujfajta viszonydval, tokéletesen ellentmond profétai
fellépésének.

Viszont a templomaddéra mondott elvi ,nem”-et taktikdzasbél gyakorlati ,igen”-né valtoztatni,
ez alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsidékeresztény csoportoknak, amelyek nem
akartdk megbotrankoztatni zsidé kérnyezetiiket. Megerdsiti ezt az allitasunkat, hogy hasonld
motivaciobol hasonld valtoztatast hajtottak végre egy mdsik jézusi monddson is, és a ,nem
bojtoléstél” (Mk 2,19) visszatértek az ,,ujbodli bojtoléshez” (Mk 2,20 — Mk 88. 1abj.).

Mark evangéliuma

Innen azonban utra kelt, és elment Tirusz hatarvidékére, aztan bement egy zsidé hazba, mert
azt akarta, hogy senki se tudja meg ottlétét, de nem maradhatott rejtve. (7,24)

Feltehet6en itt sem egyszerl elmenésrdl, fizikai helyvaltoztatasrél van szé, hanem — mint oly
sokszor, Id. Mk 3,7; 6,45.53; Mt 4,12; 12,15; 16,4; Lk 5,16 — a hatalom uldozése eldli
kitérésrél; a mostani eset kiléndsen is megerGsiti ezt a feltevést, mert a pihenést vagy
elmélyedést célzé visszavonulas nem igényelne kilfoldre tdvozast. (Kés6bb, az utolsd
jeruzsalemi napokban hasonléképpen tesz majd, Id. 11,11-19; 14,3.26; Lk 21,37!). Ez persze
,hem passzol” a szentek legendainak idealjahoz, miszerint egy h6s nem hatral meg, hanem
kidll a kizd6térre és foldldozza magat. Nagyon is illik azonban ahhoz a realista hliséghez,
amellyel Jézus a maga bels6 megbizatasat koveti. Amikor majd ugy érzi, ,eljott az éraja”,
nem habozik ,kidllni” (Mk 14,42).

Hasonlé megfigyelésre ad alkalmat Mark egyik kedvenc kifejezése: ,a tulsé partra” (vo. Mk
4,35; 5,21; 6,45; 8,13; 10,1); az igy jelzett hajoutak azonban nagy foldrajzi és id6beli
Osszevisszasagot mutatnak. Az egyetlen logikus magyarazatnak az latszik, hogy Jézus estén-
kint rendszeresen visszavonult a Jordan torkolatatél észak-keletre, ,,a tulsé parton” fekvé
Betszaidaba, s ott éjszakazott, majd reggelenkint atment Kafarnaumba, illetve az attdl dél-
nyugatra fekvé Genezareti-siksdgra, s ott tanitotta az embereket. A herddesi hatalmi
terlileten kiviil fekvé Betszaida ugyanis kivald kitérési helyil szolgalhatott Herddes Antipasz
eldl, aki ekkor mar (ildozni kezdte Jézust (v6. Mk 6,14-16; Lk 13,31-32).

*

..elkildte két tanitvanyat, és azt mondta nekik: ,Menjetek el a szemkdézti faluba;, mihelyt
beértek, taldltok majd egy megkotott szamdrcesikot, amelyen még senki ember nem lilt:
oldjatok el, és hozzdatok ide!” ... Aztan elvitték a szamarcsikdt Jézushoz, majd radobtak
fels6ruhdikat, 6 pedig felilt ra. (11,1-10)
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Jézusnak két inditéka is lehetett arra, hogy szamdron vonuljon be Jeruzsdlembe: 1) Ha
gyalog érkezett volna, csak egyike lett volna a husvéti zarandokoknak, ha lovon, Grnak nézték
volna. Az utdbbit mindenképp el kellett keriilnie, az el6bbit pedig talan azért kerilte el, mert
szimbolikus profétai cselekedettel igy akarta hangsulyozni jovetelének céljat, tanitdi-profétai
kildetését. 2) Kornyezetének messiasi varakozasai is kivalthattdk, vagy megerésithették a
szamadron bevonulas valasztasat. Ez ugyanis — kapcsolddva Zak 9,9-10-hez: ,,... aldzatos és
szamaron (l, szamarcsikd hatan... Eltlinteti a harci szekereket... és a harci paripakat Jeruzsa-
lembédl...” — hatdsosan fejezte ki békeprogramjat (vo6. Lk 19,42 — azonnal a bevonulast
kovetben!), azt, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditasi (zeldta) varakozasoknak (konkré-
tan: a megszallé romaiak erészakos kilizésének), mert nem tartja magat harci paripan jaré,
harcos politikai-nemzeti messiasnak.

*

Miutdn megérkeztek Jeruzsalembe, és bement a templomba, elkezdte kiutasitani azokat,
akik eladtak és akik vasaroltak a templomban, és feldontotte a pénzvaltdk asztalait meg a
galambarusok székeit... (11,15)

Jézusrol feltételezhetjilk, hogy nemcsak maga nem alkalmazott erGszakot, hanem olyasmit
sem tett, ami erre 6sztondzhetett volna, példdul a pénzvaltdk asztalainak felborogatdsa; még
a ,leger6szakosabb” leirast add Janos is azt mondja: ,A galambarusokhoz pedig igy szolt:
Vigyétek el ezeket innét” (Jn 2,16a).

Olyan torténést kell tehat feltételezniink, amely tettekben is megnyilvanulé latvanyos rend-
zavaras volt, de semmiféle nagyobb csédiletet, tomegjelenetet nem valtott ki, és nem
jelentette fizikai er6szak alkalmazasat emberekkel szemben, s6t valdszinlileg allatokkal
szemben sem. Konkrétan a kovetkez6képpen gondolhatjuk el: Jézus felszdlitotta a templom-
ban, nevezetesen a templomudvaron arusitd és vasarlé embereket, hogy hagyjak abba ezt a
tevékenységet, és vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte hozza tanitasat (,Ne tegyétek
Atydm hdzdt vdsdrcsarnokkd”: Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges nyomaté-
kositasaul (az allatok vezetésére szolgdld kotelekbdl font) korbdccsal az allatok felé sujtott,
vagy éppen csak megcsattogtatta azt. (Ezt megel6zte, kisérte vagy kovette masik, az
»,eszkozvitelre” vonatkozo tiltdsa és ahhoz kapcsolédé tanitasa: Mk 11,16-17.)

Vagyis rovid id6n beliil (a szamdaron lovaglds és a fligefaval , beszélgetés” utan) harmadszor
van dolgunk jelképes profétai cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13), a templomi lizemmel
szembeni demonstracidval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forradalmi, de er6szakmentes
tettnek.

*

...elkildte két tanitvanyat, és ezt mondta nekik: ,Menjetek el titokban a vdrosba! Taldlkozni
fogtok egy vizeskorsot cipel6 emberrel. Kbvessétek 6t, és ahovd bemegy, ott mondjdtok meg
a hazigazdanak, hogy a rabbi ezt iizeni: »Hol van a szdlldésom, ahol tanitvanyaimmal meg-
ehetem a pdszkabdranyt?«... (14,13-14)

A ,Menjetek el...!” mondat goérog eredetijében nincs benne a ,titokban” szé, de a hiipagein
(elmegy) ige felszdlitd mddu jézusi haszndlatdban mindig ott van a sirgetés, az azonnali
cselekvésre felszélitds mozzanata (Id. Mk 1,44; 2,11; 5,19.34; 6,38; 7,29; 8,33; 10,52; 11,2;
14,13 — vé. Jak 4,13; 5,1). Ugy tlinik, ez nem Mark stilusfordulata, hanem Jézus kedvenc
kifejezése, amely egyfeldl (az esetek tobbségében) a csodapropaganda elharitasara iranyul,
masfel6l az azonnali merész dontést, a kedvez6 id6pont (kairosz) kihasznaldsat kivanja meg
(vé. Mk 1,15).
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A titokban”-értelmezést azonban megerdsiti a szovegosszefliggés is: Jézus nem rég még
nyiltan kizdott a templomi hierarchia ellen (Mk 11,15-18.27-33; 12,1-6.10-11.35-37.38-39),
és ugy tlnik, ekdzben sikerllt megnyernie a népet (vo. Mk 12,12a.37b). Mostantdl azonban
rejtézkodik (vo. Mk 14,26: ,,...kimentek az Olajfak-hegyére”). Miért? Nem lett volna nagyobb
biztonsagban, ha egy nagy vendégfogadd nylizsgésében lGnnepli meg a hudsvétot, és szdmos
zarandoktdl korulvéve éjszakazik? A valasz talan ez lehet: A leveg6ben |égott Jézus letartdz-
tatdsa, és ez ,népfelkeléssel” (vo. Mk 14,2), nyilt vallashdboruval fenyegetett. A f6papok
feltehet6en azért akartdk ezt elkeriilni, nehogy elveszitsék a csatat, Jézus viszont azért, hogy
a népet megdlrizze a bajtdl, nemcsak a sz6 fizikai értelmében, hanem még inkabb azért, mert
»akikardot ragad, kard altal vész el” (Mt 26,52), vagyis nem akarta, hogy az emberek az altala
hirdetett szeret6 Teremt6tdl visszazuhanjanak Mdzes és Jozsue harci istenének karjaiba.

*

»ABBA, Atydm, minden lehetséges neked: Tdvozzék el télem ez a pohar!...” (14,36)

Jézus nem vallotta Isten mindenhatdsaganak minden vallasban ismer6s dogmajat, ezért ezt a
félmondatot Mark betoldasanak kell tekinteniink (v6. Mk 450. és 598. Iabj.). Maténal (26,39)
olvashatjuk a hiteles hagyomanyt: ,Ha lehetséges, tdvozzék el télem ez a pohdr!” (V6. Lk
22,42.) — Jézus jozanul imadkozott: Ha lehetséges...! Nem kért megmentd csodat; nyilvan-
valéan nemcsak azért, mert nem tartotta Istent mindenhatdénak, és ezért mentes volt attél
az altalanos illuziétdl, hogy Isten kedveltjeivel semmi baj nem torténhet (vo. Mt 16,22-23),
hanem azért sem, mert vezércsillaga és lételeme az Istenbe vetett bizalom volt (v6. pl. Mk
4,40), marpedig a szeretet , bizonyitasa”, a bizonyiték kizarja a bizalmat (v6. Mt 4,6-7!).

Elképzelhetd viszont, hogy térténetileg ide kell helyezniink a Lukacs (4,5-8) szerint masodik,
Maté (4,8-10) szerint harmadik pusztai kisértést. Jézusnak ugyanis ebben a helyzetben,
Leruzsalem meghdditasanak” sikertelen kisérlete utdn, amikor a féldre borultan (35. v.)
reszket és izzad, valdsagos probatétele lehetett, hogy leboruljon (Mt 4,9) a Satan el6tt.
Megszélalhatott benne a prébdra tevé hang: ,Nézd csak Jeruzsalemet, lzrael vallasi és
politikai hatalmi kézpontjat! Nézd csak Romat, a vilag gazdag és er6s rendteremtd kdzpont-
jat! Kérdezd csak meg magadtdl, hogy a szeretet altal valtak-e naggya? Ismerd el, hogy arny-
képek utdn rohansz! Az anyaian gondoskodd Isten nem létezik. A Teremt6 ram, az er6sebbre
bizta, hogy rendet csinaljak a vildgban. Ha leborulva hédolsz nekem, és dbrandjaid helyett
engem kovetsz, neked is hatalmat adok, hogy uralmad ald hajtsd a vildgot...” Avagy nem
ebben a ,rendteremtésben” allt-e messiasi kihivas?

*

...megbilincselve elvezették Jézust, és kiszolgdltattak Pilatusnak. Pilatus pedig megkérdezte
6t: , Te vagy a zsidok kirdlya?” O azonban megfelelt neki, mondvan: , Ezt te mondod.” Kézben
a fépapok sok mindennel vadoltdk. Pilatus pedig ismét kérdezte 6t: ,,Semmit sem felelsz?
Nézd, mennyi mindennel véadolnak!” Jézus azonban tobbé semmit sem felelt, ugyhogy
Pilatus csodalkozott. (15,1-5)

Miért hallgatott Jézus? Ha mar nem vitatkozott a két- (vagy tobb-) értelm( messiasi cimrél,
miért nem védekezett a tisztan politikai vadak ellen?

Taldn azért nem védekezett, mert atlatta, hogy kivégzése mar a per el6tt eld6lt Pilatus
részérdl is, és a Pilatus el6tti kihallgatas csak a F6tandcs altal kiagyalt taktikai mozzanat volt.
Ebben az esetben komolyan védekezni azt jelentette volna, hogy egy hamis jatékot valddi
birdsagi eljaradssa avat, tintets hallgatasaval viszont azt fejezhette ki: , A te birésagod nem
birdsag.”
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Taldn a zsido6 Jézus szamara belsdleg lehetetlen volt, hogy védekezzék, és ezzel mintegy sajat
népét vadolja a ,Pogany” el6tt, hiszen itt a F6tanacs lzraelt képviseli, Pildtus pedig a Rémai
Birodalmat. Jézus szdmdra lzrael nem egyszerlien a ,sajat népe”, hanem ,lIsten népe”,
amelynek kiildetése van a pogdnyokhoz, ti. hogy bemutassa nekik , Isten orszagat”.

Taldn védekezett (vo. Jn 18,33-37; 19,11), de az err6l sz6lé beszamold nem keriilt bele a
szinoptikus hagyomanyba, mivel védekezésének nem volt Jézus barati kdréhez tartozd szem-
és fultanuja.

Tegyuk fol, hogy Jézus sikeresen védekezett volna! Mi torténik ekkor? A pogany, politikai
irdnyultsdgu birdsdg felmenti, megmenekiil a zsido, vallasi indittatasu Gldozéstdl, aztan
RAdma védGbszarnyai alatt visszatér, és tovabb hirdeti népének Isten (zenetét? Valdszin(itlen,
mert miikddése ismét csak eleven vad lett volna , Isten népe” ellen a ,poganyok” el6tt.

*

».menjetek el gyorsan, és mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek: »ElSttetek megy
Galiledba.« Ott latni fogjatok 6t, amint megmondta nektek.” (16,7)

Nyelvtanilag rendkiviil problematikus ez az lizenet. Egyfeldl nincs kitéve a mondat alanya, s
igy bizonytalan, hogy Jézus vagy Péter megy-e a tanitvanyok el6tt Galiledba. Masfeldl a
proagein ige az evangéliumokban (egyetlen atvitt értelmd, képletes jelentését leszamitva:
Mt 21,32) mindig azt jelenti: valaki vagy valami valakik el6tt 1até- vagy hallétavolsagban
halad (Mt 2,9; Mk 10,32; Mk 11,9 = Mt 21,9; Mk 14,28 = Mt 26,32; Lk 18,39), esetleg azzal a
mellékjelentéssel, hogy az a valaki vagy valami ,vezeti a tobbieket” (Mt 2,9; Mk 10,32;
14,28); igaz ez még Mk 6,45 = Mt 14,22 esetében is, hiszen Mk 6,48 vildgosan kimondja,
hogy Jézus a partrél latta, amint a hajéban Ul8 tanitvanyok kiiszkédnek az evezéssel. igy hat
azt mondhatjuk, hogy ennek az igének az evangéliumokban (természetesen Mk 16,7-et most
nem szamitva be) sosincs ,valaki valakiket id6ben megel6z, el6remegy” jelentése; ebbdl
viszont megalapozottan vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy itt (a 16,7-ben) sem lehet
Jézus az alanya (mintha azt jelentené az lzenet, hogy Jézus a tanitvanyokat ,megel6zve”,
télik figgetlendl ,,el6remegy” Galileaba), hanem csak a kiilon megnevezett Péter. Magyaran
az Uzenet azt jelenti: Jézus utasitasa szerint Péter vezeti (= neki kell vezetnie) Galiledba a
tobbieket.

Lukacs evangéliuma

,Ha valaki utanam akar jonni, tagadja meg 6nmagadt,
és vegye fol keresztgerenddjat naprol napra, és ugy kévessen.” (9,23)

Jézusi szellem(inek tarthatjuk a ,,naprél napra” betoldast, ha a vértanuhalal dllandd készségét
értjlik rajta (vo. Lk 14,27), nem valdszin(i azonban, hogy Lukdacs erre gondolt, sokkal inkdbb a
legklilonfélébb nehézségek és szenvedések mindennapos hordozasara. Ezzel azonban
egyrészt elmossa a kilonbséget a jézusi értelemben vett kereszt (az Isten orszaga miatt és
Isten orszagdaért vallalt vértanusag, ill. annak készsége) és a hétkdznapi, az emberi élettel
altalanosan egyiitt jaré szenvedések kdzott, masrészt elGsegiti az 6nmagaban vett szenvedés
misztifikdlasat és dicsGitését (vo. Lk 24,26), ami szintén idegen Jézustdl: 6 egyfel6l nem
tekintette ,Isten akaratanak” a betegséget, a balesetet, az éhséget stb., hanem kiklszobolte,
ha tehette, masfelSl kockaztatta ugyan keresztre feszitését, de nem akarta (v6. Mt 26,39).

*
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,Vigydzzatok! Orizkedjetek a minél tobbet birtokolni akards minden fajtdjdétdl, mert az élet
nem abban dll, hogy valaki b6vében van az anyagi javaknak!” (12,15)

Bar a mondas masodik fele is teljes 6sszhangban all Jézus tanitdsaval, kozhelyszerd igazsaga
miatt bizonytalan, hogy valéban téle szarmazik-e (v6. Mk 8,36-37; Lk 422. |abj.).
Mindenesetre csak egy értelmes kijelentés negativ felével van dolgunk: ,Az élet nem abban
all...” Ha Jézus szellemében akarjuk kiegésziteni pozitiv felével, akkor azt kell mondanunk: A
birvagy, a vagyonhoz ragaszkodas, a moho szerzés ellentéte nem a nyomor (az éhez6knek jol
kell lakniuk: Lk 6,20-21), nem is az 6ncélu aszkézis (csak semmi gyaszos bojtolés: Mk 2,19),
hanem az adas (vO. ApCsel 20,35!), a végil 6nmagunk odaaddsaig terjedé odaadas (Id. Lk
17,33). Ebben all az élet.

*

»...ha ellenfeleddel az elébljgrohoz mész, még utkézben fdradozzdal azon, hogy végleg
megszabadulj téle, nehogy a biréhoz hurcoljon téged, a biré meg dtadjon a fegydérnek, a
fegydér pedig bérténbe vessen. Mondom neked: Semmiképp ki nem j6ssz onnan, amig az
utolsé fillért is meg nem adod!” (12,58-59)

A példazatnak harom értelmezése is lehetséges.

1) Lukdcs beallitdsdban apokaliptikus figyelmeztetés: ,, A barmelyik pillanatban bekodvetkez-
het6 itélet fenyeget (Lk 12,40), akar még ez éjjel a Bird elé kerulhetsz (Lk 12,20), vedd hat
komolyan az 6rat, ismerd fel az id6k jeleit (Lk 12,56), hozd rendbe dolgaidat Istennel, amig
még Uton vagy (12,58), nehogy a hdtlenek sorsara juss (Lk 12,46), és Isten kitaszitson
orszagabol (Lk 13,28)!”

2) Maté beallitasaban (Mt 5,25-26) erkodlcsi buzditas (de Lukacs szovegdsszefliggésében is
lehet ez az értelme, ha a jézusi értelemben vett 57. v. — Miért nem itélitek meg magatoktdl
azt is, mi a helyes Isten szemében? — alkalmazdsanak tekintjiik): ,,Ha eladésoddsod folytan
konfliktusba keveredtél valakivel, ne hagyd, hogy birdsag elé keriljon az lgy, hanem »még
az Uton« rendezd el! Tedd meg az elsé |épést! Ismerd el tartozdsodat! Kérj tiirelmet és
haladékot! Engedj, kiildnben rettenetesen rosszul jarsz!” Altaldnossagban: ,Barmilyen kon-
fliktusba keriilsz, kozeledj te a masikhoz, valld meg blinddet, kérj bocsanatot, bocsass meg,
és lehet6ség szerint tedd jova a dolgot!...”

3) A matéi beadllitas nyitva hagyja annak lehet&ségét, hogy a ,bortonbe kerilésen”, ill. ,,az
utolsé fillérig” valé megfizetésen a tulvilagi isteni itéletet értsik.

*

,Ki az kéziiletek, aki szombat napjdn is azonnal ki nem huzza fidt vagy akdr csak ékrét, ha az
kutba esik?” (14,5)

A gorog tisz ex hiimon (,Koziletek ki...?”) az Ujszévetségben rendszerint olyan kérdé monda-
tokat, mondhatni ,kolt6i kérdéseket” vezet be, amelyekre a természetes vélasz egy érzel-
mekkel athatott és nagy hévvel elGadott ,Lehetetlen! Senkil”, vagy: ,Magatdl értet6dik!
Mindenki!” (vo. (Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5 [Mt 12,11]; 14,28 15,4; 17,7.) Ezért magyarul a
legcélszer(bb igy forditani: ,El tudjatok képzelni, hogy koziiletek valaki...?” Ugy t(inik, a Jézus
korabeli irodalomban nincs megfelel6je ennek a kifejezésnek (csak a préfétaknal talalhato
meg itt-ott, de persze nem példazatok bevezetésként, Id. Iz 42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztan
konnyen lehetséges, hogy Jézus egészen sajatos megfogalmazdasaval van dolgunk, vagyis ezt
a kifejezést éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,ABBA” megszdlitast.

*
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,Es az ur megdicsérte az igaztalan intéz6t, mivel okosan jdrt el.” (16,8)

Nehéz elképzelni, hogy a példabeszédbeli ur megdicsérte intézdjét, akit bevadoltak nala
azzal, hogy eltékozolja a vagyonat — de taldn mégis lehetséges: példaul értelmezhets a
raszedett Ur rezigndlt onirdnidjaként, amikor mas foldbirtokosok tdrsasagaban elmeséli,
hogyan jart az intézdjével.

Lehetne ezt a dicséretet forditasi hibaval is magyarazni. A héber bareh ige ugyanis altalaban
azt jelenti ugyan, hogy ,ald, dicsér”, de eufémizmusként az ellenkezgjét is: ,megatkoz,
elatkoz” (Id. Job 2,9; 1Kir 21,13). Hasonléképpen az arum melléknév sem csak azt jelenti,
hogy ,,0kos, értelmes”, hanem azt is, hogy ,ravasz, furfangos, cseles”, és ,alnok, alattomos”
(Id. 1Méz 3,1). Vagyis a mondat igy is hangozhatna: ,Ekkor az ur eldtkozta az dlnok intézét...”
Ami persze kézenfekv6 lenne, csakhogy e lapos megallapitds esetén mi lenne a ,poén” a
torténetben? Es mi lenne Jézus mondanivaléja? Az, hogy ,ti se csindljatok ilyen cstnya
dolgokat”? Ehhez nem kell példazatot kolteni, és kiilonben is magatdl értet6d6. A ,,poén”
éppen az, hogy Jézus egy negativ magatartds altal is szemléltetni tudja pozitiv mondanivaldjat
— akarcsak az igaztalan bird (Lk 18,1-5), a merényl6 (Tamds-ev. 98) vagy a hadba készil6
kirdly példazataval (Lk 14,31-32), s raadasul az utdbbi bizonyos értelemben szintén az
okossagot koti a hallgatok lelkére!

*

Tortént, hogy amikor Jeruzsdlembe menet athaladt Szamaridn és Galilean, és bement egy
faluba, szembejott vele tiz leprdas férfi, megalltak tavol, és emelt hangon igy szdltak: ,Jézus,
mester, konyorilj rajtunk!” Ahogy meglatta Gket, ezt mondta nekik: ,Menjetek el, és
mutassdtok meg magatokat a papoknak!” Es tértént, hogy mikdzben odafelé mentek, meg-
tisztultak. Egyikik azonban, latvan, hogy meggydgyult, Istent hangosan dicsérve visszatért,
arcra borult Jézus labai elétt, és halalkodott neki. Es ez az ember szamaritanus volt. Akkor
Jézus megszodlalt, és ezt mondta: ,Nemde tizen tisztultak meg? Hol van a kilenc? Nem akadt
mds, aki visszatért volna, hogy megadja a dicséséget Istennek, csak ez az idegen szdrma-
zdsu?” Azutdn ezt mondta neki: ,Kelj f6l, és menj, a bizalmad megmentett téged.” (17,11-19)

Nagyon bizonytalan ennek a gydgyitasi torténetnek a hitelessége, mert jézusi és jézusiatlan
motivumok keverednek benne. A hiteles vonasok: a leprasoknak a papokhoz kiildése,
(részben) a dicséség ,lIstenre haritasa” és a zaré6 mondat. A nem hitelesek: Jézus isteni
mindentuddssal valé felruhdzasa (,Nemde tizen tisztultak meg? Hol van a kilenc?”), (részben)
Isten és a dicsGség Osszekapcsolasa, és az, hogy Jézus — aki a személyi kultusz leghalvanyabb
jelét is elutasitotta (Id. még Mk 10,18: ,Miért mondasz engem jonak?”) — szé nélkdil
tudomadsul veszi a mégiscsak neki sz6l6 halalkodast.

Egyes magyarazok arra gondolnak, hogy Mk 1,40-45 (egy lepras meggyogyitasa) atdolgozott
valtozataval van dolgunk, masok elképzelhet6nek tartjdk, hogy Jézus eredetileg példa-
beszédet mondott ,,a hdlas szamaritanusrol” (,,az irgalmas szamaritanus” parhuzamaként), s
ezt alakitottdk at aztan elbeszéléssé (hasonléan ahhoz, ahogy egyesek szerint a Lk 13,6-9-beli
példazatbdl alkottak meg Mk 11,12-14.20-21 fiigefaval kapcsolatos torténetét).

*

7

.65 az 6 nevében minden nemzetnek — Jeruzsdlemtél kezdve — hirdetik, hogy térjenek meg.
(24,47)

Valdszinlleg Jézustdl szarmazott az az utasitas, hogy kovetsi — a ,,minden nemzethez” sz6lé
kiildetés ellenére — Jeruzsalemben kezdjék meg misszidjukat. Hiszen a tanitvanyok szamara
sokkal kézenfekv6bb lett volna hazdjukban, Galiledban kezdeni, ahol mar sokan ismerték és
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kedvelték Jézust, mintsem az életveszélyes Jeruzsdlemben, ahol tévtanitéként feszitették
keresztre mesteriiket. Hogy mi inditotta Jézust erre az Utmutatdsra, az alighanem ugyanugy
az 6 titka marad, mint az, hogy — minden ,j6zan megfontolds ellenére” — mi inditotta 6t
magat a latszélag ongyilkos jeruzsalemi atra.

De azt sem zarhatjuk ki, hogy pusztan Lukdacs teoldgiai koncepcidjanak megnyilatkozasarél
van sz0, hiszen az 6 bedllitasaban az idvosség lUzenetének kiindulépontja Jeruzsdlem (1,5-
25), Jézus misszidjanak célja is Jeruzsdlem (Lk 9,51), és az apostoli misszié kisugdrzasanak
kdzpontja is Jeruzsalem lesz (ApCsel 1,8). Ennek szellemében Lukacs minden husvéti torténést
Jeruzsalemre 6sszpontosit, és kihagy vagy atalakit mindent, ami zavarja koncepcidjat. Nala
Jézus nem megy vissza Galiledba, ennek megfelel6en torli az lres sirban varakozo ifju
Uzenetének kétségteleniil nehezen értelmezhet6, de fontos részét: ,Menjetek el gyorsan, és
mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek: »El6ttetek megy Galiledba.« Ott latni fogjdtok
6t magat, amint megmondta nektek” (Mk 16,7; Mk 1019-1020), s ehelyett a kovetkezbket
adja a (szerinte) ,két, villogd ruhaju férfi” szajaba: ,Emlékezzetek vissza, hogyan beszélt
nektek, amikor még Galiledban volt... Ekkor visszaemlékeztek szavaira, majd visszafordultak a
sirtél, és hirlil adtdk mindezeket...” (Lk 24,6-8). igy aztan Jeruzsdlembdl indulhatnak kiildeté-
suk teljesitésére az apostolok, és zavartalan a folytonossag az Apostolok cselekedeteivel.

(2021. februdr 22.)
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