JEZUS KISERTESEI

Amikor Jézus kisértéseirGl — bevett széhasznalattal inkdbb megkisértéseirél — esik sz6, mindenki arra
a haromra gondol, amellyel allitélag az Orddg probalkozott, miutdn a Jordanba tértént aldmeritése
utan Jézus kiment a pusztdba (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13), és hallgatolagosan ugy véljik, hogy tobb kisértés
aztdn mar nem érte Jézust. Pedig a Zsiddkhoz irt levél is elismeri, hogy ,,hozzank hasonléan minden-
ben kisértést szenvedett” (4,15).

De mi is az a ,kisértés”? A ,kisértés” az a valami vagy valaki, ami vagy aki el akar csabitani, el akar
tériteni minket Isten Utjardl, azaz a szeretet Gtjardl; mds szdval: a kisértés az Istenhez valé hlséglink
szakitoprébdja (vo. Mk 9,45). Tehat elsGsorban nem a hétkdznapok kisebb-nagyobb konkrét kisér-
téseirdl, nem egyik vagy masik konkrét biin elkovetésének veszélyérél van szé (hiszen egy-egy b(in
6nmagaban még nem jelenti azt, hogy elhagytuk Isten utjat, csak elestlink azon), hanem az igazi nagy
Kisértésrél, a nagy Blinrél: az IstentSl és az 6 utjatél vald elpdrtoldsrdl — akar oly mddon, hogy
sulyosan és megbanas nélkul vétlink a szeretet ellen, akar gy, hogy (latszolag blin elkdvetése nélkil)
letérlink arrdl az utrdl, amelyet Isten kifejezetten nekiink szant (amit lelkiismeretiinkben ismerhetiink
fel).

Jézus pusztai megkisértésének elbeszélése utan az evangéliumok tobbszor is beszélnek még Jézus
megkisértéseirél (pl. Mk 8,11; 12,15; Mt 22,35; Lk 22,28), de ezeket nem ,kisértéssel”, hanem
,prébdra tétellel” szokds forditani, ezért teljesen elkerilik a figyelmlinket. Viszont ezeken kivdl
kimondatlanul is b6éven taldlkozunk még Jézus ,kisértéseivel, probatételeivel” — ha odafigyeliink a
szOvegoOsszefliggésre, tudatositjuk az adott helyzettel 6sszefligg6 , hattéradatokat”, vagy egyszerlen
csak tovdbbgondoljuk, hogy a leirtakon kiviil még hogyan reagalhatott volna Jézus az adott
helyzetben...

Vegyiik hat sorra a legfontosabbnak tlin6 eseteket, a ritkabb és enyhébb kisértésektél a gyakoribbak
és sulyosabbak felé haladval

Népszerliség

Nyilvdnos miikédésének els§ id&szakaban sokan lelkesedtek Jézusért (mas kérdés, hogy milyen
okokbdl), és ezt valammiképpen ki is fejezték, ezért gyakran lehetett volna alkalma arra, hogy
,flrodjon a népszerliségben”. Témank szempontjabdl azonban a legtanulsdgosabb az az eset, amely
mindjart m(ikodésének elején tortént (Mk 1,35-38; Lk 4,42-44). Kafarnaumban Jézus betegeket és
megszallottakat gydgyitott meg, aztan mdasnap hajnalban elment egy maganyos helyre imadkozni, de
(Mark szerint) tanitvanyai (ill. Lukacs szerint ,,a nép”) utanamentek, és azt mondtak neki: ,Mindenki
téged keres” (Lukacs: ,tartdztattdk, hogy ne menjen el t6lik”). Jézus azonban ezt felelte: ,,Menjiink
mdshovd, a szomszédos teleplilésekre, hogy ott is meghirdessem [az érémlizenetet], ugyanis ezért
jottem ki [a pusztabdl]!” Ebben a valaszdban ott van a kisértés és annak visszautasitdsa is: a
nyilvanvalé népszer(iség arra csdbitja, hogy letérjen Isten altal ,kijelolt” (szerényebben: annak
megélt) utjardl, azaz (ideiglenesen) abbahagyja, vagy legaldbbis Kafarnaumra korlatozza az
evangélium hirdetését — de 6 visszautasitja ezt: ,,Menjlink mashova, a szomszédos telepulésekre...!”
A ,szomszédos” persze azt jelentette, hogy ,bejarta egész Galileat” (Mark), és ,hirdette az igét
zsidofold zsinagdgaiban” (Lukacs)...

Ez a dontés nem lehetett kdnnyl Jézus szamdra, hiszen Kafarnaumban otthona volt (v6. Mt 4,13; Mk
21; 3,20; 9,33) és kedvelték (Mk: ,mindenki téged keres”, Lk: ,tartéztattak”), a vandorprédikatori
életforma és tevékenység pedig nemcsak ,,az otthon kényelmének” elvesztését jelentette, hanem a
jeruzsdlemi hittani hatdsaggal kialakuld konfliktus fokozott veszélyét is.



Elitizmus

Volt Ugy, hogy a farizeusok, és volt Ugy, hogy a tanitvanyai csdbitottdk Jézust ,elitizmusra”, vagyis
arra, hogy csak az ,elittel” foglalkozzék, és ezzel megtagadja kildetésének egyetemességét, a tanu-
sagtételt szoban és tettekben Isten egyetemes, kivételt nem ismer6é emberszeretetérdl.

Amikor a farizeusok kozul vald irastuddk lattak, hogy Jézus blinosdkkel és vamosokkal eszik, ezt
mondtdk a tanitvanyainak (Mk 2,16): ,Hogyhogy a vamosokkal és blindsokkel eszik egyutt?” Jézus
valasza — Nem azért j6ttem, hogy az »igazakat« hiviam meg..” (Mk 2,17) — megmutatja, miféle elitre
gondoltak a farizeusok: az ,igazak” gyllekezetére. Ez a jézusi min@sités persze sulyosan ironikus,
hiszen Jézus szdmos alkalommal leleplezte, miféle ,igazakrél”, ,igaz emberekrdl” van itt szé: olyanok-
rol, akik Lukacs megfogalmazasa szerint ,azt képzelték magukrdl, hogy 6k igazak, és a tobbieket
semmibe vették” (Lk 18,9), ahogyan ezt Jézus vildgossa tette példaul a farizeus és a vamos példa-
beszédével (Lk 18,10-14a; vo. Lk 7,36-471).

|"

E tekintetben a tanivdnyok sem bizonyultak sokkal kiillonbnek. Egy alkalommal azt mondtak Jézusnak
(Mk 9,38): ,Rabbi, lattunk valakit, aki rdd hivatkozva Gz ki démonokat, de nem kovet minket,
igyekeztlink tehat utjat allni tevékenységének, mert nem koévet minket.” Vagyis beleestek a vallasi
csoportosuldsokat, kicsiket és nagyokat egyarant fenyeget6 csapdaba, a kéros kivalasztottsagtudat és
a fanatizmus csapdajaba: ,Csak a mi egyhazunk, a mi irdnyzatunk, a mi kozosséglink...!” Jézus
azonban ellenallt ennek a kisértésnek (Mk 9,39-40): ,Ne dlljatok utjdt, mert ... aki nincs elleniink,
értiink van”, és ezzel ismét bizonysagot tett lelkiletének egyetemességérdl: ,Csak az van ellenink,
aki tudatosan elutasit minket (de rajuk is érvényes az ellenségszeretet parancsal), mindenki mas, aki
még keres, habozik, mas utakat probal, értiink, a mi Ggylnkért van!” (V6. Mk 4,21: ,Taldn azért
gyujtanak mécsest, hogy aztdn véka vagy dgy ald tegyék? Nem inkdabb azért, hogy a mécstartora
tegyék?”)

»Alkalmazkodds”

Alkalmazkodds a mindenkori kérnyezethez. Pontositsuk rogton: itt nem a ,,normilis”, ,egészséges”,
valdban sziikséges alkalmazkodasrdl van sz6, hanem arrdl a kisértésrél, hogy az ember ,mentse a
bérét” — persze azzal a jelszéval, hogy ,,Csak a békesség kedvéért!” —, vagyis az elvtelen alkalmazko-
dasrdl, a megalkuvdsrdl. Ez minden ember folyamatos kisértése, de az olyan kiemelkedd, , kiilonutas”
személyiségeké, mint Jézus, kilondsen is. Jézus azonban minden vonatkozasban ellenallt ennek a
kisértésnek, amit harom terileten vesziink szemiigyre.

a) A csalddhoz. — Amikor anyja és fivérei meghallottak, hogy a Jeruzsdlembdl érkezett irastuddk azzal
vadoljak Jézust: , Belzeblib van benne, és a démonok fejedelmének segitségével (izi ki a démonokat”,
akkor elmentek, hogy vandortanitéi Utjarél hazavigyék. Megérkezésiikkor valakik kozlik Jézussal:
,Nézd, anyad és fivéreid és névéreid kinn [allnak], és keresnek téged!” O azonban keményen igy
reagal: ,Ki az én anydm, és kik az én fivéreim?” Majd végignézve azokon, akik kérben Ultek korilotte,
igy szélt: ,Ime, az anyém és a fivéreim. Aki ugyanis megteszi Isten akaratdt, az az én fivérem és
névérem és anydm” (Mk 3,20-22.31-35).

Itt természetesen a ,csaladi béke” is a tét, hiszen 6véinek kinos, hogy kdzvetlen hozzatartozojuk a
lehetd legrosszabb hirbe keveredett, s Ugy gondoljdk, az a megoldds, ha hazaviszik a ,csaladi
fészekbe”, s ezzel véget vetnek furcsa kéborlasanak és , karos” tevékenységének.

Jézus azonban rogton atlatja, hogy egész mive forog kockan: Az egykori proféta mint szegény
tévelygd, hazi 6rizetben, édesanyja gondviselésében! Persze elegdns megoldds lenne a jeruzsdlemi
hatésagok szemszogébdl is, mert olcsébban oldand meg a problémat, mint egy feltlinést kelté
eretnekper. Mivel azonban ennek nem szabad megtdrténnie, Jézus elszakad a csaladjatol.

Az elvtelen csaladi alkalmazkodds kisértésének elutasitasat Jézus nem csupan maga gyakorolta,
hanem minden kovet6jétdl is megkivanta, mondvan: ,Ha valaki hozzam jén, és nem gyliléli apjdt és
anyjdt, nem lehet a tanitvdnyom” (Lk 14,26). Ennek helyesen értéséhez tudatositanunk kell két
dolgot. Egyrészt: A ,gydlol” (ill. ,szeret”) a héberben-ardmban gyakran nem érzelmi viszonyulast



jelent, hanem azt, hogy ,kevésbé szeret, hattérbe szorit, mellGz, kevésre becsul” (ill. a ,,szeret” azt,
hogy ,el6nyben részesit, elGszeretettel van valami irdnt”). A parhuzamos Mt 10,37 ezt az eredeti
értelmet adja vissza, amikor azt irja: Aki jobban szereti apjdat vagy anyjdt...” Masrészt: Jézus még az
ellenség szeretését is megkivanta (Mt 5,44-45; Lk 6,35-36), tehat nyilvanvaléan nem kivanhatta
szlileink gydloletét. Ezért itt csak arrdl lehet sz6, hogy ha a szlil6k (vagy mas rokonok) akadalyaiva
valnak Jézus kovetésének (amiben természetesen nem Jézus személye a lényeg, hanem az , Isten
orszagara torekvés”, vo. Mt 6,33), akkor ,hattérbe kell szoritani”, s6t sziikség esetén ,,mell6zni” kell
ket (Id. még Lk 9,61-621).

b) A valldshoz. — A csabitds ez esetben elvteleniil alkalmazkodni az adott vallasi kornyezethez, annak
elvi (,teoldgiai”) és gyakorlati (,magatartasbeli”) elvarasaihoz. Az elvi/teoldgiai vonatkozasokba most
nem bonyolédom bele, részletesen kifejtettem Jézus valldskritikdja c. tanulmanyomban. Ami a
gyakorlati vonatkozdasokat illeti, példak tomegét lehetne félhozni, de most csak két esetre utalok.

Amikor a farizeusok és néhanyan a Jeruzsalembdl jott irdstuddk kozil lattak, hogy Jézus némely tanit-
vanya tisztdtalan, azaz mosatlan kézzel eszik, megkérdezték 6t: ,Miért nem jarnak el tanitvanyaid az
6s6k hagyomdnya szerint, hanem tisztatalan kézzel esznek?” Vdlaszaban Jézus rdmutat arra, hogy itt
nem egyszer(ien a kézmosasrél vagy kezet nem mosasrdl van szd, hanem a legsulyosabb kisértésrdl:
Isten akaratdnak figyelmen kivil hagyasardl: , Isten akaratdt figyelmen kiviil hagyjdtok, és helyette
emberek hagyomdnydhoz ragaszkodtok”. Aztan példat is mond ,tétele igazoldsdra”: ,, Remekiil vetitek
el Isten akaratdt annak érdekében, hogy megdrizhessétek a ti sajat hagyomdnyotokat. Mdzes ugyanis
azt mondta: »Tiszteld apddat és anyddat!« Ti viszont azt mondjdtok: »Ha valaki azt mondja apjanak
vagy anyjdnak: Korbdn [vagyis dldozati ajandék] az, amivel hasznodra lehetnék«, akkor mdr nem
engeditek meg, hogy az illeté bdrmit is tegyen apjdért vagy anyjdért: igy helyezitek hatdlyon kiviil
Isten szavdt hagyomdnyotok révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomdnnyd” (Mk 7,1-13).

Keresztel§ Janos tanitvanyai és némely farizeusok azt kérték szamon Jézustdl, hogy tanitvanyai
elhagytak a bojtolés gyakorlasat. ,Vajon béjtélhet-e a ndsznép, ha a vélegény veliik van a lakodalmas
teremben?”, kérdezte erre Jézus (Mk 2,19). A megfelel§ ,hattéradatok” birtokaban vilagossa valik,
hogy az emberi hagyomanyok megtartasa ez esetben is végeredményben Istent, Isten akaratdt
szoritotta hattérbe. Nevezetesen: Az Oszovetségbdl kdzismert volt a ,Jahve mint Izrael népének
vélegénye” kép (pl. 1z 54,5; Jer 2,2; Oz 2,18), masfeldl itt nem a raszoruldkkal vald osztozas vagy az
onfegyelem gyakorldasa miatti bojtrél van sz, hanem arrdl a kultikus-aszketikus bojtolésrél, amely az
Isten (Jahve) tdvolléte miatti szomorusdgot fejezte ki, illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta
siettetni. Jézus viszont azt élte at aldmeritkezésekor, hogy nem kell tovabb varakozni (,Itt a kedvezé
id6”: Mk 1,15), Isten jelen van, mégpedig nem leszamolasra kész Biréként (ahogyan Janos prédikalt
rola, vo. Mt 3,10), hanem szeret6 édesapaként, avagy az itteni képet hasznalva, népének szereté
vélegényeként. Ha pedig a vGlegény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez érémmel tolti el a
nasznépet, s az képtelen lesz bojtolni.

c) A hatalomhoz. — Itt aztan tényleg az ember bérére megy a jaték, akarom mondani, a kisértés,
vagyis az, hogy az ember — hattérbe szoritva a meggy6z6dést — alkalmazkodjék a hatalom elvarasai-
hoz. Csak egy-egy, azonos kategdraba tartozé példan, az addfizetés kapcsan mutatom meg, hogyan
gyGzte le Jézus ezt kisértést.

Az dllamhatalomnak fizetend6 add lgyében mindharom szinoptikus evangélista kifejezetten meg-
jegyzi, hogy ellenfelei ,, prébara akartak tenni”, azaz megkisértették Jézust: ,Elkildtek hozza néhany
farizeust és herddidnust, hogy szavan fogjak” (Mk 12,13); ,,...megtandcskoztak, hogyan ejthetnék 6t
t6érbe a beszéde alapjan” (Mt 22,15); ,,Megfigyeltették... hogy megfogjak valamelyik szavan, és aztan
atadhassak 6t a helytartdé hatdsaganak és hatalmanak” (Lk 20,20). Jézus azonban elképeszté
zsenialitassal (vo. Jn 8,7!) bujt ki a csapdabdl: ,Adjdtok meg a csdszdrnak mindazt, ami megilleti a
csdszdrt, viszont adjdtok meg Istennek mindazt, ami megilleti Istent!” (Mk 12,17) — és zsenialitasa
nem abban a lapos ,bolcsességben” nyilvdnul meg, ahogyan kozhelyszerlien értelmezik ezt a
mondast, azt gondolva, itt arrél van sz6, hogy a kecske is jéllakjon meg a kaposzta is megmaradjon.


http://www.bokorportal.hu/tanulmanyok/GromonA_Jezus-Vallaskritikaja.pdf

Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy Jézus valaszanak masodik fele mellérendelten allna az els6é mellett
(mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne , két Urnak szolgalni”, Id. Mt
6,24), hanem annak tokéletesen félérendelten, mint az a néz6pont, amelybdl az addzast (és minden
mas kérdést is) tekinteni kell (szentirds-tudomanyi megfogalmazassal: Mk 12,17 hermeneutikai
horizontja Mt 6,24). Mondanivaléja: Az elsédleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t megilleti,
mindenki mdasnak pedig csak annyit, ami ezutan még ,megmarad”, vagyis ami ebbdl kovetkezik,
illetve ezzel nem all ellentétben! (Hogy mi illeti meg Istent, azt Jézusnak nem kellett kilon meg-
hatdroznia, hiszen minden zsidé tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,féparancs”: szeretni 6t minden
képességiinkkel: Mk 12,29-30). Jézust tehat nem a bérének mentése mozgatja valaszaban, hanem az,
hogy 6 (és lehetSleg mindenki mas) megmaradjon Isten utjdn. — Pontositva az eddigieket: Jézus
semmiképp sem tanitja azt, hogy a csaszarnak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és mindent meg kell
adni, amire csak igényt tart, akar az adézast, akar valami mast illetéen. Es noha Jézus nem mondja
meg konkrétan, mi illeti meg a csaszart (kozelebbrdl: mennyi adé illeti meg; lehetséges, hogy
semennyi) — ez nem gyava taktikazasbdl torténik, és nem is azért, mert § nem szdérszalhasogatd
jogasz vagy moralista, hanem azért, mert erre nincs ,,recept” (ahogyan masra sincs), vagyis nem lehet
megmondani, csak ,,a j6zan ész” dontheti el esetrdl esetre, természetesen ahhoz igazodva, ami Istent
illeti meg. Az addzas példajat véve (de természetesen csak daltaldnossagban): Jogtalan adét fizetni
szabad, és a helyzettél fligg6en, a nagyobb rossz elkerilése érdekében talan sziikséges is. De jogtalan
addkat kiszabni vagy engedelmes allami hivatalnokként behajtani biztosan isten- és emberellenes.

Az egyhdzi hatalomnak fizetendd adod ligyében Jézus hasonld szellemességgel és radikalitassal foglalt
allast, visszautasitva ezzel a tanitvanyainak foltett kérdésben megbujé kisértést: ,A ti mesteretek
nem fizeti a templomadot?” Péter (feltehetGen enyhiteni akarvan a véarhatd konfliktust) azt felelte:
,De igen” —mivel Ugy gondolta, hogy ,,majd meg fogja fizetni”; hazatérve azonban Jézus megkérdezte
téle: ,Mit gondolsz, Simon? A féldi kirdlyok kiktél szednek vdamot vagy addt? Fiaiktdl, vagy az
idegenektél?” Amikor pedig Péter azt mondta: ,Az idegenektél”, Jézus igy szOlt hozza: ,Akkor tehdt a
fiak szabadok!” (Mt 17,24-26). — A ,fiak” ez esetben nem atvitt értelemben, hanem sz6 szerint
értendd, azaz a kiralyfikat (hercegeket) jeldli, az ,idegenek” pedig a kirdlyok uralmanak alavetett
embereket. Jézus szerint a templomhoz/egyhdazhoz f(iz6d6 viszonyt (is) az Istenhez fiiz6d6 viszonynak
kell meghataroznia (v6. Mk 11,17), az pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra épiil6, hideg uralmi
viszony, mint a foldi uralkodék és alattvaldik kozott. Csak egy vilagi mddon felfogott ,Isten
orszagaban” lenne helyénvald a templomadd avagy ,egyhazi add”. Isten azonban (a ,,mennyei kiraly”,
vO. Mt 18,23; 22,2; 25,34) Atyank, s az apak nem addztatjdk meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét
jelentené. A fiak szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségtél szabadok, hanem csak
azt, hogy nem kényszerbdl, hanem énkéntesen jarulnak hozza, lehet6ségeik szerint, a csaladi vagyon-
kozosséghez.). Kijelentésével tehat Jézus elvbdl tagadja a templomaddt, ami természetesen |étében
fenyeget minden templomi/egyhazi rendszert.

Hatalomgyakorlds

Az el6z6 alpont c) alpontja utdan meglepGen hangozhat, hogy Jézusnak kisértése lehetett a hatalom-
gyakorldsra. Pedig ez a csabitas legalabb kétszer érte nyilvanos miikodése soran ,kivilrél”, és esetleg
egyszer annak végén ,belllrél”, nevezetesen abban a formaban, hogy vallalja el a korabeli elképze-
|ések szerinti Messias szerepét, legyen ,,messidskiraly”.

Amikor Fiilop Cézaredja kornyékén megkérdezte tanitvanyait, kinek tartjak 6t az emberek, majd arrél
érdekl6dott, kinek tartjdk 6t maguk a tanitvanyok, Péter hatarozottan kijelentette: ,Te vagy a
Messias.” Jézus nem valaszolt erre, csak keményen rajuk szélt, hogy senkinek se beszéljenek az 6
személyérdl, majd arrdl kezdett beszélni, hogy sok szenvedés var ra (Mk 8,27-31). — A ,messids” cim
tobb értelmet is hordozott (préfétai, papi, kirdlyi messias), Jézus koranak kozgondolkodasaban
azonban (és itt éppen errél van szd!) harcos politikai szabaditonak szamitott: az vartak t6le, hogy
megszabaditja lzraelt a ,,pogany” rémai elnyomastdl. A gorog szoveg egyértelmdivé teszi, hogy Jézus
sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcsolatban (csak megtiltotta, hogy &rdla, a
személyérél beszéljenek masoknak)!!



Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbértelm(isége miatt sem valaszolhatott egyszer( igennel (még
utalasszerlen sem), de azért sem, mert a kézgondolkoddsbeli értelmezést hatarozottan vissza kellett
volna utasitania; rdadasul (noha mindenfajta messiasvarast elutasitott, |d. Mk 12,35-37), Istenrdl
sz0l6 lizenetével mégiscsak valamiféle ,messiasi” kiildetést akart teljesiteni: nagyon is konkrét
,udvosségre” akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. szabadsagra és békére (vo.
Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 vagy Mt 5,41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat nem lehet Péterrel
egyetértésként értelmezni (mint ahogy a nép elképzeléseivel vald egyetértéseként sem). MegerGsiti
ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jézustdl (ahogyan ezt Maté 16,17.20 majd betoldja), mint
ahogy az evangélium elsd olvasdi is, akik mar Messidsnak tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak
tanusdaga szerint Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrél, amely szerint
Jézus egyetértett Péter felfogdsaval, aligha hallgatta volna ell — Minden esetleg még megmaradé
kétséget kizar azonban az, hogy Jézus épp mostantdl kijézanité megallapitdsokat tett arrél, kicsoda &
(,emberfia” = egyszerld ember), és ennek kovetkeztében mivel kell szamolnia (a maga korlataival,
ellenallassal, elutasitassal, sok szenvedéssel); nyilvanvald, hogy ezzel a tanitassal tanitvdnyai messidsi
illazidit akarta lerombolni (kozvetve ez is megerésiti, hogy a 30. v. semmiképp sem értelmezhet6 ugy,
mintha egyetértett volna Péter ,hitvallasaval”).

Jézus jeruzsalemi bevonuldsakor elhangzik ez a kdszontés is az 6t kisérék/fogaddk részérdl: ,Aldott
legyen atyanknak, Davidnak érkezé orszaga” (Mk 11,10)! Ez és a hasonld ovaciék (David fia: Mt 21,9;
Kiraly: Lk 19,38; lzrael kirdlya: Jn 12,13) a messidsi varakozasokat fejezték ki (vo. Am 9,11; Iz 9,6).
Mondhatnank: ,felkérés volt tancra”. A David-stilusu kiralyi uralomnak ez a teli torki meghirdetése
nyilvanvaldan ellenére volt Jézusnak, a bevonulas nylizsgésében azonban nem tudta megakadalyozni,
de hamarosan elhatarolddott téle (Mk 12,35-37): Amikor a templomban tanitott, megfelelt nekik, és
igy szolt: ,Hogyan mondhatjdk az irdstuddk, hogy a Messids David fia? Hiszen maga Ddvid mondta a
szent Lélek dltal: »igy szdlt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fel6l, amig ellenségeidet Idbaid ald
vetem!« Maga Ddvid mondja 6t »urnak« — de akkor hogyan fia neki?” Ramutatva az (isteni sugalma-
zasunak tartott) zsoltarszoveg belsé ellentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak”), Jézus arra
vilagit ra, hogy ,a szent Lélek altal sz6l6” David tévedett, mert semmiféle messias (,Isten foldi hely-
tartdja” értelemben) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,ur” (v6. Mk 12,29!), és ezért az
altala akart ,vilagrendben”, a szeretet rendjében (= Isten orszaga) semmiféle emberi uralomnak nincs
helye (v6. Mt 23,9.8; Lk 22,25-271).

Nem zdarhatd ki, de Jézus adott élethelyzetete miatt (az alameritése kapcsan szerzett isten-
élményének lelkidllapotaban, vo. Mk 1,9-11) nem valdszin(i, hogy valdban pusztai tartézkodasanak
idejére kell elhelyeznlink a Lukacs (4,5-8) szerint masodik, Maté (4,8-10) szerint harmadik kisértést,
amely egyértelmiien a (vildg)hatalom megszerzésére iranyul: ,Magaval vitte 6t az Orddg, mégpedig
egy nagyon magas hegyre, megmutatta neki a vildg minden orszagat s azok dicsGségét, és ezt mondta
neki: Ezeket mind neked adom, ha a foldre leborulva hddolsz nekem!” Jézus ezt azonnal és
hatarozottan visszautasitotta: ,Menj gyorsan mégém, Satdn! frva van ugyanis: »Az Ur, a te Istened
el6tt borulj le, és egyediil neki szolgdlj!«” — Ennek a kisértésnek az eredeti, tényleges id6pontja taldn
az, amikor Jézus Jeruzsalem szellemi ,,meghdditasara” indul (Id. Mk 10,32), vagy még inkabb az,
amikor Getszemani-kerti vivodasa soran radobben kisérletének kudarcara, s a kildetése el6li
elmenekilés kisértésével (is) viaskodik (,Atydm, ha lehetséges, tdvozzék el télem ez a pohdr! — Mt
26,39). Ekkor ugyanis konnyen gondolhatta azt, hogy az altala hirdetett , Isten orszdga” csak illizid, és
ezért redlis csabitast érezhetett arra, hogy a zelétak élére dllva (vo. Lk 22,38), e vilagi mddszerekkel,
fegyveres er6vel, ,hatalommal és dicsGséggel” valdsitsa meg azt, amit ,szép szdval, szeretettel” nem
sikerllt elérnie, tehat lzrael valddi és teljes felszabaditasat (vo. ismét: Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42
vagy Mt 5,41), vagy ha azt nem is, legaldbb a szokvanyos értelemben vett politikai és gazdasagi
felszabaditast, azaz mégiscsak vallalja a korabeli felfogds szerinti messidsi szerepet. Ez mellékesen
magaban foglalta volna annak a lehetGségét is, hogy elkeriili az 6t fenyeget6 kivégzést.

I”



Elete mentése

Aki olyan radikalisan hatalomkritikus (és rdadasul kilonben is olyan radikalisan kiilonutas), mint
Jézus, annak nemegyszer szembe kell néznie azzal a kisértéssel, hogy a sz6 legszorosabb értelmében
mentse a bérét.

Ez a csabitds — ugy tlinik — el6szor Péter apostol kozvetitésével érte Jézust. Amikor ugyanis
bejelentette, hogy szamolnia kell (ildoztetésével és kivégzésével (Mk 8,31), Péter , kezdett keményen
beszélni vele” (Mk 8,32), mondvan: ,Isten Grizzen ettdl, uram! Semmiképp nem torténik ez veled”
(Mt 16,22). Jézus ekkor olyan kemény szavakat hasznal, mint soha maskor: ,Menj innen mégém,
sdtdn [= a Satdn beszél bel6led]! Kelepce vagy szdmomra, mert nem Isten gondolatai jarnak a
fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,23). A ,kelepce” vagy ,csapda” pontosan a kisértés fogalma-
nak képszer( megjelenitése, vo. Mk 9,45!

Jézus azonban nem volt fanatikus, és nem ment ,fejjel a falnak”, kilénésen addig, amig ugy érezte,
hogy kiildetése még nem ért véget. Noha hatarozottan visszautasitotta Herddes fenyegetését, hogy
kivégezteti (Lk 13,31-33), ugy tlnik, tobbszor is kitért ildoztetése elSl. Mk 7,24-ben példaul ezt
olvassuk: ,,...Utra kelt, és elment Tirusz hatarvidékére...” Feltehet6en itt sem egyszerl elmenésrdl,
fizikai helyvaltoztatasrdél van sz, hanem — mint oly sokszor, |d. Mk 3,7; 6,53; Mt 4,12; 12,15 — a
hatalom iild6zése eldli kitérésrél; az mostani eset kiilondsen is megerGsiti ezt a feltevést, mert a
pihenést vagy elmélyedést célzé visszavonulds nem igényelne kilféldre tavozast. Késébb, az utolsd
jeruzsdlemi napokban hasonléképpen tesz, Id. Mk 11,19; 14,26; Lk 21,37. Amikor azonban majd ugy
érzi, ,eljott az 6raja”, nem habozik , kiallni” (Mk 14,42).

Ez a hatdrozottsdg és realizmus ugyanakkor nem zarta ki, hogy ismételten szembe ne kelljen néznie
élete megmentésének kisértésével. Ezt tanitvanyai el6l sem titkolta el. Mar mikddése idején is
megvallotta nekik: ,Azért jéttem, hogy tlizet gyujtsak az orszdagban, és mennyire szeretném, ha mdr
égne! De aldmeritéssel kell aldmerittetnem, és mennyire szorongok, amig be nem teljesedik” (Lk
12,49-50)! — A Getszemani-kertben aztan még mélyebb valsagba, csapdahelyzetbe keril, és kimondja:
»Haldlosan szomoru vagyok. Maradjatok itt, és legyetek résen” (Mk 14,34)! Lesujtottsagat semmi
sem fejezi ki jobban, mint hogy — akarcsak a fuldoklé a szalmaszalba — azokba kapaszkodik, akik ndla
is sokkal gyengébbek. Teljesen érthets, ha egy pillanatig abban reménykedik, hogy valamiképpen
talan mégis megmenekilhet: ,Atydm, ha lehetséges, tdvozzék el télem ez a pohdr (Mt 26,39)! De
aztan megbirkodzik a rettenetes kisértéssel, és igy szél Atyjahoz: ,,De nem azt fogom cselekedni, amit
én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36).

Ennek a mondatnak a hagyomanyos forditasa és értelmezése — ,De ne az torténjék, amit én akarok,
hanem amit te” — helytelen. Helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy az eredetiben
hidnyos mondatrdél van szé: ,,De ne(m) az(t)..., amit én akarok, hanem amit te.” A gorog ti lehet
alanyeset is, de lehet targyeset is: ,mi” vagy , mit”. Ezért bar elméletileg ki lehetne egésziteni a hidnyt
ugy is, hogy ,Ne az térténjék, amit én akarok...”, ez elvetendd, mert ellentétben dll Jézus isten-
képével; az G Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégezzék 6t: sem azért, hogy
ezzel engesztelést nyudjtson neki (R6m 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk vald szeretetét
(Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbdl. Isten nem ,akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli,
ha mégis szenvednie ,kell” e vilag torvényszerlségeinek kovetkeztében (v6. Mk 8,31: ,,az ember-
fianak sokat kell szenvednie”). (E torvényszer(iségeket Isten alkotta meg, mégsem fiiggetlenitheti
magat t6lik, ha nem akarja, babszinhdzza” lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, dlsagos
megtéveszté miveletekbe bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott lélektani helyzetnek egyarant megfelel
viszont a ,,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten csak azt akarja,
azt kivanja t6le (mint minden embert6l), hogy helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe keriil is,
vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és gylildlet nélkil; b) Jézusnak valddi |, kisértése”
lehetett, hogy megmagyarazza maganak: most el kell menekdlnie innen, hogy késébb eredményeseb-
ben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,,pogany” vidéken is).




A kitartast akarta Isten, az elmenekilést akarhatta Jézus. Jézus végkovetkeztetése: ,Nem azt fogom
cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. /tt és most kell félelem és gy(ilolet nélkil hirdetnem az
oromiizenetet — a templomi hierarchidnak, még ha az életembe keril is!” Feltehet6en segitette e
dontésében, hogy foler6sodott benne korabbi felismerése: ,Aki tonkreteszi életét az 6romuizenetért,
meg fogja menteni azt” (Mk 8,35).

Csodatevés

Taldn nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Jézus leggyakrabban a csodatevés kisértésével
nézett szembe. Ez a kisértés mar nyilvdnos miikddése el6tt megjelent, végigkisérte egész mikodését,
és még azutan is érte. (El6ljardban jegyezzilk még meg, hogy a csoda fogalma egészen mas volt Jézus
kordban, mint ma: ,a természet torvényeinek felfliggesztése” teljesen anakronisztikus feltevés
Jézusra vonatkoztatva; akkoriban a rendkiviili, ritka, szdamukra megmagyarazhatatlan jelenségeket
nevezték csodanak).

Fellépése elGStt, pusztai maganyaban szembesiilt elGszor ezzel a kisértéssel. Lukacs (4,2-4) és Maté is
(4,2-4) az els6 helyen emliti: ,,...végiil megéhezett. Ekkor odament az Ordég, és ezt mondta neki: »Ha
fia vagy Istennek, mondd, hogy ezek a kévek véljanak kenyérrél« O azonban igy felelt neki: irva van:
»Nem csupdn kenyérrel él az ember, hanem mindazzal a beszéddel, ami Isten szdjdbdl jén!«” Hogyan
értsik ezt?

Alameritkezésekor Jézusnak olyan istentapasztalatban volt része, amely gyokeresen megvaltoztatta
istenképét és életfelfogdsat (Mk 1,10-11). Ez az éilmény olyannyira Gjszer( volt, hogy szlikségképpen
Osszeltkozésbe kertlt kordbbi vallasi meggy6z6désével (pl. a bontetd Isten képével, amit Kereszteld
Janos hirdetett: Mt 3,10), amelynek ,vitathatatlan” tétele volt, hogy Isten barmilyen csodat meg-
tehet, és hogy Isten minden sziikséghelyzetben megsegitette szeretett népét. Onmagahoz 8szinte, és
Istent, Isten akaratat teljes lélekkel keresé ember lévén, Jézus nem tért ki ezen Osszelitkdzés eldl,
hanem nyiltan és batran szembenézett vele, s ebbdl fakadt ez az elsé kisértés. Ténylegesen nem ,,az
Orddg”, hanem a szokvanyos valldsossag altal meghatarozott zsid6 szélhatott igy (,Jézus lelkében”)
az ,Ujjasziletett” zsidohoz (ha ugy tetszik, Jézus ,régi énje” az ,Uj énjéhez”): , Ha Isten fiaként szeret
téged, és mégis idevezetett a pusztdba, akkor igazsdgosan gondoskodnia kell arrdl is, hogy itt éhen
ne halj. Tehat — mivel Gsi hitlink szerint 6 barmilyen csodat megtehet — meg kell adnia neked a
hatalmat, hogy ezeket a kdveket kenyérré valtoztasd. Vizsgald meg, valdban jo-e hozzad Isten!”

Jézus valasza azt fejezi ki, hogy kétkedd kiprdbalas, illetve bizonyiték nélkiil is teljesen megbizott
abban a szdban, ,amely Isten szajabdl szarmazik” (igy folytatédik 5Mdz 8,3-ban a ,,nem csupdn
kenyérrel él az ember” mondat), s amely aldmeritkezésekor ,,szeretett fianak” nevezte 6t. De valasza-
ban az is benne van, hogy mar ekkor felismerte: a valddi Isten nem avatkozik be csodakkal a dolgok
menetébe; sem azért, hogy valamit bizonyitson, sem , 6véi” megmentése érdekében. E felismerését
késébb is kovetkezetesen képviselte.

Nyilvanos m(ikodése soran aztdn rendszeresen szembesiilt a csodatevés kisértésével, egyfelSl a nép,
a tomeg részérdl, masfel6l az irdstudok (teoldgusok) és a vallasi vezetGk részérdl. E két oldal mas és
mas okbdl kovetelt csodat, és Jézus (kissé leegyszer(sitve a dolgot) mas-mas okbdl utasitotta vissza
kovetelésiket.

Az emberek a csodadoktort [attdk benne, és betegségeikbdl gydgyulast keresve 6zonlottek hozza.
Mar a legelején, sikeres kafarnaumi gyégyitdsai utan igy szélt hozza Péter: ,Mindenki téged keres”
(Mk 1,37). Maskor azt olvassuk: ,,...akiket csak valamilyen baj gyotoért, megrohantak, hogy érint-
hessék” (Mk 3,10), kés6bb pedig: ,,Amikor kiszalltak a hajébdl, az emberek nyomban felismerték 6t,
korbefutottak azon az egész vidéken, és kezdték azokat, akik rosszul voltak, hordagyakon oda vinni,
ahol agy hallottak, hogy jelen van” (Mk 6,54-55). — Jézus azonban nem a gyodgyitast tartotta
elsédleges feladatanak, hanem Isten orszaganak hirdetését, hogy elvezesse ,ebbe az orszdgba” az
embereket, ezért a tanitast tartotta a legfontosabbnak, és tanitdssal akarta szolgalni ,a tomeget”:
»...kiment a téhoz, s hozzament az egész témeg, 6 pedig tanitotta 6ket”; ,...amikor kiszallt, nagy
tomeget latott, és megesett rajtuk a szive, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok, és ezért



hozzafogott, hogy sok mindenre tanitsa Gket”; ,,...ismét tomeg gylilt kdréje, és ahogyan szokta, ismét
tanitotta 6ket” (Mk 1,13; 6,34; 10,1).

Az irdstuddkat és a valldsi vezetbéket mas mozgatta csodakovetelésiikben: 6k Jézus ,vallasi hiteles-
ségét” vizsgaltak, és azt kovetelték, hogy csodakkal bizonyitsa ,felhatalmazdsat”: ,Kimentek a
farizeusok, és vitatkozni kezdtek vele. Az égbdl vald csodajelet koveteltek téle, hogy megvizsgaljak
6t” (Mk 8,11). Miutan pedig kutasitotta az arusokat és a vasarldkat a jeruzsalemi templombdl,
,hozzamentek a f6papok, az irdstuddk és a vének, és igy széltak hozza: Milyen hatalommal teszed
ezeket? Vagy ki adta meg neked ezt a hatalmat, hogy ezeket tedd?” (Mk 11,27-28).

A Maté altal masodikként, Lukacs altal harmadikként leirt pusztai kisértés — ,Az Orddg aztan elvitte 6t
Jeruzsalembe, odaillitotta a templom parkanydra, és igy szélt hozza: Ha fia vagy Istennek, vesd le
magad innen! irva van ugyanis: »Angyalainak megparancsolja majd, hogy gondosan megérizzenek
téged«, és »tenyeriikon fognak hordozni téged, nehogy kébe ilssed ldbadat«” (Lk 4,9-11) — tényle-
gesen nem a pusztdban, hanem az imént idézett két helyzet valamelyikében, s inkdbb az utébbiban
kovetkezhetett be, amikor ellenfelei csodabizonyitékot koveteltek Jézustél arra, hogy valdban Isten
felhatalmazasaval tanit és cselekszik. Ha pedig sikerlilne a nagy nyilvanossdg el6tt bemutatnia a
,bizonyitékot”, akkor ezzel egy csapasra a népet is megnyerhetné magdnak, illetve Isten ligyének. De
Jézus ezt a tdmadast is visszaveri: ,,...megfelelt neki, és igy szélt: Az is megmondatott az [rdsban: »Ne
tedd probdra az Urat, a te Istenedet!«” (Lk 4,12).

El kell ismerni: nem kell feltétlenil rosszindulatot feltételezni szellemi ellenfeleirél vagy a vallasi
vezetSkrél, mert méltan érezhették kotelességiliknek, hogy megvizsgdljak Jézust, hiszen nem felelt
meg az ,igazhitliség”, vagyis a torvény- és hagyomanyh(iség kovetelményeinek. Mivel nem taldltak
perdonté szempontot, azt kovetelték, vesse ald magat istenitéletnek: adjon Istentél jové csoda-
bizonyitékot kiildetésének hitelessége mellett. — Jézus azonban kategorikusan visszautasitotta ezeket
a koveteléseket (Mk 8,11; 11,27; Lk 11,29). Miért? Altalanossagban azt mondhatjuk: az 8 szemében
Isten (,,Abba”) isteni mivolta szeretetében mutatkozik meg. A szeretet azonban nem , bizonyithato”
szigortan, sem racionalis érvekkel, sem ,kézzel foghato” torténésekkel, igy Isten (léte, ,m(ikodése”
és) szeretete sem , bizonyithatd” (v6. Mk 11,28-29), még ,csoddkkal” sem — csak az irdnta tanusitott
bizalommal lehet tapasztalatot szerezni réla és szeretetérél (vo. Mk 1,16: , bizzatok ra magatokat”),
és arrdl is, hogy valaki az 6 kovetségében jar-e, vagy sem.

Mindenesetre, ha csodat nem adott is Jézus, egy alkalommal valamiféle ,jelet” mégicsak meg-
nevezett: ,Ez a nemzedék rossz nemzedék, mert csodajelet kévetel. De Isten nem fog csodajelet adni
neki, hacsak nem Jonds proféta jelét. Ahogyan ugyanis Jonds jellé lett a niniveiek szamdra, Ugy lesz az
emberfia is jel e nemzedék szamdra” (Lk 11,29-30). — Mit jelent ez? Jéndas kdnyve szerint Isten egy
zsido profétat kildott blnbanati felhivassal a ,pogany” nagyvarosba, Ninivébe. Ezek a poganyok
megtértek, mégpedig csodabizonyitékok nélkiil, Isten kovetének puszta szavdra (Jén 3,1-5)! Mas
Ljelet”, ,bizonyitékot” egyetlen nemzedék sem kaphat, Jézusé sem. Ahogyan Jonas egyszer(i emberi
(= ,,emberfia”) mivoltaban, pusztan prédikacidjaval lett ,jellé” a niniveiek szdmara, ugyanugy Jézus is
pusztan ,emberfiaként”, igehirdetésével valik megtérésre hivé , jellé” a maga nemzedéke szamara.

Azt hihetné valaki, hogy mindennek kénnyedén ellene lehet vetni Jézus szamtalan ,,csodas” gyogyita-
sat, s6t azt is, hogy — dllitdlag — maga hivatkozott bizonyitékként ezekre: ,,Ha (viszont) én Isten ujjdval
[= Isten erejével] (izém ki a démonokat, akkor mdr el is jutott hozzdtok Isten orszdga” (Lk 11,20).

Csakhogy: Jézus meglehetGsen kdvetkezetlendl jarna el, ha démondzéseivel (= ,,megszallottak” meg-
gyogyitasaval) akarna ,bizonyitani”, hogy altala elérkezett Isten orszaga — hiszen egyrészt elismerte,
hogy masok is képesek démondizésre, olyanok, akik nem Isten orszdgat hirdetik (Mk 9,38-39; Lk
11,19), mdsrészt mindig szigoruan elutasitotta a csodabizonyitékokat, amint fontebb lattuk. A latszé-
lagos ellentmondas feloldasa: Ezt a mondasat a kdzos ,,démonl(izés” cimszd alapjan utdlag kapcsoltak
Ossze az el6zével (,...ha én Belzebub segitségével (iz6m ki a démonokat, a ti fiaitok kinek a segit-
ségével lzik ki”: Lk 11,19), s minddssze a ,,viszont” (a gorogben egy kétbet(is szécska: , de”) betoldasa
kellett ahhoz, hogy az Uj sz6vegosszefiiggés teljesen megvaltoztassa az értelmét.



Jézusnak ez a mondasa tehat nem ellenfeleinek szél, hanem olyan hallgatéinak, akik mar megtapasz-
taltdk magukon vagy masokon gydgyitasait, és ezekrdl fel kellett volna ismerniiik, hogy Isten orszaga
mar itt van (,eljutott hozzatok”) — s nem csupén a bizonytalan jévében jon majd el. Az ingyenes
karizmatikus gydgyitas ugyanis, azaz az Istenbe vetett feltétlen bizalombdl fakadd, er6teljes szeretet-
megnyilvanulds Isten orszdgdnak gylimodlcse: ,Segitsetek a gyengélkedékén, és mondjdtok nekik:
»Elérkezett hozzdtok Isten orszdga!«” (Lk 10,9). A gydgyitashoz aztdn hozzatartozik a magyarazo szo,
s Jézusnak ez a mondasa is ilyen magyardzat (nem pedig , bizonyiték”!): ,Démontlizéseimbdl, gyogyi-
tasaimbdl lathatjatok, hogy Isten orszaga elérkezett hozzatok (v6. még Lk 7,18-23). Ne varakozzatok
hat arra, hogy apokaliptikus robajjal fog betdorni »majd egyszer«! Mar itt is van! Kordbban, mint
gondoltatok! Gyertek be!”

De hiabavald volt Jézus minden eréfeszitése, hogy felvilagositsa hiveit és ellenfeleit a ,csodatevés”
targydban. Még nyilvanos mikddésén tul, akkor is ezzel kisértették, amikor a kereszthez szbgezve
leveg6t is alig kapott: ,Ha Izrael kirdlya 6, szalljon le most a keresztrdl, és hisziink neki...” (Mk 27,42)

Hiabavaldésdg
Jézusnak nem csupan a csodatevés targyaban kellett ismételten szembesiilnie mikodése hidba-
valdsdganak lehet6ségével, hanem sok mas teriileten is (vagy minden tekintetben?). A farizeusok, az

irastuddk és valldsi vezeték esetében ezen nincs is mit csodalkozni, s a példak olyan bdségesek és
kozismertek, hogy nem is sziikséges kilon hivatkozni rajuk.

Az el6z6 pontban lathattunk példat arra, hogy a nép kérében is kudarcot vallott: a csodadoktort
keresték benne, holott § az igaz élet Utjara szerette volna rdvezetni 6ket tanitasdval. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes még egy példat megemliteni, mert felhdboroddsa megmutatja, hogy sikertelensége
milyen éles indulatokat valtott ki Jézusbdl. Amikor az epilepszids fiu apja elpanaszolja neki, hogy
tanitvanyai nem voltak képesek meggydgyitani a fiat, kifakad: ,O, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili
nemzedék vagytok! Hat meddig legyek még veletek? Hat meddig viseljelek el titeket?” (Mk 9,19).

A legnagyobb csalddas azonban minden jel szerint tanitvdnyai részérél érte. Néhany esetben egészen
finoman adott hangot ennek. A Zebedeus-fiak, Jakab és Janos kérésére, hogy egyikiik a jobbjan,
masikuk a baljan Glhessen majd , dicsGségében” (az altaluk remélt messiasi orszagban), kozli vellk:
,Nem tudjdtok, mit kértek” (Mk 10,38). Ugyanebben a kemény eligazitadsban részesil a testvérpar
azutan, hogy ,az égbdl lehivott tlizzel” akartdk megsemmisiteni azokat a szamaritanusokat, akik nem
adtak szallast Jézusnak és tanitvanyainak: ,Nem tudjdtok, miféle szellem hatdsa alatt dlltok” (Lk
9,55)! Ok persze azt gondoltdk, hogy Isten szelleme, lelkiilete mozgatja Sket, hiszen ,hitiik nagyjai”
mind igy jartak el, a faradt csapasokkal sujtd6 Mozest6l kezdve (2Mdz 7-12. fej.) a kdnadni varosokat
Jahvénak feldldozd Jozsuén at (Jézs 6-12. fej., pl. 6,21 ) a Baal-papokat lemészarold lllésig (2Kir 1,10-
12), de ez volt a blindsok kiirtasat elGird torvény (pl. 5Moz 13,6; 17,7; 19,19) és szamtalan ahitatos
zsoltar lelkllete is. F6l sem merilt bennik, hogy az az Isten, akit Jézus képvisel, folkelti napjat jokra
és gonoszokra egyarant (Mt 5,45), és az elveszetteket addig keresi, amig meg nem taldlja (Lk 15,3.8).

Jézus keser(isége azonban a kovetezG6 esetekben robbant ki csak igazan.

A masodik nagy kenyérmegosztds utan a tanitvanyok elfelejtettek elegendé kenyeret magukkal vinni,
csak egy kenyér volt naluk, és ezért a hajéban arrdl vitaztak egymassal, hogy nincs kenyeriik (nyilvan
azért, hogy mi legyen azzal az eggyel). Amikor Jézus észrevette ezt, igy szolt hozzajuk: ,Miért vitat-
koztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjdtok fél, és nem is értitek? Megkévesedett
a szivetek? ... Még mindig nem értitek?” (Mk 8,14-21). Nem értették, hogy nem vitatkozni, kell, hanem
azt, ami van, megosztani.

Aztan az utolso vacsoran (amirdl olyan romantikus elképzeléseink vannak...) még ennél is keményebb
fejmosasban részesiilnek tanitvanyok, kétszer is.

Mivel ismét versengés tamadt kdztlik amiatt, vajon melyikik szamit a legnagyobbnak, Jézus mar-mar
»8yilkos iréniat” kifejezé kérdészuhatagot zudit a nyakukba: , Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalndl
il, vagy aki felszolgdl? Hdt nem az, aki az asztalndl iil? En azonban olyan vagyok kézéttetek, mint aki



felszolgdl. Ti viszont? Ti mindvégig kitartottatok velem probatételeimben?? Es én kirdlyi uralmat
hagyok rdtok?? Ahogyan Atydm hagyott ram?? Hogy asztalomndl egyetek és igyatok »az én
orszdgomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét térzsét??” (Lk 22,24.27-30; arrdl, hogy
ezeket a mondatokat nem kijelent6 mddban, hanem kérdé mddban kell értelmezni, |d. Lukacs-
kommetdrom 1487. labjegyzetét).

Nem sokkal kés6bb megismétlédik az iménti jelenet. Jézus megkérdezi tanitvanyait: ,Amikor elkiild-
telek titeket erszény és tarisznya nélkiil, volt-e hidnyotok valamiben?” Ok azt felelik: ,Semmiben!”
Erre ismét sorjaznak az ironikus kérdések (utalva Jézus valdszini letartéztatasanak vészhelyzetére,
mintha az a tanitvanyok szerint mas erkolcsét kivdnna meg, mint amit Jézus kordbban hirdetett):
,Most viszont, akinek van erszénye, vegye el6?? Hasonlképpen a tarisznydt is?? Es akinek nincs kard-
ja, adja el felséruhdjdt, és vdsdroljon??” Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja:
,2Uram, nézd, van itt két kard!” Mire Jézus mar csak annyit mond: ,,Elég!” (Lk 22,35-38).

Latva mindezt, aligha kérdéses, hogy Jézusnak ismételten szembe kellett néznie azzal a kisért6
gondolattal, hogy taldn egész mlkodése hidbavald, és ez a kisértés olykor taldn a reménytelenség
lelkiallapotat is |étrehozta benne, s igy azt is, hogy nem érdemes tovabb erélkédnie. Nagyon arulko-
dok ezek a kifejezések: ,Hdt meddig legyek még veletek? ...Meddig viseljelek el titeket? ... Még
mindig nem fogjdtok fél? ... Elég!”

Mindenesetre a toronyépitésrél és a hadba vonuldsrdl szél6 kett6és példabeszéd (Lk 14,28-32) talan
azt tiikrozi, hogy vagy magat Jézust kisértette meg az a gondolat, hogy az altala meghirdetett , Isten
orszaganak” e vildgi kibontakozdsa lehetetlen, vagy tanitvanyai fejezték ki erds kételkedésiiket,
példaul igy: ,,Rabbi, nézd, micsoda kdvek és micsoda épiiletek” (Mk 13,1)! Vagyis: ,Olyan hatalmas ez
a templom! Mit tudsz tenni ellene?!” Erre vdlaszolhatta a két példazattal: ,Nézzétek csak! Ha mar egy
normalis ember is agy jar el, hogy miel6tt nagy épitkezésbe fogna, lell, kdltségvetést készit, és nem
vag bele hebehurgydn a munkdaba... Ha mar egy normalis kiraly is el6bb meggondolja, képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni az ellenség huszezrével, kiilonben nem indul el, hanem békét kér...
Mennyivel inkdbb feltételezhetitek, hogy Isten is meggondolta a dolgot, miel6tt belevagott volna
emberteremtd vallalkozasaba...” (A ,Ki az koziletek...” széfordulat el6forduldsait — Lk 11,5.11; 12,25;
14,5; 15,4; 17,7, Mk 12,11 — megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy kozvetlenil vagy kozvetve, de
minden esetben a kisebbrdél a nagyobbra [a minori ad majus] kovetkeztetés eszkdzével él Jézus, és azt
mondja: ,,Ha mar az emberek korében igy van ez..., mennyivel inkabb jellemzé Istenre...”)

Apokaliptika

Ahhoz, hogy megfogalmazhassuk, hogyan és miért jelentett Jézus szamara kisértést az apokaliptika,
el6bb tisztaznunk kell ezt a fogalmat, ennek el6feltételeként pedig az eszkatoldgia fogalmat.

Az eszkatoldgia (gorog eszkaton = végss, legutolsd + logosz = tan) az emberiség (és a vilag) végsé
sorsat targyald bibliai, illetve teoldgiai tanitasok (halal, feltdmadas, itélet, tisztulds, menny, pokol
stb.) 6sszessége. A Biblidban kilonféle elképzelésekkel taldlkozunk, az egyén, lzrael és az emberiség
végs6 foldi sorsara, illetve tulvilagi életére vonatkozdan, ennek megfeleléen beszéliink egyéni,
nemzeti és altalanos, illetve transzcendentalis eszkatologiardl.

A Kr. e. 2-1. szazadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz = feltaras, felfedés, kinyilatkoztatas) az
eszkaton, a végidd kozeli eljovetelének tirelmetlen varasa, illetve az eme eljovetellel kapcsolatos
elképzelések Osszessége (és az ezeket Osszefoglald irodalom). Targyat azok az események alkotjak,
amelyek (az elképzelések szerint) lezarjak és beteljesitik majd a torténelmet, és bevezetik az — e vilagi
és/vagy tulvilagi értelemben vett — végidét.

Az apokaliptika lényegi mozzanatai a kovetkezdk: A torténelem beteljesedése Isten kozvetlen
beavatkozdsanak eredménye lesz; véget ér a jelenlegi tokéletlen vilagrend, helyébe ldvosséges és
végleges vildgrend 1ép; a nagy fordulatig a gonoszsag uralkodik, de aztan Isten leszdmol a gonoszok-
kal, a blindsoket megblinteti, a jokat pedig megjutalmazza; ennek az ,igazsagtevésnek” az egyete-
mességét az teszi lehet6vé, hogy a halottak feltamadnak; a jelentdl egészen odaig bekovetkezé,
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tobbnyire borzalmas események és kozmikus katasztrofak idépontjat és menetét Isten egy-egy
embernek ,tdrja fol, nyilatkoztatja ki” dlmok, latomasok, mennyei utazasok révén, s az igy nyert
ismeretek ,ezoterikusak”, vagyis a ,beavatottak” szdmdra vannak fenntartva. Mivel minden el6re
megszabott isteni rend szerint megy végbe, sem az igazakat vigasztalé buzditast, sem a gonoszokra
vard itélet meghirdetését nem kiséri megtérésre sirget6 felhivas. Az apokaliptikus elképzelésvilag
kilonosen fontos alakja egy titokzatos ,Emberfia”: ,titokzatos, hatalmas, emberfeletti ember, aki
arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott napon lejojjon az égbdl, és dicsGséges vilagbiréként a
blinteté angyalok segitségével végrehajtsa Isten bosszujat a gonoszokon”. (Ezzel szemben, amikor
Jézus Onmagdra alkalmazta az ,emberfia” kifejezést, akkor az — szokdsos alapjelentésének
megfelel6en — azt jelentette: ,, az ember altaldban, és igy én is”, ,egy egyszerl ember, mint én (is)”,
»egyszerl, az embereknek kiszolgdltatott, hatalom nélkili ember, akit azonban Isten a maga erejével
tolt el”. Am utdlag az apokaliptikus szemléletet tiikr6z6 emberfia-mondasokat adtak Jézus szdjdba,
pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-28, illetve egyes valdédi emberfia-mondasokat apokaliptikus emberfia-
monddasokkal vegyitettek, pl. Mk 14,62, vagy apokaliptikusan dtértelmezték Gket, pl. Mk 9,9.12-ben;
az ,Emberfia” ezéltal titokzatos messidsi cim lett.)

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus nyelvezetét és irodalmi formdit; a mvek
altaldban &lnéven, a mult kiemelkedd személyiségeihez kdtve jelentek meg. Az Ujszdvetségben
egyetlen ,klasszikus” apokaliptikus m{ kapott helyet: a Jelenések konyve.

Noha — minden jel szerint — Jézus , beliilr6l” soha nem érzett kisértést az apokaliptikus szemlélet-
modra és vagyakozasra, kérnyezete azonban nemegyszer szembesitette ezzel, és apokaliptikus
elvarasokat tdmasztott vele szemben. Néhdny helyen ma mar csak bizonytalanul lehet ezt kimutatni
(pl. Mk 13,4-9 és 13,28-29; Lk 19,11.12-23), de van két olyan hely, ahol ez egyértelmd, és az is,
hogyan utasitotta el Jézus ezt a kisértést.

Lk 13,23-24: ,Valaki ezt mondta neki: Uram, vajon csak kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek
[hagyoményos forditasban: ,idvdziiinek”]? O azonban ezt mondta nekik: Vivjatok élet-haldl harcot
azért, hogy bemehessetek a sziik ajton, mert — mondom nektek —, sokan térekszenek majd mdsképp
bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.”

A kérdésfelvetés jellemz6en apokaliptikus, hiszen az apokaliptikdban nagy jelent6ségl volt annak
taldlgatdsa, hdnyan és kik ,,iidvoziilnek” majd. Jézus vdlasza arra mutat rd, ami bizonyos értelemben a
legjellemz8bb és a legdont6bb az 6 apokaliptikdval kapcsolatos magatartdsaban; szaknyelven ugy
mondjak ezt: ,dtkapcsolds az apokaliptikabdl a parainézisbe”, vagyis az erkodlcsi buzditasba, vagy
kicsit dltalanosabban fogalmazva: , atkapcsolas az apokaliptikabdl a moralba”. Nevezetesen, amikor
Jézusnak apokaliptikus jellegl kérdést tesznek fel, akkor egyszerlien semmibe veszi a kérdés tdrgydt,
és az apokaliptikus tartalmu kérdésre erkélcsi tartalmu valaszt ad: ,Kevesen vannak-e...? [Ti] vivjatok
élet-halal harcot...!” Azaz: Ne azt taldlgassdtok, kevesen vannak-e vagy sokan, hanem tegyétek meg
azt, ami a bejutashoz sziikséges!

Jézus szerint ugyanis Isten orszaga nem tulvilagi csodaorszag, hanem az a ,vilag”, az az ,élettér”,
amelyet Isten szeretetlelkiilete hat at és hataroz meg (Mt 6,10). Ebbe az ,,innepi terembe” mindenki
meghivast kap ugyan (vo. Lk 14,23; tavolabbrél Mk 2,17), de aki be akar menni ide, a radikalis
altruizmus terébe, annak le kell vetnie egoizmusdt. (A Jézus altal haszndlt képben az a donté
mozzanat, hogy az ajtd szlk, vagyis nem arrél van szé, hogy az ajté mogotti terem tul kicsi lenne, és
csak kevés embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-haldl harcot tehat nem azért kell viv-
nunk, hogy , kiszoritsuk onnan versenytdrsainkat”, hanem azért, hogy ,,6nmagunkat kell6en vékonnya
tegyik”, és ily mddon dtférjiink a szlk ajtdon, mds mddon nem lehetséges.) Ha példdul valaki a
gazdagsagan, vagyonan csiing még, akkor meg kell valnia attdl, hogy ,vékony lehessen”, mint a
cérna, amelyet atfliziink a t fokan (Id. Mk 10,21.25). Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az 6roksé-
géért aggddd ember vagy a tékozlo fia batyja, a konydrtelen szolga vagy a sz616 elsé munkasai, akkor
le kell mondania jogairdl, és ajandékozé emberré kell valnia (Id. Lk 12,13-14; 15,25-32; Mt 18,23-33;
20,1-15). S6t, ha ,magat akarja megmenteni” magat, akkor le kell vetnie (régi, 6nz8) En-jét is, hogy e
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,megnyuzddas” révén ,megsziilhesse” (Uj, 6nzetlen) igazi En-jét (Id. Lk 17,33). Egészen egyszer(ien
fogalmazva: Magatdl értet6dS, hogy az Onzetlenség életterébe csak az Onzetlenség révén lehet
bekeriilni; az 6nzés automatikusan kizér belble.

Lk 17,20-21: ,Amikor a farizeusok megkérdezték téle, mikor jon el Isten orszaga, igy valaszolt nekik:
Isten orszdga nem kiszémithaté médon jon el, és azt sem fogjdk mondani: »ime, itt!« vagy »Ott van!c,
mert ime, Isten orszdga rajtatok fordul!”

Isten orszaga eljovetelének id6pontja a kor judaizmusanak és apokaliptikajanak egyik kozponti kérdése
volt (v6. Dan 9,2), és buzgdn kutattak azokat a jeleket, amelyek alapjan ugy vélték, rogzithetik az
idépontot.

A Jézus valaszanak els6 harmaddban |1év6 meta paratérészedsz kifejezést szd szerint ugy kellene
forditani: ,,nem szemmel lathatdéan, nem megfigyelhetéen, nem észrevehet6 modon”; csakhogy a
paratérészisz a paratérein igébdl ered, amely azt jelenti: kézvetett mdédon megfigyelni valamit,
tineteket megvizsgalni, kilonésen olyankor, amikor a megismerni kivant targyrdl lehetetlen is
kozvetlen tapasztalatot szerezni. (A paratérészisz szét els6sorban a csillagaszatban, idGjarasi elGre-
jelzésben, horoszkdpkészitésben hasznaltak.) llyen, kbzvetlenil nem megfigyelhetd valdsag a jové is,
amelyrél a farizeusok érdekl6dnek. Mivel a kérdés az id6vel kapcsolatos, és valaszanak elsé harmada-
ban Jézus ezt az érdeklGdést utasitja el, ezért a ,,nem kiszamithatd” forditas felel meg a tényleges
tartalomnak (a bekezdés elején emlitett harom kifejezés ugyanis térbeli képzettarsitasokat kelt).

Jézus azonban nemcsak az idémeghatarozasra iranyulé kérdést utasitja el, hanem valaszanak masodik
harmadaban — kérdés nélkil — az Isten orszaga eljovetelének-megvaldsuldsanak helyével kapcsolatos
taldlgatasokat is. Ezek egyrészt Idtvdnyos csoddk, csodajelek varasaval fliggtek 6ssze, gondolvan,
hogy a csoddkban ,helyileg rogzithet6” Isten miikodése, ,Isten orszaga”, masrészt a varakozds
politikai formajat jelentették, amennyiben lIzrael messiasi orszagdnak megvaldsulasat értették , Isten
orszagan”.

A két negativ valasz hatdsos el6készitése utan Jézus valaszanak harmadik harmada adja meg a pozitiv
feleletet.

Az eredeti gorog szovegben ez all: Isten orszaga ,entosz hiimon esztin”. Itt, az entosz eldljarészo
helyes értelmezésében rejlik az_egyik kulcs Jézus vdlaszanak tényleges jelentéséhez. A nehézséget
egyfel6l az okozza, hogy az entosz el6ljarészénak harom, egészen kiilonbdz6 jelentése van, masrészt
az, hogy az egész Ujszovetségben csak itt fordul eld, s igy lehetetlen 6sszevetések alapjan megadni a
jelentését.

Elvileg lehetne az entosz ,-ban, -ben” jelentését alkalmazni: ,(Isten orszaga) bennetek van” — ezt
azonban Lukacs konnyedén és egyértelmuen kifejezhette volna az ilyen értelmd en el6ljarészéval.

Ugyanez vonatkozik az entosz ,koz6tt” jelentésére: ,(Isten orszdga) kdztetek van” — csakhogy ennek
kifejezésére Lukacs mindig az en meszo (hiimdn) kifejezést hasznalja evangéliumaban és az Apostolok
cselekedeteiben egyarant, Id. Lk 2,46; 24,36; ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kilondsen Lk 22,27 meg
ApCsel 2,22. (Olykor latszélag az en-t is haszndlja ebben az értelemben, de alaposabb megfigyelés
utan kiderdl, hogy ilyenkor nem helyhatarozéi , kozott, korében”, hanem ,kozil” jelentésrdl [Lk 7,28],
vagy személyek egymassal kapcsolatos viszonyardl [Lk 22,24], vagy bizonyos magatartasardl van szo
[Lk 22,26: ,koztetek...” = ,ti...” —kiilondsen a 22,27-tel szembeallitva vilagos ez].)

Marad tehat az entosz harmadik jelentése: ,valakinek a hatékorében, hatdsugaraban, kartavolsaga-
ban, hatalmi terlletén, rendelkezési teriiletén beliil, befolyasi 6vezetében”. Persze ha ez csak fizikai
kozelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt gyakorlatilag azonos lenne az en meszd jelentésével
(,koztetek”), masrészt mégiscsak ,statikus”, helyhatadrozoi értelm(i vélaszt adna a farizeusok
kérdésére, holott azt Jézus mar elutasitotta a 21. v. elsd felében. igy aztan csak az entosz ,,dinamikus”
alkalmazasardl lehet sz6 (ami raadasul harmdnidban is van a megoldas masik kulcsaval, Id. a kévet-
kezd bekezdést): ,a ti hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz: ,t6letek, a ti akaratotoktdl és
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tetteitektdl flgg, rajtatok all”, vagy valéban dinamikus megfogalmazasban: ,rajtatok mulik”, s még
inkdbb: , rajtatok fordul” (ahogyan az egyhazatyak kozil Tertullidnusz is értelmezte).

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztdzasa utdn mar nem nehéz felismerni Jézus valaszanak
masik kulcsat (amaz nélkil lehetetlen is lenne), azt, hogy itt is ,,az apokaliptikdbdl a mordlba vald
dtkapcsoldssal” van dolgunk, akarcsak Lk 13,23-24-ben, csak most a legmagasabb szint( elvi
megfogalmazasban. Nevezetesen: Miutdn Jézus elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és
helyével kapcsolatos apokaliptikus taladlgatasokat, ramutat arra, hogy nem mastdl (Istentél) kell
varnunk, hanem ,téliink fiigg”, , rajtunk fordul”, hétkéznapiasan, de még vilagosabban fogalmazva:
Jrajtunk dll vagy bukik” Isten orszaganak ,létrejotte, kibontakozasa, megvaldsuldasa” (noha a
mondanivald szandékaval ellentétesen, de taldn még szemléletesebben igy is mondhatnank: rajtunk

fordul a ,,mikor” és a , hol”, illetve a ,,benniink” és a , kozottink” egyarant).

A fentiekhez talan érdemes még hozzatenni: mivel az apokaliptikus gondolkoddsméd és vagyakozas
(a messianizmushoz hasonldan) lényeges OsszetevGje volt a ,korszellemnek”, mondhatndnk azt is,
hogy az apokaliptika kisértésének elvetése Jézus részérdl egyuttal a korszellemhez vald igazodas
elvetése is volt.

Istenhidny?

Jézus esetleges utolsé kisértésérdl a legvégén, a kereszten (Mark evangéliuma szerint) utoljdra
elhangzott tanuskodnak (Mk 15,34): ,Eloi, Eloi, lama szabakhtani?!”, ami leforditva azt jelenti:
LIstenem, Istenem, miért hagytdl el engem?!” (Az ,Eloi” ardmul van, ismertebb formaja Maté 27,46-
ban olvashaté héberiil: ,Eli”; jelentése: ,Erds, Erésom, Erésink”, ,Erd, Erém, Erénk”, vo. pl. Zsolt
27,2; 31,3; 62,8; 89,9!; Jer 16,19; Ez 10,5; Péld 18,10; Szof 3,17!; Hab 3,19! és fGleg 1z 9,6!.) Azért
mondom, hogy ,esetleges”, mert akkor beszélhetnénk itt igazi kisértésrél, ha ugy értelmeznénk
Jézusnak ezt a felkialtasat, ahogyan nagyon gyakran szoktdk még a teolégusok is, azazhogy Jézus ugy
gondolta/érezte: még Isten is elhagyta 6t.

Csakhogy Jézus e felkidltasat a legutébbi id6kig teljesen félreértették, mert flggetlenitették a 22.
zsoltar egészétdl, amelynek kezd8szavairdl van sz6. Ha egy haldokld keresztény azt mondja: ,,Mi
Atyank, aki mennyekben vagy”, senkinek sem jut eszébe ezt Ugy értelmezni, hogy azt akarta
mondani: ,Van Isten az égben”, hanem mindenki csak arra gondolhat, hogy az illet§ a Miatyankot
akarta imadkozni, de nem volt ereje a folytatashoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22. zsoltdart
kezdte imadkozni.

Ha valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is megallapithatja: ez egyaltaldan nem az Istentdl
valo elhagyatottsag, még kevésbé a végsé kétségbeesés vilagga kidltasa, hanem épp ellenkezéleg, az
Istenbe vetett, meg nem rendilt bizalom és az Istentdl jov6 szabaditds bizonyossaganak kifejezése:
masodik fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpedig misszidés célzatl halaadas, amellyel az
imadkozd masokat is meg akar nyerni a maga Istenének, utolsd szavai pedig Isten gy6zelmét hirdetik:
,Elvégeztetett” (vagy: ,Beteljesittetett”), azaz ,Isten elvégezte” a szabaditas mdvét. (Janos evangé-
liuma — 19,30 — majd ezt a szot adja Jézus ajkara, és méltan, mert ez ugyanugy az egész zsoltar
szemléletét és mondanivaldjat fejezi ki, mint annak kezdGszavai.)

Teljesen abszurdak tehat azok a teoldgiai tételek, amelyek szerint Isten itt atmenetileg elhagyta az
Istenembert (vagy legaldbbis & igy érezte), Jézus helyettesitSleg elszenvedte a kdrhozottak kinjat,
vagy ,példat és megerdsitést” akart adni minden korok kétségbeesettjeinek (nem is szdlva arrél a
szentharomsagtani spekulaciérél, hogy Isten a kereszten elhagyta Istent).

Ovakodnunk kell attél, hogy Jézust emberfeletti héssé magasztaljuk; az volt és maradt, amit maga
mondott magdrdl: kiszolgaltatott és sebezhetd ,,emberfia” (v6. Mk 8,31), akit azonban a szeretd Isten
ereje hordoz (Id. Mk 8,31 és 14,62). Utolsé szavaival Istent mint ERO-t, EROS-t szdlitja meg — ahogyan
az apokrif Péter-evangélium (5,17) kifejezetten értelmezi is az ,Eloi/Eli” a megszdlitast: hé diinamisz
mu =,,az én erém”.
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Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halalfélelmében (Mk 14,36), sem a Golgota dombjan, halal-
tusajdban sem érezte magat Istentdl elhagyatottnak, és ami legaldbb ennyire fontos, 6 sem hagyta el
Istent. Ellenkezbéleg: maradt az, aki volt, azaz rendiletlenil, tantorithatatlanul bizott Istenben, az
ABBA-ban (Id. Lk 23,46: ,,Atydm, a te kezedbe teszem le a Lelkemet!”).

k sk k

Minket is szamtalan kisebb-nagyobb kisértés ér életiink soran; olyankor érdemes Jézus szavaira
gondolnunk: ,Példat adtam nektek” (Jn 13,15) — , Tanuljatok t6lem” (Mt 11,29)!

[Gromon Andrds, 2018. szeptember eleje]

kereken 200 szentirasi hivatkozas...
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