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A kulcs Jézus életéhez

»~Megkeresztelkedése”, helyesebben aldmerittetése Keresz-
teld Janos 4ltal a Jordanban (Mk 1,9-11): ez a kozponti jelento-
ségii esemény Jézus életében. Onmagaban véve nehezen értel-
mezhet0, tartalmat és jelentdségét illetden egyarant; elézményei
¢és kovetkezményei azonban kolcsonosen feltételezik, és egyut-
tal magyarazzak egymast.

E kozponti eseménynek két fo elozményét kell megemlite-
niink.

Az egyik: Kereszteld Janos igehirdetése. Ha ez nem tortént
volna meg, és ha nem az lett volna a tartalma, ami, akkor talan
sosem kovetkezett volna be Jézus ,,megkeresztelkedése” (s még
merészebb feltételezéssel: talan maga a ,,Jézus-esemény” sem).
Janos igehirdetésének tartalmat igy lehetne roviden 6sszefoglal-
ni: Isten igazsagos bird, akinek fogytan a tiirelme; hamarosan
eljon rendet csindlni: a jokat ,.cstirébe gyljti”, a gonoszokat
»olthatatlan tiizbe veti”’; csak az menekiilhet meg, aki megvallja
blneit, alameritkezik nala a Jordanban ¢és ,,jo gyiimolcsoket
terem”; tétovazasra nincs id6, ,,a fejsze mar a fak gyokerére
tétetett”...

A masik: Jézus istenkeresése. Hajlando volt mintegy 150 ki-
lométert gyalogolni, hogy meghallgathasson egy hires prédika-
tort; vagyis szerény volt, kész volt tanulni. Elhitte, amit Janos a
haragos bir6rol tanitott. Kiilonben miért vagyakozott volna az
alameritésre, és ezzel arra, hogy megszabaduljon biineitdl ¢és a
fenyeget0 rettenetes biintetést6l? — Persze buzgo keresztények
ezt mar az els6-masodik generdcioban lehetetlennek tartottak, ki
is javitottdk szépen Mark beszamolojat (a szdmunkra elérhetd
leg6sibb szoveget), amint Maté is a vonatkozo szakaszban (Mt
3,13-17). Ha valoban tgy tortént volna, ahogy Maté leirja, ak-
kor ez azt jelentené, hogy Jézus hazugsaggal kezdte volna mii-
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kodését, azaz Ggy tett volna, mintha sziiksége lenne az aldmeri-
tésre, holott nem volt.

E két tevékenység, iranyultsag, torekvés taldalkozasabol jott
létre aztan a szoban forgo, kozponti jelentdségli esemény, ame-
lyet most szemiigyre akarunk venni, s amelynek lényege nem
az, ami Jézussal, hanem ami Jézusban tortént (s amit késobb
elmesélhetett bizalmas tanitvanyainak, példaul Péternek, aki
tovabbadhatta Marknak...).

Mi is tortént akkor és ott a Jordianban?

Janos alameritette Jézust a vizbe, amely igy ellepte 6t. Talan
talsagosan is erdteljesen meritette bele, dsztondsen megérezve
esetleg, hogy Jézusban a blinbanat valodi készsége mellett némi
kétely is munkal: Valoban Istennek tetszové tesz-e az alameri-
tés? Mindenesetre Jézus talan kozel jart a fulladashoz — fizikai-
lag, vagy gondolatilag.

Azutan kiemelkedett a vizbdl, és végre ismét tudott lélegezni.
Osszesen ennyi, ami eseményszertien tdrtént, ami Jézussal tor-
tént; a lényeg az, ami ezutdn (vagy ezzel egyidejiileg) tortént
Jézusban:

El6szor is, hogy ,, megnyilt az ég”. Nem kell fizikai, vagy
valami kodos-misztikus jelenségre gondolni. Az d6kori elképze-
1és szerint az eget hétszeres kristalyburok valasztja el a foldtdl,
magyaran: Isten és az ember kozott valaszfal van. Ez a valaszfal
omlott le Jézusban: a tavoli Isten, aki utdn keresésében tapoga-
tozott, egyszeriben kozelivé, s6t jelenvalova lett, mégpedig
magaban ebben a tapasztalatban, ,.élményben”: ,Nem igaz,
hogy Isten el akarja pusztitani a blindsoket; Isten nem akarta,
nem akarja, hogy megfulladjak; Isten azt akarja, hogy é¢ljek,
hogy mindenki éljen: adja nekem és mindenkinek adja a leve-
g6t, a teremtd, életet ado lélegzetet, a Pneumat...” A harmadik
személyii Isten (O) itt masodik személytivé (Te) lett: személyes
valosag. (Maté e tekintetben is ,kijavitja” Markot, ,,7e vagy az
én szeretett fiam” helyett ,,Ez az én szeretett fiam”-ot irva.)

Azutan ,, latta...” Mit latott? Ha alaposan megnézziik a szo-
veget, akkor azt kell mondanunk: semmit. Nem latta Istent, nem
latott mennyei tront, angyalokat, szerafokat, talvilagi életképe-
ket... Azt latta” csak, hogy , a Lélek leszall (lején)”. De mi ez
a ,,Lélek”? Hiszen az eredetinek tekinthetd Mark-szovegben
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nincs ott, hogy ,,Isten Lelke” vagy a ,,Szent Lélek”, csak annyi:
a Pneuma. Ez a kifejezés viszont a Teremtés konyvének elsd
lapjait idézi f0l, nevezetesen amikor azt olvassuk, hogy ,,Isten
belelehelte Addmba a Pneumat” (1IMéz 2,7). A Pneuma ennek
alapjan a Teremto életereje, ,,l1¢élegzete”, ,,lehelete”, amely ,,ott
lebegett a vizek folott” (1Moz 1,2); ahogy a 104. zsoltar (30. v.)
is mondja: ,,Kikiildod Iélegzetedet, hogy ¢ldlényeket teremts és
megujitsd a fold szinét.” Ezt az isteni Lélegzetet, Pneumat és
annak ,leszallasat” azonban Jézus nem lathatta, hanem csak
tapasztalhatta, érezhette. Hogyan? Egyszerlien azzal, hogy fel-
meriilve a vizbdl, ismét tudott 1élegezni: beszivhatta az életado,
teremtd leveg6t! Tapasztalhatta, hogy beléhatol a Pneuma, mint
egykor Adamba (Mk: eisz auton, amit a tobbi evangélista
megint ,.kijavit”: ep’ auton, raszall)! Mégpedig ,,galambként”
(nem pedig ,,galamb képében”, ,,galambhoz hasonlo testi alak-
ban”), azaz enyhén, szeliden, békésen, mint az a galamb, ame-
lyik az életet jelképezo olajagat vitte el Noénak a viz6zon utdn
(1Moz 8,11) — vagyis nem viharosan, vadul, pusztitéan, ahogy
Janos prédikalta.

Jézus tehat fizikailag nem latott semmit (Kereszteld Janos
még kevésbé), ami azért egy ,,profétai elhivas” torténetében
mégiscsak furcsa (vO. 1zajas vagy Ezekiel meghivasanak torté-
netével). A ,latta” azt jelenti: meglatta, folismerte, radobbent,
megvilagosodott szamdara. Micsoda? Az, hogy nincs valaszfal
Isten és ember kozott (legalabbis abban az értelemben, hogy
Isten nem veszi koriil magat valaszfallal), Isten kdzel van, jelen
van, tovabba hogy Isten nem olyan, amilyennek Janos hirdette:
nem akarja elpusztitani a biindsoket (sem), mert O az Elet és a
Szeretet Istene.

Ezt ,, hallotta” is Jézus: ,,Te vagy az én szeretett fiam, aki-
ben kedvem telik.” Hogyan hallotta? Fizikai hallassal? Héberiil?
Aramul? Nem, hanem ,,a sziv hallasaval”. A sziv bizonyossaga-
nak ,,hangjat” hallotta, mint a csecsemok: ,,Ez az én Anyukam,
aki nagyon kedvel engem ¢és gondoskodik rolam!” — Ez minden.
Es ez tényleg minden! Tehat ahogy semmi profétait nem latott,
ugy semmi profétait nem is hallott: sz6 sincs semmiféle felha-
talmazasrél vagy kiildésrél, hogy ezt vagy azt hirdesse vagy
tegye! (Késébb szabadon dont majd arrdl, hogy mit fog tenni,
vo. Mt 11,27d.)



Lassuk ezek utan az esemény kovetkezményeit, azokat a ko-
vetkezményeket, amelyek Jézus minden késobbit meghatarozo
istenélményébdl fakadtak.

Mieldtt azonban ezeket szamba vennénk, vessiink egy pil-
lantdst az eseményt és a kovetkezményeket osszekoté kapocs-
ra, azaz a pusztai szdmvetésre, hagyomanyos nevén Jézus meg-
kisértésére (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-12). Jézus nem volt
,»habokos”, mieldtt Janoshoz ment, és sorsforditd élménye utan
sem valt (vallasi) rajongéva: megmaradt normalis embernek.
Ennek jele az is, hogy ,,nem bizta el magat”, nem gondolta,
hogy elmult a kérdések ideje, és mar csak a kinyilatkoztatasnak
van helye. Ellenkez6leg. Kiment a pusztdba (az Istennel talal-
kozas ,hagyomanyos” helyére), mérlegre tette dnmagat, mér-
legre tette az élményét: Valoban atélte-e mindazt, amit, vagy
csak hallucinalt? Azonosul-e azzal, amit tapasztalt, vagy elveti?
Ha azonosul, mi kdvetkezik abbol?

Lassuk most mar valdban a kovetkezményeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Istenben. Ahogy a csecsemd bi-
zik anyjaban. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy ebben foglalta
Ossze lizenetét, amikor nyilvanosan fellépett (Mk 1,15: ,,Bizza-
tok...”), és késobb is folytonosan erre biztatott (példabeszéd a
mezOk liliomairdl, gyogyitasok: ,Kicsiny bizalmuak... Bizza-
tok...”). Ez volt az § valasza, ha Ggy tetszik: viszontajandéka
Isten szeretd megnyilatkozasara. Ez a feltétlen bizalom az Uj-
szovetség nyelvén a pisztisz, kozismert, sajnos nagyon rossz
forditasban: a ,,hit”, amellyel tehat nem Isten ajandékozza meg
az embert, hanem az ember ajdindékozhatja meg Istent (hiszen a
bizalom a sajat dontésiinkbdl fakad6 odafordulas, sajat donté-
stinket pedig Isten nem ajdndékozhatja nekiink: ez abszurd el-
lentmondas lenne...).

A jo hir hirdetése (az elveszetteknek). Isten nem kényszeri-
tette erre, még csak megbizast sem adott neki ra! Jézus érezte
ugy: Isten josagarol bizonysagot kell tennie az emberek szdmara
(akik tévedésben élnek: Istent korrekt, haragos bironak tartjak,
¢s feélnek tdle), és szabadon gy dontdtt, meg is teszi (Mt
11,27d). Ez lett élete egyik f6 mozgatdja és egytttal tartalma is:
hirdetni az Isten josagarol szolo igét (és az ebbdl fakado kovet-
keztetéseket).
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Masokért odadldozott élet. Jézus nemcsak beszélt: follépésé-
tdl kezdve megszlint 1étezni 6nmaga szdmara, nem voltak tobbé
magan-ligyei ¢és nem volt tobbé magan-¢élete; On-zetlen, csak
masokért ¢l6 emberré valt: élete szemléltetd abra volt a tanita-
sdhoz; ez a szemléltetés, Isten josaganak cselekedetekkel valo
bemutatésa, ,,bizonyitasa” lett életének masik f6 mozgatdja és
egyuttal tartalma.

Gyermekien konnyed, gond-talan életstilus. Csak néhany
példa: a megélhetés miatti gond elvetése (Mt 6,25-33), a beteg-
séggel kapcsolatos szorongésok feloldodasa (Mk 5,35), a termé-
szeti csapasoktol vald félelem elvetése (Mk 4,35-40), a vallasi
eloirasok szabad kezelése (Mk 2,18-19), az emberektdl valod
félelem legyb6zése (Lk 12,6-7), a halalfélelem feloldasa (Lk
7,11-17; Jn 11,38-44). Mindez azt mutatja: Jézus megszabadult
a ,,Jaj, mi lesz, ha...?” gorcsétol.

Maximalis kévetelmények: Legyetek tokéletesek (= egészek,
teljesek), mint mennyei Atyatok (Mt 5,48), szeressetek ugy,
mint Isten (Lk 15,11-32: a tékozlo fiu torténete), még ellensége-
iteket is (Mt 5,44-45)! Természetesen szamtalan konkrét eseten,
pl. az adopénz kapcsan (Mk 12,17) mutatta meg, mit jelent ez a
,,maximalizmus”.

Alameriilés a szenvedésbe. Kiteszi magat a meg nem értés-
nek, a fizikai és szellemi otthontalansagnak, az iildoztetésnek, a
kozvetlen életveszélynek, s végiil onként belemeriil a kinszen-
vedésbe, amelyet teljes elhagyatottsag kisér.

A Jordanban, alameritésekor szerzett istentapasztalat nélkiil
mindezek nem lettek volna lehetségesek, és megforditva: mind-
ezek magyarazzak meg, bontjak ki, mi is tortént tulajdonképpen
a Jordanban.

Persze lehet, hogy egy ilyen élményt nem is lenne szabad
analizalni (,,szétszedni”), és ezzel talan tonkretenni, megsemmi-
siteni, mint ahogy nincs értelme analizdlni Mona Lisa mosolyat
vagy egy szerelmi vallomast (hiszen mi mas volt Isten szava:
»le vagy az ¢én szeretett [régi forditdsokban: szerelmes] fi-
am...”, illetve Jézusnak erre egész ¢letével adott valasza?). An-
nal is kevésbé, mivel azt, hogy mi tortént voltaképpen a Jordan-
ban, ugyis csak az fogja érteni a sz6 igazi értelmében, aki
ugyanazt dtélte (mint azt az érzést, amely arra a mosolyra ihlet-
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te Mona Lisat, vagy mint egy szerelmet ¢és szerelmi vallomast).
Hogy ezt kisebb vagy nagyobb intenzitassal atélje, arra leheto-
sége és esélye is van bdarkinek — aki ugyanolyan szerényen ke-
resi Istent, mint Jézus, aki ugyaniugy egy lapra tesz fol mindent,
mint Jézus, és aki ugyanigy mindenre el van szanva, mint Jé-
zus. Az ilyen emberrel barmikor megeshet, hogy megnyilik neki
az ég...

(1999)
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Tul az igazsagossagon

., Az igazsagossag irgalom nélkiil
nem sokkal t6bb az embertelenségnél.”
(Albert Camus)

A tétel és kifejtése

Jézus tlizenetének egyik legfontosabb vonasat igy lehet 0sz-
szefoglalni: Nem elég igazsdgosnak (ha ugy tetszik: tisztessé-
gesnek) lenni; tal kell 1épni az igazsagossagon, szeretni kell!
Ennek tételszerti megfogalmazasat a Hegyi beszédben olvashat-
juk (Mt 5,20): ,,Ha a ti igazsagossagotok boven foliil nem miilja
az irastudokét és a farizeusoket, semmiképp nem mentek be a
Mennyek orszagaba.”

Mit jelent ,,az irastudok és farizeusok igazsagossaga”? Kissé
leegyszertisitve igy hatarozhatjuk meg: egyfeldl a Torvény be-
tijének szigoru kovetését, masfeldl azt, amit ,,0sztd igazsagos-
sagnak” szokas nevezni, vagyis mindenkinek azt adni, ami ,,ne-
ki jar” (akinek jutalom vagy elismerés, annak azt, akinek meg-
vetés vagy biintetés, annak azt), mindenkivel szemben gy vi-
selkedni, ,,ahogyan megérdemli”, népiesen szolva: ,,Amilyen az
adjonisten, olyan lesz a fogadjisten!” Ezt kell béven foliilmulni
ahhoz, hogy atléphessiink a ,,Mennyek orszadgaba” (= ,,Isten
orszagaba”), vagyis a szeretet vilagaba.

Ezt az alaptételt fejti ki rogton a Hegyi beszéd hat un. antité-
zise (Mt 5,21-47), vagyis Jézusnak azok a mondasai, amelyek-
nek kozismert formai szerkezete igy hangzik: ,,Ugy hallottatok,
hogy Isten azt mondta a régicknek... En viszont azt mondom
nektek, hogy...” A konkrét példak jol mutatjak, mire is gondolt
Jézus: Nem elég nem 6lni, mar a haragot is keriilni kell; nem
csupan a végrehajtott hazassagtoréstol kell tartdzkodni, hanem
annak szandékatol is; a valassal kapcsolatban nem elég a torvé-
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nyes formakra iigyelni, hanem keriilni kell magat a valast; nem
elég tartozkodni a hamis eskiit6l, hanem egyaltalain nem szabad
eskiidni, ¢és arra kell torekedni, hogy minden szavunk igaz le-
gyen; nem a helyes mérték szerint kell bosszut allni (4ltalano-
sitva: biintetni): ,,szemet szemért, fogat fogért”, hanem egyalta-
lan nem szabad bosszut allni; végiil: helytelen az a kettés mérce
¢és kettds magatartas, hogy ,,felebaratainkat™ (a ,,hozzank tarto-
zonkat”, a ,,mieinket”, a ,,magunkfajtakat”) szeretjiik, ellensége-
inket pedig gytloljiik, mert ellenségeinket is ,,szeretniink kell”:
nemcsak elviselnlink kell ellenségességiiket és bantasaikat,
hanem még valami jot is kell tenniink veliik.

Hasonldképpen: nem elég pontosan/kinosan tigyelni a kulti-
kus/vallasi el6irasok betartasara, ennél sokkal tobbre, a sziv
tisztasagara kell tigyelni (Mk 7,15-19): ,, Ami kiviilrél megy be
az emberbe, nem teheti tisztatalanna [Isten eldtt]... ami kijon az
emberbdl, az teszi tisztatalannda, mert az ember szivébdl jonnek
eld a gonosz megfontoldsok...” Nem a (vallasi/egyhdzi — de
nyugodtan kiegészithetjiik: ,,vilagi”, allami) térvények jelentik a
legf6bb mércét, ahogyan erre szombati gyogyitasai kapcsan is
rémutatott Jézus, hanem az ember igazi java (példaul az egész-
sége), mert ,,a szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27).

Ezt a ,,tallépési alapelvet” fogalmazza meg dltalanossagban
Jézus két, gyakran félreértett példabeszéde is.

Az egyik a talentumokrol szolo, jol ismert példabeszéd (Mt
25,14-27), amelyben a talentumokat kioszté Ur megdicséri a
(kétségteleniil sikeresen) hazardirozo szolgékat, de szemreha-
nyast tesz annak, aki gondosan meglrizte a rabizott pénzt, és
azzal fillérre elszamolt. De éppen itt, a harmadik szolga alakja-
ban ¢és viselkedésében, illetve az Ur reakcidjaban 4ll az igazsa-
gossag iranti érzékiinket provokald, az igazsdgossagot megcesu-
fol6 mozzanat, és ebbdl fakad a példabeszéd mondanivaldja:
Isten nem el6irasok korrekt/szolgai teljesitését varja el az em-
bert6l, hanem azt batran tulteljesitd magatartast, konkrétabban:
a Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsagossagot megha-
lado szeretetet kivan meg az embertdl, és ennek érdekében per-
sze fantdziat és kezdeményezOkészséget, kreativitast, kockaz-
tatni is tudd, merész elkotelezettséget is.
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Mas képet hasznalva is utalt erre Jézus a mezdrdl hazatérd
szolga példabeszédével (Lk 17,7-9), amely utan maga fogal-
mazta meg annak tanulsagat (17,10): ,,Ha [mar] megtettetek
mindent, amit Isten megparancsolt nektek, mondjatok ezt: Atla-
gos szolgak vagyunk, csak azt tettiik meg, amivel tartoztunk!”
Magyarul: A szolga nem varhat koszonetet, ha megtette a dol-
gat, azaz ha csak annyit tett, amennyi a kotelessége, amennyit
megparancsoltak neki. Mai nyelven: a napszamos, a kereskedo,
az autoszereld nem varhat el még kdszonetet is, ha megkapta a
munkabérét. Mennyivel inkdbb érvényes ez az ember ¢és Isten
kapcsolataban: Ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten ,, pa-
rancsait” teljesitettiik (mondhatnank ugy is: ha csak tisztessé-
gesen viselkedtiink), nem varhatunk kiilon koszonetet Istentdl,
mert a parancsok teljesitésével megmaradunk a kotelességek €s
jogok vilagaban, az igazsagossag vilagaban. Valami mast, va-
lami tébbet kell tenniink ahhoz, hogy atlépjiink Isten vilagaba
(az Isten elgondoldsa szerinti magatartas vilagaba). Példaul
parancs az, hogy ,,Ne lopj!”. De aki nem lop, az még semmi
rendkiviilit nem tesz, csak egy ,,jogi” (mondhatnank: jogos)
eldirast teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop, hanem még azt
is odaadja a raszoruloknak, ami jogosan a sajatja, az valami
,,tObbet” tesz.

Teljesen vilagossa teszi ezt annak a gazdag ifjunak a torténe-
te (Mk 10,17-22), aki azt allitotta: ,,A parancsokat mind meg-
tartottam” (ti. Isten parancsait, a ,,tizparancsolatot”). Jézus nem
vonta kétségbe ezt. Mégis azt felelte: ,,Valami még hianyzik
neked. Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! Az
igazsadgossagon valo tullépést azonban talan még ennél is job-
ban fejezi ki a hdzassagtord asszony torténete (Jn 8,1-11):
Nyilvanvald, hogy az altalanos erkdlcsi normak alapjan is el
kellett volna itélni 6t, a mozesi torvényre épiild igazsagszolgal-
tatds alapjan pedig egyenesen ki kellett volna végezni. Jézus
allasfoglalasa nyoman — ,, Aki biin néelkiil van koziiletek, az vesse
ra az elsd kévet!” — a vadlok mind eloldalognak, és Jézus kozli
az asszonnyal: En sem itellek el...”

A napnal vilagosabban megerdsiti a fentieket egy szintén
sokszor félreértett torténet, ill. jézusi mondas (Lk 13,1-3): Va-
lakik hirt vittek Jézusnak azokrol a galileaiakrol, ,,akiknek a
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vérét Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével”, vagyis le-
gyilkoltatta Oket. Jézus erre igy reagalt: ,, Ti azt gondoljatok,
hogy ezek a galileaiak biinosebbek voltak az dsszes tobbi gali-
leainal, minthogy ilyet szenvedtek el. Mondom nektek: Semmi-
képpen! De ha meg nem tértek, valamennyien hasonloan fogtok
elveszni!”

Mivel a legtdbb lazadas Galileabdl indult ki, a galileaiak al-
taldnossagban zelotaknak szamitottak. A zelotak vallasi buzgo-
sagbol fakaddan meg akartdk szabaditani Izraelt a ,,pogany”
romai uralomtol, mégpedig terrorista modszerekkel, példaul
kihasznaltak a zarandokok nylizsgését a jeruzsalemi templom
udvaran, s a tolongésban torrel leszartak a romaiak feltételezett
baratait, kollaboransait. A kozeli Antonia-varban tanyazo6 roma-
iak valasza aztan véres megtorlas volt.

Jézus bizonyara jol ismerte a zelotakkal rokonszenvezé kor-
tarsai felfogasat, nevezetesen azt a véleményiiket, hogy Isten
nyilvanvaldan csak azért engedte meg ezt a vérflirdét, mert a
szoban forgd ,.galileaiak”, vagyis zelotak blinodsebbek voltak,
mint a tObbi zeldta, és ezért kellett elszenvedniiik az er6szakos
halalt, mintegy Isten biintetésekent.

Valaszéanak els6 felében (,, Semmiképpen!”) Jézus igyekezett
kijozanitani honfitarsait, és meg akarta szabaditani 6ket hagyo-
manyos istenképiiktdl: az ,,igazsdgos” és ,,megtorld” Isten ké-
pétdl, amelynek értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a rosz-
szakat megbiinteti (v0. Jn 9,2). (Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy a Pilatus altal lemészarolt zel6tdk nem voltak blindsebbek,
mint a tobbi zelota.)

Valaszanak masodik fele — az imént mondottak miatt — nem
jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is meg-
biintet” (akar e vilagi csapassal, akar tulvilagi karhozattal), ha-
nem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt terro-
ristdkkal, és azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és mod-
szereikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg gondolko-
dasmodotokat és viselkedéseteket, azaz ha nem léptek tul a
zelotizmuson (vagyis az ,,igazsagos honvédelem” felfogasan,
lelkiiletén és gyakorlatan), és nem juttok el az ellenségszeretet
»igazsagtalan tobbletéhez”, akkor ugyantigy konfliktusba fogtok
keveredni Pilatussal (Roméval), és ugyanugy le fog(nak) mé-
szarolni titeket” (vo. Lk 23,27-28.31!).
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Kozvetve bar, de ugyancsak megerdsiti az eddig mondotta-
kat a ,,nyolc boldogsag” két mondasa (azért csak kozvetve,
mert szokvanyos értelmezésiikben egyikiiket sem tarthatjuk
hitelesen jézusinak).

Az egyik: ,, Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsa-
gossagot, mert Isten majd kielégiti 6ket” (Mt 5,6). — E mondas
Maté altal szdndékolt értelmét — az ,,igazsdgossag” kozelebbi
meghatarozasanak hijan — csak taldlgatni lehet, de talan nem
tévediink, ha a mondas cimzettjein azokat értjiik, akik igazsag-
talansagot-jogtalansagot szenvednek, és Istentél varnak ,.ki-
egyenlito igazsdgossagot”. A zsido és a kora keresztény apoka-
liptika valoban azt hirdette ugyan, hogy Isten ki fogja elégiteni
az effajta ,,¢hséget és szomjusagot” (vo. Lk 18,6-8!), Jézus
azonban lépten-nyomon azt tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsa-
gossagot” akar, és nem ,kiegyenliteni”, megbosszulni-megto-
rolni, hanem megbocsatani akarja az elkOvetett igazsagtalansa-
gokat (vo. Lk 23,34!), és ugyanezt a megbocsatasi készséget
varja el ,,fiaitol”, azaz a hozza tartozoktol is (I1d. Mt 5,43-45).

A masik: ,, Boldogok, akiket az igazsdgossag kedvéért iil-
doznek, mert ovék a Mennyek orszaga” (Mt 5,10). — Az ,,igaz-
sdgossag” (gor. dikaiosziiné) elméletileg jelenthetné itt a mon-
das cimzettjei, tehat az iildozottek altal gyakorolt igazsagossa-
got, az ,,igazsagos, helyes, igaz” viselkedést — csakhogy ennek
ellene mond tartalmilag az, hogy az igazsagossag gyakorlasa
Jézus szerint nem elégséges az Isten orszagaba keriiléshez (Mt
5,20), formailag pedig az, hogy hianyzik a birtokos névmas
(gor. auton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a kife-
jezést: ,,az ¢ igazsagossaguk miatt”. (A gordg heneken eldljaro-
sz6 nemcsak oksdgi Osszefliggést fejezhet ki: ,,miatt”, hanem a
cselekvés céljat is, illetve a kettt egyszerre is; a ,kedvéért”
kifejezés egyarant tartalmazza a cselekvés mozgatorugojat ¢és
céljat.)

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt 1ildozott
ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, minden igazsago-
san gondolkodo és érzd zsido vagy pogény eleve feltételezhette.
Itt azonban — ha jézusi értelmet akarunk adni a szovegnek — az
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el6z6 bekezdésben mondottak alapjdn nem lehet sz6 roluk, ha-
nem csak olyanokrol, akik vétettek a torvények szabta igazsa-
gossag ellen (ez az iildozésiik oka), s akiket masfeldl azért iil-
doznek, hogy ezzel helyreallitsak ,,a torvényt és a rendet”, va-
gyis az igazsadgossagot (ez az iildozésiik célja). Ezek lehetnek
,,k0ztorvényes blinozok”, de olyan ,artatlanok™ is, mint Jézus,
aki a maga modjan szintén vétett a ,,fennalldé rend”, vagyis az
igazsagossag ellen, amikor példaul athagta a kultikus tisztasag-
gal vagy a szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezheté — és Mt 5,6 fenti értelmezésével
Osszhangban 1év6 — jézusi értelme tehat: Nem azoké a Mennyek
orszaga, nem azok a részesei-tagjai Isten orszaganak, a szeretet
vilaganak, akik ,,jambor buzgdsdggal” (v0. igazsagszolgaltatas,
inkvizicid, szent haboru, dzsihad stb.), az igazsagossag (helyre-
allitasa) kedvéért iildozik a torvényszegdket (ahogyan a zelotak
vagy ,,az irastudok és farizeusok”™ is tettek)! Ellenkezoleg: Isten
az aldozatok oldalan all! Mert Jézus felfogasa szerint Isten még
a valodi bindsoket sem akarja megbiintetni ,,az igazsdgossdg
helyreallitasa kedvéért”, hanem meg akar bocsatani nekik, és
meg akarja gyogyitani 6ket. A blindsoknek nem biréra, hanem
orvosra van sziikségiik (v6. Mk 2,15-17!).

Szemléltetés példabeszédekkel

Tételem kifejtéséhez is folhasznaltam mar példabeszédeket,
most azonban kifejezetten csak példabeszédekkel szemléltetem
azt.

Kezdjiik azzal, amelyik azt oltozteti képbe, hogy Isten vég
nélkiil megbocsatja az ember minden bUnét, és azt varja el,
hogy az ember ugyanigy jarjon el embertarsaival (Mt 18,23-33;
a 34-35. v. késébbi betoldas). Ahhoz, hogy kelléen értékelhes-
stiik a példabeszéd iizenetének sulyat, eldzetesen tudatositanunk
kell, hogy a szdéban forgd, nyilvanvaldan jelképes 10 000 talen-
tum elképesztden oOriasi Osszeg: Egy talentum 6000 déndrral
egyenld (1 dénar = egy munkds egy napi bére volt Jézus kora-
ban). Tizezer talentum tehat lehetetleniil nagy 6sszeg, a hatarta-
lan eladosodas jelképe: tizezerszer hatezer munkanapi bér...
Tampontul érdemes arra gondolni, hogy Nagy Herddes éves
bevétele 900 talentum volt, Galilea Péredval egyiitt 200 talen-
tum adobevételt jelentett Kr. e. 4-ben. (Persze egy ,,hétkdznapi
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ember” szamara a 100 déndr is szinte megfizethetetlen volt: ez
akkoriban 100 napi munkabért jelentett, ma talan Ggy monda-
nank: kb. harom-négy havi minimalbér.) Igy mar nem nehéz
belatni, hogy a 10 000 talentum vagy akar csupan a 100 dénar
egyetlen kérd szora torténd elengedése (vo. Lk 18,13-14a!),
illetve az ezzel jelképezett megbocsatas messze meghaladja az
igazsagossagrol alkotott elképzeléseinket. Kétszer-hdromszor
megbocsatani valakinek, ezt még tigy-ahogy el tudjuk képzelni
az igazsagossag keretein beliil; ehhez képest mar Péter apostol-
nak a hétszeri megbocsatasra vonatkozo felvetése is irrealisnak
tiinik, a jézusi ,.hetvenszer hétszer” pedig végképp (Mt 18,21-
22). Nem nehéz hat belatni, hogy a hatartalan megbocsatasban
kifejez6do szeretet mennyivel mulja feliil az igazsagossagot.
Talan még ,,latvanyosabban” és egyuttal ,,szivhez szolob-
ban”, illetve sokak szamara egyenesen felhaboritdoan abrazolja
ezt ,,a tékozlo fiu” példabeszéde (Lk 15,11-32). Ez a fit id0
elott kikéri az apai 6rokség neki jard részét, aztan elutazik, és a
tavolban Onsorsrontd ¢letmoddal elherdalja a pénzt; a disznok
kozott kot ki, és éhségében mar azok eledével is megtdltené a
gyomrat; ekkor megbanja tettét, és hazamegy, hogy ,,az igazsa-
gossagnak eleget téve”, bocsdnatkérés utan és jovatételt igérve
visszatérhessen a sziil6i hdzba. Apja azonban minden elképze-
1ést meghaladoan tallép az igazsagossagon: eléje fut, a nyakaba
borul, oleli-csdkolja; nem engedi, hogy fia végigmondja az
altala eldre kigondolt biinbanati szoveget (vo. 18-19. és 21. v.),
elmarad az erkdlcsi prédikécio, nincs leszamolas, nincs egyez-
kedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot, és mi nem, és végképp
nincs sz6 biintetésrdl, ellenkezdleg: feltétel nélkiil helyreallitja a
fin ,,gyermeki statusat” (ruha, gylirti és saru), és iinnepi lakomat
rendel el, zeneszoval és tanccal. — (Zarojelben azért jegyezziink
meg két fontos mozzanatot: 1/ A ,tékozlo fi1” és az otthon
maradt, ,.tisztességes” fiu példaja egyarant azt mutatja, hogy az
igazsagossagon tullépd szeretet csak annak szamara valik valo-
sagga, csak abban ,,érvényesiil”, ,.fejti ki hatasat”, aki kész be-
fogadni azt. 2/ Az igazsdgossagon vald tullépés nem jelent
igazsagtalansagot: Az apa megeérti, hogy nagyobbik fia ugy érzi,
igazsagtalanul bant vele, tovabba elismeri az igazsdgossag iranti
igényét, de kozli vele, hogy valdjaban nem érte 6t semmiféle
jogtalansag, hiszen minden, ami a sajatja, az a fia¢ is. De itt sem
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valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van szo6: iddsebbik fiat
is anyaian ,,Gyermekem”-nek szoélitja, a szivére beszél, kérleli,
megindokolja neki, miért is ,,kell” most iinnepelni.)

Az eldz6 két peldabeszéd tanitasanak egyik nagyon komoly
gyakorlati kdvetkezményét, megnyilvanulasat mutatja be a
buzarol és a konkolyrol sz6lo példabeszéd (Mt 13,24-30). En-
nek iizenetét éppen az a meglepd mozzanat tartalmazza, amely
ellentmond a korabeli mez6gazdasagi ¢s ,tdrsadalmi” gyakor-
latnak egyarant. Szamos olyan irdnyzat miikodott ugyanis Jézus
koraban, amely — 0sszhangban az 6szdvetségi alapelvvel: ,,Irtsd
ki korodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6) — a ,,blindsok” kikiiszobo-
lésével Isten ,.tiszta” népének kozosségét akarta megteremteni.
Mindenekel6tt a farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k ,,a
fold népét” akartdk kizarni, az ,,atkozott népséget, amely mit
sem ¢ért a torvénybol” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk
alkotjak Isten igazi népét. Az esszénusok rajtuk is tultettek: ki-
vonultak a ,,bemocskolt szentélybdl” a pusztaba (Kumranba), és
,»,az U szOvetség gyiilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sor-
ba tartozik Keresztelé Janos is, aki tanitasaval és alameritési
gyakorlataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja
majd szériijét, dsszegylijti buzajat a magtarban, a pelyvat azon-
ban olthatatlan tlizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Ugyancsak az
erdszakos megoldasok hivei voltak a zeldtak, akik a romai meg-
szalloktol és azok kollabordnsaitol akartdk megtisztitani Isten
népét (vo. Lk 13,1-3). — Mindezekkel szemben fogalmazza meg
iizenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tépjétek
vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,tiszta” népét megteremteni:
a ,,bindsoknek”™ is helylik van benne! Vagyis Jézus nem keve-
sebbet mond, mint hogy sem ,,Isten népébdl”, sem a tarsada-
lombol (v6. Jn 8,7!) nem kell és nem is szabad ,,kigyomlalni”
(példaul kikozositéssel vagy bortdonnel), plane kiirtani (halal-
biintetéssel) a ,,bindsoket”. Ezzel ,,gatlastalanul” tallép az igaz-
sdgossagrol alkotott elképzeléseinken, és kihtizza a szOnyeget a
minden tarsadalomban kdzponti helyet elfoglalé ,,igazsagszol-
galtatas” alol.

Ugyanezt az iizenetet fogalmazza meg ,,pozitiv moédon” az
elébbi példabeszéd parja, a toba vetett keritéhalo példazata (Mt
13,47), illetve a kiralyi lakodalomrol szO0l6 példabeszéd (Mt
22,1-10): a kerit6haldo mindenfajta halat 6sszegylijt, illetve: ,,a
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szolgak kimentek az utakra, és OsszegyUjtottek mindenkit, akit
csak talaltak, rosszakat és jokat egyarant”.

Az irgalmas szamaritanusrol sz6lo példabeszéd (Lk 10,30-
35) szintén rdmutat arra, hogy Jézus tarsadalmi-politikai vonat-
kozasban is komolyan gondolta az igazsagossag bdséges meg-
haladésat (vo. Mt 5,20!). A zsidok és a szamaritanusok ugyanis
kolcsonosen ellenségnek tekintették és gylilolték egymast; ami-
kor tehat a szamaritanus rabukkant az ut szélén fekvo, kifosztott
¢s félholtra vert zsidora, az igazsagossag jegy¢ben az lett volna
a legkevesebb, hogy nagy ivben kikeriili, akarcsak az elétte arra
halad6é pap. De 6 nemcsak odament, nemcsak megnézte, mi a
baj ¢és mit tehetne, hanem el is latta a bajba jutott ellenség sebe-
it, aztan elvitte a legkdzelebbi vendégfogadoba, ott kb. két hétre
elére kifizette szdllasanak és tovabbi apolasanak koltségeit
(ennyit ért a két dénar, amit atadott a fogadosnak!), st igéretet
tett az esetleges tovabbi koltségek megtéritésére is!

Lassuk veégiil a ,, kései szolomunkasokrol” sz016 példabeszé-
det, amelyet sokan egyenesen vérlazitonak tartanak, mert sze-
rintiik minden elképzelést foliilmulon csufolja meg az igazsa-
gossagot, taldn a tékozld fiu példabeszédénél is sokkal erdseb-
ben (Mt 20,1-15). Egy sz6l6sgazda koran reggel, a tizenkét oras
munkanap kezdetén kimegy piacra, munkdsokat fogad fel a
sz6ldjebe, és megegyezik velilk a szokasos napi egy dénar
munkabérben. Aztdn harom ordnként 0jabb munkasokat fogad
fel, de csak annyit mond nekik: ,,Majd megadom nektek, ami
igazsadgos.” Veégiil a munkaidd lejarta elétt egy oraval ismét
folfogad néhany munkast. Amikor azonban a bér kifizetésére
kertil sor, el6szor azokat fizeti ki, akik csak egy orat dolgoztak,
¢és egy dénart ad nekik; az egész napot végigdolgozd napszamo-
sok azt hiszik, 6k majd tobbet kapnak (az igazsagossagnak meg-
felelden), de Ok is csak egy dénart kapnak. Fol is lazadnak, de
zugolodasukra a gazda azt feleli szovivojiiknek: ,,Baratocskam,
nem béanok veled igazsdgtalanul! Nemde egy dénarban egyeztél
meg velem? Vidd, ami a tiéd, és menj! En ennek az utolsénak is
annyit akarok adni, mint neked. ... Vagy gonosz szemmel né-
zed, hogy én jO vagyok?” — Vilagos: A gazda kétségteleniil
messze, s ha Ugy tetszik, valoban vérlazitd modon tallép az
igazsadgossagon, mégpedig a josag iranyaban, hiszen akik csak
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késébb vagy csak az utols6 oraban alltak munkaba, azok nem
lustasagbol tették ezt, hanem azért, mert korabban senki sem
fogadta fel dket (1d. 7. v.; Jézus kordban o6ridsi munkanélkiiliség
volt Palesztinaban!), viszont nekik is volt csaladjuk, amelynek
megelhetésérdl gondoskodniuk kellett. Ugyanakkor pedig az is
nyilvanvald, hogy azokat sem érte igazsdgtalansag, akik ,,hor-
doztdk a nap terhét, és elviselték a hdséget”, hiszen pontosan
megkaptak, amiben megegyeztek (s amibdl 6k is el tudtak tarta-
ni a csaladjukat).

Alatamasztas

A fent részletezett tanitas avagy ,,elmélet” aldtdmasztasiul
érdemes utalni Jézus ,,gyakorlati megnyilvanulasaira”, azaz
viselkedésére is.

Az igazsagossag bajnokai, mondhatndnk megszallottjai, az
irastudok és a farizeusok felfogasa szerint — tul a téma vallasi, a
mozesi torvényekkel Osszefliggd vonatkozasain — ,,minden
normalis ¢és tisztességes ember” az ,,igazak”, a ,torvényteljesi-
tok”, az ,,Istennek tetszOk™ tarsasagat keresi, és szigoruan keriili
a ,,blindsoket”, hiszen ez igy igazsagos. Jézus azonban rendsze-
resen tullépett ezeken a korlatokon, és eldszeretettel forgolodott
., vamosok és biinésok” tarsasagaban. A farizeusok és irastudok
pedig erésen ziigolodtak emiatt, mondvan: ,,Ez j6 fogadtatasban
részesit bindsoket, és egyiitt eszik veliik” (Lk 15,2). Az egyiitt
étkezés a kozosségvallalas jelképe volt, és teljes ellentétben allt
a rabbinikus szaballyal: ,,Az ember ne tarsuljon istentelenekhez,
még azért se, hogy a Torahoz kozelitse oket.”

Két konkrét példat érdemes kiilon is megemliteni, mert Jézus
mindkettdben a ,,nyilvanos blindsok™ legszélséségesebb képvi-
seloivel, vamosokkal iilt egy asztalhoz, méghozza gy, hogy ezt
6 kezdeményezte. Tettének sulyat akkor érezziik at igazan, ha
tudatositjuk, hogy a vamosok nemcsak népnytzok voltak (mert
sokszor konyortelen zsarolassal, tilzott 6sszegeket koveteltek),
hanem kollabordnsok, magyarul hazaarulok is (mert a megszal-
16 romaiak szamara szedték a vamot).

Az egyik esetben Jézus Zakeushoz, a vamosok fejéhez tér be
szallasra (Lk 19,1-10). Akik ezt meglattdk, mind zugolodtak,
éppen azért, mert tisztaban voltak Jézus viselkedésének forra-
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dalmi jelentdségével. S 6 valoban forradalmi szavakkal reagalt
erre a zagolodasra: ,, Ma jott el a megmentés napja e hdz szama-
ra, mivelhogy & is Abrahdm fia!” Ennek sulya és jelentésége
persze elhomalyosul az evangélista elbeszélésében, mert 6 azu-
tan kozli ezt a mondatot, hogy Zakeus megigéri vagyona felé-
nek szétosztasat, és az altala okozott karok négyszeres megtéri-
tését. Csakhogy Lukacs ezzel éppen azt arulja el, hogy nem érti
Jézust: nala az igazsagossag szellemében, Zakeus ,,megtérésé-
nek” jutalmaként hangzik el Jézus idézett mondata. Jézus szel-
lemisége alapjan azonban épp az események forditott sorrend;jét
kell feltételezniink: Jézus nyilatkozata valtja ki Zakeusbol meg-
térésének szavait és kezdeti 1épéseit. Jézus kijelentése ugyanis,
tudniillik hogy ,,6 is Abraham fia”, nem kevesebbet jelent, mint
hogy ,,6 is Abraham népéhez tartozik”, e kijelentés értelme
pedig — tekintettel a korabeli kozfelfogasra — ez: ,,0 is Izrael
népének egyenjogii tagja — bar »blindés« vamos” (vo. Lk 5,30;
7,34; 15,2). Es ahogy a szovegosszefiiggés egyértelmiien mutat-
ja (,Ma jott el a megmentés..., mivelhogy...”), ez azt is maga-
ban foglalja, hogy nem ,érdemeiért” (megtéréséért és bokez
jovatételéért), nem ,,igazsdgosan”, hanem az igazsagossagot
meghalad6 szeretetbdl, ,,alanyi jogon”, egyszeriien mint ember-
nek jar neki is a ,,megmentés”, az ,,iidvosség” felkinalasa, amit
Jézus széllasvétele jelképez!

A masik vamos, Mate esetében (Mk 2,15-17) nem ismerjiik
ennyire a részleteket, viszont Jézus viselkedése, ha lehet, még
sulyosabb iizenetet hordoz, hiszen ezattal nemcsak a megmen-
tést kinalja fel a kozmegvetésben 4ll6 vamosnak, hanem meg-
hivja legsziikebb tanitvanyi korébe is, ami az igazsagossag alap-
jén allva sosem torténhetett volna meg. Maté el is fogadja a
meghivast, Jézus teljes emberi kdzosségvallalasat pedig erétel-
jesen fejezi ki, hogy — nyilvan Matéval egylitt — ,,sok vamos és
blinds iilt asztalhoz az 6 hazaban”, vagyis Jézus hazaban (vo.
Mk 2,1; 3,20; 9,33). (Lukacs ezzel az eseménnyel kapcsolatban
is elarulja tokéletes értetlenségét, azt, hogy az igazsagossag
eszméjének rabja, és fogalma sincs az ezt folillmulo szeretetrdl;
leirdsaban ugyanis — a Zakeus-torténettel megegyezden — ,,feje
tetejére” allitja a dolgot, és ezzel elveszi Jézus sajatos profétai
gesztusanak ¢€lét: nala nem Jézus lat vendégiil bliindsoket, ha-
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nem a mdr megtért vamos, Lévi ad lakomat Jézus tiszteletére,
tovabba Jézus nem Isten ingyenes josagat jeleniti meg, hanem
megtérésre szolitja fel a blindsoket: Lk 5,29-32. Pedig Jézus
vilagosan megmondta: ,, Nem azért jottem, hogy »igazsdgosa-
kat« hiviak meg, hanem [kitaszitott] biinésoket.”)

Jézus ,igazsdgossagon tuli” viselkedésének van még két,
nem ennyire latvanyos, de nem kisebb jelentdségii megnyilva-
nulasa.

Egyszer valaki a tomegbdl igy szolt Jézushoz: ,,Mester,
mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6roksé-
get!” O azonban ezt mondta neki: ,, Ember, ki tett engem birova
vagy osztova koztetek?” (Lk 12,13-14). — Az ember igazsagos-
sdgra vagyik. A szoban forgd kérelmezo feltehetden az ,,isteni
igazsagossag” képviseldjét latta Jézusban, de mekkorat kellett
csalodnia valaszaban: ,,Isten nem tett engem bir6va. Nem bizott
meg azzal, hogy helyreallitsam koztetek az igazsagos egyen-
sulyt.” A kemény 6rokdsodési vitaban allo ,,tomegember” (,,va-
laki a tomegbdl...”) persze nem tud mit kezdeni ezzel: tal ,,ma-
gas”, tul fantasztikus szdmara ez a szemléletmod. De ha ,.be-
iratkozna Jézus iskolajaba”, akkor az 6 nyomaban jarva fokoza-
tosan megtanulhatna, hogy megszabaduljon a birtoklas igényé-
tél (vo. Lk 12,15), és neheztelés, harag nélkiil a testvérének
tudnd ajandékozni a maga Orokrészét is (vo. Mt 5,40!), aminek
kovetkeztében pedig talan még a testvére is eljutna odaig, hogy
visszaajandékozza neki...

A masik esettel a nagyon nehezen fordithato és értelmezhetd
Maria—Marta-torténetben talalkozunk (Lk 10,38-42). Mostani
nézdépontunk szempontjabol k6zombds, hogy valoban a Lukacs
altal emlitett, a konyhai szolgalattal kapcsolatos nézeteltérésrol
volt-e sz, vagy masrol. Az a dontd, hogy Marta , felizgatta
magat”, mivel Maria ,,a jobbik részt valasztotta”, s most azt
akarja, hogy Jézus vonja meg Mariatol az eldnyt (barmi legyen
is az). Az egyik lehetséges gordg szdvegvaltozat szerint Jézus
igy felel neki: ,, Marta, Marta! Te felizgatod magad! Maria a
jobbik részt valasztotta, s az nem vétetik el téle.” Vagyis Marta
»igazsagos kiegyenlitést”, , igazsdgszolgaltatast” var. Jézus
azonban ugy dont: Mariat nem kell megfosztani eldnyétdl. Ba-
ratsdgosan, de nyomatékosan figyelmezteti az irigység 4altal
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kinzott asszonyt (,,Marta, Marta!”), ne izgassa fel magat, és ne
sajnalja rivalisatol annak szerencséjét. Lépjen til az igazsagos-
sagon!

A minta és a mérce

Jézusnak az igazsdgossagon messze tulmutatd tanitdsat és
gyakorlatat nem érthetjiik meg, ha nem vessziik figyelembe,
hogy az igazsdgossag ,,boséges feliillmulasaban” mi volt a min-
tdja ¢és a mércéje. Ezt keresve konnyen rajohetiink arra, hogy
helytelen a megkozelitésiink, ha azt keressiik, mi volt — mert
nem valami, hanem valaki volt: az az Isten, akit 6 a Jordanba
tortént alameritésétdl kezdve (Mk 1,9-11) feltételek és korlatok
nélkil szeret6 Atyanak €It meg. Az az Isten, aki folkelti napjat
gonoszokra és jokra, és es6t kiild igazaknak és igaztalanoknak
(Mt 5,45). Az az Isten, akit legjobban az a kiraly jelképez, aki
szolgajanak egyetlen kérd szavara elengedi annak ,,10 000 ta-
lentumos” tartozasat (Mt 18,26-27); vagy az a hitelezo, akinek
két adodsa volt, s az egyik 500 dénarral tartozott, a masik 50-nel,
de mivel nem volt mibdl fizetnilik, mindkettdjiiknek odaajande-
kozta az Osszeget (Lk 7,41-42); vagy az a pasztor, akinek ha
szaz juha van, s egy elkoborol koziilikk, utinamegy az egy elve-
szettnek, és addig keresi, amig meg nem talalja (Lk 15,3-7);
vagy az a haziasszony, akinek tiz drachmdja van, s ha egyet
elveszit, kisopri az egész hazat, és addig keresi gondosan, amig
meg nem talalja (Lk 15,8-10); vagy az a sz0l0sgazda, aki nem
all bosszat a szolgait ért sulyos sérelmeken, hanem végiil a fiat
kiildi el a bérldkhéz (Mk 12,1-6) — hogy a ,,tékozl6 fi” apjarol
ne is beszéljiink (Lk 15,11-32)...

Jézus szamara ennek a feltételek és korlatok nélkiil szeretd
Istennek a személye, vagy ha ugy tetszik, ennek az Istennek a
viselkedése a minta és a mérce. Ahogyan ezt példazatok nélkiil,
»elvi sikon” is megfogalmazta, az evangéliumok szerint két
valtozatban is.

Az egyiket Maté evangéliumaban talaljuk, mintegy a téman-
kat Osszefoglald jézusi mondas (,Ha a ti igazsdgossagotok
boven foliil nem mulja az irdastudokét és a farizeusokét, semmi-
képp nem mentek be a Mennyek orszagaba”: Mt 5,20) végko-
vetkeztetésekeént: ,, 7i tehat legyetek olyan teljesek, amilyen
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teljes a ti mennyei Atydatok” (Mt 5,48)! — Szandékosan keritilom
ebben a mondatban a megszokott ,,legyetek tokéletesek — ami-
lyen tokéletes” forditast, mert ez a szohasznalat nagyon félreve-
zetd, ugyanis a gordg filozofia, illetve a késobbi keresztény
teologia tokéletességeszményének — téves — felfogasat idézi. Az
eredeti gordg teleiosz az Oszovetség Hetvenes forditdsaban
(LXX) a héber tamim szo6t adja vissza, amelynek jelentése:
egész, teljes, sértetlen, osztatlan. A felszolitas tehat nem a ,.hi-
batlan erényességet”, az abszolut erkolcsi tokéletességet kivanja
meg az embertl (ami nyilvanvald képtelenség), hanem azt,
hogy az ,,igazsdgos” viselkedést meghaladva ,,egészen, teljesen,
osztatlanul” embertarsainak, embertarsaiért €ljen, ahogyan Isten
»egészen, teljesen, osztatlanul” az emberért van (45. v.). Ezt az
,»0sztatlanul”-t ma talan gy is mondhatnank: radikalisan.

Valoszinli azonban, hogy Maté a legalista zsid6 szokészlet-
bol meriti a ,, teljes/tokéletes” kifejezést, s ezzel szemben ennek
a mondasnak a Lukacs-evangéliumban olvashat6 valtozatat kell
eredetinek tekinteniink: ,, Vdljatok olyan irgalmassd, amilyen
irgalmas a ti Atydtok” (Lk 6,36)! Ez az Oszovetség hagyoma-
nyos szohasznalata is (pl. 2Mo6z 34,6; SMoz 4,31; Zsolt 78,38;
86,15), s ez fejezi ki hlien az igazsagossagon valo tullépés szel-
lemiségét is.

Persze fontos tisztazni az itteni szohasznalat eredeti értelmét
is. Az ,jirgalmassag” ugyanis a ,,megkdnyoriilés, kegy[elm]et
gyakorlas” képzetét kelti benniink, pedig ez a gordg oiktirmon
mogott allo ardm rahamimnak csak az egyik jelentése; a masik
jelentése ,,anyai”, minthogy a rehem = anyaméh, anyadl szobol
szarmazik. Csak a hagyomany kedvéért érdemes megtartani a
forditdsban az ,irgalmas” szot; helyesebb lenne az ,anyai”
hasznalata (,,Valjatok olyan anyaiv4, amilyen anyai a ti Atya-
tok!”), mert itt ténylegesen errdl van sz6. Ez az anyaisag vilagit
réd az irgalmassag jézusi jelentésére: egy igazi anya mindig csak
szeretni akarja gyermekét, ellenszolgaltatas nélkiil, a hidbavalo-
sdg kockazatdval is, fiiggetleniil gyermeke baratsagos vagy
ellenséges viselkedésétdl, magatartasa tehat minden tekintetben
feliilmulja az igazsadgossag elvét és gyakorlatat.

A mennyei Atya tehat anyai. O feltételek és korlatozasok
nélkiil ugy viszonyul minden emberhez, ahogyan a f6ldi anyak
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sajat gyerekeikhez. Ez az istenkép Jézus vildgszemléletének és
tanitasanak magva, lényege, abszolut kozéppontja, amibdl min-
den mas kovetkezik. Az is, hogy Jézus ezzel az uj istenképpel
alapozza és indokolja meg az éltala hirdetett 1 erkolcsiséget: az
igazsadgossag, a szamitds, a haszonkeresés helyett a viszonzast
nem varo ajandékozasnak az ellenségre is kiterjesztett alapelvét,
amely — ha megvalositjak! — 01j viszonyokat teremt az emberek
kozott, személyes és tarsadalmi, s6t gazdasagi és politikai vo-
natkozasban egyarant.

Mindenesetre nem kétséges, hogy amikor Jézus az igazsa-
gossadg eszméjének ¢és gyakorlatdnak bdséges foliilmulasara
szolitotta fel hallgatoit, akkor nem kevesebbre biztatta Oket,
mint hogy valjanak olyannd, mint a feltételek és korlatozasok
nélkiil szeretd mennyei Atya...

(2014)
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Az erészakmentesség Jézus tanitasaban

Itt a ,,fizikai”, tehat a legszorosabb értelemben vett erdszak-
mentességrol lesz szo, ezért nem beszélek olyan, az erdszak-
mentességgel kiillonben szorosan Osszefiiggd témakrol, mint
példaul a szelidség, a megbocsatds vagy a békességteremteés.
Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy bevezetésként beszéljiink a
fizikai er6szakmentességet megalapozo, dltalanos jézusi alapel-
vekrol.

Az elsé ilyen alapelv az ellenségszeretet ,,parancsa”, ame-
lyet most a Lukacs-evangélium megfogalmazasaban idézek:
»Szeressétek ellenségeiteket! Tegyetek jot azokkal, akik gyi-
l16lnek titeket, aldjatok azokat, akik atkoznak titeket, imadkoz-
zatok azokért, akik gyotdrnek titeket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az Oszovetségi ,,Ne o6lj” parancs jézusi
radikalizasdldsa: ,Ugy hallottitok, hogy Isten azt mondta a
régieknek: *Ne 6lj! Aki 6l, arra itélet var.” En viszont azt mon-
dom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak haragszik is a
testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jol ismert konkoly-példabeszéd tartalmazza,
amely szerint a gazda megtiltia szolgainak, hogy kitépjék a
buzaval egyiitt noveked6 konkolyt (Mt 13,24-30). Ennek az a
hattere, hogy Jézus koraban szamos olyan irdnyzat miikodott,
amely — Osszhangban az d0szovetségi alapelvvel: ,Irtsd ki ko-
rodbol a gonoszt!” (pl. SMo6z 13,6) — a ,,blindsok™ kikiiszobolé-
sével Isten ,tiszta” népének kozosségét akarta megteremteni.
Mindenekel6tt a farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az
am ha arecet, ,;a f0ld népét” akartak kizarni, az ,,atkozott nép-
séget, amely mit sem ért a térvénybdl” (Jn 7,49), és azt vallot-
tak, hogy 6k maguk alkotjak Isten igazi népét (nevik, az ,,elkii-
16niiltek” a ,,szentek” szinoniméja...). Az esszénusok rajtuk is
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taltettek: kivonultak a ,,bemocskolt szentélybdl” a pusztiba
(Kumran), és ,,az 1j szovetség gyiilekezetét” akartak megalkot-
ni. Ebbe a sorba tartozik Keresztelo Janos is, aki tanitasaval és
alameritési gyakorlataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,meg-
tisztitja majd szérlijét, sszegylijti blizajat a magtarban, a pely-
vat azonban olthatatlan tiizben fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne
feledkezziink meg a zeldotakrol sem, akik a megszalloktol és
azok kollaboransaitol akartak megtisztitani Isten népét (vo. Lk
13,1-3). Mindezekkel szemben fogalmazza meg lizenetét Jézus:
Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is!
Ne akarjatok Isten ,.tiszta” népét megteremteni: a ,,biindsoknek”
is helylik van benne! (V6. Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkiil is nyilvanvalo, hogy Jézus felfo-
gasaban ez a harom alapelv eleve kizarja a fizikai erdszak al-
kalmazésat. (Ez egytttal fontos hermeneutikai szempont is azon
szovegek értelmezéséhez, amelyek ebbdl a szempontbdl prob-
lematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi itmutatasokat taldn érdemes a legenyhébb
esettel kezdeni, amelynek két valtozata is van. Az egyik az,
amikor kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy megaldja dket, a
tanitvanyok azonban keményen rajuk szoéltak; erre Jézus ,,bosz-
szus lett”, és (szdmos kézirat szerint ,,.keményen rajuk szolva”)
azt mondta a tanitvanyoknak: , Hagyjdtok, hogy a gyermekek
hozzam jdjjenek, és ne dlljatok utjukat...” (Mk 10,13-14)! Ha-
sonlo, de talan kicsit ,,er0sebb” eset az, amikor a tanitvanyok
latnak valakit, aki Jézusra hivatkozva iz ki démonokat, viszont
nem koveti veliik egylitt Jézust, és ezért igyekeznek utjat allni
[tevékenységének]; Jézus ekkor ugyanazokkal a szavakkal fi-
gyelmezteti Oket: ,,Ne alljatok utjat..., mert aki nincs elleniink,
az értlink van” (Mk 9,38-40)! — | Valakiknek az utjat” elallni
nem feltétleniil jelenti fizikai erdszak alkalmazéasat, de nagy
valoszinliséggel fizikai fellépést (is) jelent: fizikai odaallast az
illetok és a kozé, amit szeretnének elérni.

A kovetkezd példa mar nagyon kemény helyzetre vonatko-
zik: ,, Ugy hallottatok, hogy megmondatott: 'Szemet szemért, és
fogat fogért!” En viszont azt mondom nektek, hogy ne dlljatok
szembe ellenségesen a gonosz emberrel! Ellenkezdleg: Aki
megiiti a jobb arcodat, annak forditsd oda a masikat is” (Mt
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5,38-39)! A jobb arcra adott iités — jobbkezességet feltételezve —
kézfejjel torténik, s a fizikai fajdalomokozason tal meggyala-
zast, megalazast is jelent. A masik arc odatartdsara valo felszo-
litas azt mutatja, hogy Jézus megkivanja a lemondast a fizikai
ellenallasrol, az erészak alkalmazasardl ¢s a fizikai visszavagas-
rol, s6t az ellenség iranti joindulatot is, ami mar tobb, mint a
bantas puszta elviselése: az itt elhangzo két példa (Mt 5,40-41)
nyilvanvaldva teszi, hogy a rossz elviselésén til valamilyen
jotettet is végbe kell vinni: oda kell adni a felséruhat is, el kell
menni kétezer 1épésre.

Az alabbi esetben mar az emberdlés is szoba keriil: Jeruzsa-
lem felé tartva Jézus szamaritanus vidéken halad at tanitvanyai-
val. Néhany tanitvanyat eldrekiildi, hogy az egyik faluban szal-
last készitsenek. A szamaritdinusok azonban — a zsidokkal
fennalo, tobb évszazados ellenségesség jegyében' — nem haj-
landok befogadni Oket. Jakab és Janos, ,,a mennydorgés fiai”
(Mk 3,17) erre megkérdezik Jézust: ,,Uram, akarod-e, hogy azt
mondjuk: Ttz szalljon le az égbdl, és pusztitsa el dket!?” Jézus
erre ,.keményen rajuk szol”, és igy utasitja el vagyuk teljesedé-
sét: ,,Nem tudjdatok, miféle szellem hatdasa alatt alltok” (Lk
9,52-55)! Nyilvanvalo: nem isteni, hanem nagyon is emberi,
vagy €épp satani szellem hatasa alatt kivantdk villamcsapassal
elpusztitani az ellenséges szamaritdnusokat.

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arrél van
sz0, hogy Jézus maganéleti konfliktusban tiltja erészak alkal-
mazasat, hanem két népcsoport kozotti viszalyban, azaz tdrsa-
dalmi és — a szamaritanusok Roma-baratsaga miatt — politikai
jellegh Osszeiitkdzésben, bar ez a mozzanat csak kozvetve, rej-
tetten van jelen. A kdvetkezOkben mar kifejezetten tarsadalmi-
politikai helyzeteket fogunk szemiigyre venni, amelyeknek
kozds vonasa a zsidosag és a megszalld romai hatalom szem-
benallasa, és azt tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész
nép sorsat érintd ligyben is szilardan ragaszkodott az erdalkal-
mazas tilalmahoz.

Az ¢lre a ,nyolc boldogsag” egyike, Jézus felfogdsanak
alaptételszerti megfogalmazéasa kivankozik. Bevett forditdsban
igy hangzik: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k fogjak 6rokdlni a
foldet” (Mt 5,5). Nézetem szerint azonban pontosabb ez a fordi-
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tas: ,,Szerencsések’ az erészakmentesek’, mert 6k fogjak oro-
kélni az orszagot’.” E mondis megértéséhez azt kell felidéz-
niink, hogy Jézus kortarsainak egy része, a zelotak (de 1élekben
talan minden Kkortarsa) ,Istennel” és erdszak alkalmazasaval
akartak elragadni ,,az orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszal-
16 rémaiaktol. Jézus azonban itt a szemiikbe mondja: Ez a fel-
fogas hamis, és ezért hamis a politikatok is, amely ebbdl a
szemléletbdl taplalkozik. Nem az erdszakosok fogjak birtokba
venni az orszagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (vo. 3Moz
25,23) csak azoknak ajandékozza orokségképpen, akik rabizzak
magukat, és lemondanak a haborus erdszak alkalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyardzata, hogy az altala meg-
tapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek
szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is (vo. Mt 5,38-411).°
Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is O: ha , hivei” csak
arra torekszenek, hogy az O ,,uralma” (akarata) érvényesiiljon
Izraelben, az O lelkiilete hassa at Sket (1d. Mt 6,9-10), akkor
Isten ,,megadja nekik rdadasként” azt az orszagot is, amelyre
szlikséglik van ahhoz, hogy szabadsagban ¢és békében éljenek
(1d. Mt 6,33).°

Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashato je-
lenetben. Pilatus dldozatbemutatds kdzben lemészarolt bizonyos
galileaiakat, vagyis zelotakat.” Valakik megviszik ezt a hirt
Jézusnak, nyilvan panaszkodva és méltatlankodva, illetve ,,men-
tegetve Istent”, mondvan, csak azért engedhette meg ezt, mert a
szoban forgo ,,galileaiak” blindsebbek voltak a tobbieknél. Erre
Jézus azt feleli: ,,...ha meg nem tértek, valamennyien hasonlo-
an fogtok elveszni!” Ismerve Jézus felfogasdnak egészét, ez
nem jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is
megblintet” (akar e vilagi csapassal, akar talvilagi karhozattal),
hanem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt
terroristakkal, azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és
modszereikkel, nem tértek meg, azaz nem valtoztatjatok meg
gondolkodasmoddotokat és viselkedéseteket, konkrétan: ha nem
tértek meg a zeldtizmusbol, akkor ugyanigy konfliktusba fog-
tok keveredni Pilatussal (Roémaval), és ugyanugy le fog(nak)
mészarolni titeket is.”

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment {6l Je-
ruzsalembe, odaérve megrendiilten megsiratta a varost, és igy
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szolt: ,, Barcsak felismerted volna ... a békesség feltételeit” (Lk
19,42)! A szeret és megbocsato Istenrdl, illetve az ellenségsze-
retetrdl szolo jézusi tanitas, a jézusi békeprogram (vo6. Lk 4,18-
19; Mk 11,2) elfogadasa fokozatosan elvezethette volna Jeru-
zsalemet (és egész Izraelt) a valodi és teljes korii békességre.’
Jézus tanitasdnak és példajanak kovetése megdvta volna Izraelt
a Romaval val6 végzetes konfliktustol. "’

Ennek tudatdban lehet megérteni, hogy ,,a templom megtisz-
titdsaval” kapcsolatosan Jézus miért ,,nem engedte, hogy valaki
[valamilyen] eszkozt vigyen keresztiil a templomon” (Mk
11,16). Az eredeti gorog szovegben eloforduld szkeuosz min-
denféle eszkdzt jelent, tehat nemcsak ,,haztartasi eszkozt” vagy
Hkultikus eszkozt”, hanem ,, harci eszkézt” is. Az evangélista
nagyon jol valasztotta meg ezt a tobbértelmii szot, mert a romai
korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kar-
dot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltozé-
kében egy hossza kést borjuvagashoz (vagy emberek leszlirasa-
hoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy masok koponyaja-
nak széthasitdsdhoz), avagy egy rovid, gorbe tort (,,Izrael ellen-
ségeinek” meggyilkolasahoz), ahogy tették ezt a zelotak, mas
néven szikariusok (sica az elobb emlitett tér neve), az erdszakos
nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus Flavius ,,afféle
jeruzsalemi rabloknak” nevezett. Annal is inkabb beleillik a
nharci eszkoz” forditds a szovegOsszefiiggésbe, mert Jeremias
profetat (7,11) idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél a 17.
versben. Ezek a ,, rablok”, zelotak, mai sz6hasznalattal terroris-
tak nem egyszer hasznaltdk ki a nemzeti szentély linnepi nyiizs-
geését arra, hogy ,,Isten nevében harcolva Isten ellenségei ellen”,
orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és veliik kollabo-
ralo zsidok) ellen, amire persze véres megtorlas volt a valasz a
romaiak részérél (1d. Lk 13,1)."

A 10 ellenség, a romaiak ellen alkalmazott erdszak tiltasat
Jézus még a keresztton is megerdsitette, amikor azt mondta az
6t siratd jeruzsalemi asszonyoknak: ,,...ne miattam sirjatok!
Sirjatok inkabb magatok és gyermekeitek miatt” (Lk 23,28)!
Jézus kemény elutasitasat akkor érthetjiikk meg, ha tudatositjuk,
hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol ege-
szen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
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»Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette 6t és békeiizenetét
(v0. Lk 19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha
csak a természetes részvét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-
ellenes tlintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt
zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a rémaiakkal
szembeni gytldlet is. Jézus ezért onmagukra és gyermekeikre
iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is, és
ovjak gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustol! — Azt,
hogy valdban erre gondolt, illetve dvasanak az indoklasat sza-
vainak folytatasa tartalmazza. ,,Mert ha mdr a nedvdus faval
ezeket teszik, mi torténik majd a szarazzal” (Lk 23,31)? Ma-
gyaran: ,,Ha a rémaiak (pusztan taktikdzasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet én csak »nedvdus fa« va-
gyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélyte-
len »ellensége«, nem valddi lazadd — mit fognak tenni a tiizelés-
re valoban alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a »sza-
badsdgharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?”

Jézus legutols6 megnyilatkozasai arrdl tanuskodnak, hogy a
fentiekben részletezett felfogdsdhoz a végsdkig ragaszkodott,
akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét veszélyeztette, és
azon az aron is, hogy az életébe kertilt.

Az utols6 vacsora egyik sulyos parbeszédének hatterében az
all, hogy elmultak mar a szép galileai napok, amikor az embe-
rek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az
ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a leveg6ben log
Jézus letartoztatasa. Ebben a légkorben elfogyhatott a tanitva-
nyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni:
»~Most mar nekiink kell gondoskodnunk magunkr6l! Most
mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, és
mindenekeldtt fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy torre
nagyobb sziikség lesz, mint egy kopenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo.
Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és
tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt
valamiben?” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire zapo-
roznak az ironikus kérdések:" ., Ugy? Tehat most mar nem ér-
vényes, amit kordbban tanultatok és megtapasztaltatok? Most
vigye magaval a pénzét, akinek van, s ugyanigy a tarisznydajat?
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Es akinek nincs tére, az adja el még a kipenyét is, hogy visd-
rolhasson?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre
ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tor!” Mire Jézus csak annyit
mond: ,,Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is
ironikusan értelmezni: ,,B6ven elég. Még sok is — hiszen egyre
sincs sziikségiink!”, de valoszinlibb, hogy egyszeriien csak azt
jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba beszédbol” (vo. SMoz 3,26)!

Tanitasat hamarosan, a Getszemani-kertben dnmagara is al-
kalmazza Jézus, mégpedig kozvetlen életveszélyben: Amikor
letartoztatjak, egyik tanitvanya meg akarja védeni 6t, el6rantja a
torét, ¢és rasujt a fOpap szolgdjara, Jézus azonban leallitja. Lu-
kacsnal ezt olvassuk: ,, Hagyjdatok itt abba” (22,51),13 Maténal
pedig a szalloigévé lett szavakat: ,, Tedd vissza térodet a helyé-
re, mert mindazok, akik tort ragadnak, [a] tor dltal vesznek el”
(26,52; 1d. még Jn 18,11)! Ennek kozhelyszerii értelmezése —
»aki er6szakot alkalmaz (esetleg az emberdlésig menden), az
maga is erdszak aldozata lesz (esetleg meg is 6lik) — két szem-
pontbol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért tanitott, hogy
kozhelyeket ismételgessen, foképp nem olyan végsokig kiéle-
zett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez a kozhely a gyakor-
latban nem is allja meg a helyét, mert rengeteg gyilkos (sot
tomeggyilkos!) ,,agyban, parnak kozt” hal meg, mikdzben erd-
szakot nem alkalmazo emberek sokasagat gyilkoljak le.'*

Valojaban arrdl az ,elveszettségrol” van itt sz6, amelyet
Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a ,,tékozl6 fin” esete szem-
1¢ltet a legjobban: hatat forditott az apai haznak és az ott érvé-
nyes torvényeknek, és ezért — bar fizikai értelemben életben
maradt! — a szo lelki-szellemi-erkolcsi-egzisztencialis értelme-
ben ,elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy is mondhatnank: ez az ,,el-
veszettség” az Isten orszagdn, azaz a (jézusil) szeretet vilagan
kiviili létet jelenti, és ezzel egylitt az embernek mint embernek a
tonkremenését, ahogy err6l mas alkalmakkor beszélt Jézus:
,»Aki meg akarja menteni ¢életét, el fogja veszejteni [tonkre fogja
tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa azt jelenti, hogy aki erdszakot
alkalmaz embertarsa ellen, az a sajdt maga altal alkalmazott
er0szak kovetkeztében ,,elvész”, lelki-szellemi-erkdlesi értelem-
ben halott lesz (,,emberileg tonkremegy”), mert szembekertil a
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szeretetnek az ellenségre is vonatkozo kovetelményével (Mt
5,44).

Minderre utolsod el6tti szavaival tette ra a pecsétet Jézus,
amikor a kereszten azokért imadkozott, akik megfeszitették:
wAtyam, bocsdss meg nekik” (Lk 23,34)! A keresztre feszités
kinjai kozepette is hii maradt az altala hirdetett egyetemes sze-
retethez. Ezzel a maga részér6l megtorte a ,,szemet szemért,
fogat fogért”, az erdszak ¢és a viszonterdszak, a gonosztett és a
bossz, a blin és a biintetés, az ,,igazsdgos” megtorlds Osrégi
ordogi korét — s ha van egyaltalan valami ,,megvalt6i” jellegli
mozzanat Jézus szenvedésében, akkor az éppen e példa értékii
tettében all (nem pedig valamiféle engeszteld halalban, ahogyan
Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizardan tanusitjak Jézus egyete-
mes, azaz minden helyzetre kiterjedd radikélis erdszakmentes-
ségét. Befejezésképpen azonban megjegyezziik, hogy ez az
er0szakmentesség nem jelent balekséget — ahogyan Jézus erre
is példat adott. Amikor az Annas fépap el6tti kihallgatason
szajon vagta 6t egy pribék, oktatni kezdte: ,,Ha rosszul szoltam,
bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem” (Jn
18,23)7!

Koéztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot akar maganak,
egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatdson, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: ,Igenis!” Minden ezzel ellenkez6
megnyilvanuldssal csak ront a helyzetén, és 0jabb pofonokat
provokal ki. Jézus azonban nem dnmaganak akart jot, hanem az
6t verd pribéknek (s ezen az sem valtoztat, hogy egyuttal sikra
szallt sajat emberi méltosagaért!): Oktatd kérdésével f6! akarta
razni abbol, hogy rutinszertien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, e/
akarta gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésrdl, meg
akarta nyitni szamdra az utat ahhoz, hogy esetleg radobbenjen,
mit csindl, és valtoztatni tudjon huménusnak éppen nem nevez-
hetd magatartdsan (nemcsak ott és akkor, hanem egyaltalan, ti.
ami a pribéki foglalkozast illeti...). Ez a javito szandéku tanitas
volt részérdl az a tobblet, amelyet — a bantasok elviselésén tul-
menden — kdvetditol is megkivant (Mt 5,39-41).

(2012)
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' A szamaritanusok — az asszir hoditas, Kr. e. 721 utan betelepitett —
azsiai torzsek utddai voltak, akik Osszekeveredtek a fogsagba nem
hurcolt zsidokkal; atvették ugyan a Jahve-vallast, de kultuszuk mégis
kiilonbozott a zsidokétol, és Garizim-hegyén kiilon templomuk volt,
amelyet a hellenizalas soran I. Johannesz Hiirkanosz Kr. e. 128-ban
lerombolt. A zsidokkal szembeni, Ezdrasra visszanytlo ellenségessé-
giik (Ezdr 4. fej.) ¢s Roma-baratsaguk ezutan még hatarozottabba valt,
ami persze csak megerésitette a zsidok veliik szembeni megvetését és
gyuloletét. Ez a fesziiltség kolcsonods szidalmazasokhoz (vo. Jn §,48),
gancsoskodasokhoz (vo. Jn 4,9) és tdamadasokhoz vezetett. A szamari-
tanusok részérdl itt is ez az ellenségesség nyilvanul meg a vendégba-
ratsdg megtagadasaban.

* A hagyomaényos ,,boldogok” forditas sok félreértésre ad alkalmat. A
g0rog makariosz szénak elvileg még sok mas forditasa is lehetne, pl.
gazdag, tehets, vagyonos; aldott; megelégedett; szerencsés; tidvoziilt,
az (6rok) tidvosség helyén tartdzkodo, az (6rok) iidvosség birtokosa.
Azért dontdttem a ,,szerencsések’” mellett, mert a szonak (altalaban)
ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan: azokat jeloli, akik olyan ,kin-
cset” talaltak, amelyet ,,nem szolgaltak meg”. Két példa, amely vila-
gosan mutatja ezt: ,,Szerencsések azok a szemek, amelyek latjak, amit
ti lattok™ (Lk 10,23); ,,Szerencsés az a méh, amely hordozott... Inkabb
azok a szerencsések, akik hallgatjak és megtartjak Isten szavat” (Lk
11,27-28).

> Nem konnyli a praiisz (vagy praosz) értelmezése, mert (1Pt 3,4-et
leszamitva) kizarolag Maténal fordul eld, és ezen a helyen kiviil csak
a nagyon bizonytalan hitelességii 11,29-ben, valamint a 21,5 dszdvet-
ségi idézetében. A forditasok hol ,,szelid”-del, hol ,,alazatos”-sal adjak
vissza. Az én forditdsomat a mondas itt kovetkezd értelmezése hata-
rozza meg, az pedig a mondas feltételezhetd ,,Sitz im Leben”-jén
(,,¢letbe agyazottsagan’) nyugszik.

* A gorog gé (= fold) tobbfélét jelenthet: terméfold, egy bizonyos
tertilet (vidék, t4j), orszag, a foldkerekség. Az olyan Osszefliggések-
ben, mint az itteni is, foldi-politikai valésagot jelent Jézus és zsidod
hallgat6i szamara egyarant: azt a ,.tejjel-mézzel folyo” teriiletet, ame-
lyet Jahve igért orokségként népének (vo. SMoz 5,16), azaz lzrael
orszagat. ,Isten orszagat” hirdetve Jézus ezt az orszagot és ennek
népét tartotta szem eldtt (vo. Lk 12,49.51— Lk 780, tovabba Mt 10,34),
és semmi sem sz6l a mellett, hogy nyilvanos miikodése idején ,,a fold-
kerekség” lett volna gondolkodasanak és prédikacidinak tavlata (vo.
Mt 10,5-6; 15,24 — Mt 28,19; Mk 16,15; Lk 24,47).
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> Ebben a szellemben mondja Jézus: ,,Ha valaki egy mérfoldnyire
kényszerit, menj el vele kétannyira” (Mt 5,41)! A szdban forgo kény-
szerités eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utaz6 allami
hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamara teherhordé allatot vagy
pedig embert, hogy maganyos vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a
romaiak is atvették; ezen az alapon kényszeritették példaul cirénei
Simont, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21). Jézus e tanitdsdnak
sulyat akkor értjiilk meg €s érezziik at igazan, ha tudatositjuk, hogy
ezzel a hazajat megszalldo romai hadsereg katonaja irdnti szeretetre
biztatta hallgatoit.

% Barmilyen utépikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre alapozott
pacifizmusat kozvetve igazolta annak elutasitdsa: A zeldtizmus a Ro-
ma elleni lazadashoz, s az un. zsidé hdboruhoz vezetett, amelynek
eredménye a jeruzsalemi templom lerombolasa és Izrael szétszoratésa,
az orszag elvesztése lett (v0. Lk 19,42a).

7 Mivel a legtobb lazadas Galileabél indult ki, a galileaiak altalanos-
sdgban zelotdknak szamitottak.

¥ Jézus ezzel megadta az éltala sziikségesnek tartott ,megtérés”, val-
lasi és politikai gondolkodés-atalakitas iranyat és tartalmat is: a sze-
mélyvalogatast nem ismerd Istenhez, illetve az ellenségszeretetre kell
megtérni. Ily modon Jézus elutasitott minden, mégoly valldsos nacio-
nalizmust (de a hazafisagot nem, v6. Lk 19,42), és természetesen
minden ,,szent hdborut” is; masfeldl az ellenségszeretet tjat nemcsak
Istennek tetszének tartotta (Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a békességte-
remtés egyediil hatékony modszerének is.

’ A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai békét, az ember
,,belso bekeéjét”, s az Istentdl jovo boldogsagot és iidvosséget egyarant
jelenti.

' Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus konkrétan elore
latta volna Jeruzsdlem 70-ben bekovetkezett lerombolasat, és még
kevésbé, hogy megjovendolte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja.

""" Hogyan ,nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkozokkel jar-
kaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a templom minden kapuji-
hoz, s azok megmotoztak a tomeget? Képtelenség. Csak arrdl lehet
sz0, hogy (az eladok és a vasarlok kiutasitasaval Ssszhangban!) nem
engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a sajat koreibdl valoknak,
rajongoinak és/vagy kozvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén,
eleve hajlottak a zelotizmusra (kettdjiik eleve zeldta volt, Simon és
Judas: Lk 6,15-16).

"> V§. Lk-kommentérom 1487. 14bj., ill. Mk-kommentdrom 653-654.
€s 967. lab.
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" Janos evangéliuma 18,35 szerint Jézus mar ezt megel6zéen meg-
mondta Pildtusnak: ,,Az én orszdgom nem e vilagbol val6. Ha e vilag-
bol valé volna orszagom, harcra kelnének szolgdim, hogy ne kertiljek
a zsidok kezére. Az én orszdgom azonban nem innen val6.”

4 A felszines, kozhelyszerti értelmezés abbol fakad, hogy a gorog
apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizikai értelmét
veszik figyelembe, pedig nagyon hatarozottan megvan az atvitt értel-
md, lelki-szellemi jelentése is — Jézus ajkan is. Jézus azt vallotta: Isten
nem akarja, hogy csak egy is ,,elvesszen” a kicsik koziil (Mt 18,14), és
hogy Isten olyan, mint az egyetlen elveszett baranynak utdnamend
pasztor, illetve az elveszett drachmajat megkeresé asszony (Lk 15,4-
7.8-10), ezért sajat kiildetésének is az ,elveszettek” megkeresését és
megmentését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitvanyait is ezzel a
kiildetéssel bizta meg (Mt 10,6).
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Jézus és a gyerekek

Jézusnak a gyerekekkel kapcsolatos mondésai erésen roman-
tikus értelmezésben élnek a keresztény koztudatban, mintha
Jézus a gyermeki tisztasagot, artatlansagot, s6t a gyermeki josa-
got allitotta volna példaképiil a felnéttek elé. Latni fogjuk, hogy
a szoban forgd mondasokban nincs sz6 efféle erkolesi értékek-
rol (ha egyaltalan lehetnek kisgyerekeknek erkolcsi értékeik),
hanem egészen mas az tlizenetiik.

Voltaképpen minddssze két evangéliumi helyrdl, illetve ezek
parhuzamos helyeirdl és kiegészitéseir6l van szo: Mk 10,13-16
¢s Mk 9,36-37a.

Mindkét helynek az értelmezését megneheziti, hogy a ben-
niik szerepld jézusi mondasokat — sok mas esethez hasonloan —
»elszigetelten”, vagyis az elhangzas idejének, helyének és ko-
riilményeinek' megadasa nélkiil hagyomanyoztik at, vagy a
kiilonboz6 ¢élethelyzeteket 6sszekeverték.

MKk 10,13-16-ban most ez dll: (13) ,,Kisgyermekeket vittek
hozza, hogy érintse meg Oket, a tanitvanyok azonban keményen
rajuk szoltak. (14) Amikor azonban Jézus ezt meglatta, bosszis
lett, és (keményen rajuk szolva) azt mondta nekik: »Hagyjatok,
hogy a gyermekek hozzam jojjenek, ne alljatok utjukat, mert az
ilyenek szamara van [itt] az Isten orszéga. (15) Amen, mondom
nektek, hogy aki nem gyermekként fogadja Isten orszagat,
semmiképp be nem megy oda.« (16) Aztan atkarolta Oket, és
rajuk téve kezét, megaldotta dket.”

Arra a nehézségre, amelyet az eredeti élethelyzet kozlésének
hidnya okoz, ez esetben sajatos ellentmondas hivja {6l a figyel-
me: a 13. versbeli bevezetés azt mondja, gyermekeket vittek
hozza (nyilvan a sziilok), a 14. versben viszont Jézus azt mond-
ja a tanitvdnyoknak, ne akadalyozzdk a gyerekeket (!) abban,
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hogy hozza menjenek, vagyis a 13. versben jarni még nem tudo
kisgyerekekr6l’, a 14-ben sajat libukon jard gyerekekrdl van
sz6. Raadasul a 14., illetve a 15. v. mondasanak mas és mas a
jelentése.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, a 13-16. versben két helyzet,
illetve két mondas keveredik 6ssze (13a.15 és 13b.14 — a 16.v.
tartalma pedig mind a két helyzetre vonatkozhat, akar részben,
akar egészében): 1) Kicsi gyerekeket vittek hozza, hogy éaldja
meg Oket; meg is tette, és hozzafiizte a 15. v. tanitasat. 2) Na-
gyobb gyerekek mentek hozza, de a tanitvanyok el akartdk za-
varni 6ket: ehhez kapcsolodik a 14. v. jézusi reakcidja €s tanita-
sa.

Kezdjiik az utobbival!

wllyeneké az Isten orszaga”

Mk 10: (13b) [Gyerekek mentek hozz4], a tanitvanyok azon-
ban keményen rajuk szoltak. (14) Amikor azonban Jézus ezt
meglétta, bosszis lett, és (keményen rajuk szélva)’ azt mondta
nekik: »Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam j6jjenek, ne all-
jatok utjukat, mert az ilyenek szamara van [itt]* az Isten orszi-
gal« (16) Aztan atkarolta Oket, és rajuk téve kezét, megaldotta
Oket.”

Miel6tt értelmeznénk a jelenetet és a benne elhangzo jézusi
mondast, egy forditdsi sajatossaggal kell szembenézniink. ,,Az
ilyenek szamara van itt” a gérogben és a szokdsos forditasokban
is igy hangzik: ,,az ilyeneké”; ez azt a benyomast keltheti, mint-
ha automatikusan az 6 ,tulajdonuk” lenne az Isten orszaga,
mintha automatikusan ,,tagjai”, részesei lennének Isten orszaga-
nak, azaz a szeretet vildganak. Ilyen automatika azonban nem
létezik, egyetlen tarsadalmi csoport sem lesz részese automati-
kusan Isten orszadganak, a ,,belépéshez” — amint késébb még
latni fogjuk — meg kell térni®. Az ,,ilyeneké” kifejezés tehat —
ugyanigy, mint Lk 6,20-ban a ,,szegényeké”’ — csak azt jelent-
heti: (foként) az ilyenek szdmara van, az ilyeneknek van ra (leg-
inkabb) sziikségiik, az ilyeneknek kindlom fol (elsésorban).

Tovabba azt kell tudatositanunk, hogy minden valdsziniiség
szerint utcagyerekekrdl van sz6®, vagyis a tdrsadalmi ranglétra
aljan allok (mas jézusi kifejezéssel a ,.kicsik”: Mk 9,42) egyik
csoportjarol’, az ,.aljanép” tagjairél, akik tiilekedtek Jézushoz,
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mert érezték josagat, és akiket a ,tisztességesek” (és a ,,na-
gyok”) ismételten le akartak valasztani rola'’.

Feltételezésiink szerint igy jarnak el most a tanitvanyok is.
Ezzel azonban sziven talaljak Jézust, aki ugy gondolja: az altala
felkinalt Isten orszaga (elsdsorban) pont az ,,ilyenek” szamara
van itt, vagyis a , kicsik”, az olyan emberek szdmara, akiket a
tarsadalom éppligy semmibe vesz, mint ezeket a gyerekeket,
azaz mai nyelven — és ez a vizsgalt mondas jelentése, lizenete —:
Isten orszaga (els6sorban) a gyerekek altal jelképezett kisembe-
rek, a tarsadalom peremén ¢lok, a tarsadalmi ranglétra aljan
allok, a lecsuszottak, a jogfosztottak, a hatranyos helyzetbe
taszitottak szamara van.

»Aki nem kisemberként fogadja...”

Az persze kevés, hogy Jézus felkindlja az Isten orszagat, el-
sOsorban a ,,gyerekek”, a ,kicsik”, a tarsadalom aljan allok
szamara; az embernek el is kell fogadnia a felkinalt lehetdséget,
s err6l, ennek a hogyanjarol szol a fent emlitett els6 helyzet:

Mk 10: (13a) ,,Kisgyermekeket vittek hozza, hogy érintse
meg 6ket'?. (15) [Ekkor Jézus azt mondta nekik]: »Amen, mon-
dom nektek, hogy aki nem gyermekként fogadja Isten orszagat,
semmiképp be nem megy oda.« (16) Aztan atkarolta Oket, és
rajuk téve kezét, megaldotta oket.”"

Az itteni jézusi mondas értelmezésének kulcsa a ,,gyermek-
ként fogadja” kifejezés. Ennek csak kéf értelmes jelentése lehet:
a) gyermeki allapotban, a gyermekség allapotaban fogadja, b)
ugy fogadja, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak valamit. — Itt
az elso valtozat értelmét vessziik szemiigyre, s majd a kovetke-
z6 alpontban a masodikét.

Ebben az elsé esetben a ,,gyermeket” jelképes értelemben
vessziik, s a fentiek értelmében a , kicsik”, a tarsadalmi ranglét-
ra aljan allok jelképének tekintjiik. A ,,gyermeki allapotban, a
gyermekség allapotaban” ekkor azt jelenti, hogy ,.kisemberként,
a kisemberek helyzetében, a kisemberek életallapotaban, a tar-
sadalmi ranglétra aljan helyezkedve el” — a jézusi mondas jelen-
tése, mondanivaldja pedig nem kevesebb, mint hogy csak az
ebben a tarsadalmi helyzetben 1év6 ember képes arra, hogy ,,be-
Iépjen Isten orszadgaba”, a szeretet, vagyis az ingyenes ¢és kol-
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csOnds ajandékozas vilagaba! — Ez meglepd lehet, de jol megyvi-
lagitja, és egyuttal megerésiti a gazdag ifja torténete; Jézus azt
mondja neki: ,,Menj el, add el mindazt, amit birtokolsz, és add a
szegényeknek, igy kincset birtokolsz majd Istennél”', majd
hatarozottan kozli az értetlenkedd tanitvanyokkal: ,,Konnyebb a
tevének atmennie a tii fokdn, mint a gazdagnak bemennie Isten
orszagaba”"® (Mk 10,21.25)!

Ezt a jelentéstartalmat tdmasztja ald és pontositja a Mt 18, 3-
ban olvashat6 jézusi mondas: ,,Amen, mondom nektek, ha meg
nem tértek'’, és olyanokkd nem valtok'’, mint a gyermekek,
semmiképp nem mentek be Isten'® orszagaba!” — A ,,gyerme-
kek” itt is a ,,kicsiket”, a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkedd
kisembereket jelentik, a pontositas pedig abban all, hogy a tar-
sadalom aljan elhelyezkedés nem egyszeriien adottsag kérdése,
illetve az oda tartozas nem jelenti automatikusan a bejutast Isten
orszagaba, hanem ez csak akkor kovetkezik be, ha valaki ,,meg-
tér”, azaz tudatosan valasztja ezt a élethelyzetet!

Kétségtelenné teszi ezt Jézus szavainak folytatasa Mt 18,4-
ben: ,,Aki tehat olyan alacsonnya/kicsivé teszi magdt, mint ez a
gyerek...” Ez vilagosan mutatja, hogy tudatos dontésrdl, valasz-
tasrol van szo6, a tapeinun [heauton] ige Lk 14,11 és 18,14-beli
alkalmazasa pedig egyértelmiivé teszi, hogy a gyerek szoban
forgd ,,alacsonysaga/kicsisége” a tarsadalmi értelemben vett
alacsonysagot/kicsiséget'’ jelenti.

Mieldtt ratérnénk a ,,gyermekként fogadja™ kifejezés masik
értelmezési lehetOségére, emlitsilk még meg Jézusnak a tarsa-
dalmi kicsiséggel kapcsolatos értékitéletét: Lk 9,48c elsé pilla-
natra homalyosnak tlinik: ,,Aki mindannyiotok ko6zott a legki-
sebb, az a legnagyobb”, am Mt 18,4 megmagyarazza ezt: ,,Aki
olyan alacsonnya/kicsivé feszi magdt, mint ez a gyerek, az a
legnagyobb Isten orszagdban” — vagyis Isten orszaganak érték-
rendje, mércéje szerint. Az emberi tarsadalomban — tudatosan —
betdltott alacsony helyzet Isten szemében vald nagysagot jelent
(és forditva, amint Lk 14,11 és 18,14 errdl is tantiskodik).

»Aki nem ajandékként fogadja...”

Mk 10: (13a) ,,Kisgyermekeket vittek hozza, hogy érintse
meg Oket. (15) [Ekkor Jézus azt mondta nekik]: »Amen, mon-
dom nektek, hogy aki nem gyermekként fogadja® Isten orsza-
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gat, semmiképp be nem megy oda.« (16) Aztan atkarolta Oket,
és rajuk téve kezét, megaldotta cket.””’

Most a ,,gyermekként fogadja” madsik lehetséges értelme —
,ugy fogadja, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak valamit” —
szerint nézziik meg e jelenet, illetve a benne foglalt jézusi tani-
tas mondanivalojat.

A megoldas kulcsa annak a kérdésnek a megvalaszolasdban
rejlik, hogyan lehet ,,fogadni”, ,,atvenni”, ,,megkapni” valamit.
Lényegében haromféleképpen. a) A brutalis emberek ellopjak-
elraboljdk, ami nekik kell. A zelotdk példaul azt hitték, erd-
szakkal valosithatjdk meg ,,Isten orszagat”. b) Az igazsagosan
gondolkodok megvasdroljak (pénzzel, munkaval, érdemekkel),
amire sziikségiik van. A farizeusok és az apokaliptikusok kor-
rekt torvényteljesitéssel és potlolagos bojttel, imaval, jocseleke-
detekkel akartdk kiérdemelni ,,Isten orszaganak eljovetelét”. c)
A kisgyermekek — kimondatlan vagy kimondott kéréseik nyo-
man — egyszerlien megajandékoztatjak magukat a sziileikkel, ha
valamire sziikségiik van. A ,tisztességes emberek” és altalaban
a felndttek nemigen kedvelik a kapasnak ezt a fajtajat, de a kis-
gyerekek, illetve a ,,gyermek” Jézus szamara ez a természetes,
hiszen 6 egy josagos Apa szeretett fianak élte meg magat (vo.
Mk 1,11).

Mindenesetre: Aki el akar ragadni valamit Istentdl, az ugy
tesz, mintha Isten nem akarna eleve minden sziikségeset nekiink
ajandékozni (Mt 6,25-33 // Lk 12,24-28); aki ellenszolgaltata-
sokkal akar valamit megkapni tdle, az kereskeddvé fokozza le a
Josagost (Jn 2,16b!); egyetlen helyes viszonyulds marad: Fo-
gadjuk ajandékkent Isten felkinalt orszagat, a szeretet vilagat,
ahogy a kisgyerekek: jogigény és érdemek nélkiil”, de biza-
lommal is®, kiilénben — értelemszertien — sosem fogjuk &tlépni
a kiiszobét annak az ,,isteni teriiletnek”, ahol csak a kolcsonos
ajandékozas magatartasa érvényes, mivel ott az isteni szeretet
,uralkodik”, azaz érvényesiil.25

Amint latszik, itt valéban valamilyen gyermeki tulajdonsa-
got jeldl a ,,gyermekként” kifejezés — am két dolgot meg kell
allapitanunk: egyrészt ez a tulajdonsag nem erkdlcsi teljesitmé-
nye, tehat nem is érdeme a gyermeknek, hanem velesziiletett
adottsaga, masrészt ez az egyetlen olyan hely a jézusi ,,gyer-
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mekség-mondasok”™ sordban, ahol a ,,gyermekség” nem a tarsa-
dalmi kicsiséget, a tarsadalmi ranglétra aljan allast jeloli. E
kivételesség miatt elvileg meg is lehetne kérddjelezni ennek a
magyarazatnak a hitelességét, de a feltételezett ,.¢letbe agya-
zottsag” miatt”® mégsem teszem ezt: nem valdszinii ugyanis,
hogy az egészen kicsi gyerekekben is a tarsadalom periféridjan
€16k jelképét latta Jézus.

»Aki befogad egy ilyen gyereket...”

A fentiek utan aligha csodalkozhatunk egy pillanatig is azon,
hogy Jézus a ,,gyerekekkel”, a ,kicsikkel”, azaz a tarsadalmi
ranglétra aljan elhelyezkeddkkel (ha gy tetszik, az elnyomot-
takkal...) azonosult, nem pedig a ranglétra tetején allokkal, a
,hagyokkal”. Ezt fejezi ki a Mk 9,37a-ban megdrzott monda-
sa, amelynek bevezetése a 36. vers®':

(36) ,,Akkor® fogott egy kisgyereket, odaallitotta kozépre,
majd atkarolta 6t, és azt mondta nekik: (37a) »Ha valaki az én
kedve}rlnért29 befogad® egy ilyen kisgyereket, engem fogad
be.«”

Ezt a jézusi mondast akkor érthetjiik meg legjobban, ha fol-
idézziik, hogy ,,jol szitudlt”, ,tisztességes” emberek gyakran
hivtik meg Jézust ebédre, vacsorara. Ot, a hires prédikatort és
gyogyitot szivesen lattak — de a bogancsként ratapado kisembe-
reket, a tarsadalomban megvetett vamosokat, utcandket, szegé-
nyeket, leprasokat, elmebetegeket, ¢és a kiilonben is sokadrangl
allampolgarnak szamito ndket, az 6rokké éhes (utca)gyerekeket
¢és (rab)szolgakat, egy szoval a ,,csGcseléket” nem: ,,Tehat en-
gedjiik be 6t, de aztan gyorsan zarjuk be a kaput! (Neki is ezzel
adjuk meg az ill6 tiszteletet, nemde?)”

Jézus egy profétai jellel’” hatarozottan elutasitja ezt a szétvé-
lasztast. Fog egy (utca)gyereket, a tarsadalomban semmit sem
szamito kisemberek jelképét, és elobb kozéjiik allitja, hogy jol
nézz¢Ek meg, aztan atkarolja, hogy tudjak: azonosul vele, mint
anya a gyerekével. Mindenki érthette a gesztust: ,,Engem csak
ugy fogadhattok be, hogy velem egyiitt a kicsiket, a szegénye-
ket is befogadjatok!”” Hozzaflizétt magyarazatival azonban a
gesztus ,, masik oldalat” is megfogalmazta: ,,Ha [voltaképpeni
hajlandosagotok ellenére] a kedvemért befogadtok egy ilyen
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gyereket [= barkit a kicsik, szegények koziil], engem fogadtok
be.”

Ebben az értelmezésben teljesen helyénvalo a ,,befogadni”
eredeti jelentése (I1d. 30. 14bj.), és alahuzza, hogy ez a befogadas
nem valami elvi elfogadast jelent, hanem a kicsik, a tarsadalom
peremére szorultak, a szegények konkrét megsegitését; masfelol
pedig helyénval¢ a ,.kedvemért” kitétel is, hiszen ,,elvileg” nem
Jézus kedvéért kell tenni a jot, hanem azok kedvéért, akik arra
részorulnak — ha viszont valaki csak az 6 kedvéért tenné, tudja
meg: a kicsik alakjaban magat Jézust fogadta be!

k 3k ok

Ha e tanulmany cimére gondol az olvaso, talan csalodottan
fejezi be az olvasast, hiszen alig-alig mondtam valamit arrol,
mit gondolt Jézus a gyerekekrdl, vagy hogyan viszonyult hozza-
juk. Mentségemre szoljon, hogy minddssze a vizsgalt jézusi
mondasok egyetlen mozzanata adott erre lehetdséget (,,gyer-
mekként fogadni...”). Befejezésiil azonban még felidézek egy
apro, de talan nem jelentéktelen mozzanatot: Mark evangéliu-
maban mindkét vizsgalt jelenetben (9,36-37a; 10,13-16) talalko-
zunk azzal a megallapitassal, hogy Jézus ,, dtkarolta, atélelte” a
szoban forgd gyereket, illetve gyerekeket. Levonhatjuk hat a
kovetkeztetést: Jézus érzd szivvel fordult a gyermekek felé,
kiilonosen az atlagosnal is hatranyosabb helyzetiiek, az utcagye-
rekek felé; talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy ezt egye-
nesen anyai modon tette, hiszen kora patriarchalis tarsadalma-
ban aligha volt jellemz6, hogy az apak-férfiak nagyon olelges-
sék a gyerekeket. Jézus azonban azt az apai-anyai Istent képvi-
selte, akit leghatdsosabban a tékozlo fiu példabeszédében sze-
replo apa jelenit meg (Lk 15,11-32).

(2011)

' Szaknyelven ,.Sitz im Leben” = életbe agyazottsag.

* V6. Tamas-evangélium, 22. logion: ,,Jézus kisgyerekeket latott, akik
szoptak. Azt mondta tanitvanyainak: Ezek a kicsinyek, akik szopnak,
azokhoz hasonlatosak, akik bemennek a Kiralysagba.”

? Ezt a kiegészitést nem minden, de szamos kézirat tartalmazza; amint
a Mk 8,32-33-bdl kitlinik, az effajta jelenet nem volt idegen Jézustol
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¢s tanitvanyaitol: amott Jézus és Péter, emitt Jézus és tobb tanitvanya-
nak kemény szocsatjarol értesiiliink.

* V6. Mk 1,15; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19; 11,20.

> Parhuzamos helyek: Mt 19,14 és Lk 18,16.

® vo. Mk 1,15; 9,45; 10,25; Mt 5,20; 18,3; Lk 13,24; mas kérdés,
hogy ezt a megtérést megeldzi ,,Isten orszaganak felkinalasa”, ,Isten
orszaga kincsének megtalalasa”, vo. Mt 13,44; 18,33; Lk 6,36; 7,41-
43;19,6.8.

T A gorog hiimeterosz = tiétek” nemcsak szubjektiv értelemben fog-
hat6 fel, hanem objektiv értelemben is. Példaul a hai hiimeterai
elpidesz kifejezés jelentheti azt is, hogy ,,a ti reményeitek”, de azt is,
hogy ,,a belétek vetett, hozzatok flizott remények”. Teljesen vilagossa
teszi ezt Lk 6,24, ahol ,a ti vigasztaldsotok™” (paraklészisz hiimon)
kifejezés értelme semmiképp nem lehet az, hogy ,,az a vigasztalas,
amely a ti tulajdonotok™ (hiszen ez azt jelentené, hogy onmagukat
vigasztaljak), hanem csak az, hogy ,,az a vigasztalds, amely titeket illet
meg”; ezt a jelentést aztdn még megerdsiti a ,,jarandosagat megkapja”
jelentésti apekhein ige is.

¥ Ezek nem élvezetbdl, szorakozasbol vagy rossz szandékkal csava-
rogtak, hanem tdbbnyire nyomorusagukban: élelem utan kutattak vagy
koldultak, mert az alsé néprétegek szokasos szegénységét csak novelte
a nagy munkanélkiiliség, 1d. Mt 20,3-7.

’ Ha nem utcagyerekekrdl, hanem ,.egyszeri”, ,normalis” gyerekrdl
lenne sz, az sem valtoztatna a 1ényegen, mert a gyerekek — akarcsak a
noék vagy (rab)szolgak — valamennyien a tarsadalmi ranglétra (gyakor-
latilag semmibe vett) aljat alkottdk. (Akkoriban még nem a gyerekek
uralma jellemezte a tarsadalmat...!)

0v6. Mk 2,16; 3,22; 9,37a; Lk 7,39; 19,7.

"'V6. Lk 6,20-21: ,,Szerencsések vagytok ti, szegények, mert szamo-
tokra van itt az Isten orszdga! Szerencsések vagytok ti, akik most
¢heztek, mert majd jollakatnak titeket!” — Miért a szegények ,,szamara
van itt” Isten orszdga — kérdezhetnénk. Egyrészt azért, mert Jézus
Istene, mint minden normalis anya, elészér leggyongébb, legraszorul-
tabb gyermekeir6l akar gondoskodni, masrészt mert & nem akarja a
tarsadalmi igazsagtalansdgokat, nem akarja a szenvedéseket, a nyo-
mort. Ezért Jézus is els6sorban a leginkabb nélkiil6zok, a legtobbet
szenvedok szamara hirdeti meg Isten orszagat ¢s annak ajandékait,
vagyis azt akarja, hogy az éhezdk taplalékhoz jussanak, végre jollak-
janak, a szenveddk sirdsa pedig nevetésre forduljon. V6. még Mt
11,28!
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12 Azaz: tegye fejiikre a kezét, és imadkozzék értitk. Az effajta aldas-
kérés, ill. megaldas igen gyakori volt a korabeli Palesztindban: gyer-
mekek kérték a sziileiktdl, tanitvanyok a mesteriiktol, vagy sziilék a
gyermekeik szamara az irastudoktdl az Engesztelés napjan. — Ezt a
kérést aligha vehették zokon, ill. akarhattdk megakadalyozni a tanit-
vanyok, hiszen csak megtiszteltetésnek tekinthették mestertik (és mel-
lesleg a maguk) szamara, de semmiképp sem olyan megterhelésnek,
amitdl meg kellett volna kimélniiik Jézust (az utcagyerekek ,,tolakoda-
sat” viszont nagyon is ilyennek tekinthették).

B Parhuzamos helyek: Lk 18,17 els6 értelmezési lehetésége és Mt
18,3.

4 A kincs” maga Isten, az 6 ,,orszaga”, szeretete.

!> Ahogyan a teve nem képes atmenni a tii fokan, ugyanugy lehetetlen,
hogy a gazdag bejusson ,Isten orszagaba”, hiszen az nem mas, mint
az egymast szeretdk, egymassal mindent megosztok kolcsonds ajan-
dékozasanak vildga, abban pedig képtelenség azt mondani: ,,Ez vagy
az csak az enyém, az én magantulajdonom, €s jogom van ahhoz, hogy
azt csindljak vele, amit akarok”, legyen sz6 akar egy iizemrdl, egy
foldbirtokrol vagy az utolsé darab kenyérrél. Automatikusan kizdrja
magdat ebbdl a vilagbdl az, aki igy gondolkodik és cselekszik — mind-
addig, amig 0ssze van ndve a gazdagsagaval, mint a teve a pupjaval.

1 A gorog sztrephein ige sz6 szerinti jelentése ,,megfordul”, megfele-
16en a mogotte huzodo héber sub igének, amely azt jelenti: megfor-
dulni, gyodkeres életfordulatot végrehajtani; ez azonban csak képi
megfogalmazéasa az elvontabb metanoein igének, amely a gondolko-
das atalakitasat és az ebbdl fakado életatalakitast jelenti.

7 Az , olyanokka véltok™ elvileg jelenthetné azt is, hogy ,,ugy fogadja-
tok, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak valamit”, a 4. versbeli folyta-
tas azonban (,,olyan alacsonnyd/kicsivé teszi magat”) itt kizarja ezt az
értelmezési lehetdséget.

18 Az eredetiben: ,a mennyek”, ez azonban csak Isten nevének tiszte-
letbdl torténd kortilirasa.

¥ V6. Fil 2,8; 4,12; Jak 1,9.

0 A gorog dekheszthai targyakra, dolgokra vonatkozéan azt jelenti:
atvesz, [meglkap, elfogad, valahogyan fogad valamit. Mindegyik
jelentés helyénval¢ itt, de a legjobban talan az utolso illik bele a tar-
talmi Osszefliggésbe.

! Parhuzamos hely: Lk 18,17 méasodik értelmezési lehetésége.

2V6. Mt 20,1-15; Lk 15,11-32; Mt 22,11-13.

2 V6. Mk 1,15; Mt 7,7-11.

2% Ebben az értelemben nevezhetd/fordithatd ,Isten uralméanak” az
Isten orszaga” (malkuth Jahve, baszileia tu theu).
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% Jézus nem mond ellent itteni kijelentésének, ha maskor azt kivanja,
hogy 6nmagunk feldldozasaig menden vessiik be magunkat Isten or-
szagaért (Mk 8,34; Lk 13,24), hiszen az az elkotelezettség, amelyikre
0 gondol, nem elozetes teljesitmény Isten orszaganak elnyeréséhez,
hanem kozvetlen, természetszerli reakcio Isten orszaganak ajandékara,
az Istentdl jovo szeretetre, 1d. Mt 13,44; 18,33; Lk 6,36; 7,41-43;
19,6.8; Jn 8,7.11 — de mar Mk 1,15 is, ahol vildgos: nem azért ,kell”
megtérni, hogy eljojjon Isten orszaga, hanem azért, mert eljott.

*® Kicsi, karon iil6, a Tamas-evangélium szerint még szop6 gyerekeket
vittek hozza, hogy aldja meg Oket.

*" Mark a szamunkra ismeretlen eredetitél eltérd sszefiiggésbe allitja
be ezt a jelenetet és a benne foglalt jézusi mondést, mégpedig a tanit-
vanyok rangvitdjanak keretébe. Nézetem szerint ugyanis a 9,30-
31.32.33 vers hatarozottan azt sugallja, hogy a szenvedés-bejelentés
utan a tanitvanyok félnek megkérdezni Jézus, s ezért egymas kozott
vitatkoznak arrél, hogy Jézus lehet-e valoban Isten kiildétte, az igazi
messids (mint ahogy hiszik-remélik, 1d. Mk §,29), ha szenvedését és
esetleges halalat helyezi kilatasba — s a 37b versben Jézus erre a kér-
désre adja meg a valaszt: ,Igenis én vagyok Isten hiteles kiildotte,
ahogyan a hegyen is ,hallhattatok”, és jo, ha emlékeztek ra, hogy az
én elfogadasommal vagy elutasitisommal Isten utjat fogadjatok vagy
utasitjatok el” (vo. Mk 9,7; 8,33!). — A rangvita (Mk 9,34-35) eredeti
szovegoOsszefliggésének, illetve a rangvitara eredetileg adott jézusi
valasznak a Mt 18,1-4-ben foglaltakat tekinthetjiik (azzal a modositas-
sal, hogy Maté ,.atirja” a témaindito kérdést).

* Az el6z6 labjegyzetben foglaltak alapjan ugy gondolom, hogy a
jelenet és a jézusi mondas eredeti élethelyzete (,,Sitz im Leben”) eztt-
tal is ismeretlen.

2 Az eredetiben: ,az én nevemben”. Ez a kifejezés a kovetkezoket
jelentheti: ,,az én megbizdsombdl”, ,,velem azonosulva”, ,miattam”,
.ram val6 tekintettel”; az utobbi illik legjobban a szovegosszefliggés-
be. (A ,,név” a zsid6 gondolkodasban magat a személyt jelenti.)

% A gorog dekheszthai személyekre vonatkozoan azt jelenti: vendég-
szeretden fogad, szallast ad, vendégiil 1at, megvendégel.

! Parhuzamos helyei: Mt 18,5 és Lk 9,48a.

2 V6. Mk 11,7 (szamaron lovaglas), 11,13-14 (beszélgetés a fiigefa-
val), 11,15-16 (demonstracié a templomi iizem ellen).

V5. Mt 25,40!
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., Isten orszdga rajtatok all vagy bukik!”
(Lk 17,21)

Az apokaliptikatol megszabaditott Jézus

Jézus eredeti (szerényebben fogalmazva: valosziniileg erede-
tinek tekinthetd) alakjat (gondolkodasmodjat, tanitasat, tetteit)
kezdettdl fogva (vagyis mar a szobeli athagyomanyozastol és az
evangélistak muveitol kezdve) kiilonféle atalakitasok ,,atfesté-
sek” érték, de ezek koziil az egyik (vagy taldn a) legrosszabb
az, amelyet eszkatologikus-apokaliptikus atfestésnek nevezhe-
tiink.

Az eszkatologia (gorog eszkaton = végso, legutolsé + logosz
= tan) az emberiség (¢és a vilag) végso sorsat targyald bibliai,
illetve teologiai tanitasok (halal, feltimadas, itélet, tisztulas,
menny, pokol stb.) dsszessége. A Biblidban kiilonféle elképze-
l1ésekkel talalkozunk az egyén, Izrael és az emberiség végso
foldi sorsara, illetve talvilagi életére vonatkozdan, ennek meg-
felelden beszéliink egyéni, nemzeti és altalanos, illetve transz-
cendentalis eszkatologiarol.

A Kr. e. 2-1. szazadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz
= feltaras, felfedés, kinyilatkoztatas) az eszkaton, a végido ko-
zeli eljovetelének tlirelmetlen varasa, illetve az eme eljovetellel
kapcsolatos elképzelések Osszessége — és az ezeket Osszefoglald
irodalom. Targyat azok az események alkotjak, amelyek (az
elképzelések szerint) lezarjak és beteljesitik majd a torténelmet,
¢és bevezetik az — e vilagi és/vagy talvilagi értelemben vett —
végidot.

Lényegi mozzanatai a kovetkezok: A torténelem beteljese-
dése Isten kozvetlen beavatkozasdnak eredménye lesz; véget ér
a jelenlegi tokéletlen vilagrend, helyébe lidvosséges €és végleges
vilagrend 1¢ép; a nagy fordulatig a gonoszsag uralkodik, de aztan
Isten leszamol a gonoszokkal, a biindsoket megbiinteti, a jokat
pedig megjutalmazza; ennek az ,,igazsagtevésnek” az egyete-
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mességét az teszi lehetévé, hogy a halottak feltdimadnak; a je-
lentdl egészen odaig bekovetkezd, tobbnyire borzalmas esemé-
nyek és kozmikus katasztrofak idopontjat és menetét Isten egy-
egy embernek ,.tarja fol, nyilatkoztatja ki” almok, latomasok,
mennyei utazasok révén, s az igy nyert ismeretek ,,ezoteriku-
sak”, vagyis a ,,beavatottak” szamara vannak fenntartva; mivel
minden elére megszabott isteni rend szerint megy végbe, sem az
igazakat vigasztalo buzditdst, sem a gonoszokra vard itélet
meghirdetését nem kiséri megtérésre siirgetd felhivas. Az apo-
kaliptikus elképzelésvilag kiilondsen fontos alakja egy titokza-
tos ,,Emberfia”.

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus
nyelvezetét és irodalmi formdit; a mivek altalaban alnéven, a
mult kiemelkedd személyiségeihez kotve jelentek meg. (Az
Ujszovetségben egyetlen ,klasszikus™ apokaliptikus mii kapott
helyet: a Jelenések konyve.)

A keés6i zsidosag kozmikus atalakulasok izz6 szineivel fes-
tette le ezt az ¢élénk jOovO- és végvardst, az elsd keresztények
pedig atvették, ¢és Jézusra alkalmaztak (vo. pl. Mt 24,29-31),
azutan pedig azt allitottdk rola, hogy elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik Jézus zsidd azonossdgtudatahoz és az igazi kereszté-
nyek azonossagtudatdhoz egyarant. (Az Gjkorban olyan jelentds
teologusok azonosultak ezzel a szemlélettel, mint példaul A/bert
Schweitzer vagy Joachim Jeremias, és a kozeli végvardsnak —
,Naherwartung” — hatalmas irodalma jott 1étre.)

A Jézus-képnek ez az eszkatologikus atfestése azért a legtor-
zitobb, a legkdnyoértelenebb, a legdurvabb és a legtartosabb az
Osszes atfestések kozott, mivel a Jézus-kép minden hasadékaba
¢és repedésébe behatolt; ennek alapjan értelmezték aztan Jézus
minden szavat, minden példazatat, minden tettét — a bizonyta-
lan, tavoli (vagy olykor a kozeli) jovore vonatkoztatva azokat.
Walter Nigg egyenesen igy fogalmaz: ,Kevés személyiséget
festettek at annyira a felismerhetetlenségig, mint Jézust. A vi-
lagtorténelemben vele bantak el a leginkabb, s igy kereszthalala
utan Gjabb passion kellett keresztiilmennie.”

Mivel a szdban forgd eszkatologikus-apokaliptikus Jézus-
képnek épp az ellenkezdje az igaz, a valodi Jézus-kép és a he-
lyes keresztény Onazonossag megtalalasahoz fel kell ismerni és
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hatarozottan el kell tavolitani az arra rékent mazat, azaz meg
kell sziintetni a Jézus-kép eszkatologikus atfestését. Az alabbi-
akban erre teszek kisérletet.

A szinoptikus evangéliumokban kozel szaz alkalommal ta-
lalkozunk ezzel a problematikaval; a legfontosabb el6forduld-
sokat a tartalom alapjan adodo fobb témakorokbe csoportositva
veszem sorra. (A jézusi idézetekben dolt betiikkel kozlom azt,
amit az evangélistak Jézus ajkéra adtak, de nem tartom hitelesen
jézusinak, dolt és kovér betiikkel azt, amit hitelesen jézusinak
tartok.)

Vilagvége

A vilagvégére — illetve az ezt megel6zo, a nemzetek kozotti
haboruskodasokra ¢s Jeruzsalem pusztulasdra — vonatkozo,
Jézus ajkdra adott tanitdsokat és ,,jovendoléseket” a szinoptikus
evangéliumok ,nagy apokaliptikus beszédei” tartalmazzak:
elsédlegesen Mk 13,5-37 ¢és parhuzamos helyei (Mt 24. és Lk
21. f.), tovabbi kiegészitésekkel mind Maté, mind Lukacs részé-
r6l (Mt 24,10-12.26-28.37-41 ¢és 25. f.; Lk 17,22-37; 23,29-30).
Folosleges lenne mindezt szo6 szerint idézni, ezért csak izelit6iil
a legfontosabbnak tiné néhdny mondat (Lk 19,43-44; Mk 13,7-
8.24-27.32): ,,Olyan napok jonnek majd rad, [Jeruzsalem],
amikor ostromsancot emelnek ellened ellenségeid, és koriilvesz-
nek, és mindenfeldl szorongatnak, és a folddel tesznek egyenlo-
vé téged és benned lako gyermekeidet, és nem hagynak kévet
kovon benned ... Amikor pedig haborukrol és haborus hirekrol
hallotok ... ez még nem a vég ... mert nép nép ellen, és orszag
orszag ellen tamad majd. Itt is, ott is foldrengés lesz, és éhinsé-
gek lesznek. Ez a sziilofajdalmak kezdete. ... Azokban a napok-
ban viszont ... a nap el fog sotétedni, a hold nem adja fényet, a
csillagok lehullanak az égrol, és az egekben lévi erck megren-
diilnek. Akkor meg fogjak latni az Emberfiat, aki eljon a felho-
kén nagy erével és dicséséggel. Es akkor elkiildi az angyalokat,
és osszegyujti kivalasztottait a négy égtadj felol, a fold sarkatol
az ég sarkdaig... Azt a napot vagy azt orat azonban senki sem
ismeri, sem az angyalok az égben, sem a Fiu, csak az Atya.”
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Itélet

A vilagvége kozponti eseménye az apokaliptikusok felfoga-
sa/varakozasa szerint az itélet, a ,végitélet” lesz: az ,,szétva-
lasztja a jokat és a rosszakat”, s az eldbbiekre boldog 6rdk élet,
az utdbbiakra Orok biintetés var. Ezt az elképzelést Jézusra is
,raaggattak” (nem utolsosorban talan ,.els6 fellépésének”,
nyilvanos mitkddésének a keresztre feszitésben végzodott ,ku-
darca” miatt, mintegy annak ellenstilyozasaként).

Tételszertien fogalmazza meg ezt a nézetet Mt 16,27: ,,Mert
elion majd angyalaival, Atyja dicséségében az Emberfia, s ak-
kor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.” Szelidebb meg-
fogalmazasban, de ugyanez all Mk 8,38-ban: ,, Aki szégyell en-
gem és az én szavaimat e hdzassdagtoro és biinos nemzedék elott,
azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon Atyja dicsosé-
gében a szent angyalokkal.”

Ugyancsak elvi sikon fogalmazta meg ezt Lukécs — méghoz-
za Jézus szajaba adva — az 0zvegy ¢és az igazsagtalan bird pél-
dazatahoz fliz6tt magyarazatdban (Lk 18,7-8): ,,Isten ne szol-
galtatna igazsagot valasztottainak, ... amikor éjjel-nappal hozza
kialtanak? Mondom nektek, vdratlanul igazsagot szolgaltat
majd nekik.” Ugyanez sz6lal meg a ,,nyolc boldogsag” Jézus-
nak tulajdonitott egyik tételében is (Mt 5,6): ,, Aldottak, akik
¢hezik eés szomjazzak az igazsagossagot, mert [Isten] majd ki-
elégiti oket.”

Jézus dllitélag még az apostoloknak is megigérte, hogy részt
vehetnek majd az itélkezésben: ,,Amen, mondom nektek, hogy
ti, akik kovettetek engem, a vilag megujulasakor, amikor az
Emberfia odaiil majd dicsdséges tromjara, ti is tizenkét tronon
iltok majd, és itélni fogjatok Izrael tizenkét torzsét” (Mt 19,28
/I Lk 22,28-30). Kbézvetve magaban foglalja ezt a gondolatot a
Jézus jobbjan és baljan iilés ,,az 6 eljovendd dicsOségében”,
amire Jakab és Janos torekedett, s amit Jézus persze hatdrozot-
tan elutasitott (Mk 10,35-40).

A ,,jok és rosszak szétvalasztasanak”, a jutalmazasnak és
biintetésnek a témajat belevitték Jézus példazataiba, ill. azok
magyarazataba is. A dusgazdag és a koldus Lazar példabesze-
dében Abraham azt mondja a pokolba jutott gazdagnak: ,, Emlé-
kezzél meg arrol, hogy életedben megkaptad javaidat, hasonlo-
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an Lazar is a rosszat: ot most itt vigasztaljak, te viszont szen-
vedsz. Mindemellett koztiink és koztetek nagy szakadék van,
hogy akik at akarnak menni innen hozzdtok, ne legyenek képe-
sek ra, se onnan hozzank dat ne keljenek” (Lk 16,25-26). Ezt
fogalmazta bele Mété az Un. ,,itélettabloba”: ,, Amikor pedig az
Emberfia eljon dicsoségében, és vele az osszes angyalok, akkor
dicsoséges tronjara il majd, és dsszegyiilik elotte minden nem-
zet, és elkiiloniti 6ket egymastol, ahogyan a pasztor elkiiloniti a
Juhokat a kecskéktol, s a juhokat a jobbjara allitja, a kecskéket
pedig baljara ... Akkor igy szol majd a baljan allokhoz: Menje-
tek télem, atkozottak, az o6rok tiizbe, amely az Ord(')'gnek és an-
gyalainak késziilt! ... Es ezek elmennek majd az 6rék biintetésre,
az igazak pedig az o6rok életre” (Mt 25,31-33.41-46). Hasonlo
keménységgel besz¢l a buza és a konkoly példabeszédéhez fii-
zott apokaliptikus magyarazat is: ,, Ahogyan tehat dsszeszedik a
konkolyt, és tiizben elégetik, ugy lesz az e vilagi élet végeén is: Az
Emberfia elkiildi majd angyalait, s azok osszeszednek az 6 or-
szagabol minden ... torvényszegot, és tiizes kemencébe vetik
Oket: siras és fogcsikorgatas lesz ott! Az igazak pedig felra-
gvognak majd Atyjuk orszagaban, mint a nap” (Mt 13,40-43 —
vo. Jn 15,6!).

Mindez nem mas, mint a Jézus korabeli apokaliptika maga-
tol értetddo, kihagyhatatlan eleme, ,, a mérleg térvénye”, vagyis
az ,,0szt0 igazsagossag” avagy ,kiegyenlitd igazsdgossag” esz-
méje, amit egyszerlien igy lehet megfogalmazni: ,,A jok elnye-
rik jutalmukat, a rosszak elnyerik biintetésiiket Istentdl”, illetve
,»az isteni itélet nyoman a jok és a rosszak rangsora megfordul”.
Ezt az elvet alkalmazva toldotta meg Lukacs a Hegyi beszédnek
megfeleld Siksagi beszéd ,,boldogmondasait” a négyszeres ,,jaj-
kialtassal”: ,,Jaj nektek, gazdagok, mert mdr megkaptatok a
nektek jaro vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert
¢éhezni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert bankodni és
sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rolatok az embe-
rek...” (Lk 6,24-26).

Csakhogy Jézus kovetkezetesen elutasitotta az igazsagossag
effajta felfogasat: azt tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsdgossagot”
akar, és nem ,kiegyenliteni”’, azaz megbosszulni/megtorolni,
hanem megbocsatani akarja az elkdvetett igazsagtalansagokat,
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¢és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el ,,fiaitol”, azaz a
hozzéa tartozoktol is. Az Istent példazo kiraly ezért engedi el
egyetlen kérd szora a ,.tizezer talentum” adossagot (Mt 18,23-
33), és az ugyancsak 6t mintdzo sz6lésgazda ezért adja meg az
utols6 oraban munkaba allt napszdmosoknak is a teljes napi bért
(Mt 20,1-15). Isten példajabol levonva a kovetkeztetést, Jézus
hatarozottan kijelenti: ,, Mondom nektek, ha a ti igazsdgossdgo-
tok boven foliill nem mulja az irdstudokét és farizeusoket,
semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagaba” (Mt 5,20).
Ebbdl fakad az ellenségszeretet kovetelménye is (Mt 5,44-45):
wSzeressétek ellenségeiteket, és imddkozzatok iildiozditekért
hogy igy fiaiva viljatok mennyei Atydtoknak, mivel & olyan,
aki folkelti napjdat gonoszokra és jokra, és esot kiild igazaknak
és biinésoknek.” Onmagara vonatkozéan is altalanos érvénnyel
fogalmazta meg Jézus (Lk 12,14): ,,Ki tett engem birovd vagy
osztova koztetek?” — Ez a Jézus hogyan vallhatta volna a fenti
apokaliptikus nézeteket?

Az Emberfia

A vilagvégi események, ¢és azokon beliil a végitélet kozponti
alakja az ,,emberfia”, aki mennyei Biroként jelenik majd meg:
itélkezik, és gondoskodik az itélet végrehajtasarol. Csakhogy a
szovegek Jézusra is alkalmazzak az ,.emberfia” cimet, illetve
Jézus is beszélt onmagarol ,,emberfiaként”, amibdl olyan fo-
galmi kdosz keletkezett (mar az evangéliumokon beliil is), hogy
témank targyaldsdhoz mindenekel6tt fogalmi tisztdzasra van
szlikség.

Az ,emberfia” (vagy ,,emberek fia”) kifejezés eredeti értel-
me a hétkoznapi aram nyelvben: ,,az ember”, ,.,egy ember”, ,,az
ember altalaban”; az ,,én” koriilirasara hasznaltak, legtobbszor
olyan Osszefliggésekben, amelyekben a meggyalaztatas vagy a
halal volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos mellékzongéje
volt: ,,szegény, hatalom nélkiili ember, aki egészen ra van utal-
va Istenre, és akit Isten tamogat” (vO. Zsolt 8,5 és a proféta
alland6 ,,emberfia” megszolitasa Ezekiel konyvében; akarcsak
Ezekiel személyében, Jézuséban is figyelemre mélté modon
Osszekapcsolodik az ,,emberfia” és a ,,proféta” mivolt, vo. Ez
34,1-2; Mk 6,4).
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Jézus mindig dnmaga megjeldlésére hasznalta e fogalmat,
mégpedig szokasos alapjelentésének megfelelden, értelme tehat:
,»az ember altalaban, és igy én is”, ,,egy egyszerli ember, mint
én (is)”, ,egyszerli, az embereknek kiszolgaltatott, hatalom
nélkiili ember vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tolt
el”. Az eredetinek tekinthet6 ,,emberfia”-mondasok mind ezt a
jelentést hordozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; Lk
9,44; 11,29-30.32; 12,8-9).

Egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus
irodalmaban (részben a kanoni Daniel konyve, részben az apok-
rif Hénokh koényve nyoman): ,.titokzatos, hatalmas, emberfeletti
ember, aki arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott napon le-
j0jjon az égbdl, és dicsdséges vilagbiroként a biintetd angyalok
segitségével végrehajtsa Isten bosszujat a gonoszokon”. Utolag
aztan ezt a szemléletet tiikr6z6 emberfia-mondasokat adtak
Jézus szajaba (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-28), illetve egyes
valodi emberfia-mondasokat apokaliptikus emberfia-mondasok-
kal vegyitettek (pl. Mk 14,62a-hoz hozzatoldottak 14,62b-t),
vagy apokaliptikusan atértelmezték Oket (pl. Mk 9,9.12-ben).
Az Emberfia ezaltal titokzatos messiasi cim lett. (A forditasban
kovetkezetesen kiilonbséget teszek a kettd kozott oly modon,
hogy az eredeti-jézusi értelemben mindig kisbetiivel, az apoka-
liptikus-messidsi értelemben mindig nagybetiivel irom az ,.,em-
berfia” szo6t.) Nézziik meg a legfontosabb eseteket!

»A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szomba-
tért, tehat az Emberfia Ura a szombatnak is” (Mk 2,27). — Az
~emberfia” elméletileg jelenthetné itt Jézust mint embert, vala-
mint az embert altalaban, s ebben az esetben a mondas értelme
ez lenne: Isten az ember javara rendelte a pihenénapot, ezért az
embernek (= minden embernek) szabad azt ebben az értelemben
hasznalnia, mintegy ,,a szombat uraként”, azaz szabad termé-
szetes sziikségleteit kielégitenie, jot tennie, segitenie, gyogyita-
nia — Isten részérdl torténd korlatozas nélkiil (vo. Mk 3,4). Eb-
ben az esetben persze kis kezddbetiivel kellene irni az ,,ember-
fiat” és az ,,urat”. — Ennek azonban ellentmond az, hogy Isten
iranti feltétlen tisztelete (v6. Mk 10,17-18; 12,29) megtiltotta
Jézusnak, hogy 6nmagat vagy az embert altaldban az Isten adta
rend ,,uranak” nevezze, ténylegesen tehat az apokaliptikus érte-

57



lemben vett Emberfia és Ur (kiiriosz) jelentéssel van dolgunk.
Megerdsitheti ezt hdrom tovabbi megfigyelés: 1) A kiiriosz igei
alakja, a kiirieuein annyit jelent, mint ,urként banni egy rab-
szolgaval”, de épp ez az a magatartds, amelyet Jézus hatdrozot-
tan elvetett onmagara és kovetdire vonatkozoan egyarant (Lk
22,25). 2) Az egész mondat ,,logikatlan”, mert miért kdvetkez-
ne az Isten altal alkotott rendbdl (,,a szombat lett az emberért,
tehdt...”’), hogy az Emberfia ura a szombatnak!? Vagyis az Em-
berfia ur volta tiszta 6nkényuralomként jelenik meg. 3) Az ,,is”
szocska a mondat végén voltaképpen folosleges, hiszen nem
volt sz6 mas teriiletekrél, csak a szombatrol; de a kifejezés azt
sejteti, hogy ,,még a szombatnak is” ura az Emberfia, vagyis
akkora ur, hogy szabadon rendelkezik még az Isten altal meg-
szabott renddel is.

A ,,szinevaltozas” hegyérdl lejove Jézus allitolag azt kérdez-
te tanitvanyaitol (Mk 9,12): ,, De hogyan van megirva az Em-
berfiarol, hogy sokat kell szenvednie, és semmibe kell hogy
vegyék?” — A 10-11. verssel alkotott szovegdsszefiiggés (,,fel-
tamadas a halottak koziil”, s ezt megel6zden ,,I11és eljovetele™)
egyértelmlivé teszi, hogy itt a Jézustol idegen, apokaliptikus
(Hénokh-féle) értelemben vett, dicsoéséges Emberfiarol van szo.
Errél az Emberfiarol viszont sehol sincs megirva az Oszovet-
ségben (és egyaltalan semmiféle emberfiarol), hogy ,,sokat kell
szenvednie”. (Az Izajas 53. fejezetében leirt ,,Jahve Szolgaja”
alakjat csak a keresztény teoldgia alkalmazta ,,Jézusra mint az
Emberfidra”.) Ez a mondat tipikus példaja a hiteles emberfia-
mondasok atértelmezésének, illetve a valodi és a nem valddi
emberfia-mondasok vegyitésének, ugyanis meghuzodik benne a
jézusi szenvedés-bejelentések két hiteles eleme is: ,,sokat kell
szenvednie”, ,,el kell vettetnie” (Mk 8,31).

Meger0siti ezt az értelmezést az az altalanos érvényl megfi-
gyelés, hogy 1) Jézus szenvedés-bejelentéseiben nincs utalds
arra, hogy 6 valamikor visszatér majd itélkezés céljabol, holott
ez teljesen logikus lenne (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34 és ezek par-
huzamos helyei); ennek oka aligha mas, mint hogy ezeket az
Osszefoglaldsokat hiteles jézusi mondasokbol allitottak Ossze;
2) a Jézus birdi visszatérésével kapcsolatos Emberfia-mon-
dasokban sosincs visszautalas Jézus szenvedésére, holott ez
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taldn még az elébbinél is logikusabb lenne; ennek oka aligha
mas, mint hogy a mintaad6, Hénokh-féle apokaliptikus Ember-
fia-szemléletb6l hianyzik a szenvedés mozzanata, mégpedig
méltan, hiszen a szenvedés e dicséséges Emberfia kudarcat
jelentené.

Az iménti két bekezdésben mondottak érvényesek arra a
kérdésre is, amelyet Lukacs szerint a ,,feltamadt” Jézus tett fol
az emmauszi tanitvanyoknak (Lk 24,26): ,, Nemde ezeket kellett
elszenvednie a Messiasnak, és ily modon bemennie dicsdsége-
be?” Majd allitolag ,,elkezdve MozestOl és az Osszes profétak-
tol, az Osszes irasokban megmagyarazta nekik azt, ami rola
sz01” (Lk 24,27). — Az emlitett érveket azonban még kettével ki
kell egésziteni: 1) Hogyan mondhatta volna ezt az a Jézus, aki
korabban minden dicsOségkergetést szigoruan elutasitott (Id.
Mk 10,40 ¢s a helyesen, kérdésként értelmezett Lk 22,29-30), s
a legvégén is elutasit (ApCsel 1,7-8)? Ha tényleg mondta volna,
azzal ugyanigy visszavonta volna egész tanitasat, mint ha az
utolsé vacsoran fegyvervasarldsra biztatta volna tanitvanyait
(v0. Lk 22,36). 2) Lk 9,22 szenvedés-bejelentésében az ember-
fia szenvedését ,.talpra 4lldsa” koveti, nem pedig bevonulasa a
dicsdségbe. — Nagy kar tovabba, hogy Lukacs nem kozli, mely
»I0la sz016” 6szovetségi helyeket magyarazott meg Jézus. En-
nek legvaldsziniibb oka az, hogy ebben a Lukacs altal feltétele-
zett értelemben egyetlenegy ilyen helyet sem magyarazott
meg...

Ugyancsak Jézus szenvedésével kapcsolatos az az Emberfia-
mondas, amelyet Maté toldott be egy egészen mas témaji szo-
vegosszefliggésbe (Mt 12,38-41). Az irastudok és farizeusok
Istentdl valo ,,csodajelet” koveteltek Jézustol, hogy azzal iga-
zolja kiildetésének hitelességét; Maté szerint ¢ igy felelt erre:
»E7 a nemzedék csodajelet kovetel, de Isten nem fog csodajelet
adni neki, hacsak nem Jonds proféta jelét. Ahogyan ugyanis
Jonds harom nap és harom éjjel volt a tengeri szorny gyomra-
ban, ugy lesz az Emberfia is a fold gyomraban harom nap és
harom éjjel. A ninivei férfiak felkelnek majd az itéletkor ezzel
a nemzedékkel egyiitt, és elitélik azt, mert 6k mar Jonds prédi-
kaciojara megvaltoztattak gondolkoddsukat és életiiket...” — A
betoldés feje tetejére allitja Jézus mondanivalojat, rdaddsul na-
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gyon ligyetleniil: Az el6z6 versben Jézus azt mondta, hogy nem
kapnak semmiféle csodajelet, most meg allitolag mégis felkinal
nekik egy bizonyitd csoddt, nevezetesen haromnapos sirban
nyugvasat, vagyis olyan csodaban kellene hinniiik, amely még a
jovo targya! Raadasul Mate azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy
,»a tengeri szOrny gyomraban rejtézést” (amely csupan Jonas
kezdeti engedetlenségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhat-
tak, kovetkezésképpen ,,jel” sem lehetett szamukra! Ha kihagy-
juk a betoldast, akkor ,,varratmentes”, logikus szoveget kapunk,
¢és 1Ogton vilagossa valik Jézus mondanivaldja: a niniveiek sza-
mara Jonas prédikacidja volt a ,jel”, és kortarsai sem kapnak
mas ,,jelet”, csak az 6 (Jézus) igehirdetését (vo. Lk 11,29-30!).

A kovetkezd eset talan a legveszedelmesebb fajtaja Jézus
apokaliptikus atfestésének, mert (egyetlen mondaton beliil!) egy
hiteles emberfia-mondas egésziil ki egy nem hiteles Emberfia-
mondassal (Id. fontebb is, Mk 2,27; mas témaban, de hasonld
veszélyes betoldassal van dolgunk Mk 10,45-ben is: ,,...és valt-
sagul adja életét sokakért™!). Jézus kihallgatasa soran a fOpap
megkérdezte téle: ,,Te vagy-e a Messias, az Aldott [Isten] fia?”
Mire Jézus igy felelt: ,,Te mondtad, hogy én vagyok; dmde
latni fogjatok az emberfidat az Evd jobbjan iilni, és jonni az ég
felhdivel” (Mk 14,62). Maté evangélista megfogalmazasaban:
. Ezt te mondtad. Viszont én azt mondom nektek: Mostantol
fogva latni fogjatok az emberfidat az Erd jobbjdn iilni, és jonni
az ég felhdivel ” (Mt 26,64). Lukacs viszont azt irja: ,, Mostantol
azonban az emberfia Isten erejenek jobbjan fog iilni” (Lk
22,69).

Jézus (hiteles) valaszanak megértéséhez tudatositanunk kell,
hogy ,,az Er6” vagy ,,az Erds” Isten egyik neve vagy koriilirasa
az Oszévetségben (pL 1z 9,6; Jer 16,19; Ez 10,5, vagy a Zsolta-
rok szamtalan helyén, pl. 27,1; 31,3; 61,4; 89.,9.) Az inkvizito-
rok el6tt, akik bizonyitékokat kdvetelnek Jézustol a személyét,
illetve kiildetését illetden, Jézus a maga csodamentes ,,istenbi-
zonyitékara” hivatkozik: Isten, akinek Mozes elétti neve ,,Er6”
(EL), erét ad majd nekem a ram varo terhek elviseléséhez. A
»de latni fogjatok” (Maténal a ,,mostant6l fogva latni fogjatok™)
arra utal, hogy ellenfelei /dthaté bizonyitékokat akartak, hat
mostantol latni fogjak, hogy 6, a kiszolgaltatott, halalra itélt
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ember Istentdl jovo erdvel fogja végigjarni utjat, és nem fog
Osszetorni; Ot oltalmazd Istene nem mivel ugyan bizonyito
csodakat, de csodalatos erdvel tolti el ovéit. — Latszolag jelen-
téktelen, valdjaban ég ¢és fold a kiilonbség Mark/Mate, illetve
Lukacs szovege kozott. Mark/Maté azt irja: ,,(Amde/Mostantol)
latni fogjatok az emberfiat az Erd jobbjan iilni.” Ebben harom
allitas van: ,,emberfia”, egyszerli ember vagyok — de Isten ol-
talma alatt allok — és mindezt hamarosan sajat szemetekkel
lathatjatok majd. Ezzel szemben Lukacs: ,,Mostantél azonban
az emberfia Isten erejének jobbjdn fog iilni.” Azaz: ,,Mostantol
nem egyszerii emberfia vagyok, hanem az [apokaliptikus] Em-
berfia, aki az Isten jobbjan il [= vele egyenrangu], és a vilag
dicsdséges birdjaként eljon majd, hogy itéletet tartson.” (Ponto-
san erre utal aztdn Lukacs Péter két beszédében is: ApCsel
2,34-36 ¢és 5,31.)

A mellett, hogy az ,, és jonni [fog] az ég felhdivel” apokalip-
tikus betoldas, tartalmi és formai érv is szol. A tartalmi: a fel-
hokon eljové Emberfia a Hénokh-irodalom tipikus alakja (gon-
dolhatnank Déniel kényve 7,13-ra is, csakhogy az ottani Ember-
fia nem a foldre jon el a felhékon, hanem az Oséreghez megy
oda). A formai: ez a félmondat nincs benne a tisztan apokalipti-
kus szemléletli lukacsi mondatban, marpedig ha Lukacs megta-
lalta volna az altala felhasznalt Mark-szovegben, biztosan nem
hagyta volna ki! Akkor viszont nagy valosziniiséggel az tortént,
hogy Maté épitette be ezt a Hénokh-féle Emberfiara (és/vagy
esetleg mégis a Dan 7,13-ra) torténd utalast, s aztan az 6 evan-
geliumabol keriilt be utdlag Mark evangéliumaba! (A rend ked-
véért azonban meg kell jegyezni, hogy mas, alabb rogton emli-
tendd Osszefliggésben Mark 13,26 és Lukacs 21,27 is beszél
arrdl — ahogyan Maté 24,30 is —, hogy ,,az Emberfia eljon fel-
hé(k)ben™.)

Ertelmezésemet tdmogatja még az is, hogy a ,,valakinek a
jobbjan iilni” hétkdznapi szofordulat volt, bar ez kétségteleniil
alapot adhatott a Hénokh (és/vagy Daniel) nyoman torténd atér-
telmezéshez. Mindenesetre az ,,és jonni [fog] az ég felhbivel”
betoldasaval Jézusbol apokaliptikus birdt csinaltak, aki majd
eljon, hogy bosszut alljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti,
hogy a Jézus ,,masodik eljovetelére” vonatkozo keresztény tani-
tas nem hivatkozhat Jézusra!)

61



Az eljovendd Emberfia birdi szerepét mar a Jézus-kovetés,
ill. ,,a kereszt vallaldsa” kapcsan is megemlitik a szinoptikus
evangéliumok, a legvilagosabb megfogalmazasban Mt 16,27:
. Mert eljon majd angyalaival az Emberfia, Atyja dicsoségében,
s akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint” (1d. még Mk
8,38; Lk 9,26), de ez az un. nagy apokaliptikus beszédeknek
lesz kdzponti témaja (Mk 13., Lk 17. és 21., Mt 24-25. f); itt
ismét Maté megfogalmazasa a legjellegzetesebb: ,, Akkor aztdn
latszani fog az Emberfia jele az égen, és akkor jajveszékel majd
a fold minden népe, és latni fogjak, hogy az Emberfia eljon az
ég felhdin nagy erovel és dicsoséggel, és elkiildi angyalait nagy
harsonaszoval. ... Akkor dicsdséges tronjara iil majd, és dssze-
gyiilik elotte minden nemzet, és elkiiloniti oket egymdastol, aho-
gyan a pasztor elkiiloniti a juhokat a kecskéktdl...”; ,,az aldottak
oroklik majd Atyjuk orszagat”, ,,az atkozottak viszont az 6rok
tlizbe mennek, amely az Orddgnek és angyalaiank késziilt” (Mt
24,30; 25,31-34.41 // Mk 13,26; Lk 21,27).

Az evangéliumok egésze azonban nyilvanvalova teszi, hogy
mindez csupan az Oskeresztények vagygondolkodasa és apoka-
liptikus fantazialdsa, amellyel Jézus mikodésének a keresztre
feszitésben megmutatkozott ,,csddjére” reagaltak. Mert hogyan
is hirdethette volna meg magat bossziallo apokaliptikus Ember-
fia-Biroként az a Jézus, akinek egyik legfontosabb iizenete az
volt, hogy Isten nem az igazsagossag, hanem az irgalmassag
Istene (pl. Mt 5,45; 20,1-15; Lk 15,11-32) és az embernek is
erre az irgalmassagra kell torekednie (Lk 6,36; Mt 5,38-41.43-
45), aki ennek kovetkeztében a feltétel nélkiili, korlatlan meg-
bocsatast hirdette (pl. Mt 18,21-22.23-33), és aki indulatosan
utasitotta el magatol az ,,igazsagosztd” és biintetd birdi szerep
gyakorlasat (Lk 9,54-55; 12,14)? Mert a valodi emberfia-Jézus
whem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem
hogy megmentse azt” (Lk 9,56; vo. Lk 19,10!).

Fenyegetés

Mindenesetre nyilvanvald, hogy az Emberfia itélkez6 biro-
ként torténd varatlan megjelenése a vilag végén (Mk 13,32.36)
fenyegetést jelent a Jézus-kovetdk és az egész emberiség sza-
mara, ¢és az evangélistak fenyegetésnek is szantak. Szemléltete-
stil lassunk néhanyat ezekbol:
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,,Sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram!
Nem a te nevedben proféetaltunk, nem a te nevedben tiztiink ki
rossz szellemeket, és nem a te nevedben vittiink végbe csoda-
kat?« Es akkor megvallom nekik: »Sohasem ismertelek titeket!
Tavozzatok télem, ti torvényszegdkl«” (Mt 7,22-23//Lk 13,25-
27) — ,, [Izrael] fiait pedig Isten kiveti a kiils6 sotétségre: sirds
és fogcesikorgatdas lesz ott!” (Mt 8,12 // Lk 13,28-29) — ,, Jaj
neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és
Szidonban torténtek volna azok a csoddak, amelyek nalatok tor-
téntek, zsakruhat 6ltve és hamuban iilve régen megtertek volna.
Mindazonaltal Tirusznak és Szidonnak elviselhetobb lesz a sor-
sa az itéleten, mint nektek. Es te, Kafarnaum! Vajon az égig
fogsz felmagasztaltatni? Az alvilagig fogsz leszallni!” (Lk
10,13-15) — ,, Azt gondoljatok, hogy az a tizennyolc, akire radolt
a torony Siloamban, és megolte Oket, vétkesebb volt minden mas
embernél, aki Jeruzsalemben lakik? Mondom nektek: Semmi-
képpen! De ha meg nem tértek, ugyanigy fogtok elveszni vala-
mennyien.” (Lk 13,4-5) — ,,... nehogy varatlanul meglepjen
titeket az a nap, mint valami csapda: mert rd fog térni mind-
azokra, akik az egész fold szinen laknak...” (Lk 21,34-35). — ...
ime, olyan napok jonnek, amikor azt mondjak majd: »Szeren-
csések a meddok; azok az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és
azok az emlok, amelyek nem szoptattak!« Akkor majd kezdik
mondani a hegyeknek: »Essetek rank!« Es a domboknak: »Ta-
karjatok el minket!«” (Lk 23,29-30).

Ezt az apokaliptikus szellemiséget még Jézus példabeszéde-
ibe is belevitték az evangélistak:

wisten orszagaval ugy dall a dolog, mint amikor az ember
magot vetett a foldbe, aztan alszik és folkel, éjjel lesz és nap-
pal, a mag pedig kisarjad és nd, anélkiil hogy észrevenné.
éntevékenyen hoz termést a fold, eldszor szdarat, azutin ka-
laszt, azutdan érett szemet a kalaszban. Amikor aztan a termés
engedi, rogton nekiereszti a sarlot, mert itt az aratds ideje”
(Mk 4,26-29). — A zaradék (mellesleg 6szovetségi idézet: Joel
4,13) a jézusi mondanivaloval ellentétes, apokaliptikus irdnyult-
sdgot ad a példazatnak, a végitélet 61doklo angyalara iranyitva
az olvaso figyelmét (vo. Jel 14,15!)

A buza és a konkoly példabeszédének (Mt 13,24-30) végére
Maté is a végitélet motivumat szurta be: ,, Aratas idején aztan
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majd szolok az aratoknak: Eloszor a konkolyt szedjétek Ossze,
és kossétek kévébe, hogy elégessék, a buzat pedig gyiijtsétek be
magtaramba!” — Hasonldan jart el a kerit6halo példazataval is:
»A Mennyek orszagaval megintcsak ugy vagyunk, mint azzal a
keritéhaloval, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta [halat]
osszegyiijtotrt” (Mt 13,47), ugyanis beleépitette a szétvalasztas
apokaliptikus tételét: ,,...amikor megtelt, kihiztak a partra, leiil-
tek, a jokat edényekbe szedték Ossze, a haszndlhatatlanokat
pedig kidobtak” (Mt 13,48), majd kialtéan apokaliptikus ma-
gyarazatot fiizott hozza: , Igy lesz az e vildgi élet végeén is: ki-
mennek majd az angyalok, kiilonvalasztjak az igazaktol a rosz-
szakat, és tiizes kemencébe vetik Oket: siras és fogcsikorgatas
lesz ott” (Mt 13,49-50).

Ugyanezt az apokaliptikus fenyegetést toldotta be a talentu-
mokrol sz0l6 példabeszédbe is: ,, Vegyétek hat el téle a talentu-
mot, és adjatok oda annak, akinek tiz talentuma van! Mindan-
nak ugyanis, akinek van, még adatik, és foloslege lesz, akinek
pedig nincs, attol még az is elvétetik, amije van. Ezt a hasznal-
hatatlan szolgat pedig dobjatok ki a kiilsé sététségre: ott siras
és fogcesikorgatds lesz!” (Mt 25,28-30; vo. Mt 18,34-35!) — ¢és
elézbleg valamivel finomabb formaban a tiz szlizrél szolo pél-
dabeszédbe: ,,...Késobb aztan megjétt a tébbi sziiz is, és igy
sz6ltak: »Uram, uram! Nyiss ajtot nekiinkl« O azonban igy
vdlaszolt: yAmen, mondom nektek, nem ismerlek titeket!«” Mt
25,5-13).

Pontosan ezt a szemléletet tiikkrozi a terméketlen fligefa pél-
dazata is Lukécs evangéliumaban (13,6-9): ,,...Uram, hagyd
meg még ebben az évben is, amig koros-koriil megkapalom és
megtragydazom, és ha jovore gyiimolcsot terem, akkor jo. Ha
azonban mégsem, majd kivagod.” Jellemzben apokaliptikus
vonas ugyanis, hogy aki egy bizonyos idopontig nem tér meg
(,,Ha jovore sem...”), ,,annak vége”: soha tobbé nem lesz leheto-
sége megtérni, ¢s igy ,,idvoziilni” sem fog, 1d. Kereszteld Janos
azonos értelmii fenyegetését: ,,A fejsze pedig mar ott van a fak
gyokerén: Isten valdban kivag és tlizre vet minden olyan fat,
amely nem terem jo gylimolesot” (Mt 3,10).
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Virrasztas

Teljesen logikusan kovetkezik az iméntiekbdl az evangélis-
tak visszatéro buzditasa a ,,virrasztasra”, az ,,ébrenlétre”, a ,,ré-
sen levésre™:

., Vigyazzatok, legyetek eberek, mert nem tudjatok, mikor van
a kedvezé ido! ... Legyetek hat résen, mert nem tudjatok, mikor
érkezik meg a haz ura: este, éjfélkor, kakasszora vagy kora
reggel, nehogy alva taldljon titeket, amikor varatlanul megerke-
zik!” (Mk 13,33.35) — ,, Tehat legyetek éberek minden idoben,
és konyorogjetek, hogy legyen erdtok elmenekiilni mindezektol,
amik torténni fognak, és megallni az Emberfia elott!” (Lk
21,36) — ,,Nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez meg nem
torténik.” (Mk 13,28) — ,, Bizony, mondom nektek: nem végeztek
Izrael varosaival, mire eljon az Emberfia.” (Mt 10,23)

Ugyanezt a szemléletet tiikrozi a Lukécs-evangélium 12. fe-
jezetének harom kis példazata. Az elsd: ,, Legyetek munkaruhd-
ban, mécsesetek égjen, és legyetek hasonloak azokhoz az embe-
rekhez, akik urukat varjak, mikor tér vissza a lakodalombdl,
hogy amikor megérkezik és zorget, tiistént megnyissik neki a
kaput. Szerencsések azok a szolgak, akiket résen dllva taldl az
ur, amikor megérkezik” (35-38. v.). — A harmadik: ,, Ki tehat a
hiiséges és okos intézo, akit az ur a szolgaszemélyzet folé fog
rendelni, hogy a megfelelo idoben kiadja nekik élelemadagju-
kat? Szerencsés az a szolga, akit az ur ebben a tevékenységben
taldl, amikor megérkezik...” (42-46. v.). — A kozépsének az a
jellegzetessége, hogy Lukdcs szandéka szerint egészében apo-
kaliptikus figyelmeztetés, de els6 fele onmagaban véve hiteles,
erkdlcsi jellegli jézusi buzdités: ,,Ha a hazigazda tudna, melyik
ordban jon a tolvaj, résen dllna, és nem hagynd, hogy betorjon
a hazaba. Ti is legyetek felkésziiltek, mert az Emberfia abban
az ordaban jon, amelyikben nem feltételezitek!” (39-40. v.).

Csakhogy az id6épont (és a helyszin) szamitgatdsa az
apokaliptika egyik tipikus ismertetdjegye, Jézustdl azonban
idegen: ,,Isten orszdga eljovetelét nem lehet kiszdamitani, és azt
sem lehet mondani: »Ime, itt!« vagy »Ott van!« (Lk 17,20-21
—részletesen 1d. az utolsé alpontban).

Noha Jézus hiteles tanitdsa szerint semmiképp sem lehet
azonositani ,,az Emberfia eljovetelét” és ,,Isten orszaga eljove-
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telét”, ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a torténeti
Jézus mar mitkddése legelején kijelentette, hogy ,,itt a kedvezd
ido” (Mk 1,15; 10,30), és az 6 fellépésével ,,elérkezett az Isten
orszaga” (Mk 1,15), s ezt késobb is sokszor meger0sitette:
wAmikor latjatok, hogy felhd tamad nyugatrdl, rogton azt
mondjdatok: »Esé jonl«, és gy is torténik. Es amikor ldtjdtok,
hogy déli szél fuj, azt mondjatok: »Tikkaszto hoség lesz!«, és
ugy torténik. Ti szinészek! A fold és az ég arculatanak megité-
léséhez értetek. Hdat ennek a kedvezod idonek a megitéléséhez
hogy-hogy nem értetek?” (Lk 12,54-56); ,,Az Ur Lelke szdllt le
rdm ... hogy kivetként kihirdessem az Ur kedves esztendejét ...
Ma teljesedett be ez az iras a fiiletek hallatara” (Lk 4,18-
19.21; vo. Lk 19.,9); ,,Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam
Jjojjenek, ne dlljatok utjukat, mert az ilyenek szamdra van itt
Isten orszaga” (Mk 10,14); ,,Ha én Isten Lelkének segitségével
lizom ki a démonokat, akkor mar el is jutott hozzdatok Isten
orszaga” (Mt 12,28 // Lk 11,20) — tehat nem kell arra varni,
hogy ,,majd egyszer” apokaliptikus robajjal betor a vilagba (1d.
még a ,,ndvekedési példazatokat™: Mk 4,26-28; Lk §8,4-8); nem,
az embernek csak meg kell nyitnia a szivét (vo. Mk 1,15:
»--.bizzatok ra magatokat Istenre”), ki kell nyujtania érte a karjat
(vo. Lk 17,21b).

Kovetkezésképpen Jézus nem mondhatta miikodése végén,
hogy ez a ,.kedvez6 id6” a bizonytalan jovében érkezik el: ,, Vi-
gyazzatok, legyetek éberek, mert nem tudjatok, mikor van a
kedvezé ido” (Mk 13,33). Ennek a ténynek a tudomasulvétele
foloslegessé tesz szamos teologiai spekulaciot, attol kezdve,
hogy tévedett-e Jézus a maga ,,Isten orszaga eljovetelének vara-
saban”, odaig, hogy ,,a vilag végén” eljon-e Jézus masodszor is,
¢s ez mikor kovetkezik be.

Rejtett utalasok

A fent targyalt mondasok kozott is akad néhany, amelyben
nem feltind az apokaliptikus jelleg vagy a célzas valamilyen
apokaliptikus témara, de az alabb targyaland6 eseteknek kifeje-
zetten jellemzdjik a rejtett Osszefiiggés az apokaliptikdval.
Masfeldl ,rejtett utalasok™ helyett talan még célszerlibb lenne
»rejtett tagadasokrol” beszélni, mivel ezekben az esetekben
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Jézus hatarozottan valamilyen apokaliptikus tan ellenében fo-
galmazza meg tanitasat.

Mt 10,26-ot altaldban igy vagy hasonloképpen szokas fordi-
tani: ,,..nincs olyan rejtett dolog, ami le ne leplezédnék, és
olyan titok, amely ki ne tudédnék.” Ez azonban vagy lapos koz-
hely, vagy teljesen homalyos a konkrét jelentése. Egy csapasra
megvaltozik a helyzet, ha komolyan vessziik az eredeti szoveg
szenvedd igealakjait, amelyek Istent irjak koriil (passivum
divinum), és azt, hogy az elrejtés (kaliiptein) és a feltaras
(apokaliiptein) az O- és Ujszovetségben altalaban az Istennel
kapcsolatos dolgokra vonatkozik; ekkor igy hangzik a mondat:
wIsten semmit sem rejtett el, amit ne tarna majd fel, és nincs
olyan Isten eldl elrejtett dolog, amely ismertté ne vilnék majd
Isten szamdra.” — Témank szempontjabodl csak az els6 tagmon-
dat jon szadmitasba, iizenete pedig a kovetkezo: Isten nyitott az
ember felé, nincsenek olyan titkai, amelyeket nem akar kdzolni
az emberekkel. Jézus ezzel alighanem a korabeli apokaliptiku-
sok felfogasat akarta cdfolni, azok ugyanis azt allitottdk, hogy
Isten csak nekik nyilatkoztatta ki — alombeli latomasokban,
angyali iizenetek 4ltal, talvilagi utazdsokon — a tulvilag titkait,
¢és ezekbe csak a kivalasztottakat szabad beavatni. Jézus szerint
azonban minden romlatlan emberi sziv ,latja” Istent (Mt 5,8),
¢s az Oromiizenetnek mindenki szdmara vilagitania kell (Mt
5,15 — Id. még az itt kdvetkezo esetet). De Isten nem aftéle ,,tit-
kokat” leplez le, mint amilyenekrdl az apokaliptikusok beszél-
tek (példaul hogyan ,,csindlja” Isten az iddjarast, mivel foglal-
koznak az angyalok és az 6rdogdk, mi lesz az utolso itélet ,,me-
netrendje”), hanem csak azt tarja fol, amit az embernek valoban
tudnia kell Istenrdl ahhoz, hogy boldog lehessen: azt, hogy Isten
feltétel nelkiil szereti az embert, ahogyan egy igazi apa (,,Ab-
ba”) a gyermekét (1d. Lk 15,11-32). Ezen tilmenden nincsenek
olyan ,titkok” ég és fold kozott, amelyeket fontos lenne meg-
tudnunk; Jézus hitelesnek tarthat6 igehirdetésében sosem fordul
el a ,titok” (miisztérion = misztérium) sz6 (Mk 4,11-12 az
evanggélista szerkesztdi megjegyzése).

Az iméntiekkel 6sszhangban mondta Jézus a tanitvanyoknak
(Mt 10,27): ,,Amit sotétségben mondok nektek, a vilagossdag-
ban mondjatok el, és amit fiilbe sugva hallotok, hirdessétek a
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haztetékrdl!” — Jézus nem akart szektat alapitani, nem a vilag-
tol elfordult, csak dnmagaval elfoglalt ,.kivalasztottak™ csoport-
jat akarta elvezetni az ,iidvOsségre”, ezért programja (Isten
mindenkit meghivo ,,orszdga”) a nyilt hirdetést igényli, ellentét-
ben az apokaliptikusok (é¢s Kumran) gyakorlataval. Ha mégis
elvonult, hogy tanitvanyait elmélyiilten oktassa (v6. Mk 9,30-
31), vagy otthon ,esti korrepetalasban” részesitette Oket (V0.
Mk 9,33-35; 10,10), akkor ez csak azt a célt szolgalta, hogy
helyesen tudjak majd tovébbadni, amit a ,,s6tétségben”, azaz
esténként hallottak. (De tanitdsa tovabbadasanak stlyos akada-
lya lehet a hatalmasoktol valo félelem. Meghirdetni azt az ,,Is-
ten orszagat”, amely leleplez ¢és elutasit minden emberi uralmat,
veszélyes vallalkozas. Ezért nyomatékosan figyelmeztette tanit-
vanyait: Ne hallgassatok el az iizenetet a hatalmasoktol valo
félelmetekben!)

Jézus szenvedés-bejelentéseinek (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34)
visszatérd befejezése: ,,Az emberfianak ... [miutin sokat szen-
vedett] ... harom nap multan [ujbol] talpra kell dallnia.” — A
,harom nap multan” (a gordogben meta treisz hémerasz)
semitizmus, jelentése: ,,rovid idon beliil, hamarosan”. Jézus az
apokaliptikusoknak ,,a vilag végehez” kotodod elképzelésével
szemben azt hangstlyozza itt, hogy Isten a halal utan hamaro-
san 1jbol életre kelti az embert, azaz nemcsak 6t, hanem minden
embert (ld. Az Emberfia alpontban a fogalom tisztdzasat!), ko-
vetkezésképpen 6t is. — A ,,harom nap multant”-t csak Maté és
Lukacs alakitotta at ,,a harmadik napon”-ra (¢ trité hémera): ez
az idépontrogzités azonban annak a krisztologiai iranyultsagnak
a megnyilvanulasa, hogy Jézus ,.feltimadasat” kivételes, csoda-
szerli eseményként értelmezzek, és ,,messiasi” meg ,,istenfini”
mivoltat , bizonyitsak” vele. Ennek megfelelden mind a négy
evangélista massziv természeti csodaként prédikalja Jézus fel-
¢ledését, kiilondsen Janos (20,24-29).

Ugy tiinik, hogy az Isten orszégat valamiképpen a vetéma-
gok példajaval szemléltetd példazatok mind az apokaliptikus
elképzelésekkel szallnak szembe, és Isten orszaga ,.eljovete-
lének” modjat irjak le:

a) Isten orszaga nem ldatvanyos és fantasztikus csodaként va-
l6sul meg, hanem foldbe vetett magként, ,,természetes” mddon
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bontakozik ki: ,Kiment a magveté, hogy elvesse magjit ...
Amelyik jo foldbe esett, szdazszoros termést hozott” (Lk 8,4-8).
— ywIsten orszdagaval ugy vagyunk, mint a mustarmaggal, amely
a foldon lévo Osszes magvaknal kisebb, amikor elvetik, de ha
egyszer elvetették, felnd, és nagyobb lesz minden kerti vete-
ménynél...” (Mk 4,31-32). A Jézus altal hasznalt kép kiilonle-
gessége nem Isten orszaganak eljovendd nagysagaban 4ll, hi-
szen azt minden zsid6 prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A
meglepd mozzanat Isten orszaganak kezdeti kicsisége, hiszen
azt vartak, hogy apokaliptikus csoda révén hatalommal, lenyi-
gbzben, egy csapasra jelenik meg. Jézus viszont azt mondja:
Kisebb minden mas magnal... (Masodlagosan persze besorol-
hatjuk ezt a példazatot is az Un. kontraszt-példabeszédek koze,
amelyek az Isten orszdganak kezdete és vége kozotti kialto kii-
l6nbséget mutatjak.) A mondas vége — ,,...nagy dgakat hajt,
ugyhogy az ég madarai fészket rakhatnak arnyékaban” — Mark-
tol ered6 betoldas, amely az eredeti mondanivalot éppen az
ellenkezdjére forditja, mert a végso nagysdgra helyezi a hang-
sulyt. Az evangélista itt 6szOvetségi utalasokkal ¢l (Ez 17,23;
31,6; Dan 4,9.18), amelyeket irrealis képpé dolgoz fel, hiszen
nem léteznek akkora mustarbokrok (plane fak, ahogyan Maté és
Lukécs irja), amelyeken madarak fészkelnének.

b) Isten orszaga nem feltiinden, zajosan, nagy robajjal tor be
vilagunkba, hanem csendesen ndvekszik, mint a foldbe vetett
mag, ahogyan ezt a mar idézett magvetd-példabeszéd (Lk 8,4-8)
mellett leginkdbb a ,,magatol ndv6” mag — mas szempontbol
mar emlitett — példazata szemlélteti (Mk 4,26-28): ,,Isten or-
szdgdval ugy all a dolog, mint amikor az ember magot vetett a
foldbe, aztan alszik és folkel, éjjel lesz és nappal a mag pedig
kisarjad és né, anélkiil hogy észrevenné. Ontevékenyen hoz
termést a fold, eloszor szdrat, azutdn kaldszt, azutdn érett sze-
met a kaldszban.”

c) Isten orszaga nem valami vilagvégeként jon el a kozeli
vagy a kodos jovoben, hanem ,,szervesen” ¢s fokozatosan ,,érik
meg”, amint ezt a buza és konkoly példazata tanusitja (Mt
13,24-30): ,,A Mennyek orszdgdval ugy dll a dolog, mint ami-
kor egy ember jo magot vetett a szantéfoldjébe. ... Aztan oda-
mentek a gazdihoz a szolgdi, és igy szoltak hozzd: Akarod-e,
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hogy elmenjiink, és dsszeszedjiik a konkolyt? De ¢ ezt mondta:
Nem, nehogy gyokerestiil kitépjétek vele egyiitt a buzadt is!
Hagyjatok mindkettét egyiitt novekedni az aratdsig!”

Isten orszaganak ezt a ,,szerves”, fokozatos ,,megérését”, ki-
bontakozasat talin még nyomatékosabban szemlélteti a lisztbe
vegyitett kovasz példazata (Lk 13,20-21): ,,Mihez hasonlitsam
Isten orszdgdt? Ugy dll vele a dolog, mint a kovdsszal, amelyet
egy asszony fogott, elrejtett harom mércényi lisztbe, mig végiil
azg egész dtkovdszosodott.” (A ,,harom mércényi” kb. 50 kg-ot
jelent: ez ugyanolyan apokaliptikus tilzas, mint a nagy fava
ndvé mustarmag, hiszen nincs az a haziasszony, aki kozel fél
mazsa lisztbdl siitne kenyeret.) — A korabeli apokaliptikusok a
vilag Isten altali, erdszakos megjavitdsaban reménykedtek (ld.
Keresztel6 Janos prédikacidjat: ,,A fejsze pedig mar ott van a
fak gyokerén: Isten valoban kivag és tlizre vet minden olyan fat,
amely nem terem jo gylimolesot”: Mt 3,10). Jézus azonban ugy
latta, Isten mas modszerrel dolgozik; igy, mint az az anya, aki
taplaloé kenyeret akar késziteni az élvezhetetlen lisztbdl: bele-
tesz egy kevés kovaszt, s az képes olyan erjedési folyamatot
elinditani és végbevinni, amely nem erdszakosan és mechaniku-
san, hanem biologiai mddon, szervesen és fokozatosan létre-
hozza az élvezhetd étel alapanyagat.

A legcsattanosabb — ¢€s a tajékozatlan olvasd szadmara valo-
ban tokéletesen rejtett — utalast/tagadast Jézus ,,nazareti szék-
foglaldé beszédének” (Lk 4,18-19) vége tartalmazza: ,, Az Ur
Lelke szdllt le ram, mivel felkent engem, hogy megvigyem az
oromiizenetet a szegényeknek ... és kovetként kihirdessem az
Ur kedves esztendejét.” Jézus ugyanis ezen a ponton elhagyta
az idézett Izajas-szoveg (Iz 61,1-2) folytatasat, az apokaliptiku-
sok kedvenc tételét (vo. ismét Mt 3,10!): ,, és Isteniink bosszuja-
nak napjat” (sz6 szerint: ,,a bosszll napjat Istenlink szamara”)!
Ezen elhagyas mellett szol egyrészt egy formai mozzanat, még-
pedig az evangélistanak az a megjegyzése, hogy ,,Aztan Ossze-
gongyolte a konyvtekercset, visszaadta a zsinagdgaszolganak,
és letilt” (20. v.): ez teljesen folosleges lenne, ha nem azt akarna
kifejezni: Jézus éppen iff tett pontot a felolvasott szoveg végére
— masrészt pedig az a tartalmi érv, hogy Isten bosszljanak elve-
tése tokéletes Osszhangban all Jézusnak a ,,csak szeretd Isten”-
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r6l adott tanitasaval. Csupan a kora keresztény apokaliptikusok
,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az evangélistak-
tol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl. Rom 12,19-20) a Jelené-
sek konyvének szerzdjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy
Isten bosszujanak napja nem marad el, csak késdbbre tolodott.

Atkapcsolds

Nevezetesen: dtkapcsolas az apokaliptikabol a parainézisbe,
vagyis az erkolcsi buzditasba, avagy kicsit altalanosabban fo-
galmazva: atkapcsolas az  apokaliptikdb6l a  moralba.
Szentirastudomanyi szakkifejezésrol van szo, s azt jelenti: ami-
kor Jézusnak apokaliptikus jellegli kérdést tesznek fel, akkor
egyszerlien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokaliptikus
tartalma kérdésre erkolcsi tartalmu valaszt ad. (Mivel itt vi-
szonylag hosszii magyarazatokat kell adnunk, a jobb atlathato-
sdg kedvéért szamozassal kiilonitem el az eléfordulasokat. A
felsorolandokon kiviil még két helyen feltételezhetd ez a jelen-
ség — Mk 13,1-4.28-29 ¢és Lk 19,11.12-27 —, de mivel ezek ér-
telmezésében elég sok bizonytalansaggal kell szdmolni, nem
targyalom 6ket.)

1) Mk 13,1-3.9-13: Amikor kifelé ment a templombdl, egyik
tanitvanya igy szolt hozza: ,,Rabbi, nézd, micsoda kovek és
micsoda épiiletek!” Jézus pedig azt mondta neki: ,,Ezeket a
nagyszerii épiileteket nézed? Semmiképp sem hagyatik itt ki
kovon, amely le ne romboltatna majd!” ... A tanitvanyok meg-
kérdezték: ,,Mondd meg nekiink, mikor lesz ez, és mi lesz a
jele, hogy mindez megvaldsuldban van?” ... ,, Ti dnmagatokra
iigyeljetek! ... Ki fognak szolgdltatni titeket birdsdgoknalk...
Aki végig dllhatatos marad, meg fog menekiilni.”

A jeruzsalemi templom, ill. annak jovobeli leromboltatdsa a
beszélgetés témaja. Mark-kommentaromban kimutattam (776-
777. 1abj.), hogy Jézus itt nem a templom fizikai lerombolasat
,jovendolte meg”, hanem arrdl beszélt, hogy a templom altal
jelképezett kultuszt és vallasossagot Isten el akarja tordlni, az 6
szemében mindez mar a multé. Jézus ugyanis ¢lesen szemiigyre
vette a ,templomi iizemet”, és dtldtta annak istenellenességét,
akar az aldozatbemutatassal kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15),
akar a templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta,
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hogy a templomi kultusz, vagy tagabban: az e kultusz altal jel-
képezett vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel
folytatott lizletelésre (Mk 11,15), Isten akaratdnak megcselek-
vése helyett Isten megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel
valo megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének techni-
kaira nevel (Mt 5,23-25). Ezért kiizdott Jézus maga is e valla-
sossag ellen, és ezért akart ,,hdrom nap alatt” (= hamarosan) egy
masik ,,templomot” folépiteni (feltéve, hogy Jn 2,19-beli mon-
dasat hitelesnek tekinthetjiik): azt a ,,modelltarsadalmat”, ame-
lyet 0 Isten orszaganak hivott.

A tanitvanyok azonban az apokaliptikus korszellemtdl — és ta-
lan messiasi elképzeléseiktdl is — meghatarozottan félreértik Jé-
zus szavait: A ,,jelek” és az idépont iranti érdeklddés ugyanis jel-
lemz6en apokaliptikus elem: ,,Mikor lesz ez? Es mi lesz a jele...?”

Jézus azonban iigyet sem vet az apokaliptikus kérdésekre,
hanem felszolitja Oket: ,, Ti 6nmagatokra ligyeljetek!” — amit
értelemszertien ki lehetne egésziteni ily modon: ,,... ne pedig
apokaliptikus jelekre!” Vagyis arra iigyeljetek, hogy a varhato
nehéz helyzetekben helyesen viselked;jetek!

2) Lk 13,23-24: Valaki megkérdezte [Jézustol]: ,,Uram, va-
jon csak kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek?” O azonban
ezt mondta nekik: ,, Vivjatok élet-halal harcot azért, hogy be-
mehessetek a sziik ajton, mert — mondom nektek — sokan torek-
szenek majd mdsképp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.”

Ertelme szerint, s a mi vallasi nyelviinkén a ,,megmenekiil-
nek-e” azt jelenti: ,,idvoziilnek-e”. Ez az dsegyhaz problemati-
kéaja ¢és kifejezésmodja; Jézus azzal foglalkozott, ,.ki mehet be
Isten orszadgaba” (vo. pl. Mk 10,25), amint itteni valasza is mu-
tatja. A lényeg azonban az, hogy jellemzéen apokaliptikus kér-
desfelvetéssel van dolgunk, hiszen az apokaliptikdban nagy
jelentdségli volt annak talalgatasa, hanyan és kik ,,iidvoziilnek”
majd.

Jézus azonban egyszerlien semmibe veszi a kérdés targyat,
¢és az apokaliptikus tartalmu kérdésre erkdlcsi tartalmu valaszt
ad: ,,Kevesen vannak-e?... [Ti] vivjatok élet-halal harcot, hogy
bemehessetek...!” Azaz: Ne azt taldlgassatok, kevesen vannak-
e vagy sokan, hanem tegyétek meg azt, ami a bejutashoz sziik-
séges!
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Ami a forditast illeti: az ,,Igyekezzetek bemenni/bejutni
jellegli megoldasok nagyon halvanyak, hiszen az agonidzeszthai
ige tulajdonképpeni értelme az életre-halalra folytatott kiizde-
lem, amint ezt viligosan mutatja Lk 22,44 és a magyar ,,agoni-
zal” (,,a halallal kiizd”) kifejezés is. Az ilyen sulyu kiizdelem
elengedhetetlenségére a ,lablevagas” (Mk 9,45) és a ,kereszt-
felvétel” (Mk 8,34) képével is utalt Jézus.

A Jézus altal hasznalt képben az a donté mozzanat, hogy az
ajto sziik — vagyis nem arrdl van sz6, hogy az ajtd mogotti terem
tal kicsi lenne, és csak kevés embert fogadhatna be. A belépé-
sért folytatott ¢let-halal harcot tehat nem azért kell vivnunk,
hogy ,.kiszoritsuk onnan versenytarsainkat”, hanem azért, hogy
,onmagunkat kelléen vékonnya tegyiik”, és ily modon atférjiink
a sziik ajton.

Jézus szerint ugyanis Isten orszdga nem tulvilagi csodaor-
szag, hanem ,,a szeretet vilaga”: az a ,,vilag”, az az ,élettér”,
amelyet Isten szeretetlelkiilete hat at és hataroz meg (v0. Mt
6,10). Ebbe az ,iinnepi terembe” mindenki meghivast kap
ugyan, de aki ide, a radikalis altruizmus terébe be akar menni,
annak le kell vetnie egoizmusdt. Ha példaul a gazdagsagan,
vagyonan csiing még, akkor meg kell valnia attol, hogy ,,vé-
kony lehessen”, mint a cérna, amelyet atfliziink a tii fokan (1d.
Mk 10,21.25). Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az 6rokse-
geéért aggddd ember vagy a tékozlo fit batyja, a konyortelen
szolga vagy a sz016 els6é munkasai, akkor le kell mondania joga-
ir6l, és ajandékozo emberré kell valnia (1d. Lk 12,13-14; 15,25-
32; Mt 18,23-33; 20,1-15). S6t, ha még ,,meg akarja menteni”
magat, akkor le kell vetnie (régi, 6nz6) En-jét is, hogy e ,,meg-
nylz6das” révén ,,megsziilhesse” (0j, onzetlen) igazi En-jét (1d.
Lk 17,33). Egyszertien fogalmazva: magatol értetddo, hogy az
onzetlenség életterébe csak az dnzetlenség révén lehet bekeriil-
ni, ,,masképp nem”: az 6nzés automatikusan kizar beldle.

3) Lk 17,20-21: Amikor a farizeusok megkérdezték téle, mi-
kor jon el Isten orszaga, igy vélaszolt nekik: ,,Isten orszdga
nem kiszamithaté modon jon el, és azt sem fogjik mondani:
wime, itt!« vagy »Ott van!«, mert ime, Isten orszdga rajtatok
Sfordul!”

Isten orszaga eljovetelének idopontja a kor judaizmusanak és
apokaliptikdjanak egyik kozponti kérdése volt (vo. Dan 9,2), és
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buzgoén kutattak azokat a jeleket, amelyek alapjan ugy véltek,
rogzithetik az idépontot.

A ,,nem kiszamithaté modon” kifejezést sz6 szerint ugy kel-
lene forditani: ,,nem szemmel lathatdéan, nem megfigyelhetden,
nem ¢észrevehetd modon”; csakhogy a paratérészisz a
paratérein igébol ered, amely azt jelenti: kozvetett moédon meg-
figyelni valamit (v6. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal), tiineteket
megvizsgalni, kiilondsen olyankor, amikor a megismerni kivant
targyrol lehetetlen is kozvetlen tapasztalatot szerezni. (A
paratérészisz szot els6sorban a csillagaszatban, iddjarasi eldre-
jelzésben, horoszkopkészitésben hasznaltak.) Ilyen, kozvetleniil
nem megfigyelhetd valosdg a jovo is, amelyrdl a farizeusok
érdeklédnek: ,,Mikor jon el...?” Mivel a kérdés az idével kap-
csolatos, és valaszanak elsé harmadaban Jézus ezt az érdeklo-
dést utasitja el, ezért a ,,nem kiszamithat6” forditas felel meg a
tényleges tartalomnak (a bekezdés elején emlitett kifejezések
ugyanis térbeli képzettarsitasokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az iddmeghatarozasra iranyulo kér-
dést utasitja el, hanem valaszanak masodik harmadaban — kér-
dés nélkiil! — az Isten orszaga eljovetelének-megvalosulasanak
helyével kapcsolatos talalgatasokat is. Ezek egyrészt latvanyos
csodak, csodajelek varasaval fiiggtek 0ssze, gondolvan, hogy a
csodakban ,helyileg rogzithet6” Isten miikodése, ,.Isten orsza-
ga”, masrészt a varakozas politikai formajat jelentették, ameny-
nyiben Izrael messiasi orszaganak megvalosulasat értették ,,Is-
ten orszagan”.

A két negativ valasz hatasos elokészitése utan Jézus vala-
szanak harmadik harmada adja meg a pozitiv feleletet, amely-
nek egyik kulcsa az entosz eldljardszo helyes értelmezése az
eredeti entosz hiimon esztin kifejezésben. Ennek bevett forditasa
a vilag minden Ujszovetség-kiadasaban vagy az ,,[Isten orsza-
ga] bennetek van”, vagy az ,,[Isten orszaga] kdztetek van” —
azonban mindkett6t ki kell zarnunk, mert mindkettd helymegha-
tarozast jelent, marpedig valaszanak masodik harmadaban Jézus
hatarozottan elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének helyére
iranyul¢ talalgatasokat!

Pusztan nyelvtani alapon persze lehetséges lenne az ,,[Isten
orszaga] bennetek van” forditas, hiszen az entosz el6ljaroszo

74



egyik jelentése ,,-ban, -ben” — ezt azonban Lukacs koénnyedén ¢és
egyértelmiien kifejezhette volna az ilyen értelmii en eldljaroszoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz masik, ,,ko6zott” jelentésére:
»[Isten orszaga] koztetek van” — csakhogy ennek kifejezésére
Lukécs mindig az en meszo hiimon kifejezést hasznalja evangé-
liuméban és az Apostolok cselekedeteiben egyarant, 1d. Lk
2,46; 24,36, ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 ¢és kiilonosen Lk 22,27 és
ApCsel 2,22.

Van azonban az enfosz-nak harmadik jelentése is: ,,valakinek
a hatokorében, hatésugaraban, kartavolsagaban, hatalmi tertile-
tén, rendelkezési teriiletén beliil, befolyasi ovezetében”. Persze
ha ez csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt
gyakorlatilag azonos lenne az en meszo jelentésével (,,ko6zott”),
masrészt mégiscsak ,,statikus”, azaz helyhatarozoi értelmi va-
laszt adna a farizeusok kérdésére, holott azt Jézus mar elutasi-
totta. igy aztan csak az entosz ,,dinamikus” alkalmazasarol lehet
szd: ,,a ti hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz: ,.tole-
tek, a ti akaratotoktol és tetteitektdl fiigg, rajtatok all”, vagy
valoban dinamikus megfogalmazasban: ,,rajtatok mulik”, s még
inkabb: ,rajtatok fordul”, de talan legkifejezébben a hétkozna-
pok nyelvén: ,rajtatok all vagy bukik” (az egyhazatyak koziil
Tertullianus is igy értelmezte).

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztazasa utan mar nem
nehéz felismerni Jézus valaszanak masik kulcsat (amaz nélkiil
lehetetlen is lenne), azt, hogy itt is az apokaliptikabol a moral-
ba valo dtkapcsoldssal van dolgunk, csak most a legmagasabb
szintll elvi megfogalmazasban. Nevezetesen: miutdn Jézus el-
utasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és helyével
kapcsolatos apokaliptikus taldlgatasokat, ramutat arra, hogy
nem mastol (Istentdl) kell varnunk, hanem ,, tdliink fiigg”, ,, raj-
tunk fordul”, , rajtunk dall vagy bukik” Isten orszaganak ,,létre-
jotte, kibontakozasa, megvalosulasa”. Ez a ,rajtunk all vagy
bukik” egyarant jelenti Isten orszaganak ,,egyszerti” elfogada-
sat, befogadasat (vo. Mk 10,15) és az érte végbevitt, ¢let-halal
harc intenzitasu erdfeszitéseket, a sziikség szerinti ,,1ablevagast”
és ,.,keresztfolvételt” (vo. Lk 12,23-24; Mk 9,45; 8,34).

(2015)
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A nasznéptol az eunuchokig
Kiilonos képek Jézus tanitdsaban

Tanitasaban Jézus gyakran hasznalt kiilonds, merész, sot
meghokkentd képeket, hasonlatokat. Erre gondolva mindenki-
nek rogton eszébe jut a szalka-gerenda vagy a szinyog-teve
parhuzam (,,Miért nézed a szalkat testvéred szemében? A ge-
rendat pedig, amely a sajat szemedben van, nem veszed észre?””:
Lk 6,41; ,,Vak vezetdk! A szunyogot megsziiritek, a tevét pedig
lenyelitek”: Mt 23,24). Ezek a képek, hasonlatok olykor rendki-
viil szellemesek és magatol értet6do jelentésiiek, maskor viszont
— a megfeleld hattérismeretek nélkiil — sokszor homalyosnak
vagy egyenesen Cérthetetlennek tlinnek, és ezzel félreértés-
re/félreértelmezésre adnak alkalmat. Ezért hasznosnak tartom,
hogy az Osszesen kb. 25 esetbdl a legfontosabbnak tiing tizet
alaposan szemiigyre vegylik, mégpedig egyszertien a Mark-, ill.
Maté-evangélium szerinti el6fordulas sorrendjében.

A nasznép és a volegény

Keresztel6 Janos tanitvanyai ¢és a farizeusok bojtolé emberek
voltak. Elmentek Jézushoz, és megkérdezték: ,,Miért van az,
hogy Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtdlnek, akik viszont
neked lettek koziiliik tanitvanyaid, nem bojtdlnek?” Jézus erre
azt felelte nekik: ,, Vajon bdjtolhet-e a nasznép, ha a vilegény
veliik van a lakodalmas teremben?” (Mk 2,18-19a)

A kérdezdk és Jézus kozti fesziiltség megértéséhez tudnunk
kell, hogy itt nem a raszorulokkal val6 osztozéas vagy az onfe-
gyelem gyakorlasa miatti bojtrél van sz6, hanem arrdl a kulti-
kus-aszketikus bojtolésrdl, amely az Isten (Jahve) tdvolléte mi-
atti szomorusagot fejezte ki, illetve Isten uralmanak eljovetelét
akarta siettetni. Talan nem Jézus minden tanitvanyanak szolt a
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szemrehanyas, hanem csak azoknak, akik Kereszteld Janos
tanitvanyai koziil valtak az 6 tanitvanyaiva (vo. Jn 1,35-39), és
Jézust kovetve mar nem folytattdk korabbi mesteriik (és a fari-
zeusok) bojtolési gyakorlatat.

Ellenkérdésével Jézus megvédte a maga és tanitvanyai nem-
bojtolé gyakorlatat, mégpedig egy olyan képpel, amelynek a
jelentését az Oszovetségi hattér ismeretében konnyen megfejt-
hették az érdekldddk. Az Oszovetségbél ugyanis kozismert volt
a ,,Jahve mint Izrael népének vdlegénye” kép (Iz 54,5; 62,4-5;
Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18), vagyis egyértelm volt Jézus vala-
szanak iizenete: Isten, ,,a Vblegény” nincs tavol népétdl, hanem
jelen van korében, kovetkezésképpen nincs ok a szomorusagra,
¢s igy a szomorusagot kifejezd bojtolésre sem!

Ellenfelei persze megkérdezhették volna, honnan tudja ezt
ilyen biztosan, 6 pedig kifejthette volna, hogy a Kereszteld Ja-
nos altal a Jordanba tortént alameritésekor azt élte at, hogy nem
kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”: Mk 1,15), Isten jelen
van, mégpedig nem leszamolésra kész Biroként (ahogyan Janos
prédikalt rola), hanem szereté Edesapaként, avagy az itteni ké-
pet hasznalva, népének szereté Volegényeként. Ha pedig a vo-
legény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez orommel tolti
el a nasznépet, s az képtelen lesz bojtdlni. Isten kozelségének
ismertetdjegye tehdt az 6rom, a vig evés-ivas, nem pedig a ko-
mor bdjtolés.

A késobbiekben a keresztények mar nem értettek Jézus vala-
szat, s ennek, illetve kivégzésének hatasara kiegészitették Jézus
valaszat: ,, Amig kériikben tartozkodik a vélegény, nem bojtol-
hetnek. Jonnek azonban olyan napok, amikor erével elragadjik
toliik a volegényt, akkor majd bojtélnek, azon a napon” (2,19b-
20). Ezzel azonban atértelmeztek Jézus szavait: itt mar nem
Isten a vOlegény, hanem Jézus, s az 6 erdszakos elragadasa mi-
att (vo. 1z 53,8!) szomorkodva bojtdlnek a keresztények, vissza-
esve a jézusiatlan bojtolés gyakorlatdba. Ezzel a kiegészitéssel-
atértelmezéssel raadasul azt a latszatot keltették, mintha Jézus
mar az események kezdetén megjovendodlte volna passiojat, s
ugy rendelkezett volna, hogy ,,az Orom miatti bojtdlni-nem-
tudas” csak foldi jelenlétének idejére legyen érvényes, s azt
akarta volna, hogy utana meggyaszoljak, ¢és bojtoljenek tavollé-
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te miatt... (Maté evangélista aztdn mar Jézus eredeti valaszaba is
belevitte az atértelmezést és az abbol fakadd kovetkeztetést,
mégpedig minddssze egy apré nyelvtani valtoztatas segitségé-
vel: a ,,Vajon bojtolhet-e a ndsznép, ha a volegény veliik van...”
helyett azt irja: ,,Vajon bankodhat-e a nasznép, amig veliik van
a volegény?” — Mt 9,15.)

A malomké

wHa valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek koziil a
kicsik koziil, akik biznak Istenben, jobb lenne neki, ha ma-
lomkovet kotnének a nyakdba, és a tengerbe vetnék” (Mk
9,42).

A parhuzamos helyen (Mt 18,6) nem ,,Istenben biz6”, hanem
»Jézusban bizd” kicsikrdl van sz6 (értsd: a tarsadalmi ranglétra
aljan allo kisemberekrol), és nehéz eldonteni, melyiket tekint-
stik eredetinek. Valoban elképzelhetd, hogy Jézus itt az 6benne
bizo kicsikrol beszélt, akiket az irastudok nemegyszer megpro-
baltak ,levalasztani réla” (vo. pl. Mk 2,16 ¢s 3,22), de lehet,
hogy mégis inkabb Mark valtozatat kell elsddlegesnek tekinte-
niink, mert az altalanos érvényli: az Istenbe vetett bizalmat nem
koti Ossze Jézus személyével. Mostani témank szempontjabol
nincs jelentdsége ennek a kiilonbségnek.

Els6 hallasra olyan megdobbentd Jézus kijelentése, hogy
hajlamosak lennénk azt gondolni, nem is mondhatta. Valoban
meglepd, hogy a szelid Jézus olykor nem habozik erdszakos
képekkel szemléltetni mondanivalojat; a kanoni evangéliumok
éppugy tanuskodnak errdl (1d. Lk 14,31-32), mint az apokrif
hagyomany (Tamas-ev. 98: ,,Az Atya orszagaval ugy vagyunk,
mint azzal emberrel, aki meg akart 6lni egy nagy urat. Otthon
kihtizta a kardjat hiively¢ébdl, és atszurta a falat, hogy megtudja,
elég erds-e a karja. Azutan megolte a nagy urat.””). De nem kell
megijedniink, ha tudatositjuk, hogy Jézus kedvelte az ilyen gro-
teszk tulzasokat (pl. ,,Konnyebb a tevének atmenni a ti fo-
kan...”). A nyakba kotott malomkd képével egyszerlien azt
szemlélteti a ,,bolcsek és okosak” (v6. Mt 11,25) szamara, mek-
kora rosszat kovetnek el az Istenben (vagy 6benne) bizo ,.ki-
csik” ellen azzal, ha Istennel szembeni sajat bizalmatlansaguk-
kal azokat is raviszik ennek a bizalmatlansdgnak a tévutjara
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(példaul az Istentdl jov6 megbocsatas kérdésében, 1d. Mk 2,3-
11).

Teljesen jézusiatlan lenne tehat e mondasbdl azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy a szoban forgé félrevezetdknek, Isten utja-
tol eltantoritoknak ,,6rok karhozat” a sorsuk, vagy hogy jogos
lenne inkviziciés modszerekkel felkutatni, majd megdlni Oket.
Az az Isten, akinek Jézus a kovetségében jart, mindenkit meg
akar menteni. Jézus példaadasa egyértelmiivé teszi a dolgot:
Péter egy alkalommal kiilondsen veszélyes ,kelepce, botrany-
k6”, félrevezetd volt szdmara, de sem a pokol mélyére, sem a
tenger fenekére nem kiildte 6t, hanem oda, ahol a helye volt,
vagy legalabbis kellett volna lennie, azaz maga mogé, hogy
kovesse példajat (Mk 8,32-33).

A csapda

wHa csapddba ejt a labad, vagd le! Jobb neked sdntitva
életben maradni, mint ha mindkét labad birtokaban a holtak
godrébe vetnek” (Mk 9,45).

Ez csak a képi fele egy — elveszett? — példazatnak, amelynek
targyi fele (,,megfejtése”) hianyzik: Ahogyan viselkedned kell,
ha a labad csapdaba esik, ugy viselkedj, ha...! A kép tomor és
iréniaval fliiszerezett (,,mindkét 1ab birtokaban a holtak gddrébe
kertilni...”), hattere pedig az, hogy a korabeli felfogas szerint,
ha a roka csapdaba esik, inkdbb lerdgja beszorult mancsat,
semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy
tagot felaldozni az életért: okossaggal parosult élni akaras.

Ez az éltalanos életbdlcsesség persze csak azaltal valik jézusi
utmutatassa, hogy Jézus szerint Isten orszdga az a legfobb jo,
aminek a kedvéért az embernek még ,,a 1abat is le kell vagnia™:
ezért érdemes, ill. ,kell” minden egyebet folaldoznia (vo. Mt
13,44-46, ill. Mk 8,34).

Ez a mondas azonban még egy fontos dolgot megvilagit.
Képileg szolva: értelmetlen lenne sziikség nélkiil levagni labun-
kat az ¢letben maradas érdekében. Magyaran: értelmetlen az
¢let javait onmagukban véve megvetni, vagy sziikség hijan le-
mondani roluk. Viddman enni-inni, hitelesen jézusi magatartas
(v0. Mk 2,19); ha azonban vannak éhezdk, akkor meg kell osz-
tanunk kenyeriinket (v6. Mk 6,35-44; 8,1-8; 8,14.16-21). Csa-
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ladban ¢éIni természetes €s jO; ha azonban a csaladi kotelékek az
Isten orszadga melletti elkotelezettség akadalyaiva valnak, akkor
el kell szakitanunk oket (vo. Mk 3,31-35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar Mark ,,megszaporitotta” a
kéz levagasanak ¢és a szem kivajasanak értelmetlen és f6losleges
példajaval (9,43-44.46-48), raadasul ugy, hogy a jézusi mondas
értelmének ellentmondo sajat értelmezését belevitte magaba a
képbe: az ¢életben maradasbdl, ill. meghalasbdl ,,Isten orszadgaba
bemenés”, ill. ,,gehennaba keriilés” lett: ,, Ha csapdaba ejt a ke-
zed, vagd le! Jobb neked csonkan bemenni az életre, mint mind-
két kezed birtokaban elmenni a gehennaba, a kiolthatatlan tiiz-
be, ahol férgiik nem hal meg, és a tiiz nem alszik ki. ... Es ha a
szemed ejt csapdaba, vajd ki! Jobb neked fél szemmel bemenni
Isten orszagaba, mint ha mindkét szemed birtokiban a ge-
hennaba vetnek, ahol fergiik nem hal meg, és a tiiz nem alszik
ki.”

Az evangélista szemléletében a gehenna és a kiolthatatlan
tliz is a talvilagi biintetés, a ,,pokol” jelképe. Eredetileg azonban
a gehenna a Jeruzsalem melletti Hinnom-volgyét jelenti (hébe-
rill Gé-Hinnom, aramul Gé-Hinnam), amely a varos szeméttele-
pe volt, ahol 6rokké fiistolt-langolt valahol a tliz, s ahova kiveég-
zett blinozoket is temettek olykor, vagy egyszertien csak odaha-
jitottdk Oket temetetleniil. (A holttest temetetleniil hagyésa az
Okorban az ember végs6 megbecstelenitésének szamitott.) A
féreg a holttest temetetlenségére utal, a tiz pedig annak elégeté-
sére. Oszovetségi felfogas szerint a halott sorsa testi maradva-
nyainak sorsatol fiigg, ezért szamitott sulyos biintetésnek a te-
metetleniil maradés vagy az elégetés.

A teve és a tii foka

wMilyen nehezen fognak bemenni Isten orszagdaba azok,
akik vagyont birtokolnak. ... Konnyebb a tevének dtmennie a
ti fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszdgaba” (Mk
10,23.25).

Jézus nemcsak prédikator volt, hanem szellemes kolto is!
Teljesen mindegy, hogy — a szentirds-magyarazok kiilonb6z6
nézetei szerint — a valosagos tevére, vagy a matrozok altal akko-
riban ,,tevének” nevezett hajokotélre, illetve a valosagos ti fo-
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kéra, vagy egy Jeruzsalemben ,,a tii fokdnak” nevezett kapura
gondolt-e — a lényeg, mondasdinak értelme minden esetben
ugyanaz:

Ahogyan a teve nem képes atmenni a tii fokan, ugyanugy le-
hetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten orszagaba”, hiszen az
nem mas, mint az egymast szeretok, egymassal mindent meg-
osztok kolcsonds ajandékozasanak vildga, abban pedig képte-
lenség azt mondani: ,,Ez vagy az csak az enyém, az én magdn-
tulajdonom, és jogom van ahhoz, hogy azt csinaljak vele, amit
akarok”, legyen sz6 akér egy lizemrdl, egy foldbirtokrdl vagy
az utolso6 darab kenyérrdl. Automatikusan kizdrja magdt ebbdl a
vilagbol az, aki igy gondolkodik és cselekszik — persze csak
addig, amig 0ssze van ndve a gazdagsagaval, mint a teve a pup-
javal. A 23. és a 25. vers szOvegOsszefiiggése ugyanis vildgossa
teszi, hogy Jézus nem a gazdagsagrol lemondas lehetetlenségeé-
r6l beszél, hanem rendkiviili nehézségérdl, illetve nehézségének
mértékérdl (ahogyan a fent mar emlitett malomkd is valami
rossznak a mértékét szemlélteti): ,,Milyen nehéz a gazdagnak
bemennie Isten orszdgaba! Olyan nehéz, hogy a még a tevének
is kénnyebb adtmennie a tii fokan...!” De nem lehetetlen, ahogy a
feltehetéen disgazdag févamos, Zakeus példaja is mutatja (Lk
19,8)!

A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget, ha megfeled-
keziink arrdl, hogy képrdl van sz6. Jézus felfogasa (mint min-
dig, most is) csak az egyébként mindenki altal ismert realitast
tiikrozi: Rettenetesen nehéz a gazdagoknak lemondaniuk va-
gyonukrol — de nem lehetetlen.

Kutyak és disznok

»Ne rakjatok a kutydkra arany- vagy egiistkarikdt, és ne
aggassdtok gyongylfiizéreiteket a disznok orrdara” (Mt 7,6a)!

Ez a csak Maténal talalhatd mondas a legnehezebben értel-
mezhetok kozé tartozik. Szokasos forditasa: ,,Ne adjatok a
szentet a kutydaknak, és ne dobjatok gyongyeiteket a disznok
elé...”, szokvanyos értelmezésében pedig ,,a szent” ¢és a
,,gyongyok” tobbnyire a tanitvanyokra bizott, az Isten orszaga-
rol szolo lizenetet, a , kutyak” és a , disznok” olykor a nem
zsido népeket, a ,,poganyokat”, maskor a nem keresztényeket
vagy a kereszténységtol elpartoltakat jelolik.
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Ennek alapjan egyes magyarazok arra gondolnak, hogy itt
eredetileg nem is jézusi mondassal van dolgunk, hanem bizo-
nyos szigoru zsidokeresztény korok szabalyaval, amellyel
szembefordultak a ,,poganyoknak” a hellenista keresztények
altal megkezdett misszionalasaval. Ezt a jelentést azonban alig-
ha lehet feltételezni a Maté-evangéliumban, hiszen az a ,,po-
gany” népek misszionalasanak parancsaban csucsosodik ki (Mt
28,19-20).

Masok — a 2Pét 2,20-ra utalva — ugy vélik, e mondas arra inti
Jézus kovetdit, hogy legyenek nagyon ovatosak a toliik elpartolt
Htévtanitokkal” és ,,hamis profétakkal” (vo. 2Pét 2,1 — illetve az
egész 2. fejezet), és ne akarjak Oket rendre utasitani vagy meg-
térésre felszolitani, hanem hagyjak magukra, és keriiljék oOket
(v0. 1Jn 4,1-3.6; 2Jn 2,10-11).

Ezt az értelmezést azonban, illetve minden olyan értelme-
zést, amely bizonyos embercsoportokat ért ,,kutydkon és disz-
nokon”, kizarhatunk azon az alapon, hogy Jézus lelkiiletétol
teljesen idegen volt az a lekezeld, s6t megvetd beszeéd- és ba-
nasmod, amelyet ezek az értelmezések feltételeznek. Lehetetlen
ugyanis, hogy aki kortarsai felfogasaval ellentétben azt tanitot-
ta, hogy Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant, s
hogy az ember csak Isten josaganak az ellenség szeretéséig
terjedd utanzasaval valhat ,Isten fiava” (Mt 5,44-48), az kortar-
saival egyetértésben kijelentse, hogy csak a zsidok (vagy: az 6
kovet6i) kedvesek Istennek, a nem zsidok (vagy: az 6t nem
kovetdk) pedig csak kutyak vagy disznok (a Mk 7,27-beli kije-
lentést vagy Jézus egyik tanitvanya, vagy a haz gazdaja tehette).
A ,,masként gondolkodokkal” vagy ,,masként hivokkel” kapcso-
latban pedig tigy nyilatkozott, hogy ,,aki nincs elleniink, értiink
van” (Mk 9,40), de természetesen azokra vonatkozodan is érvé-
nyesnek tartotta az ellenségszeretet parancsat, akik ,.elleniink
vannak” (v6. még Lk 11,23).

E mondés vélhetden helyes értelmezésének két kulcsa van:
egyrészt meg kell taldlnunk a lehetd legpontosabb forditast,
masrészt semmiképp sem szabad allegoriaként felfognunk, va-
gyis nem szabad minden egyes kép (hagyomanyos forditasban
»a szent”, | kutydk”, . gyongyok”, ,,disznok’) konkrét megfele-
16jét keresniink a valosagban, hanem metaforaként, azaz atvitt
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értelmil képes kifejezésként kell kezelniink, azt keresve, hogy a
képek milyen iizenetet, mondanivalot hordoznak.

Ami a forditast illeti, az segithet, ha tudatositjuk, hogy Jézus
aramul besz¢lt, s ezért a gorog szoveg mogott a feltételezhetd
,,aram eredetit” keressiik. Miel6tt ezt tennénk, tudatositanunk
kell még, hogy a két metafora (,,a szent — kutyak”, ,,gyongyok —
disznok”) eltérd képekkel ugyan, de ugyanazt akarja kifejezni;
viszont a hagyomanyos forditasban ,,a szent” itt csak ,,szent
ételt”, kiillondsképpen aldozati hust jelenthet (v6. 2Moéz 29,33-
34; 3Moz 2,3; 22,10-16; 4Moz 18,8-10; 5Moz 12,15) — am ek-
kor a két metafora Gsszeiitkozésben all, hiszen az aldozati hus-
sal ellentétben az igazgyodngy nem eleség. Tehat azt kell feltéte-
lezniink, hogy vagy a masodik metafora beszél (az els6hoz ha-
sonldan) valami ehet6rol, vagy az elsé metafora beszél (a maso-
dikhoz hasonléan) valamilyen ¢kszerr6l.

Konkrétan a kovetkezoket mondhatjuk: 1. Az altalaban ,,a
szent” jelentésli aram gaddisa’ azt is jelenti, hogy ,karika”,
nevezetesen fiilkarika vagy orrkarika mint ¢kszer (bar az ardm
szot tobbnyire ¢“dasa -ként ejtették). A karika képe ekkor toké-
letesen megfelel a gyongyok képének. 2. A gdrdg emproszthen
= ,elé, elott” eloljarészonak (,,a disznok elé¢”) az aramban a
b appe felel meg, ami azt is jelentheti ugyan, hogy ,,elé¢”, de azt
is, hogy ,,(valakinek vagy valaminek) az orrara, az ormanyéara”.
3. Az itt hasznalt gordg balete (a szokasos forditasban ,,dobja-
tok, vessétek™), illetve az alapjaul szolgald aram farmon jelen-
téstartomanya igen széles az Ujszovetségben (1d. pl. Mk 4,26;
15,24; Mt 9,17; 26,12; Lk 13,19; 14,35; Jn 13,5; 15,6; ApCsel
22,23; Jak 3,3); itteni értelme: elhelyez, valamire ratesz, raero-
sit. — Ezek alapjan adodik ez a fordités: ,, Ne rakjatok a kutydkra
[arany- vagy eziist]karikat, és ne aggassatok gyongy(fiizér]ei-
teket a disznok orrara!” (A diszndk orran egyenként el nem
helyezhetd ,,gyongyok™ helyett értelemszertien ,,gyongyfiizérre”
kell gondolnunk.)

A disznok orrara helyezett gyongydk, illetve arany- vagy
eziistkarika képe nagyon is ismerds lehetett Jézus hallgatoi
szamara. Egy palesztinai kdzmondas ugyanis igy szolt: ,,Aggass
bar egy bizonyos dologra [= a disznora] palmariigyeket [= bizo-
nyos palmak zoldségként hasznalt levélbimboit], az mégis
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ugyanaz marad [= a koszban hempereg]”, a Példabeszédek
konyve 11,22-ben pedig ez all: ,,Mint diszn6 orraban az arany-
karika, olyan a szép asszony jo erkodlcsok hijan.” Forditdsom
helyességét megerdsiti, hogy az iszlam hagyomanyban igy él ez
a mondas: ,,Es mond4 Jézus: Ne akasszatok gyongyoket a disz-
nok nyakaba!”, sot 1étezik ez a valtozata is: ,,Ne rakjatok gyon-
gyeiteket a disznok orrara!”

Most mar csak a kettds metaforabol allo mondas mondaniva-
lojat kell megfogalmaznunk. Mivel Jézus masutt (éppen Maté
evangéliumaban: 13,46) Isten orszdagdt nevezi nagy értéki igaz-
gyongynek, méltan feltételezhetjiik, hogy itt is arra gondol, s azt
mondja: ,, Becsiiljétek meg draga kincseteket (= ,,igazgyon-
gyok”, ,arany- vagy eziistkarika”), vagyis az Isten orszdgaba
tartozasotokat! Ne banjatok vele meggondolatlanul, kénnyel-
miien, felel6tleniil!” — akdrmit jelentsen is a gyakorlatban ez a
helytelen banasmod.

Foltéve, hogy a fenti magyarazat helyes, azt kell monda-
nunk, hogy a folytatas, a 6b vers — ,,...nehogy labukkal szétta-
possak azokat, és megfordulvan széttépjenek titeket!” — ebben a
szovegosszefiiggésben nem hiteles jézusi mondas, hiszen csak
akkor lenne értelme, ha ,.kutydkon és disznokon” bizonyos em-
bercsoportokat értenénk, de ezt az értelmezési lehetdséget kizar-
tuk.

Elképzelhetd azonban, hogy a 6b vers valamilyen mds Ossze-
fliggésben része volt Jézus tanitdsanak, mégpedig a tanitva-
nyoknak adott misszios Utmutatdsként, amellyel arra intette
Oket, hogy az Isten orszagarol szo6l6 evangéliumot ne akarjak
réerdltetni olyanokra, akik még alkalmatlanok annak befogada-
sdra; az ilyenek ugyanis csalddottsagukban konnyen szembe-
fordulhatnak az evangéliummal és annak hirdetdivel egyarant —
példaul akkor, ha az ,.Isten orszagatol” onzd vagyaik kielégiilé-
sét vartak, de aztan kideriil, hogy az odatartozas onatadast kove-
tel, és komoly aldozatokat is (v0. pl. Mk 8,34; 9,45; Lk 13,24).

Farkasnak latszo baranyok

wIme, én ugy kiildelek el titeket, mint farkasnak ldtszo bad-
ranyokat” (Mt 10,16a).

Az eredeti gorog szoveg sulyos értelmezési nehézségek elé
allit minket. Ott ugyanis sz6 szerint ez 4ll: ,,...mint baranyokat
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farkasok kozepette” vagy ,,...farkasok belsejében” (en meszo
liikon). Ez azonban értelmezhetetlennek tiinik, ezért valoban
kézenfekvod, hogy a forditok a gérdg en meszo (= kozott, vala-
minek a kdzepén) részes esetli kifejezést a héber-aram szohasz-
nalatnak megfelelden targyesetként forditjak: eisz meszon, és
akkor a magyar forditds a megszokott lesz: ,,...farkasok k6zé”
(igy jart el mar a B és a W kodex is; 1d. a két kifejezés valtako-
zasat példaul Lk 8,7-ben és 8,14-ben).

Ez a forditas azonban — ,,...ugy kiildelek el titeket, mint ba-
ranyokat a farkasok k6z&” — Jézustol idegen jelentést ad: mert
igaz ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést egyszerlien a tanitva-
nyokra var6 iildozések (Mt 10,17-33) képi megjelenitésének
tekinteni, de akkor is azt kellene mondanunk, hogy talsdgosan
durva, Jézushoz nem ill6 ez a kép. Jézus ugyanis altalanossag-
ban nem nevezte farkasoknak az embereket, még ellenfeleit
vagy ellenségeit sem (talan kivétel Mt 7,15).

Kétségtelen, hogy a ,baranyokat farkasok kozepet-
te/belsejében” forditas elsé hallasra nemcsak furcsanak, hanem
értelmetlennek is tlinik, mégis sajatos jézusi értelmet kaphat, ha
a mondatot a Mt 7,15-ben olvashatdé mondas ellenpdrjanak
tekintjiik: Ott arrdl van sz6, hogy a hamis profétak ,,baranyok
ruhajaban”, ,,baranybérben” jonnek, vagyis kiviilrol baranynak
latszanak, beliil azonban ragadozé farkasok — itt viszont azt
mondja Jézus, hogy ugy kiildi tanitvanyait, mint akik kiviilrél
farkasoknak latszanak, a ,,farkasok belsejében” azonban, azaz
beliil baranyok. A ,farkasok belsejében” kifejezést tehat igy is
fordithatnank: ,farkasok ruhajaban, oltézetében”, ,,farkasbor-
ben” — az értelem szerinti, magyaros forditas tehat ez: ,,...ugy
kiildelek el titeket, mint farkasnak latszo baranyokat.”

Mindezek alapjan a mondas konkrét jelentését igy fogalmaz-
hatjuk meg: A Jézustdl kapott 0j tanitdsok hirdetésével a tanit-
vanyok kiviilrol farkasoknak tlinhetnek majd az emberek sza-
mara: 6rdogtél megszallottaknak, a térvény és a hagyomany
lerombolodinak, istenkaromldknak, a nép megrontdinak (aho-
gyan maga Jézus is ilyennek tiint sokak szamara, 1d. pl. Mk
3,22; 7,5; 14,64; Lk 23,2) — nekik azonban ,, beliil’, azaz valo-
jéban olyanoknak kell lenniiik, mint a baranyok: békéseknek és
fegyverteleneknek, védteleneknek.
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Kigyok és galambok

Legyetek tehdt okosak, mint a kigyok, azaz egyszeriiek,
mint a galambok” (Mt 10,16b)!

El6szor is, ami a forditast illeti: a) A galambok jelzdjeként
altalaban azt olvassuk, hogy ,,szelidek” vagy ,,artatlanok”. Az
utobbi éppen lehetséges, de az eredeti gorog akeraiosz mellék-
névnek ,,szelid” jelentése nincsen. Viszont jelenti a kdvetkezo-
ket: vegyitetlen, keveretlen, tiszta, valodi, ép, sértetlen... A ,,ve-
gyitetlen, keveretlen, tiszta”, azaz ,,nem Osszetett”, ,,nem kiilon-
félekbol allo” jelentést foglaltam Gssze az ,,egyszeri”-vel. b) A
mondas masodik felét a forditasokban az ,,és” kotoszd vezeti
be: ,,...mint a kigyok, és egyszeriiek...”. Kétségtelenill ez all az
eredetiben is (kai), csakhogy a gorog ,,és”-nek az Ujszovetség-
ben tobb tucat (!) jelentése fordul eld. Tobbek kozott olyan
mondatokat és fogalmakat is 6sszekapcsolhat, amelyek logikai-
lag fliggenek egymastol. Itt is ezt kell feltételezniink, ugyanis az
a felhivas, hogy a tanitvanyok a helyzetnek megfelelden visel-
kedjenek hol kigyokként, hol galambokként, Isten orszagaba
nem ill kozhely lenne, raadasul a kigyd az Oszovetségben a
ravaszsag ¢s a hazugsag jelképe (is) volt (vo. 1Moz 3,1-5), ezért
nem szolgalhatott minden tovabbi nélkil példaképiil Jézus ko-
vetdi szamara. Ezért dontdttem gy, hogy az ,.és”-t ,kifejt”
vagy ,kovetkeztetd” ,és”-ként értelmezem (et explicativum
vagy et consecutivum), jelentése ekkor: ,,azaz, kdvetkezéskép-
pen”.

Ez a forditas — ,, azaz egyszertiek...” — illik bele a szévegosz-
szefiiggésbe is, és vezet el e mondas helyes értelmezéséhez:
Jézus kovetdinek éppen az el6z6 mondasban foglaltak miatt —
,-..farkasoknak fognak tartani titeket, legyetek tehat okosak...”
— van sziikségiik jfajta okossagra: nem a kigyok alsagos ra-
vaszsagara, hanem a galambok egyszertiségére, egyértelmiisé-
gére; mondhatnank ugy is: nem a ,,bolcsek ¢és értelmesek™ (Lk
10,21) okossagara, hanem az ,éretlenek” (Lk 10,21), az ,,egy-
szerli szemuliek” (Mt 6,22 — v6. Mt 20,15!), a ,.tiszta sziviiek”
(Mt 5,8), a ,,gyermekek” (Mk 10,15) okossagara.

Erre az ,,egyszeri” okossagra Jézus sokszor adott példat. Az
egyik leglatvanyosabb: amikor figyelték 6t, vajon meggyogyit-
ja-e szombati napon a béna kezli embert, hogy aztan vadat
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emelhessenek ellene, ezzel az ,,egyszeri”, ,,gyermeki” (mond-
hatnank ,,06vodas™) kérdéssel szerelte le ellenfeleit, és tarta fol
ugyanakkor teljes vilagossaggal Isten akaratat (ha ugy tetszik,
Htorvényét”): ,,[Isten részérdl] megengedett dolog-e szombaton
jot tenni..., életet menteni...?” (Mk 3,4 és Lk 14,3; mas példak:
Mk 2,19; 10,2-9; 11,27-33; 12,13-17; Jn 8,3-7).

Kard

»INe gondoljdatok, hogy azért jottem, hogy békét hozzak az
orszdagnak! Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem kar-
dot. Azért jottem ugyanis, hogy elkiilonitsem az embert apjd-
tol... Az ember ellenségei sajdat haznépének tagjai lesznek” (Mt
10,34-36).

Nyilvanvalo, hogy Isten orszagardl szolo iizenetével Jézus
az atfogo értelemben vett békét akarta meghozni Izrael orszagé-
nak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42; Mt 5,9). Amint az is nyilvan-
vald, hogy a kard nem jelentheti a fegyverhasznalatot Jézus
vagy kovet6i részérdl, hiszen vilagosan megmondta, éppen
Maté evangéliumaban olvashatoan: ,,... mindazok, akik kardot
ragadnak, a kard altal vesznek el” (tudniillik a sajat kardjuk
altal, lelki-szellemi-erkolcsi értelemben: Mt 26,52). Annal
meghokkentdbbek itteni kijelentései. A latszolagos ellentmon-
dast azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre tudjuk venni a
provokativ profétai nyelvezet mogotti mondanivalot: Az Ohajtott
békéhez nem a megszallok elleni haborun keresztiil vezet az 1t,
ahogyan a zelotak vélték (vo. Lk 13,1-3; 19,42; 23,28.31), ha-
nem a ,,nemzedékek kozotti harc” altal, vagyis a szd eredeti,
teljes értelmében vett béke (salom) csak ugy valosulhat meg, ha
a ,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz gondolkodasmodjatol (1d.
Jézus ,els6 szavat”: ,Valtoztassatok meg gondolkodasoto-
kat...”: Mk 1,15).

Miért volt erre sziikség? Azért, mert az ,,6s0khéz”, az
»atyakhoz” valo kotddés egyuttal beagyazodast jelentett az Isten
akaratatol eltérd, megmerevedett vallasi hagyomanyrendszerbe,
amely nem akart megnyilni a Jézus altal hozott ujdonsag szama-
ra (Mk 2,21-22 // Lk 5,36-38; Mk 7,5-8; 10,5-6; tavolabbrol: Mt
5,21-22.23-24.27-28).

Ezért aztan Jézus gyakran felszolitotta hallgatoit, hogy ,,sza-
kadjanak el” csaladjuktol (Lk 9,59-60.61-62; 14,26; Mk 10,28-
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31; kozvetve: Mt 19,12; 23,8-9), ahogyan ezt neki maganak is
meg kellett tennie (Mk 3,21.31-35). Csakhogy ez az elszakadas
nyilvanvaléan nem ment, nem megy ,,békés uton”, mert a Jézus
utjahoz csatlakozni nem akar6 csaladtagok, rokonok ellenszen-
vét, ellenkezését (végsd esetben erdszakos fellépését) valtja ki.
A ,kard” ennek a jelképe, ahogyan Lukacs finomabb kifejezése,
a ,,megoszlas, szakadas” (diameriszmosz) jol tiikkrozi ezt (1d. Lk
12,51). Pontosan ez hangzik el aztan a 36. v. kép nélkiili meg-
fogalmazasaban: az ember ellenségei sajat haznépének tagjai
lesznek (v6. Mk 6,4b). — Csupan a 34. verset figyelembe véve a
»kard” lehetne éppen a Jézus-kovetOket altalanossagban érd
ildozések jelképe is, de a 35-36. v. lesziikiti és konkretizalja a
kép tartalmat.

Iga

» Vegyétek magatokra az én igamat, és télem tanuljatok...,
az én igam ugyanis kényelmes, és az én terhem konnyii” (Mt
11,29-30)!

Ami az iga jelzdjét illeti, a legkiilonfélébb forditasokkal ta-
lalkozunk: enyhe, lagy, jO, josagos, s6t: édes, boldogitd. Az
eredeti khrésztosznak kétségteleniil sok jelentése van (hasznal-
hatd, alkalmas, hasznos, elonyds, jolesd, iidvos, célszert, jo,
kedvezd, szerencsés, kellemes), de itt csak az johet szamitasba,
amelyik az ,,iga” eredeti jelentésének (igavoné allatok nyakara-
vallara helyezhetd, a vontatast lehetové tévo eszkdz) és Jézus
mondanivaldjdnak egyarant megfelel, az emlitettek koziil legin-
kabb az ,, alkalmas, célszerti, jo”. Azért valasztottam a ,ké-
nyelmes” jelz6t, mert talan ez fejezi ki a legjobban a ,,jo iga-
nak” azt a tulajdonsagat, hogy nem nyomja, nem tori az allat
nyakat-vallat; tehat mondhatnank gy is: ,, testre szabott” igarol
van szo0.

Az iga az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban egy-
arant jelképezi a Torat, a mozesi torvényt, illetve annak szerte-
agazo értelmezését. Jézus latta, hogy a szegénység ¢és betegség
altal megkinzottakat (vo. Lk 6,20-21) még pétlolagosan is meg-
terhelték szigoru ,,pasztoraik”, akik ,,sulyos terheket kotoztek
Ossze, és ratették az emberek vallara” (Mt 23,4). Ezeket a sze-
gényeket hivja-csalogatja itt e felhivasadban, hogy a jovoben ne
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eddigi tanitéikhoz igazodjanak, hanem Jhozza, mert 6 meg
akarja konnyiteni terhiiket.

Jézus realista, nem igérget konnyelmiien: a sajat ,,iskolajat”,
tanitasdnak kovetését is iganak (és tehernek) nevezi, de azt
mondja, hogy ez az iga ,.kényelmes”, hordozdjanak nyakahoz-
vallahoz igazitott, és ez a teher a korabbiakhoz képest konnyt.
Példaul: a szombat torvényét 6 is megtartandonak tartja, mert az
Istentdl valod, de abban a szellemben, hogy ,,a szombat lett az
emberért, nem pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). S ha az
Oszovetség szamtalan eldirdsara és azok sz6rszalhasogatd ma-
gyarazataira gondolunk, akkor Jézus kettds foparancsat (Mk
12,29-31) valdban feliidiilésként ¢lhették meg kortarsai.

Természetesen fol lehet tenni a kérdést, hogy Jézus ,terhe”
valoban konnyti-e. Konnyli-e onmagunk megtagadasa (Lk
13,24; 17,33), az ellenségszeretet (Mt 5,44) vagy a vértanlisag
készsége (Mt 10,38)? De akit valoban megragadott Jézus lizene-
te Isten szeretetérdl, annak talan tényleg nem olyan nehéz vi-
szontszeretnie ezt az Istent, és ennek alapjan szolgalnia ember-
tarsait.

Eunuchok

» Vannak olyan eunuchok, akik anyjuk méhébdél sziilettek
igy, és vannak olyan eunuchok, akiket az emberek tettek eu-
nuchha, és vannak olyan eunuchok, akik a Mennyek orszdgad-
ért onmagukat tették eunuchha” (Mt 19,12).

Az eunuch jelentése: kasztralt férfi (tagabban: nemzésre kép-
telen férfi). Izraelben azonban szigoruan tilos volt a kasztracio:
olyan szérnyliség, amely alkalmatlanna tette az érintettet a kul-
tuszban valo részvételre. Masrészt az ,, Eunuch!” durva szitok-
sz6 volt, tehat Jézus aligha illette vele 6nmagat és kovetdit,
ezért csak arrol lehet szo, hogy masok szidalmaztak igy 6t/Oket:
,»De hiszen ti eunuchok vagytok!” Jézus pedig — szokéasdhoz
hiven — higgadt humorral fogadta a szidalmat, és még ki is
élezte: ,,Bizonyara eunuchok vagyunk, s6t rosszabb a helyzet:
Mi tettiik magunkat azza!” (Kar, hogy Jézus nevetését és szava-
inak dallamat nem tudtak lejegyezni...) Mdaskor ugyanilyen
gondtalanul ismerte el: ,,Igen, »éretlenek« vagyunk”, amit ugy
is lehetne forditani: ,,idiotak™ (Lk 10,21), vagy azt, hogy 6 csak
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,»k0zOnséges ember”, ,,falank és iszakos”, ,,a vamosok cimbora-
ja” (Lk 7,34).

Hogy mit érhetett Jézus ,,a Mennyek orszagaért onmagukat
tették eunuchha” szavakon, az mas, nem kevésbé sokkolé mon-
désaibol valik vilagossa: ,,Aki nem gytiloli apjat és anyjat, nem
lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26); ,,Hagyd a halottakra, hogy
eltemessék halottaikat” (Lk 9,60); ,,Az ember ellenségei sajat
haznépének tagjai lesznek” (Mt 10,36). Ezekben és a hasonlo
kovetelményekben mindig ugyanarrdl van szo: aki ,.kezét az
eke szarvara tette”, aki Jézussal sikraszall az Isten orszagaért,
annak nem szabad ,hatratekintenie” (Lk 9,62), vagyis el kell
szakitania azokat a kotelékeket, amelyek akadalyozzak Isten
orszaga melletti elkotelezettségét; ez azt jelenti, hogy az illetd
ebben az értelemben ,,hazassagra alkalmatlanna” teszi magat, és
kiteszi magat az ,,Eunuch!” szidalomnak: Mar nem képes ,,min-
denekfdlott” szeretni egy ndt (ahogyan a sziileit vagy a gyereke-
it sem), ha egyszer az Isten orszagat szereti ,,mindenekel6tt”
(Mt 6,33!) — mert ,,a szantofoldben elrejtett kincset” vagy ,,na-
gyon ¢értékes igazgyongyot” talalt (vo. Mt 13,44-46).

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki ,,a Mennyek orsza-
gaért eunuchha teszi magat”, semmi koze sincs az ,,Isten orsza-
gaért onként vallalt nétlenséghez” (vagy tdgabban, hogy a ndkre
is vonatkozzék: a hazassagrol valé lemondashoz), nem is szolva
a kotelezo colibatusrol.

Ennek fényében a (katolikus egyhazban ismert) colibatustor-
vény egyrészt tul keveset, masrész tal sokat kivan.

1) Mint célibatus-torvény tul keveset kivan, két tekintetben
is: a) Nemcsak a hazassaghoz ¢és a csaladhoz fliz6d6 koteléket
kell elszakitani, ha az megakadalyozza Isten orszaganak szolga-
latat, hanem példaul a vagyonhoz valo, bénitd kotédést is (Lk
14,33; Mk 10,25), vagy amir6l gyakran megfeledkeziink, az
egyhazi vagy vildgi hatalmasoknak torténd, félénk engedelmes-
ség kotelékét is (Mt 10,27; Lk 12,4; Mt 10,29-31). b) Ez nem-
csak a — Jézus altal kiilonben sem akart — klérusra vonatkozik,
hanem mindazon ,,laikusokra” is, akik elismerik Isten orszaga-
nak abszolut elsébbségét (Mt 13,44.46).

2) Mint colibatus-torvény til sokat kivan, két tekintetben is:
a) Jézusnak az la pontban emlitett kovetelményei feltételes

90



jellegliek: Ha valami akadalyoz (ill. amilyen mértékben akada-
lyoz), (olyan mértékben) szabadulj meg téle! ,,Ha csapdaba ejt a
labad, vagd le” (Mk 9,45)! Ebbdl értelmes modon nem lehet
levezetni azt a rendelkezést, hogy ,,eleve vagd le a labadat, ne-
hogy csapdaba ejtsen”. b) A colibatus térvénye kimondva-
kimondatlanul a szexualitds megvetését, vagy legalabbis gya-
nusnak tartasat jelenti, holott Jézus kifejezetten Isten akaratdnak
minodsitette (Mk 10,6); ahogyan nem szabad elfajulnia, felal-
dozni sem szabad a kultikus tisztasag oltaran.

k 3k ok

Tanulsag? Talan csak (?) az, amit a geri rabbi mondott egy-
szer: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajland6 a nyelvtan tanul-
manyozasaban elmélyedni, mert ugy véltem, hogy az is csak
egy tudomany a sok koziil. Kés6bb azonban rdadtam a fejem —

amikor észrevettem, hogy azon nyugszanak a Tora titkai.”
(2015)
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Mit mondott Jézus?
Klasszikus félreértelmezések helyett...

...megprobalom 0Osszefoglalni néhany fontos evangéliumi
hely vélhet6leg helyes értelmezését. Ezeknek ugyanis megvan a
maguk beidegzett, ¢s mondhatni egyetemesen elfogadott értel-
mezésiik, de azt gondolom, hogy azok nem Jézus szellemét és
szandékat tiikrozik. Természetesen nem képzelem, hogy a vég-
sO igazsag birtokdban vagyok, ezért kész vagyok modositani
allaspontomat, ha meggy06z6 érveket kapok.

A kivalasztott esetek kozott semmilyen logikai Osszefliggés
sincs, csupan az evangéliumi leirasok idérendjét kovetem, tob-
bé-keveésbé.

Vilas semmiképpen!

Ami a valassal kapcsolatos jézusi tanitast illeti, a szentiras-
tudoésok és a kiilonbozo forditasok szinte egydntetiien azt allit-
jék, hogy bar Jézus radikalizalta az 6szovetségi felfogast, egyet-
len kivételt megengedett: ,,pardznasag esetén” engedélyezte a
vétlen félnek az elvalast. Maté evangéliumaban két helyen is
talalkozunk ezzel: 5,31-32 és 19,8-9.

Nem perdontd, de bevezetésképpen érdemes megjegyezni,
hogy a ,,paraznasag” (porneia) itteni jelentése bizonytalan, va-
l6szintileg ,,helytelen szexualis viselkedésre” utal: ,,vad, perverz
érzékiségre” a hazassagon belill, vagy pedig arra, amit ma
»~megcsalasnak, hazassagtorésnek” neveziink. (Jézus koraban
mast jelentettek ezek a fogalmak: a ,,megcsalds” még nem sza-
mitott hazassagtorésnek: az akkor kovetkezett be, amikor az
elbocsatott nd jbol hazassagot kotott: ekkor ,,tort meg” — sziint
meg ténylegesen — el6z6 hazassaga.)
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A dont6 kérdés az, hogyan kell forditani az allitolagos kivé-
telt jelentd kifejezést: parektosz logu porneiasz, kdzelebbrol,
hogy mi a parektosz eloljardszo értelme. A legtdbben kizarola-
gos (exkluziv) értelemben forditjak: ,kivéve (pardznasag ese-
tén)”, s a masik két ujszovetségi eléfordulas koziil az egyikben
valoban kivételrél van sz6 (ApCsel 26,29: ,,e bilincsek kivéte-
lével”), a masik helyen azonban (2Kor 11,28) bennfoglald
(inkluziv) értelme van, s azt jelenti: ,,ezeken kiviil”, ,,raadasul”.

Elvileg tehat igy is, ugy is fordithato, az értelmezéstani sza-
balyok azonban azt kovetelik, hogy az itteni esetben bennfogla-
16 értelemben hasznaljuk: ,,...mindaz, aki elbocsdtja feleségét —
még ha paraznasdg okdabdl is! —, hdzassdagtorésbe kergeti ot...”
(Mt 5,32).

Az egyik ide vagd szabaly ugyanis a szovegOsszefiiggeés
(kontextus) szerinti értelmezést koveteli meg: a ,,hegyi beszéd-
ben” Jézus radikalisan uj erkolcsi elveket hirdet meg (I1d. Mt
5,20), ha tehat a parektosz-t exkluziv értelemben kellene venni
(,,kivéve paraznasag esetén”), akkor ezzel elégséges ok nélkiil
ismételte volna a Masodik Torvénykonyv tilalmat (SMoz 24,1),
illetve a témaval kapcsolatos, Hillel és Sammai rabbi kozti vita-
ban a Hillelhez képest szigoribb Sammai mell¢ allt volna (vo.
ismét Mt 5,20!). Ugyanez kovetkezik a madsik hermeneutikai
szabalybdl is, amely szerint a homalyosabb szovegeket a vila-
gosabbak iranyaban kell értelmezni. Ilyen vilagosabb szovegek
pedig valoban rendelkezésre is allnak: Mk 10,11-12 és Lk 16,18
(valamint a helyesen értelmezett Mt 19,9 is). — Tehat teljes jog-
gal fordithatjuk-értelmezhetjiik igy a kifejezést: ,,beleértve azt
is, ha paraznasag okabol”.

Mt 19,9-ben mas gordg kifejezés okozza a nehézséget: mé
epi porneia. Ennek az értelmérdl is vita folyik a szakirodalom-
ban, és jobbara kizard (exkluziv) értelemben, azaz megengedd
kivételként forditjak: ,, kivéve paraznasag esetén”. Csakhogy a
mé szocska a csonka tiltd6 mondatokban, azaz ha hianyzik az
ige, jelolheti a bennfoglal6 (inkluziv) értelmet. Ilyen kijelentés-
re sok példa talalhato az Ujszovetségben, pl. Mt 26,5-ben: a
Fotanacs elhatarozta, hogy csellel tartoztatjdk le Jézust, de ugy
dontottek: mé en té heorté, azaz ,ne is [vagy: és ne, de ne] az
iinnepen, hogy zavargas ne tdmadjon a nép kozott”. Tovabba itt
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is érvényesek a fent emlitett értelmezéstani szabalyok, ezért a
mé epi porneia kifejezés tényleges értelme: ,,még pardznasag
esetén sem”.

A gyerekek kenyerét a kutyaknak?

Jézus egy alkalommal elment tanitvanyaival a tobbségében
»poganyok™ altal lakott Tirusz és Szidon vidékére, és amint
Mark irja, ,,bement egy zsido hdzba, mert azt akarta, hogy senki
se tudja meg ottlétét, de nem maradhatott rejtve; ellenkezdleg,
rogton hallott réla egy asszony, akinek volt egy tisztatalan szel-
lem hatésa alatt all6 kislanya; ez eljott, és Jézus labai elé vetette
magat. Az asszony gordg volt, szir-foniciai szarmazasu, mégis
arra kérte 6t, hogy tizze ki ldnyabol a démont.” Erre Jézus alli-
télag azt mondta neki: ,, Engedd, hogy elébb a gyerekek lakja-
nak jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek [értsd: a zsi-
dok] kenyerét, és a kiskutyak [értsd: a poganyok] elé vetni”
(Mk 7,24-27).

A gorog eredetit olvasva feltiinik, hogy az ,,Azt mondta ne-
ki~ allitasnak a szovegben nincs alanya, sem személynév, sem
személyes névmas, sem mutaté névmas formajaban, vagyis nem
vilagos, ki mondta az idézett mondatot! A klasszikus értelmezés
szerint ,,természetesen” Jézus. (Meglepd, hogy a legkivalobb
forditdsok is gondtalanul betoldjak: ,,6”, ,,Jézus”, sOt: ,,mon-
dotta neki az Ur”...)

De harom szempontbol is képtelenségnek tlinik, hogy Jézus
ezt mondta volna: 1) Lehetetlen, hogy az a Jézus, aki kortarsai
felfogasaval ellentétben azt tanitotta, hogy Isten folkelti napjat
jokra és gonoszokra egyarant, s hogy az ember csak Isten josa-
ganak az ellenség szeretéséig terjedd utanzasaval valhat ,,Isten
fiava” (Mt 5,44-45), az kortarsaival egyetértésben kijelentse,
hogy csak a zsidok Isten gyermekei, a nem zsidok pedig csak
kutyak. Fokozott képtelenség, hogy ezt egy gyermeke egészsé-
geért konyorgd, kiilonben is a labaindl heverd asszonynak
mondja, mintegy még jol meg is rugdalva 6t. 2) A kenyér elve-
vésének képe nem illik bele a helyzetbe, hasznalata gyengeel-
méjlinek tiinteti f6l Jézust, hiszen a zsidok cseppet sem rovidiil-
nének meg, ha meggyodgyitana egy poganyt. Ellenkezdleg, csak
novekedne a zsidok Istenének tekintélye. Ha viszont a kép nem
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a kenyér sztikdsségére, hanem értékére akarna utalni, akkor azt
jelentené, hogy Isten szemében a poganyok csak ,kutydk”, és
nem érdemlik meg, hogy megkonydriiljon rajtuk. Jézus azonban
ennek az ellenkez6jét hirdette és gyakorolta (vo. Mk 5,19; Mt
8,10-13). 3) Jézus nem mondhatta, hogy ,,nem helyes”, hogy
aztan rogton megtegye, amit az imént helytelennek tartott (a
gyogyitast), hacsak kozben nem valtozott meg a helyzet, vagy
nem meriilt fel 4j nézépont. Az evangélista leirasa szerint azon-
ban minddssze annyi tortént, hogy a pogany né nyomatékosan
megismételte eredeti kérését.

A valosagban — az evangélista abrazoldsaval ellentétben —
kétféleképpen mehettek végbe az események: 1) Ismerve — és
Jézusrol, a zsido gyogyitordl is feltételezve — a zsidok felfoga-
sat, az asszony mondhatta Jézusnak: ,,Bizony, a ti szemetekben
mi csak kutydk vagyunk. De hat a kiskutyak is esznek az asztal
ala hullott morzsakbol...” 2) Jézus egyik tanitvanya, de még
inkabb a hdz gazddja, egy diaszpoéra-zsiddo mondhatta a Jézus
szajaba adott mondatot, s erre reagalhatott az asszony: ,,.De hat a
kiskutyak is esznek az asztal alatt a kisgyerekek morzsaibol....”

Az athagyomdnyozas, ill. az evangéliumszerkesztés folya-
mataban aztan (a Jézust nem értd, valojaban meg nem tért ,,Jé-
zus-kovetdk™...) jézusi mondast csinaltak az asszony szavaibol,
s a végleges valtozatban az asszony immar csak megerdsiti
,»Jézus kijelentését”. Talan épp erre a bonyolult athagyomanyo-
zasi folyamatra utal, hogy a végleges szovegben nyelvtanilag
nem dllapithato meg, ki tette a szoban forgo kijelentést!

wHaszontalan szolgak”

A mez06rdl hazatérd szolgarol szolo, ritkan idézett péeldabe-
széd (Lk 17,7-10) végeén hangzik el Jézus részérdl ez a mondat,
legalabbis a hagyomanyos forditdsban: ,, Ha teljesitettétek
mindazt, amit parancsoltak nektek, mondjatok: Haszontalan
szolgak vagyunk, csak azt tettiik, ami a kotelességiink.”

A példabeszéd helyes értelmezéséhez harom dolgot kell eld-
zetesen figyelembe venniink: 1) A ,,Ki az koziiletek...?” formu-
laval kezdddik, s az ilyen példabeszédek a kisebbrdl (emberek)
a nagyobbra (Isten) kovetkeztetést szolgaljak. 2) A ,,parancsol-
tak nektek” az eredetiben szenvedd szerkezet (,,parancsoltat-
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tak”), amirdl azt kell feltételezniink, hogy Isten nevének a ko-
riilirasa (passivum divinum), hiszen ha a itt is (mint a 8-9. vers-
ben) emberek altal kiadott parancsokrol lenne sz6, akkor egy-
részt a példazat mondanivaldja olyan kozhely lenne, amiért
Jézusnak folosleges lett volna példazatot mondania, masrészt —
¢s ez a fontosabb — nem valésulna meg a ,,Ki az koziiletek...?”
kérdéssel bevezetett példazatokra jellemzoO, a kisebbrdl a na-
gyobbra torténd kovetkeztetés. 3) A gdrdgben olvashato jelzd
alapértelme valoban ,hasznalhatatlan, haszontalan”. Csakhogy
a szovegosszefiiggés itt (Mt 25,30-ét6l eltéréen) azt mutatja,
hogy a szdéban forgd szolga nagyon is hasznalhatd és hasznos,
ezért erdltetett és értelmetlen lenne a sz0 szerint forditds — még
akkor is, ha a szerénységet akarna kifejezni, hiszen ennek a
példazatnak a témdja nem a helyes onértékelés vagy az aldzat,
mint példaul Lk 18,9-14-ben.

Mindebbdl kovetkezden Jézus valdjaban azt mondja: A
szolga nem varhat kdszonetet, ha megtette a dolgat, azaz ha
csak annyit tett, amennyi a kotelessége, amennyit megparan-
csoltak neki. Mai nyelven: a napszdmos, a kereskedd, az auto-
szerel6 nem varhat el még kdszonetet is, ha megkapta a munka-
bérét. Mennyivel inkabb érvényes ez az ember ¢és Isten kapcso-
lataban: Ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten ,, parancsait”
teljesitettiik (mondhatnank ugy is: ha csak tisztességesen visel-
kedtiink), nem varhatunk kiilon koszonetet Istentol; mert a pa-
rancsok teljesitésével megmaradunk a kotelességek és jogok
vilagaban, az igazsagossag vilagaban.

Valami mast, valami tébbet kell tenniink ahhoz, hogy dtlép-
Jlink Isten vilagaba (,Isten orszagaba”: az Isten elgondoladsa
szerinti magatartas vilagaba, illetve az Istennel valo kozosség-
be). Amig csak a parancsait teljesitjiik, addig ugy viszonyulunk
hozzé4, mint szolga az urdhoz; de 6 nem ur a sz6 szokvanyos
értelmében, hanem ,,atya” (v6. Mt 6,9; Lk 6,36), és nem ,,szol-
gakat” akar, hanem hogy ,fiaiva-lanyaivd” valjunk (vo. Mt
5,9.45). A felnétt fiak-lanyok pedig egy jo sziild-gyermek kap-
csolatban nem parancsokat, kirott feladatokat teljesitenek (mint
a gazdag ifju vagy a tékozlo fit batyja: Mk 10,20; Lk 15,29),
hanem apjuk-anyjuk szdndékat, kedvét keresik, s azzal belséleg
azonosulva, de mégis szabadon cselekszenek — ,,tobbet” (akar-
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csak Jézus vagy a talentumok példabeszédének elsé két szolga-
ja; vo. Mk 10,3-6 — Mt 25,16-17).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs, hogy
,Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne 6lj!”. De aki nem lop
vagy nem 0Ol, az még semmi rendkiviilit nem tesz, csak egy
,Jogl” (mondhatnank: jogos) eldirast teljesit. Aki azonban nem-
csak nem lop, hanem még azt is odaadja a raszoruloknak, ami
jogosan a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz. Aki nemcsak nem 01,
hanem meg is bocsat az 6t bantonak, és , odatartia a masik
arcat” (Mt 5,39), azaz valami jot is tesz az ellenségének, az
valami ,,tobbet” tesz. — Egészen vilagos ez annak a gazdag ifju-
nak a torténetében, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind megtar-
tottam” (ti. Isten parancsait, a ,,tizparancsolatot™). Jézus ezt nem
vonja kétségbe. Mégis azt feleli: ,, Valami még hianyzik neked.
Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! — Hasonldan
vilagos a talentumokrol szold példabeszéd. Aki elasta a talen-
tumat, nem mehet be az dromlakoméara. Hogy-hogy? Hiszen
pontosan visszaadta urdnak, amit t6le kapott! Ez igaz; de semmi
,tobbet” nem tett, nem kamatoztatta a talentumot (Mt 25,27);
megmaradt a jog, az el6irasok keretein beliil.

A péeldabeszéd tanulsaga végiil is egyszert: Isten részérol
csak azoknak ,,jar ki a kdszonet”, Isten csak azokat tessékelheti
be ,,0romlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen: Isten csak
azokat fogadhatja magahoz fiaiként-lanyaiként (v6. Mt 5,9.45),
még masként: csak azok nyerhetik el a ,,mennyei kincset” (1d.
Mk 10,21), Isten baratsagat, akik olyanokka valnak, mint 0,
azaz tobbet tesznek, mint amit a jog vagy a parancsok eldirnak,
vagyis az igazsagossagon tul eljutnak az ingyenes, ajandékozo
szeretethez (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga Isten is tobbet tesz,
mint amennyi igazsagos, mert folkelti napjat a gonoszokra is,
esOt ad a blindsoknek is (Mt 5,34).

A harom koziil melyik?

Az irgalmas szamaritanus koézismert példabeszéde (Lk
10,30-35) utan Jézus megkérdezi a toérvénytudot: ,,Hogy tiinik
neked? E hdarom koziil melyik lett embertirsa annak, aki a
rablok kezébe esetrt?” (Lk 10,36) Ez konnyl kérdés, nyilvanva-
l6an a szamaritdnus. Ha viszont azt a kérdést tessziik {61, hogy a
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torténet melyik hdrom szerepldjére gondolt Jézus, akkor mar
nem ilyen egyszerti a helyzet — noha tizbdl tizen azt felelnék,
hogy a részvétlen papra ¢és levitara, meg az irgalmas szamarita-
nusra.

Csakhogy a levita szinre léptetése semmitmondo ismétlés,
viselkedése még csak fokozast sem jelent a pap magatartasahoz
képest; alakjat valosziniileg akkor toldottak be az elbeszélésbe,
amikor mar nem értették, hogy a Jézus altal Gsszehasonlitott
harom alak nem a pap, a levita és a szamaritdnus, hanem a pap,
a szamaritanus ¢és a fogados! Vagyis a torténet harmadik szerep-
16je ,,a vendégfogados”, csak a levita alakjanak betoldasa miatt
az 0 viselkedése elkeriili a magyarazok figyelmét. Mirdl is van
sz6? Miért a fogadds a harmadik szerepl6?

Amit a fogadoésok foglalkozasszerlien és fizetség ellenében
teljesitenek, nevezetesen idegenek elszallasolasat és ellatasat,
azt sziikséghelyzetben minden embernek ingyen kellene meg-
tennie, amennyire csak képes ra. Nos, ennek a fogadosnak nyil-
vanvaloan egy ilyen sziikséghelyzetben 1évé embert visznek a
hazaba. A szamaritanus nemcsak maga gondoskodik ott rdla,
hanem — noha egyaltalan nem koételessége — elore ki is fizeti a
sebestilt tovabbi gondozasdnak és szallasanak koltségeit. Azt
lehetne varni, hogy nagylelkiisége atragad a fogadosra (mond-
juk ,,mint maganemberre”). De nem. O nem 1ép tal az ,,el6ira-
sokon”, az igazsdgossagon, a jogszerliségen, hanem megmarad
iizletembernek, ¢és ragaszkodik a biztonsaghoz. Legalabbis erre
utalnak a szamaritanus megnyugtatd szavai (amelyeket Jézus
kihegyezetten a torténet végére allit, megfelelve ezzel a ,,végén
csattan az ostor” elbeszéloi torvényének!): ,,Ha tobbet koltenél
rd, megtéritem, amikor visszafelé jovok!” A fogados hitvany
viselkedése a papéndl is szanalmasabb, mert 6 kdnnyebben és
kevesebb kockazattal segithetett volna — hiszen a pap egyrészt
ritualis tisztasagat kockaztatta volna, ha hozzaér a félholtra vert,
kifosztott emberhez, masrészt abban sem lehetett biztos, hogy
nem csapnak le 6rd is a kornyékben leselkedd rablok.

Marta — Maria
Jézus betér tanitvanyaival egy barati csaladhoz, ahol aztan
Marta a haziasszonyi teenddkben siirgolédik, ndvére, Maria

98



pedig letil Jézus 14bdhoz, és hallgatja a tanitasat. Martanak ez
nem tetszik, sz6l Jézusnak, hogy figyelmeztesse Madriat, ne
hagyja 6t egyediil szolgalni. Jézus azonban megfeddi Martat
(Lk 10,38-42). — Ezt a torténetet tobbnyire tigy értelmezik, hogy
Marta a ,,cselekvd”, Maria a ,,szemlél6dd” életmod megjelenito-
je, ¢és Jézus hatdrozottan az utobbi mellé all. Pedig szo sincs
ilyemirol.

Mar a forditok is hibaznak, mert egy-két kivételtdl eltekintve
nem vesznek tudomast arr6l, hogy az eredetiben nem az all,
hogy ,,Maria leiilt az Ur labahoz”, hanem az, hogy ,,az Ur laba-
hoz is odaiilt”! Ez az ,,is” — tekintetbe véve a szovegdsszefiig-
gést — fontos részletre mutat ra: Maria nem viselkedett egyolda-
laan! Részt vett a konyhai munkéban, a vendégek kiszolgalasa-
ban is, de ,,az Ur labahoz is odaiilt”. A Marta altal felpanaszolt
»cserbenhagyast” ezért alighanem tgy kell értenilink: egy idd
utan ,,cserbenhagyta” novérét.

,»Valakinek a labainal iilni” abban a korban szakkifejezés
volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak lenni” (1d. ApCsel 22,3-at,
tovabba a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon la-
buk pora!”). Csakhogy akkoriban a néket nem oktattak a Tora-
ra, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul ndoket. Jézus viszont e
tekintetben is lerazta magarol a hagyomany béklyojat, és néket
is tanitvanyaiva fogadott. Kovetkezésképpen értelmetlen e jele-
net alapjan ,,szemlélodo életmddrol” beszélni, hiszen Maria
nem ,,szemlélodott”, hanem tanitvanyként hallgatta Jézus szava-
it. (Ha Lukacs a szemlélédésre akart volna utalni, tudta volna,
hogyan tegye: 1d. 2,19 és 2,51 vége.)

Jézus szavainak értelmezését nagyon megneheziti, hogy a
gorog szoveg nem egyértelmii, a kiilonb6zé kodexek eltérd
valtozatokat tartalmaznak. A két legvalosziniibb valtozat, illetve
az azoknak megfeleld magyarazati lehetoségek a kovetkezok:

a) ,Marta, Marta! Sok minden aggaszt és tesz zaklatotta
téged, pedig kevésre van sziikség!” — nevezetesen ,, ahhoz, hogy
kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is megelégsziink”. — Ezt a
kovetkezok igazolhatjak: 1. Jézus sosem elégedett meg ,,az ige”
puszta hallgatasdval, hanem annak meghallgatisat és megtevé-
sét kivanta meg (1d. Lk 6,46; 10,29.37; 11,28; Mt 7,21). 2. J¢-
zus rOgton abbahagyta a prédikalast, mihelyt észrevette, hogy az
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embereknek korog a gyomruk (v6. Mk 6,35; 8,2), és egyébkeént
is gondja volt az evésre (és pihenésre), amikor azt helyénvalo-
nak talalta (vo. Mk 5,43; 6,31; Lk 10,7b). 3. Jézus azonban azt
is tanitotta, hogy elégedjlink meg a ,,mai kenyérrel” (Lk 11,3),
ahelyett hogy a ,holnaputani” utan kivankoznank (Lk
12,22.29), azaz elvetett mindenféle aggodalmaskodast. (Jézus
intelmébdl azonban a ,,talbuzgd haziasszonyok” — vagy barmi
massal ,,talsagosan foglalatoskodok” — nem csupan kritikat
olvashatnak ki, hanem batoritast is: Ahogy mindenkinek, a ha-
ziasszonynak is joga van szabadiddre!)

b) ,Mdrta, Marta! Te felizgatod magad! Maria a jobbik
részt valasztotta, s az nem vétetik el tole.” — Ez esetben nem
tekintjiik Iényegesnek a Lukécs altal megrajzolt esemény részle-
teit; lehet, hogy a szdban forgd nézeteltérésrol volt szo, lehet,
hogy masrol. Az a dontd, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel
Maria ,,a jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus von-
ja meg tole az elonyt (barmi legyen is az). Vagyis ,,igazsdgos
kiegyenlitést”, , igazsdagszolgaltatast” var. Jézus dontése: Mari-
at nem kell megfosztani eldnyét6l. Baratsagosan, de nyomaté-
kosan (,,Marta, Marta!”) figyelmezteti az irigység altal kinzott
asszonyt, ne izgassa fel magat, és ne sajnalja rivalisatol annak
szerencs¢jét.

A sz6lémunkasok példazataban is egyeseket meg nem érde-
melt szerencse ér, s a tobbiek irigylik azt tolik (Mt 20,1-15).
Hasonldan reagal a tékozlo fiu batyja is (Lk 15,25-30), vagy az
az ember, aki az 0rokdsodésben a rovidebbet hiizta (Lk 12,13-
15). Jézus azonban azt tanitja, hogy Isten megmarad a szabad
ajandékozas mellett (Mt 20,13-15; Lk 15,32) — és 6 maga Isten
példajat koveti. Tehat nekiink is meg kell szabadulnunk attol,
hogy ,,jogigényt tdmasszunk” az Istentdl (vagy ,az élett6l”)
jOv6 ajandekokra.

Nem , fifti-fifti”!

Jézus egyik legtobbet idézett mondasa — kozhelyszerli meg-
fogalmazasaban —: ,, Adjatok meg a csaszarnak, ami a csdaszare,
és Istennek, ami Istené!” Szokasos értelmezése szerint egyfor-
man fontos, hogy megadjuk a ,,csdszarnak”, vagyis az aktualis
allamhatalomnak azt, ami jar neki, és ugyanigy Istennek is.
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Mintha két egyenrangli szerepl6rdl lenne sz6. Az eredeti szoveg
alapos forditasa és értelmezése egészen mas jelentést ad.

Ami a forditast illeti, két mozzanatra kell nagyon {igyelni, a
szorendre és a mondas két fele kozotti kotoszora. a) Mas a
szorend az Osibbnek és hitelesebbnek tekinthet6 Mark-
evangéliumban (12,17), és mas Maté meg Lukics miivében
(22,21; 20,25), az eltéré szoérend pedig eltéré hangsulyokat
eredményez: Maténal és Lukacsnal azon van a hangsuly, hogy
»adjatok meg a csaszarnak”, Marknal azonban azon, hogy ,,vi-
szont adjatok meg Istennek”. b) Az ,,&s” (kai) kotdszo a gorog-
ben sok egyéb mellett ellentétes jelentést is hordozhat (vo. pl.
Lk 14,11: ,,...de aki megalacsonyitja magat...”). — Ezek alapjan
a Mark-szoveg igy pontos: ,,Ami megilleti a csdszart, azt adja-
tok meg a csdaszdarnak, viszont ami megilleti Istent, adjdtok
meg Istennek!” Maté és Lukacs szovege pedig: ,, Adjatok meg a
csaszarnak, ami megilleti a csdszart, viszont adjatok meg Iste-
nek, ami megilleti Istent!”

A jézusi mondas elsé felének 1ényege: ,,A csdszar nem ver-
senytarsa Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami megilleti dt,
jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem
vesztek el Istent6l — és adjdtok is meg neki” (értelemszeriien:
»ahelyett hogy lazadoznatok ellene”; ez nagyon sulyos iizenet
volt a zelotdknak és minden ,,igaz zsidé hazafinak”...) — Ez a
valasz azonban bennfoglaltan még két nagyon fontos dolgot
tartalmaz: a) Jézus semmiképp sem tanitja azt, hogy a csaszar-
nak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és mindent meg kell
adni, amire csak igényt tart, akar az ad6zast, akar valami mast
illetéen. b) Jézus nem mondja meg konkrétan, mi illeti meg a
csaszart (kozelebbr6l: mennyi ado illeti meg; lehetséges, hogy
épp semennyi) — nem gyava taktikdzasbol, és nem is azért, mert
6 nem szOrszalhasogatd jogasz vagy moralista, hanem azért,
mert erre nincs ,recept” (ahogyan madsra sincs), vagyis nem
lehet megmondani, csak a ,politikai ¢sz” dontheti el esetrdl
esetre, természetesen ahhoz igazodva, ami Istent illeti meg.

Ha eltekintiink attol a kérdéstdl, hogy a kotdszo értelme itt
»€87-e, vagy ,.viszont”, akkor is azt kell mondanunk, hogy Jézus
valaszénak mdsodik fele nem mellérendelten all az els6 mellett,
hanem annak tokéletesen folérendelten, mint az a nézdpont,
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amelybdl az addzast és minden mas kérdést is tekinteni kell
(tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17 ,hermeneutikai hori-
zontja” Mt 6,24) — hiszen semmit sem lehet egyenranguan mel-
lérendelni Istennek, Jézus masik szavaval szélva: nem lehet
,»Kkét trnak szolgalni”. Mondanivaldja: Az elsédleges az, hogy
megadjuk Istennek, ami 6t megilleti — mindenki masnak pedig
csak annyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl
kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben! (Jézusnak nem
kellett kiilon meghataroznia, mi illeti meg Istent, hiszen minden
zsid6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,fOparancs™: szeretni 6t
minden képességiinkkel. Pontositasként legfeljebb annyit tett
hozza, hogy az Isten iranti szeretettol elvalaszthatatlan az em-
berek iranti szeretet: Mk 12,29-30.31.)

Ezzel az Gtmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlati-
lag ismeretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a
vallast, masfeldl — teljes ellentétben Péllal (Rom 13,1-7) — meg-
sziintette az uralmi struktardk misztifikalasat és abszolutizala-
sat.

Atok helyett remény

A fiigefa ,,megatkozasarol” szo6lo torténet (Mk 11,12-14.20-
23: ,,Senki ne egyék rolad gyiiméolcsét soha tobbé!”...) ebben a
formajaban egy szélsségesen torzitd athagyomanyozasi folya-
mat terméke, amely taldn mar a Maté-evangélium hatasat is
magan viseli, és fajon tiikr6zi, hogy Jézust felnagyitani akaro
buzgalmukban akaratlanul is miként csindltak bolondot Jézus-
bol a korai prédikatorok. Mert hiszen ki akar fiigét szedni akkor,
amikor még nincs itt a termés ideje? (Igaz, Maté e tekintetben
kimenti 6t: kihagyja Mark szdvegébdl, hogy ,,még nem volt
fiigeérés ideje”.) Ki varazsol el egy fat csak azért, mert nincs
rajta termés, amikor még nem is lehet? Ha pedig a fa Izraelt
jelképezi, akkor — az iménti felfogas szellemében — még rosz-
szabb a helyzet: Csak egy elmebeteg fanatikus karhoztatna 6ro-
kos megtérés-képtelenségre egy egész népet azért, mert annak
mértékadod hatalomgyakorldi pillanatnyilag elutasitjak o6t. —
»Mellesleg”: Hogyan vetemedhetett volna 6nszantabol a fligefa
= lzrael megatkozasara az a Jézus, aki azt tanitotta, hogy még a
minket ért atokra is aldassal valaszoljunk (Lk 6,28)?
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Ahhoz, hogy helyesen érthessiik az eseményt és Jézus szava-
it, tudatositanunk kell, hogy a korai gordg kéziratokban még
nem hasznaltak kozpontozast; az él6 beszédben viszont sokszor
csak a szorend ¢és a hangsuly kiilonbozteti meg a felszolitast és a
kérdést. Az ittenin kiviil is tobb olyan mondast hagyomanyoz-
tak rank, amely csak akkor egyeztethetd Ossze Jézus szellemi-
ségével és tanitdsanak egészével, ha kijelentés vagy felszolitas
helyett kérdésként fogjuk fel, mégpedig nyilvanvalo vélaszt
magaban foglalo ,,kolt6i kérdésként” (1d. Lk 22,28-30.36).

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét tehat igy rekonstru-
alhatjuk: Jeruzsalemért vivando, immar kiiszobon allo ,,harca”
elétt Jézus meg akarta mutatni a kiséretében, sot tanitvanyai
korében is ott 1évo fanatikusoknak (vo. pl. Lk 9,54; 22,38; Mk
14,47), mekkora ostobasag lenne tiirelmetlenségiik — a fligefa
altal jelképezett! — Izrael népével szemben, ha az még éretlen-
nek bizonyulna (,,még nem volt fligeérés ideje”) az 6 0j iizene-
tének befogadasara. Zsenialis pedagogusként a szamaron Jeru-
zsalembe vonuldshoz hasonld Gjabb ,,jatékot”, jelképes profétai
cselekedetet rendez meg. Ugy tesz, mintha & is idének elétte
keresne gylimolcsot a fan, amely — persze szavak nélkiil, puszta
1étével — mentegeti magat: ,,Sajnalom, még nincs itt a termés
ideje!” Erre igy ,.felel” neki: ,,Hdt az drokkévalosdgon dt soha
tobbé ne egyék rolad gyiimélesot senki?” Magyaran: ,,(Izrael
népe!) Lehetetlen, hogy orokre megtagadd a gylimolcshozast!”
Vagyis: megdtkozas helyett rendithetetlen bizalom! Mert meg-
tagadni a Teremt6tdl az 6t megilletd termést (vo. Mk 12,2) tart-
hat tul sokaig akar egyének, akar népek életében, de 6rokké
nem, mert az teremtésellenes lenne. A Teremtd ugyanis addig
keresi elkoborolt juhait, amig meg nem talalja oket (Mt 18,12-
14; Lk 15,3-7), ami persze konkrétan csak az emberi szabadsag
figyelembevételével mehet végbe.

A Templom ,,megtisztitisa”

Sokan hivatkoznak 6nigazolé modon erre a jelenetre (Mk
11,15), mondvén: ,,Lam-lam, egyszer még Jézust is elhagyta a
tiirelme, és a szelid Jézus er6szakhoz folyamodott: ,kiverte a
kuférokat a templombol”; a forditasok is tobbnyire azt irjak,
hogy ,kilizte Oket” (a pontosabbak: ,elkezdte kilizni Oket™).
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Ahhoz, hogy megallapithassuk, nagy valdsziniséggel mi tor-
ténhetett, nagyon sok szempontot kell figyelembe venniink.

a) Csak beszamold-toredékek allnak rendelkezésiinkre, és
ezek is magukon viselik az dthagyomanyozds minden bonyo-
dalmat, kuszasagat ¢és tulzasat. Mindenesetre az értelmezésbe be
kell vonnunk a Janos-evangélium szovegét is (2,13-17). b)
Csak a rendkiviil problematikus Janos-szoveg tud korbdcsrol,
¢és esetleg az emberek ellen is alkalmazott erdszakrol. c) Csak
Janos mondja, hogy Jézus ,.kidobott mindenkit a templombol ,
a szinoptikusok szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a
templomban adtak-vettek”. d) Sem a kereskeddk, sem a f6pap-
sdg szolgalataban 4ll6 templomrenddrség, sem a romai hely6r-
ség, sem a tomeg nem avatkozott kozbe, pedig mindegyiknek
meglehetett volna ra a maga oka. e) A templom (erdszakos)
»~megtisztitdsat” nem hoztak fel vadként Jézus ,,perében”, holott
a templom ,,lerombolasanak” vadjat igen (Mk 14,58; 15,29; vo.
IJn 2,19; Jn 4,21.23). ) A szellemi ¢és hatalmi elit szamon kérte
Jézustol, amit a templom ,,megtisztitdsa” soran mondott és tett
(Mk 11,28; Jn 2,18). g) Az 6sszes kereskeddket és allatokat, st
a vasarlokat is (,,akik... vdsdroltak a templomban”) kilizni a
templombol gyakorlatilag fizikai lehetetlenség lett volna. h) Mk
7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében nem feltételezhetjiik Jézusrol,
hogy a templom kultikus tisztasaga iranti, a farizeusokénal is
nagyobb buzgalma vezette volna fellépésében. 1) A kritikus
., kidob, kihajit” (ekballein) ige Osszes el6forduldsait megvizs-
galva allithatjuk, hogy ez csak a legritkdbb esetben jelent ero-
szakos, vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12,6; Lk 4,29;
Jn 9,34), egyébként pedig sokjelentésii szd, foképpen a ,,démo-
nok kidobasara/kitizésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van
olyan értelme is, hogy ,.elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35),
»allatokat kienged” (Jn 10,4), ,.elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt
9,25), sot kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ilL
Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20); van
aztan még egy, gyakran eléfordulé és az itteni szovegdsszefiig-
gésbe pontosan beleilld (valamint a Mk 11,16-beli ,,nem enge-
délyezéssel” Osszhangban 1évd!) jelentése: ,elvet, elutasit, ki-
utasit” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31). j) Nyelv-
tanilag nem igazolhatd, hogy Janos szovegében a kotelekbdl
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font korbacs hasznélata az emberekre és az allatokra is vonat-
kozik, ellenkezdleg: meggy6zbden alatamaszthatd, hogy ,,a juho-
kat is, meg az Okroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban
talalhato ,,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifej-
tése, tehat a korbacsos ,.kidobas/kilizés” csak az allatokra vo-
natkozik. k) A korbécs valoban helyénval6 lehet allatok tényle-
ges vagy jelképes hajtdsanak (nem feltétleniil Aihajtasdnak)
eszkozekeént. 1) Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga
nem alkalmazott er6szakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdso-
kat erre Osztondzhetett volna (pl. a pénzvaltok asztalainak fel-
borogatasa; még a ,,leger6szakosabb” leirast add Janos is azt
mondja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szolt : Vigyétek el eze-
ket innét”).

Mindezek alapjan olyan torténést kell feltételezniink, amely
tettekben is megnyilvanuld latvanyos rendzavaras volt, de
semmiféle nagyobb csddiiletet, tomegjelenetet nem valtott ki, és
nem jelentette fizikai erdszak alkalmazasat emberekkel szem-
ben, s6t valdsziniileg allatokkal szemben sem. Konkrétan a
kovetkezOképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a femp-
lomban, nevezetesen a templomudvaron arusitod és vasarlé em-
bereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyék el
onnét allataikat; ehhez fiizte hozza tanitasat (Jn 2,16b), és jelke-
pesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok
vezetésére szolgalo kotelekbdl font) korbaccsal az allatok felé
sujtott, vagy éppen csak megcsattogtatta azt. (Ezt megel6zte,
kisérte vagy kovette masik, az ,,eszkozvitelre” vonatkozo tiltasa
¢s ahhoz kapcsolodo tanitasa: Mk 11,16-17.) Tehat nem |, kiliz-
te”, hanem kiutasitotta azokat, akik a Templomban adtak-
vettek.

Vagyis rovid idon beliil (a szamaron lovaglas és a fligefaval
,beszélgetés” utdn) harmadszor van dolgunk jelképes profétai
cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13), a templomi izemmel szem-
beni demonstracioval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forra-
dalmi, de erdszakmentes tettnek (ahogyan az volt a szombatra
vonatkoz6 torvények tobbszori athdgasa is a zsinagdgai rend-
szerrel szemben), s amely tiltakozds volt az dldozatbemutatés-
bol boséges hasznot hizé templomi arisztokracia és fopapsag
uralma, és kdzvetve a megszallo romai uralom ellen is (hiszen a
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fopapot csak Roma ,,el6zetes hozzajarulasaval” lehetett megva-
lasztani) — 6rok példat adva egyuttal kdvetdinek, hogyan kell
ellenallast tantisitaniuk az erdszakos, elnyomod rendszerekkel
szemben.

Az addodo veégkovetkeztetés tehat: Jézus nem megtisztitani,
hanem megsziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott ke-
reskedést (és a részben ennek szolgalataban 4llo pénzvaltast).
Csakhogy aldozati allatok nélkiil nincs kultikus &ldozat, igy hat
ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus dldozatokat akarta meg-
sziintetni, mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az
ember ¢s Isten kozott (dldozatbemutatasért jo termés, jO egész-
ség, sikeres felvételi, karrier, j0 hdzassdg, anyagi gyarapodas
stb., stb. cserébe), Isten orszagaban, a szeretet rendjében pedig
nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (vo. Mk 11,17), aho-
gyan egyetlen valamirevald csaladban sem iizleti alapon és mo-
don nyujtjak egymasnak a szolgalatokat. — Ezen értelmezés
mellett sz6l nemcsak Jézus tobb mas megnyilatkozasa (Mk
13,2; 14,58; Jn 2,19; 4,21.23; Mt 5,23-24), hanem a jeruzsalemi
Osgytilekezetnek az a gyakorlata is, hogy — legalabbis a fennma-
radt hagyomany szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek
részt a jeruzsalemi templomban, a kultikus aldozatok bemutata-
sédban nem.

A Templom ,leromboldasa”?

A kozfelfogds szerint Jézus megjovendodlte a jeruzsalemi
templom késébbi (ténylegesen Kr. u. 70-ben bekovetkezett)
lerombolasat, amikor azt mondta: ,, Nem marad itt ko kovon,
amit le ne rombolnanak” (Mk 13,2). Ha azonban pontosabban
forditjuk a mondatot, és Jézus szemléletének egészében helyez-
ziik el, akkor mas eredményre jutunk.

A sz0 szerinti forditas kétségteleniil furcsan hat, de kozelebb
visz a lényeghez: ,,Semmiképp sem hagyatik itt ké kiovon,
amely le ne romboltatna majd!” Ha a szenvedd szerkezetet
mindkét esetben Isten cselekvésének koriilirasaként értelmez-
zlk (passivum divinum), akkor a mondas azt jelenti: ,, Isten ter-
vében, Isten szandeka szerint ez a templom mar nem létezik.”

Részletesebben: Jézus ¢élesen szemiigyre vette a ,,templomi
lizemet”, és dtlatta annak istenellenességét, akar az aldozatbe-
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mutatassal kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15), akér a templom-
kincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a templomi
kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett vallas az Is-
tenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott iizletelésre
(Mk 11,15), Isten akaratanak megtevése helyett Isten megvesz-
tegetésére (Mt 9,13), az emberekkel valo megbékélés helyett az
isteni bocsanat elnyerésének technikdira nevel (Mt 5,23-25).
Nem volt hat nehéz arra a kdvetkeztetésre jutnia, hogy ezt a
kultuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja tordlni, az 6 szemé-
ben mindez mar a malté (vo. Mk 14,58).

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak ta-
nitasaval, hanem azzal is, hogy meg akarta ingatni e vallas
pénziigyi alapjait a templomado megtagadasaval (Mt 17,24-26),
a papsagnak jol jovedelmezd ,.korban” (Mk 7,9-13) és az aldo-
zati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitasaval, va-
lamint a szegények adomanyaibdl (is) ¢l0 papsagnak cimzett
sulyos figyelmeztetéssel (Mk 12,40) — és ezért akart ,,hdrom nap
alatt” (azaz hamarosan) egy masik ,,templomot” folépiteni (fel-
téve, hogy Jn 2,19-beli mondasat hitelesnek tekinthetjiik), azt a
»~modelltarsadalmat”, amelyet 6 Isten orszaganak hivott. Radi-
kalis vallaskritikdjaban komoly profétai hagyoméanyra tamasz-
kodhatott (pl. 1z 58,1-10; Oz 6,6).

Sz0 sincs tehat itt a jeruzsdlemi templom fizikai lerombola-
sdnak ,,megjovendolésérdl”! Ezt megerdsiti, hogy Jézustol ide-
gen mindenféle apokaliptikus taldlgatas (vo6. Lk 13,23-24;
17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-29).

Valamit azonban érdemes hozzatenni: Ugy tiinik, Jézusnak
csak az dldozati kultusz, ill. az éltala jelképezett vallasossag el-
len volt kifogasa (Id. még Mk 14,15"), ,,a kérés/az imadkozas
minden nép szamara nyitva allo hdzaként” (Mk 11,17) felfogott
,istentiszteleti hely” ellen azonban nem, mint ahogy a zsinagogaba
is eljart, amig csak tehette, s soha nem emelt szot annak 1éte ellen.

Isten nem avatkozik be

Jézus szenvedés-bejelentésének valdsziniileg legdsibb valto-
zata Mark evangéliumaban (hagyomanyos forditasban) igy
hangzik (9,31): ,, Az Emberfia emberek kezébe adatik”, hagyo-
manyos értelmezése pedig: Jézust a zsido nép vezetdi kiszolgal-

107



tatjdk a romaiaknak, akik keresztre feszitik 6t. Mivel azonban
ugy tlinik, hogy az idézett mondasnak a Lk 9,44-beli valtozata a
hitelesebb, abban érdemes keresni Jézus eredeti lizenetét: ,, Ve-
gyétek fiiletekbe ti ezeket a szavakat! Az embernek ugyanis, és
igy nekem is szamolnom kell azzal, hogy Isten emberek kezé-
nek szolgaltat ki.”

El6szor is nagyon fontos e mondas keretezése, mert kiilonds
sulyt ad a kozrefogott mondanivalonak. Az emberek mind cso-
daljak Jézus Osszes tetteit (9,43b), s ebben a magasra szokott
hangulatban mondja el Jézus a rettenetes kijozanité szavakat,
amelyeket éppen tanitvanyainak kellene befogadniuk (hangsu-
lyos ,,ti”: 9,44a), de 0k nem értik beszédét, és félnek is megkér-
dezni t6le annak értelmét (9,45), alighanem azért, mert 6sztono-
sen el akarjak haritani maguktol annak megértését, sejtvén ret-
tenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti: 1) Az eredetiben olvashat6 ,, emberfia”
jelentése: ,,az ember (altalaban)”, de mivel itt Jézus nyilvanva-
léan 6nmagarol beszél, ezért forditottam értelemszertien ugy,
hogy ,,az ember altalaban, és igy énis”. 2) A ,kiszolgaltattatik”
kifejezés Isten nevének koriilirasa (passivum divinum), ezért
tényleges jelentése: ,,Isten kiszolgaltatja...” 3) Lukacs emelke-
dettebb nyelvezetének tudva be és a jovO id6 szokasos koriilira-
sanak tekintve a mellein + fonévi igenév szerkezetet (mellei
paradidoszthai), lehetetett volna egyszertien igy forditani: ,,Is-
ten ki fogja szolgaltatni az emberfiat...” A mellein azonban igen
gazdag jelentési ige, sok egyéb mellett azt is jelenti, hogy
Hkell”, ,muszdj” és ,megemlékezik valamirdl, szamitasba
vesz”. A szovegosszefiiggés (a keretezés) és az alabbiakban
kifejtett tartalom miatt dontdttem gy, hogy a forditasban figye-
lembe veszem mindezeket a jelentéseket.

Az ember erészakos emberek kezébe esik. Onmagaban véve
ez csak mindennapos, szomoru tapasztalat. Mi olyan kiilonos és
megfoghatatlan hat Jézus kijelentésében? Az, hogy noha tanit-
vanyai a Messiasnak tartottdk 6t (Mk 8,29), s azt gondoltak
rola, hogy Isten kiilonleges védelme alatt all (Mt 16,22), & is ald
van vetve a dzsungel torvényének! Feltétleniil tanitvanyai lelké-
be kellett vésnie tehat kudarcanak, bukasanak és szenvedésének
lehetosegét, st valoszinliségét. Egyfelél ezt hangsulyozza a
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nagy lelkesedés kozepette: ,Jegyezzétek meg jol: Nekem is
szamolnom kell azzal, hogy emberek kezébe kertilok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban: ép-
pen Isten , szolgaltatja ki” az embert, még ,.kedvenc fiat” is
(Mk 1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és természeti kataszt-
rofaknak, betegségeknek, baleseteknek...) — azaltal, hogy nem
avatkozik bele az események menetébe. Ezt hangsulyozza Jézus
masfelol.

Ennél keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel kap-
csolatban, ez az ateizmus hatarat surolja. Bar kiilonbséget tett
Isten be nem avatkozasa ¢és a blinds emberi kiszolgaltatas kozott
(I1d. Mk 14,41.42 és Lk 17,21; 22,22), Jézus nem adott raciona-
lis magyarazatot a megmagyarazhatatlanra (nem oldotta meg
elméletileg a ,,teodicea-problémat”), hanem szerényen tudoma-
sul vette — és mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe abszo-
lut josagat. Ez a ,,mégis” valasztja el Jézus jozansagat azok
jozansagatol, akik azt mondjak: Nincs Isten. S ha létezik ,,jézusi
misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all.

Vegyiink kardot?

A Lukacs-evangélium 22. fejezetének 35-38. verseiben fog-
lalt parbeszéd hagyomanyos forditasa és értelmezése felszolito
modban fogja fel, és ,.komolyan veszi” a 36. verset: ,, ...akinek
nincs kardja, adja el a kopenyét, és vasaroljon!” (Valojaban
inkabb torrdl kellene beszélni, hiszen kardot csak a romaiak
viselhettek, a zsidoknak megtiltottak). Ez a sz6 szerinti értelme-
z¢s vezetett a kdzépkorban ,,a két kard elméletéhez” (amelynek
értelmében az egyik valtozat szerint mindkét kard a papat illeti
meg mint Krisztus helytartéjat, s 6 kolcsonzi a vilagi hatalmat a
csaszarnak, a masik valtozat szerint az egyik kard az egyhazat
illeti meg, a masik az allamot, s igy az egyhdzi ¢és az allami
hatalom egyenrangtl), vagyis Jézusnak ezekkel a szavaival iga-
zoltak az erdszakot és a ,,szent haboruk” gyakorlatat. A mai
magyarazok tobbsége mar tisztaban van ennek a ,,logikdnak™ a
képtelenségével, és — bar valtozatlanul felszolitd6 modban, de —
jelképesen fogjak fel Jézus szavait, mégpedig vagy annak a
veszeélynek a jelképeként, amely az utolso jeruzsdalemi napok-
ban fenyegette Jézust és tanitvanyait, vagy annak az iildoztetés-
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nek a jelképeként, amely késobb vart Jézus kovetdire (vO. Mt
10,34; Lk 12,51).

Ha igazuk lenne azoknak, akik az erdszak igazolasat 1atjak a
36. versben, és azt mondjak: a végén, amikor veszélyessé valt a
helyzet, a korabban erészakmentes Jézus is belatta, hogy ,,végso
soron sziikség van az erdszakra”, akkor ez azt jelentené, hogy
Jézus, szembekeriilve addigi felfogasaval és gyakorlataval,
megtagadta korabbi 6nmagat, azaz leszamolt az ellenségszere-
tetr6l (Mt 5,43-45; Lk 6,32-35), a megbocsatasrol (Mt 6,12; Mk
11,25-26) ¢és az er6szakmentességrol (Mt 5,38-42; Mk 11,16;
Lk 9,55; Mt 26,52 // Lk 22,51) sz616 tanitasaval.

Az emlitett két jelképes értelmezés mar 6sszhangban van Jé-
zus szellemiségével, de az elsd esetben érthetetlen, hogy Jézus
miért egy ilyen konnyen félreérthetd, és egész korabbi tanitasa-
nak ellentmondani latszo felszolitassal hivta fel tanitvanyai
figyelmét a helyzet veszélyességére. Es milyen céllal, ha
egyebként meg akart volna maradni az er6szakmentesség mel-
lett? A masodik jelképes magyardzatnak pedig semmi koze
nincs a konkrét helyzethez.

Nyilvanvalonak latszik tehat, hogy mindharom fenti magya-
razat tévit. A torténetnek és a szovegnek azonban lehetséges
olyan értelmezése, amely konkrétan kapcsolodik a helyzethez
is, és Jézus korabbi tanitasaval és gyakorlataval is teljes dssz-
hangban all — csupan azt kell feltételezniink, hogy a fent tar-
gyalt fligefatorténethez hasonldan itt is az a kulcs, hogy kérde-
sekként (ez esetben ironikus kérdésekként) értelmezziik Jézus
szavait. Ennek alapjan igy torténhettek a dolgok:

Elmultak mar a szép galileai napok, amikor az emberek
mindentitt baratsigosan fogadtdk Jézust és tanitvanyait. Az
ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a leveg6ben log
Jézus letartoztatdsa (v6. Jn 11,57). Ebben a légkorben (talan
valoban az utols6 vacsora titkos Osszejovetelén, talan mar ko-
rabban) elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és
elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell gondos-
kodnunk magunkro6l! Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziik-
sége, meg utravalora, ¢s mindenekeldtt fegyverre, hogy meg-
védhessiik magunkat. Egy kardra nagyobb sziikség lesz, mint

egy kopenyre!”
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Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo.
Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi tolik: ,,Amikor erszény és
tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hidanyt
valamiben?” (V6. Lk 9,1-6.) Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmi-
ben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések: ,, Ugy? Tehdt most
mar nem érvényes, amit korabban tanultatok és megtapasztalta-
tok? Most vigye magdval a pénzét, akinek van, s ugyanigy a
tarisznydjat? Es akinek nincs kardja, az adja el még a kope-
nyét is, hogy vasarolhasson?” (Azaz: kérdéseivel Jézus valoja-
ban tanitvanyai véleményét idézi!)

Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja:
,Uram, nézd, van itt két kard!” Mire Jézus csak annyit mond:
»Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan
értelmezni: ,,Béven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziik-
séglink!”, de valoszinlibb, hogy egyszertien csak azt jelenti:
,»Elég ebbdl az ostoba beszédbol” (vo. SMoz 3,26)!

,» Vissza a kardot!”

A Jézus letartoztatasa koriili tumultusban egyik tanitvanya
elérantja — hagyomanyos forditdsban — a kardjat (valojaban
inkabb a torét), rasujt a fépap egyik szolgajara, és levagja annak
fiilét. Jézus azonban hatarozottan leinti: ,, Tedd vissza a helyére
kardodat, mert mindazok, akik kardot ragadnak, [a] kard dltal
vesznek el!” (Mt 26,52)

E felszolitas kozhelyszerii értelmezése — ,,aki erdszakot al-
kalmaz (esetleg az emberolésig menden), az maga is erdszak
aldozata lesz (esetleg meg is 6lik) — két szempontbdl sem johet
szoba: egyrészt Jézus nem azért tanitott, hogy kozhelyeket is-
mételgessen, fOképp nem olyan végsokig kiélezett helyzetben,
mint az itteni, mdsrészt ez a kozhely a gyakorlatban nem is allja
meg a helyét, mert rengeteg gyilkos (sét tomeggyilkos!) ,,agy-
ban, parnak kozt” hal meg, mikdzben erészakot nem alkalmazo
emberek sokasagat gyilkoljak le.

A felszines, kozhelyszerli értelmezés abbol fakad, hogy a
g0rog apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizikai
értelmét veszik figyelembe, pedig nagyon hatdrozottan megvan
az atvitt értelmd, lelki-szellemi jelentése is — Jézus ajkan is.
Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is ,,elvesz-
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szen” a kicsik koziil (Mt 18,14), és hogy Isten olyan, mint az
egyetlen elveszett baranynak utdnamend pésztor, illetve az elve-
szett drachmajat megkeres6 asszony (Lk 15,4-7.8-10), ezért
sajat kiildetésének is az ,,elveszettek” megkeresését és megmen-
tését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitvanyait is ezzel a
kiildetéssel bizta meg (Mt 10,6). Arrol az ,.elveszettségrol” van
itt sz6, amelyet Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a ,,tékozlo
fiu” esete szemléltet a legjobban: hatat forditott az apai haznak
és az ott érvényes torvényeknek, és ezért — bar fizikai értelem-
ben ¢életben maradt! — a sz6 lelki-szellemi-erkdlcsi-egzisztenci-
alis értelmében ,,elveszett” (Lk 15,24). Ugy is mondhatnank: ez
az ,elveszettség” az Isten orszagan, azaz a (jézusi értelemben
vett!) szeretet vilagan kiviili létet jelenti, és ezzel egyiitt az em-
bernek mint embernek a tonkremenését, ahogy errol mas alkal-
makkor beszélt Jézus: ,,Aki meg akarja menteni életét, el fogja
veszejteni [tonkre fogja tenni]...” (Mk 8,35; Lk 17,33).
Mindezek alapjan mar nem nehéz megfogalmazni Jézus itte-
ni mondasanak jelentését: aki erdszakot alkalmaz embertarsa
ellen, az a sajat maga altal alkalmazott erdszak kovetkeztében —
»a sajat kardja altal”! — ,elvész”, lelki-szellemi-erkdlcsi érte-
lemben halott lesz (,,emberileg tonkremegy”), mert szembekeriil
a szeretetnek az ellenségre is érvényes kovetelményével (Mt
5,44). Errdl a halalrol beszél Jézus az ,.elveszettség” parhuza-
mos kifejezéseként a ,,tékozlo fiaval” kapcsolatban kétszer is:
,...halott volt, de életre kelt, elveszett, de ratalaltunk” (Lk
15,24.32). (Természetesen ebbdl a halalbol is fel lehet tamadni,
ahogyan példaul épp a tékozlo fit példabeszéde tanusitja.)

»Ne...”, vagy ,,Nem...”?

Getszemani-kerti imadsagos vivodasa soran Jézus azt kérte
Atyjatol: ,, Ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohdar” (vagyis
a ra vard szenvedés). Majd a szokvanyos forditas, ill. értelmezés
szerint igy folytatta: ,, De ne az torténjék, amit én akarok, ha-
nem amit te!” (Mt 26,39)

Csakhogy az eredeti szoveg egyaltalan nem ilyen egyértel-
mi, ugyanis elsO részében hidnyos mondatrol van sz6, amely-
ben a gordg ti lehet alanyeset is, de lehet targyeset is; ennek
megfelelden kétféle szé szerinti forditds lehetséges: ,,.De ne
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az..., amit én akarok, hanem amit te!” — ,,De nem azt..., amit én
akarok, hanem amit te.”

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az fortenjék , amit én
akarok...” helytelen, mert ellentétben dll Jézus istenképével; az
0 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégez-
z€k 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nyudjtson neki (Rom
5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk valo szeretetét
(Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbol. Isten nem ,,akarja”,
hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie
Hkell” e vilag torvényszertiségeinek kovetkeztében. (E torvény-
szertiségeket 0 alkotta meg, mégsem fiiggetlenitheti magat to-
lik, ha nem akarja ,,babszinhazza” lefokozni teremtését, illetve
nem akar hazugsagba, alsagos megtévesztd miiveletekbe bonyo-
16dni.)

Jézus istenképének ¢és szellemiségének, valamint az adott 1é-
lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,Nem azt fogom
cselekedni , amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten
csak azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embertdl), hogy
helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe kertil is, vagyis
egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és gytldlet nélkiil;
b) Jézusnak valddi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza
maganak: most el kell menekiilnie innen, hogy késobb eredme-
nyesebben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,,pogany” vidé-
ken is). A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus.

Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni, amit
én akarok, hanem amit te. /tt és most kell félelem ¢és gytlolet
nélkiil hirdetnem az Sromiizenetet — a templomi hierarchianak,
még ha az ¢letembe keriil is!” FeltehetOen segitette e dontése-
ben, hogy foler6sodott benne korabbi felismerése: ,,Aki tonkre-
teszi életét az OrOmiizenetért, meg fogja menteni azt” (Mk
8,35).

(2015)
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Jézus vallaskritikaja

Sokan sokféleképpen magyarazzak Jézus viszonyat a zsido-
sdghoz (kora zsidosagahoz), kozelebbrdl a zsido vallashoz. Az
egyik széls6ség teljesen feloldja Jézust a zsidosdgban (,,csak
egy rabbi a sok koziil, még ha kiemelkedd is”), a masik teljesen
szembeallitja a zsidosaggal (,,uj vallast alapitott”). A probléma
és annak ,,megoldasa” sokkal Gsszetettebb ennél. Altaldnossag-
ban talan igy fogalmazhatunk: Jézus nem fliggetlenithetd kora-
tol és kornyezetétdl, de nem egyszeriien annak terméke; Jézus-
ban erdsen ¢lnek a zsido gyokerek, de messze tulnd azokon.

Jol szemléltetheti ezt a megéllapitast, ha — még mindig csak
altalanossagban — egy pillantast vetlink Jézus és a mozesi tor-
vény viszonyara.

Egyfeldl azt mondja: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy hatalyon kiviil helyezzem a térvényt vagy a profétakat!
Nem azért jottem, hogy hatalyon kiviil helyezzem, hanem hogy
teljessé tegyem” (Mt 5,17)', és hatarozottan megvallja, hogy
,»azZ 0sszes parancsok kozil az els6” Izrael hitvallasa: ,,Halld,
Izrael, az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te
Istenedet...” (Mk 12,29). — Masfeldl félreérthetetleniil kozli,

' E szavak folytatasa, a 18-19. v. nem tekinthet6 hiteles jézusi mon-
dasnak: valdjaban azt a moézesi térvény egyes parancsainak érvényes-
sége korili 6segyhdzi vitat tikrozi, amely a toérvényhez kotédo
zsidokeresztények és a szabadabb felfogast poganykeresztények ko-
zott folyt: ebben egyrészt kiilonbséget tettek nehéz és konnyt, fontos
¢s jelentéktelen parancsok kozott, masrészt az ellenfelet nem zartak ki
Isten orszagabol, csak jelentdsebb vagy csekélyebb helyet juttattak
neki (Mt-komm., 117. 1abj.). — Az alabbiakban a ,komm.” rovidités
Mark-, Lukacs- és Maté-kommentaromra vonatkozik.
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hogy ,,a torvény csak [Kereszteld] Janosig volt érvényben, attol
kezdve Isten orszaga hirdettetik dromiizenetként” (Lk 16,16),
és ,,ha a ti igazsdgossagotok boven foliil nem mulja az irastudo-
két és a farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek
orszagiba” (Mt 5,20)°.

Jézus tehat egyfel6l alkalmazkodik népe vallasdhoz-
vallasossdgahoz, masfel6l azonban gondtalanul biralja, sét fe-
lilbirdlja azt, olyannyira, hogy nem tulzés azt allitanunk: szinte
minden szava és tette kritikdja annak a vallasnak, amelyben
feln6tt. Az alabbiakban négy pontban fogjuk kifejteni ezt, be-
mutatva Jézusnak az 6szovetségi' istenképen gyakorolt kritika-
jét,sbibliakritikéjét, kultuszkritikdjat és vallasi politikai kritika-
jat.

Az oroklott istenkép kritikdja

Jézus egész vallaskritikdjaban ez a leggyakrabban el6forduld
mozzanat, amely tobb valtozatban jelenik meg.

Az Oszovetség onkozpontt, dnmaga tiszteletét feltétel nél-
kil megkoveteld, dnmaga dicsoitését elvard Istenével Jézus az
emberért 1évo Istent allitja szembe: jelképesen, és egyuttal elvi
magaslaton fejezi ki ezt a szombattal kapcsolatos allasfoglalasa:
,»A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”

* Ezt a tételt hiizza ala a ,,szinevaltozas” eseménye, amelyben Isten
iizeneteként hangzik el: ,,Ez az én szeretett fiam! Ora hallgassatok”
(Mk 9,7) — vagyis ne Mozesre és Illésre, ill. ne probaljatok ,,kdzos
nevezdre hozni” Jézust Moézessel és Illéssel (vo. Mk 9.4-5).

? Ezt a tételt fejtik ki aztan a hires ,,antitézisek” (Mt 5,21-48): ezeknek
az elemzése dnmagaban is elégséges lenne ahhoz, hogy helyes képet
alkossunk Jézus és a Torveny viszonyarol.

* Tisztaban vagyok az ,,Oszovetség” sokszinii jelentéstartalmaval, de
az alabbiakban altaldnosito, és ezért leegyszeriisité modon hasznalom
az ,,0szovetségi” jelzot, részben a mozesi térvényre, részben a Jézus
korabeli zsid6 kozgondolkodasra vonatkoztatva. Hozzatehetjiik azon-
ban, hogy ez az ,0szévetségi” istenkép lényegében megegyezik a
vallasok ,,altalanos” istenképével.
> Jézus egy-egy tanitdsa vagy cselekedete olykor két kategériaba is
sorolhato: egyszerre jelentheti az istenkép €s a — tag értelemben vett —
kultusz (vallasgyakorlat) kritikajat.
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(Mk 2,27). Az Oszovetségben épp ennek az ellenkezbje all,
vagyis hogy Isten nem az ember javara, hanem sajat dicsdségére
rendelte el a szombati nyugalmat: ,,A hetedik nap... szent Jahve
szamara” (2Moéz 35,1-3). Jézus azonban frontalis tamadast intéz
a megkovesedett szombattérvény mogotti megkdvesedett isten-
kép ellen, amint ezt sokszorosan igazolja a szombattal kapcsola-
tos torvényeket megszegd magatartasa, els6sorban a szombati
gyégyitdsok.’

A Mirk 4ltal tévesen Jézusnak is szajaba adott’ 6szdvetségi
felfogassal szemben, amely szerint Isten képes barmit megtenni,
vagyis mindenhatd, Jézus kifejezetten €s tobbszor is ramutatott
arra, hogy Isten nem mindenhato, példaul nem képes megaka-
dalyozni, hogy az ember ,,emberek kezébe essék” (Mt 16,21-23
// Mk 8,33; Lk 9,44-45), és nem képes minden rosszat kikii-
szobolni a vilagbol (Lk 17,1).

Jézus felfogdsaban az is Isten mindenhatosdganak korlatoza-
sat jelenti, hogy az ¢ Istene csak szeretni tud, haragudni vagy
rosszat tenni (példaul 6véinek ellenségeit kiirtani) nem.®

Ennek az emberrel t6r6do, az emberrol gondoskod()lo, ,,csak
jo” Istennek az egyetemes szeretete sajdtosan mutatkozik meg

® V5. Mk 3,1-6; Lk 13,10-16; 14,1-6; Jn 5,1-15; 7,23; 9,1-16; 1d. még
a szombati kalasztépést: Mk 2,23-27.

7 A gazdag ifju torténetében: ,Istennek minden lehetséges” (Mk
10,27).

¥ Az ezzel ellentétesnek latszo jézusi kijelentések vagy nem téle szdr-
maznak, csupan a szajaba adtak oket (pl. Mt 18,34-35; 22.7; 25,41;
Mk 12,9; komm. 698. 1j.; Lk 17,34-35), vagy csak ldtszolag mondanak
ellent Jézus felfogasanak (pl. Mk 3,29; komm. 135. 1j., ill. Mk 11,14;
komm. 654. 1j.; Mk 11,25-26; komm. 673-675. Ij. és Mk 16,16;
komm. 1040. 1j.).

® Erdekességként megjegyezhetjiik viszont, hogy van Jézusnak egy
olyan mondésa, amely az embert tiinteti fel szinte mindenhaténak:
,,Minden lehetséges annak, aki bizik Istenben” (Mk 9,23; komm. 489.
1j.).

10 példabeszéd az ég madarairdl és a mezok viragairol (Lk 12,22-28;
komm. 750. 1j.), a felzorgetett baratrol és az igaztalan biréordl (Lk
11,5-8 és 18,1-5; komm. 632. és 1152. lj.), vagy annak kijelentése,
hogy Isten ,,minden szal hajunkat szdmon tartja” (Lk 12,6-7; komm.
715-716).

116



abban, hogy nem személyvilogato, hanem szeretete magatol
értetodden és feltétel nélkiil kiterjed a ,,blindsokre” is, amint ezt
latvanyosan szemlélteti a béna meggyogyitisa (Mk 2,1-12)",
Maté meghivasa a sziikebb tanitvanyi korbe (Mt 9,9-13),
Zakeus meglatogatasa (Lk 19,1-10)"* vagy Jézus viselkedése a
,biinds asszonnyal” (Lk 7,36-50)", elvi magaslaton megfogal-
mazva pedig az elveszett baranyrol, az elveszett drachmarol és
az elveszett fiarol (Lk 15,3-7.8-10.11-32), valamint a sz6lo-
munkdasokrol szolo példabeszéd (Mt 20,1-15). Jézus végsd tanu-
sagtétele ezen istenképe mellett, hogy imadkozott felfeszitbiért:
»Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 22,34)14.

Isten személyvalogatas nélkiili, a biindsokre is feltétel nélkiil
kiterjedd josdga egy masik, talan még érzékenyebb (ha nem a
legérzékenyebb) ponton is érinti az 6szovetségi (és altalanosan
emberi...) istenképet: eltorli annak Isten igazsdgossdgdrol al-
kotott elképzelését, amely a legegyszeriibb megfogalmazéasban
igy hangzik: Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megbiin-

" Mk-komm. 61. 1j.: Akkoriban (is) ugy gondoltik, hogy a betegség
Isten biintetése az illetd, vagy elédei (nyilvanvald vagy titkos) biinei-
ért. Jézus kijelentése, ,,Isten megbocsatja/megbocsatotta blineidet”, azt
jelenti: Betegségednek semmi koze a blineidhez. Isten nem fizet be-
tegséggel a blindkért, hanem megbocsatja a btindket, mégpedig in-
gyen!

2 Lk-komm. 1236., ill. 1240. 1j.: A ,mivel 3 is Abrahdm fia”, azaz
,,Abraham népéhez tartozik” (vo. Lk 13,16: ,,Abraham leanya™) forra-
dalmi jelentOségli értelme — tekintettel a korabeli kozfelfogésra — az,
hogy ,,0 is Izrael népének egyenjogii tagja — bar »biinds« vamos”. Es
ahogy a szovegosszefiiggés egyértelmiien mutatja (,,Ma jott el a meg-
mentés..., mivelhogy...””), ez azt is magaban foglalja, hogy nem ,.ér-
demeiért” (megtéréséért és bokezli jovatételéért), hanem ,alanyi jo-
gon”, egyszerlien mint embernek jar neki is a ,,megmentés”, az ,, iid-
vosség” felkinaldsa, amit Jézus szallasvétele jelképez!

P Lk-komm. 301. és 311. 1j.

' Lk-komm. 1641. lj.: A ,,...mert nem tudjak, mit cselekszenek” ki-
egészités hitelességét erdsen kétségessé teszi az, hogy Jézus egész
¢letében Isten feltétel nélkiili és mindenkire érvényes megbocsatasat
hirdette (v0. pl. Mt 5,43-45; Lk 6,32-35), és soha, egyetlen egy alka-
lommal sem emlitett olyasféle korlatozast, hogy Isten megbocsatasa
csak a ,tudatlansagbol” elkovetett biindkre vonatkozna.

117



teti. Jézus szerint viszont Isten olyan, aki ,,folkelti napjat gono-
szokra és jokra, es6t kiild igazaknak és blin6sdoknek™ (Mt 5,45),
egyetlen kérd szora (Mt 18,26), vagy egy éppen csak megkez-
dett biinvallas nyoman (Lk 15,21) elengedi az ember ,,végtele-
niill nagy” (,,tizezer talentumnyi”) blinadossagat (Mt 18,23-33;
Lk 15,11-32)". Itt — sok mas példa képviseletében — ismét a
béna meggyogyitasanak torténete (Mk 2,1-12) szolgalhat latva-
nyos gyakorlati példaként, mert Jézus kijelentése: ,,Isten meg-
bocsatja biineidet”, azt jelenti: az 6szovetségi felfogassal'® szo-
ges ellentétben Isten nem biinteti ,,igazsdgosan” betegséggel a
biint, hanem ingyen (!)"" megbocsatja, és engesztel aldozat
bemutatasat sem kéri, hiszen nincsen benne harag, amit ki kel-
lene engesztelni (v6. Mt 5,23).

Az aldozati kultusz alabb bemutatando6 kritikaja egyuttal az
Oszovetségi istenkép kritikajat is jelenti: az aldozatbemutatas
ugyanis egyfajta cserekereskedelmet jelent az ember és Isten
kozott, az Istenbe vetett bizalom'® (piszteuein, pisztisz) helyett

1 A tékozl6 fit apja egyszertien tallép az igazsagossagon: elcsavargott
fia hazatérésekor elmarad az erkolcsi prédikacid, nincs leszamolds,
nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot, €s mi nem, és
végképp nincs szo6 biintetésrol.

V6. In 9,2!

17 A béna sem biinvallomast nem tesz, sem biinbanatot nem tandsit, de
még csak bocsanatot sem kér, mint a 10 000 talentummal tartozé szol-
ga vagy a tékozlo fia!

'8 Jézus egész miikodésével, tanitasaval és viselkedésével is azt akarta
elérni, hogy az ember tobbé ne a szorongas, a rettegés és az élet meg-
csonkitasanak forrasaként gondoljon Istenre (vO. pl. Mk 2,5; komm.
61. 1j.), hanem forditson hatat ennek a felfogasnak, és térjen vissza az
Isten iranti feltétlen bizalom Utjara. Ez a bizalom aztan szinte automa-
tikusan magaval hozza az ember fizikai és mordlis jobbulasat (aho-
gyan — megfeleld koriilmények kozé keriilve — a vetémag is ,,automa-
tikusan” hoz termést: Mk 4,26-28!): a festi betegségek gyogyuldsat
(A bizalmad gyogyitott meg téged”: Mk 5,34.37; 10,52; tovabba 2,5;
7,28 és altalanositva: 9,23; ellenproba: Mk 6,5-6), a haldlfélelem meg-
szlinését (vo. Mk 4,40; komm. 188. 1j.), illetve az erkolcsi megtérést (a
kincset, igazgyongyot talalt ember oromeében adja el mindenét: Mt
13,44-46; v6. Mk-komm. 580. 1abj., utolso elétti bek.; ellenproba: Lk
15,25-30; v6. még Tamas-ev. 7. logion: ,.kin nélkiil [mas forditasok-
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az Istennel folytatott iizletelésre mnevel (4ldozatbemutatisért
cserébe blinbocsanat, jo termés, jO egészség, karrier, jO hazas-
sdg, anyagi gyarapodas stb., stb.), holott Isten orszadgaban, a
szeretet rendjében nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (Mk
11,15-17)". (Nyelvi telitalalat tehat Jézus szovalasztasa a temp-
lomot illetéen: ,,iizletkézpont”zo.)

Am Isten igazsagossaganak ,.eltorlése” Jézus részérl nem
jelenti azt, hogy Isten igazsagtalan lenne, csupan azt, hogy Isten
mérhetetleniil #6bb, mint igazsdgos: feltétel és korlatozas nél-
kiil, egyetemesen szeret, ahogyan ezt a sz6l6hegy munkasairol
52010, ,,vérlazitd” példabeszéd tantisitja (Mt 20,1-15)".

Noha Jézus korlatozas nélkiil képviselte, hogy Isten nem
személyvalogato, ezen beliil maradva azonban oriasi hangsily-
dthelyezést hajtott végre. Az Oszovetségi felfogasban ugyanis
Isten els6sorban a gazdagok ¢és a hatalmasok Istene: a gazdag-
sag és a tarsadalmi nagysag Isten aldasa, az O tetszésének jele.
Jézus a feje tetejére allitotta ezt az értékrendet, az 6 szemében
Isten elsdsorban a szegények és a ,kicsik”, azaz a tarsadalmi
ranglétra aljan elhelyezkeddk Istene: a) A gazdagsag Isten és
Isten ligyének talan legnagyobb ellenfele; a ,,Mammon” valdsa-
gos ,ellenisten” (Mt 6,24 // Lk 16,13)22, és ,,szerencsések a

ban: habozas/zoksz6 nélkiil] a nagy halat valasztotta™).

¥ Mk-komm. 657. 1j., tovabba Mk 13,2; komm. 777. 1j.; v6. még Mk
10,15; komm. 580. 1j., 2b-c pont!

20 Jn 2,16b.

*1 A szblésgazda kifejezetten kozli az egész napot végigdolgozok,
majd a fizetéskor lazadozok szévivojével: ,,Nem vagyok veled igaz-
sagtalan! Nem egy dénarban egyeztél meg velem?...” De a tékozl6 fiu
példabeszéde is mutatja, hogy az igazsagossagon folillemelkedd Isten
nem igazsagtalan: a példabeszédbeli apa megérti, hogy otthon maradt
fia Ggy érzi, igazsagtalanul bantak vele, tovabba elismeri az igazsa-
gossag irdnti igényét, de kozli vele, hogy valojaban nem érte 6t sem-
miféle jogtalansag (vo. Mt 20,13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a
fiaé is. (De itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van szo:
iddsebbik fiat is anyaian ,,Gyermekem”-nek szodlitja, szivére beszél,
kérleli, megindokolja neki, miért is ,.kell” most tinnepelni.)

2 Lk-komm. 1042. 1j.: A pénzkdzpontisag voltaképpen a Mammon
vallasos szolgalata, balvanyimadas, mert ez a szolgalat kizardlag Is-
tent, az ,egyetlen urat” illeti meg: az embernek 6t kell szeretnie
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szegények, akik ¢heznek és sirnak, mert szamukra van az Isten
orszaga” (Lk 6,20—21)23, de ,.konnyebb a tevének atmennie a tii
fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszdgaba” (Mk
10,25)**. — b) A vendégségrél mondott példabeszéd egyértel-
miveé teszi, hogy Isten szemében a ,kicsiség”, a szolgalat, a
tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkedés szamit értékesnek, és
aki tarsadalmi nagysagra, hatalomra tor, az Isten szemében ki-
csi, értéktelen lesz” (Lk 14,7-11)%.

Bibliakritika

Jézusra nem volt kiillondsebben jellemzd, hogy az Oszovet-
ségi Szentirasra hivatkozott, vagy azzal érvelt volna, mégis van
harom nagyon fontos és tanulsagos eset.”’

Az egyikben — a ,,nazareti székfoglalo” alkalmaval (Lk 4,16-
22), sajat kiildetését értelmezve — Jézus kihagyott egy félmon-
datot az altala idézett 1zajas-szovegbdl (Iz 61,1-2): a , kihirdes-
sem az Ur kedves esztendejét” utdin mar nem olvasta fol, hogy

,6s Isteniink bosszujanak napjat”.*®

(,,elonyben részesitenie”), mégpedig ,teljes szivével, teljes 1ényével,
teljes gondolkodésaval és teljes erejével” (Mk 12,29-30); itt kiillondsen
fontos, hogy az ,,er6” a héberben azt is jelenti: téke, vagyon, pénz!

> A részletes magyarazatot 1d. Lk-komm. 150-159. 1j.

* V. Mk-komm. 596-597. 1j.

* Persze ebbSl nem kovetkezik, hogy Isten szeretete ne aradna ra
ugyanugy!

V6. Lk-komm. 889. 1j.

7 Kevésbé jelentSs persze van tobb is, példaul Mk 11,17 (Iz 56,7 és
Jer 7,11); 12,10 (Zsolt 118,22-23); 12,36 (Zsolt 110,1); Mt 8,4 és Lk
17,14 (3Moz 14,2-32).

** A Lukacsnal olvashat6 idézet tobb ponton is problematikus (,,meg-
gyogyitsam a megtort sziviieket — a vakoknak/elvakitottaknak szemiik
felnyilasat — szabadon bocsdssam a meggyotorteket”), de az emlitett
félmondat elhagyasa (a 19. versben) minden bizonnyal Jézus tudatos
tette volt.

Allaspontomat megerdsiti egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig
az ,€s 0sszegdngyolte a konyvtekercset...” megjegyzés (20. v.), amely
teljesen folosleges lenne, ha nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen it
tett pontot a felolvasott szoveg végére, masrészt az a tartalmi érv,
hogy Isten bosszujanak elvetése tokéletes 6sszhangban all Jézusnak a
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A masikban — a gazdag ifjiival beszélgetve (Mk 10,17-22) —
Jézus betoldott egy félmondatot az altala idézett Tizparancso-
latba (2Mo6z 20,2-17 és 5Moz 5,6-21), ugyanis annak egyik
szovege sem tartalmazza a ,Ne rabolj!” felszolitast”, amellyel
Jézus feltehetoen SMoz 24,14-re utalt, s akkor ez azt jelenti: ,,a
munkasnak kijaré bér meg nem adasaval ne rabold ki 6t”, va-
gyis a kizsakmanyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor
ugyanis — a valas lehetségérdl vitazva a farizeusokkal (Mk
10,2-9) — a Tora egyik kijelentésével szembedllitotta annak
masik kijelentését, nevezetesen: a valast megengedd részt
(5Moz 24,1) emberi talalmanynak mindsitette, a valast ellenzé
részt viszont (1Mo6z 1,27) Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésé-
r6l tanuskodik, amelynek stlyat akkor értjiik meg igazén, ha
felidézziik az egykori rabbik felfogésat: ,,Nem lesz része a jo-
vendd életben annak, aki azt mondja: »Az egész Tora Istentdl
van, ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten mondott,
hanem Mozes.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve sza-
vat«.”" A szentirasi helyek kozotti vélogatassal Jézus kimeritet-
te az eretnekség fogalmat, hiszen a ,herezis, heretikus” kifeje-
z¢és a (tobbek kozott) ,.kivesz, kivalaszt, valogat” jelentésii go-
r0g haireiszthai igébol szarmazik.

Erdemes megemliteniink még egy kicsit més jellegii, de ide-
tartoz6 negyedik esetet is. Ekkor Jézus nem kapcsolddott konk-
rétan az 6szovetségi Biblia egyik helyéhez sem, am annal jelen-
tésebb, hogy az egész Torara vonatkozik éaltaldnos jellegii, rej-
tett utaldsa: ,,Az ég és a fold elmulik, az én tanitasom®' azonban
nem mulik el” (Mk 13,31)**. A korabeli irastudoknak az volt a

»csak szeretd Isten”-rél adott tanitdsaval. Csupan a kora keresztény
apokaliptikusok ,.helyesbitik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az
evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl. Rom 12,19-20) a
Jelenések konyvének szerzdjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy
Isten bosszijjanak napja nem marad el, csak késobbre tolodott.

19. vers.

3% Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a, Baraita.

*1' 876 szerint: szavaim.

> Nem zarhaté ki, hogy utolag adtak Jézus szajaba ezt a mondast,
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véleményiik (amit aztdn késébb tévesen Jézus szajaba adtak™),
hogy ,,6g és fold konnyebben mulik el, mint hogy egy vesz-
szocske is elvesszen a Torvenybol” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus
feltehetéen ezzel allitotta szembe azt a meggy6zddését, hogy
»eg ¢s fold elmulhat, de az én tanitasom nem mulik el”

Kultuszkritika

Az alabbiakban a legtdgabb értelemben vett kultusz, a hét-
koznapi értelemben vett valldsossag, vallasgyakorlas kritikaja-
10l lesz sz0.

A zsido gyakorlati vallasossag harom f0 teriiletének a jote-
konykodas, az imddkozdas és a bojtolés szamitott. A Maté-
evangélium 6. fejezetében ezek egyik kozods sajatossaganak

hiszen kittin6en beleillik a kés6bbi krisztologia eszmevilagaba. Mégis
ugy vélem, nem idegen a torténeti Jézustol, foltéve, hogy gondolkoda-
sanak egészében elhelyezve értelmezziik.
3 Hiszen a Téra-, sét Biblia-kritikus, a Torvény el8irasait nemegyszer
athagd Jézus nem hirdethette a Torvény abszolut sérthetetlenségét.
Am az is lehetséges, hogy mivel sem a héberben, sem a gérogben nem
hasznaltak kdzpontozast, igy idézdjeleket sem, idézetként, a torvény-
tudok nézetének idézéseként kell felfognunk a Torvényt abszolutizalo
mondast.
** A kétségteleniil kemény megfogalmazas ellenére nem az ,¢én”-re
kell tenni a hangsulyt, hanem a ,tanitdisom”-ra. Jézus ugyanis nem
hagyott kétséget a tekintetben, hogy szdmara Isten az egyediili Ur (Mk
12,29), az egyediili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel bird: Mt 23,9), az
egyediili J6 (Mk 10,18), és 6hozza mérve itélte meg aztan a legneme-
sebbnek vagy leginkabb Isten elgondoléasat tiikrozének tind emberi
gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi modon gondolkodol”, Lk 9,55:
,.hem tudjatok, miféle 1élek lakik bennetek). Az 6 szavai tehat csak
azért biztosabbak, mint a Téra szavai, mivel toretlenebbiil tiikrozik
Isten gondolatait, hiszen azokat kozvetleniil szoros istenkapcsolatabol
meritette (vO. Lk 10,22), nem pedig az ,,atyaktol”, a ,,régiektol” vette.
De érvelhetiink Jézus e mondasanak hitelessége mellett egyszertien
azzal is, hogy tanitdsa ,,csak” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az
ember akkor cselekszik helyesen, ha (Isten példdja szerint) szeret.
Nem kellett tehat nagy merészség (még kevésbé isteni mivolt) annak
kijelentéséhez, hogy ez nem vesziti érvényét. Olyan ez, mintha azt
mondta volna: ,Eg és fold elmulhat, de a kétszer ketté mindig négy
marad.”
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kritikajaval talalkozunk (6,1-4.5-6.16-18): mind a harom meg-
nyilvanulast fenyegeti az a veszély, hogy a vallasos ember azért
gyakorolja 6ket, hogy az emberek megbamuljdk érte”, elnyerje
a tobbiek tetszését. Ekkor a valldsossagnak, amelynek gyokere
¢s meghatarozodja az istenkapcsolat (kellene, hogy legyen), vol-
taképpen mar nincs is koze Istenhez. Jézus figyelmeztet: Isten
tetszését és baratsagat csak az nyeri el’®, aki nem sajat becsva-
gyanak kielégitése és az emberek elismerésének elnyerése érde-
kében segit a raszorulokon, gyakorolja az imadkozast vagy a
béjtélést”, hanem ,,rendeltetésszeriien” él ezekkel.

Az imadsdagra vonatkozdan Jézusnak van még harom kriti-
kus megjegyzése; az elso kettd altalanos érvényl, a harmadik
sajatosan a papokat érinti.

»Amikor imadkoztok, ne hajtogassatok folyton ugyanazt,
mint a poganyok! Ok ugyanis ugy vélekednek, hogy sok beszé-
diikért hallgatja meg Oket [az istenség]®. Ne legyetek tehat

% A theaszthai = megnéz, megbamul, csodajara jar ige a thea = nézés,
szemlélés — szinjaték, szini eldadas, szinhaz (,,teadtrum”) fénevet rejti!
%% 876 szerint: ,,csak az kap fizetséget Istenté]”. Csakhogy: Jézus egyik
6 torekvése az volt, hogy az ember istenkapcsolatat megtisztitsa az
,,ar—szolga” viszonytol (Lk 17,7-10; komm. 1110. 1), illetve a , keres-
ked6i gondolkodasmdédtol” (Mk 11,17; komm. 657. 1j.), s igy az
igazsagos megfizetés” szemléletétol is (Mt 20,1-15). A , fizetség” szo
itteni hasznalata tehat csak ironikus vagy atvitt értelmii lehet. Mindezt
részletesen 1d. Lk-komm. 167., 178. és 185. I;.

7 A bojtoléssel kapesolatos szakasz (Mt 6,16-18) nagy valésziniiség-
gel nem Jézustol szadrmazik, mert 6 radikalisan elvetette a kultikus
bojtolést (Id. Mk 2,19a; komm. 82., 86. és 87. 1j.), igy a nem képmuta-
to bojtolésre sem biztathatta kdvetdit. Ebben az esetben a Jézus utmu-
tatdsa ellenére a bojtoléshez visszatérd keresztények felfogasa tiikro-
z0dik itt (v6. Mk 2,19b-20; komm. 88. 1j.). Ha azonban mégsem errdl
lenne sz6, hanem az osztozas, az onfegyelem gyakorldsa vagy a mé-
lyebb istenkapcsolat érdekében végzett bojtolésrdl, akkor természete-
sen erre is vonatkozik a jotékonykodéssal és az imadkozassal kapcso-
latos jézusi figyelmeztetés.

% Ennek hatterében az a magikus felfogas 4ll, hogy (helyes) nevének
kimondasaval és ismételgetésével cselekvésre lehet kényszeriteni az
istenséget, konkrétan: ,,engedelmessé lehet tenni”, ra lehet venni, hogy
teljesitse a hozza fordulé ember vagyat, kivansagat.
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hozzajuk hasonlova, hiszen Atyatok tudja, mire van sziiksége-
tek, még mielétt kérnétek 6t” (Mt 6,7-8)1

Masutt Jézus arra hivja fol a figyelmet, hogy mieldtt imad-
kozasba kezdenénk, bocsassuk meg masoknak, amit vétettek
elleniink™ (Mk 11,25), kiilénben nem lehetiink békében Isten-
nel, és imank fiistbe megy*'. Kérdezhetnénk: Imadsagunkkal
miért nem menekiilhetiink ellenségeink vagy a minket megban-
tok eldl Isten véddszarnyai ala (ahogy ez szamos zsoltdrnak az
alapgondolata)? Azért, mert az az Isten, akit Jézus Atyaként
hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett fiaknak is, a minket
bantoknak, az ellenségeinknek is. ) mindenkinek jot akar. Egy
ilyen Istennel pedig nem lehetiink békében addig, amig nem
érzlink és cselekszlink tigy, mint 6, aki folkelti napjat a rosszak-
ra is, és esot ad a biinosoknek is (Mt 5,45).

A papokat™ kiilonleges veszély fenyegeti az imadkozéssal
Osszefliggésben, mégpedig az, hogy szinlelésbdl hosszasan

%% Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11; komm. 16. 1j.) az, hogy Isten josa-
gos és gondoskodd Apa (,,Abba”), ezért mondhatja, hogy értelmetlen
¢és folosleges ugy viszonyulnunk hozza, ahogyan a ,,poganyok” a ma-
guk istenségeihez: nem kell eldzetesen tajékoztatnunk 6t sziikséglete-
inkrdl, és rabeszélniink Ot a segitségnytjtasra, hiszen 6 eleve tudja,
mire van sziikségilink, s amire valoban sziikségiink van, azt kész is
megadni. Ezért imadsadgunkat is kizarélag az Isten apai gondoskoda-
séba vetett bizalomnak kell meghataroznia (v6. Mt 7,7-11).

0 Mas osszefiiggésben (Mt 5,23-24) azt is elmondja, hogy elézetesen
azokat a biindket is rendezniink kell, amelyeket mi kovettiik el masok
ellen.

*1 Azt jelentené ez, hogy Isten feltételhez koti megbocsatasat? Nem.
Csak arrdl van szo, hogy aki elutasitja a megbocsatast (azt, hogy 6
maga megbocsasson), az ezaltal magat a Megbocsatast, Istent, az 6
Iényegét utasitja el, ezért nem részesiilhet a téle jovo, kiilonben min-
denki szamara feltétel nélkiil készen all6 megbocsatasban.

* Mark az irastudokra vonatkoztatja a Jézus altal karpalt magatartast;
ez el6fordulhatott az 6 kortikben is (ha példaul 6zvegyek jogi tanacs-
addjaként léptek fol), de egyaltalan nem volt jellemzo az irastudok
,,0sztalyara”, viszont kifejezetten jellemzd volt a papokra, hiszen 6k
egyfeldl valoban az 6zvegyek ,,vagyonat” is begylijtd templomkincs-
tarbol éltek, masfeldl naponkénti foglalkozasuk volt (az dldozatbemu-
tatds és) a hosszas imadkozas, a liturgia végzése, aminek valoban
bizonyos ellenszolgaltatas jellege volt.
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imadkoznak, s kozben ,.felélik az 6zvegyek hazat” (Mk 12.,40).
Ha a papok tovabbajandékoznak a még szegényebbeknek, ami
az Onkéntes adomanyokbol a gazdagoktol és a szegényektdl
befolyt, minden rendben lenne, hiszen nem sériilne ,,Isten (min-
denkit magaban foglald) csaladjanak” szeretetrendje, amelyben
csak a kérésnek és a kolcsonds ajandékozasnak van helye, az
iizletelésnek nincs (Mk 11,15); 6k azonban ehelyett latszolag
tisztességes, mert latszolag Istennek tetszd ,.ellenszolgaltatast
nytjtanak”: bemutatjak az aldozatokat és eléneklik a sok fensé-
ges zsoltart. Jézus szerint ezért ,,sulyosabb itélet”* var rajuk.

A hétkoznapi értelemben vett vallasossag a Jézus korabeli
zsidosagban is erdsen kotddott a templomhoz, a templomi isten-
tisztelethez, a papsaghoz — ¢és igy mindezeknek pénziigyi felté-
teleihez is: a jeruzsdlemi templom fenntartasat szolgald temp-
lomaddhoz, illetve a papok meg a levitdk megélhetését szolgalo
tizedhez, valamint a ,,korbanhoz”, vagyis a templomnak nyuj-
tott fogadalmi adoméanyokhoz.

A templomado megfizetését — Péter kozvetitésével — Jézus-
tol is szamon kértek az illetékes adoszeddk, ¢ azonban igy vala-
szolt Péternek: ,,Mit gondolsz, Simon? A foldi kiralyok kitdl
szednek vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy az idegenektdl?” Péter
logikus valasza nyoman pedig — ,,Az idegenekt6l” — kijelentette:
,A fiak tehat mentesek” (Mt 17,24-26). Azaz: Jézus szerint a
templomhoz fiz6d6 viszonyt (is) az Istenhez ftiz6d6 viszony-
nak kell meghataroznia™, az pedig, ha helyes, nem hatalomra és
jogra ¢épiild, hideg uralmi viszony, mint a foldi uralkoddk és
alattvaloik kozott. Csak egy vilagi modon felfogott ,,Isten or-
szagaban” lenne helyénvalo a templomado (avagy ,.egyhazi
ado”). Isten azonban Atyank, s az apak nem adéztatjadk meg
fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak szabadok. (Ez
nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségtol szabadok, csak

* Nem deriil ki, kikre var kevésbé sulyos itélet, de talan nem tévediink
nagyot, ha a kdzonséges rablokra gondolunk, akik a maguk modjan
szintén folélik az 6zvegyek hazat, de legalabb nem keverik bele Istent
a dologba: a rablok tevékenysége utan ,,csak™ a semmi marad az 6zve-
gyeknek, a papok viszont ,.negativumot hoznak 1étre”, mert meghami-
sitjak Isten szdndékait, és megbecstelenitik 6t.

* Ld. font, az istenkép kritikdja, 19. 1abj.
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nem kényszerbdl, hanem énkéntesen jarulnak hozzé — lehetdsé-
geik szerint — a csaladi vagyonkozosséghez. ) Idézett kijelenté-
sével tehat Jézus elvbdl tagadja a templomadot, ami természete-
sen létében fenyeget minden templomi rendszert, hiszen azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mar nem a templombol €16 papsag,
hanem a hivék lelkiismerete hatdrozza meg, hogy onkéntes
adomanyaikkal a sziikséget szenveddkon akarnak-e segiteni,
avagy fenn akarnak-e tartani egy lelki hatalmi rendszert.*
Stulyosan biralja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,,Jaj nek-
tek, mert tizedet adtok ugyan mentabol, kaporbol és minden
z61dségfélébol, viszont kikeriilitek Isten?’ itéletét és szeretetét”

V6. Mk 10,28-30; komm. 600-601.

A Mt 17,27-ben leirt csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szol-
va furcsa volta is mutatja — ambar az is lehet, hogy eredetileg nem
csodatorténet volt: nem tartalmazta a ,,Ha felnyitod a szajat” kifeje-
z¢ést, és a ,, Talalsz benne egy eziistpénzt” azt jelentette, hogy a kifogott
¢és aztan eladott hal majd meghozza a templomadoé értékét — és a ,,Ha
felnyitod a szajat” kifejezés betoldasaval csak kés6bb csinaltak beldle
természeti csodat. De ha eltekintiink a csodas mozzanattol, akkor sem
tekinthetjiik hitelesnek Jézus felszolitasat, mert az, hogy a botranykel-
téstdl vald félelmében Jézus visszavonja merész dontését, amelyet az
imént igazolt Istenhez fiiz6d6 wjfajta viszonyaval, tokéletesen ellent-
mond profétai fellépésének (vo. Mt 15,12-14a — komm. 591 és Lk
6,46-47.49 — komm. 211). Viszont a templomaddra mondott elvi
,hem”-et taktikazasbol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez alighanem
nagyon is megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek
nem akartadk megbotrankoztatni zsidé kornyezetiiket. Megerésiti ezt az
allitdsunkat, hogy hasonlé motivaciobol hasonld valtoztatast hajtottak
végre egy masik jézusi mondason is, és a ,,nem bojtoléstol” (Mk 2,19)
visszatértek az ,,4jboli bojtoléshez” (Mk 2,20; vo. font, 37. 1abj.)

7 Az itélet (kriszisz) elsddlegesen az itélés/megitélés folyamatat jelen-
ti, a dontést arrol, mi helyes, mi helytelen — mégpedig Isten dontését,
akkor is, ha 6 nincs kiillon megnevezve (v6. Lk 11,32; Mt 5,21-22
helyes forditasban: ,,Hallottatok, hogy Isten azt mondta a régieknek:
Ne 6lj!... En viszont azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var,
aki csak haragszik is a testvérére”; itt a ,mondatott” passivum
divinum, vagyis Isten hatarozatarol, erkoélesi ,,itéletérdl” van szo).
Ennek megfelelden ,,Isten szeretetén” Istennek az ember iranti szerete-
tét — mint mércét — kell érteni (nem pedig az ember Isten irdnti szere-
tetét).
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(Lk 11,42). Jézus nem vitatja el a farizeusoktol, hogy nagyon
komolyan veszik sajat eldirasaikat; birdlata nem is a buzgosa-
gukra, hanem annak téves irdnyara vonatkozik: Elmennek a
mellett, mi a helyes Isfen szemében, ¢és a mellett, hogyan szeret
Isten, marpedig Jézus szerint kizarélag ez a mérce®. Magyarul:
sajat eloirdsaik megtartasaval ,kikeriilik”, kijatsszak Isten aka-
ratanak kovetését és Isten szeretetének utdnzasat, az irgalmas-
sag gyakorlasa helyett ,,Aldozatot mutatnak be”®.

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartast Jézus
a korban gyakorlatardl szolva: ,,Remekiil vetitek el Isten akara-
tat [annak érdekében], hogy megorizhessétek a ti [sajat] ha-
gyomanyaitokat. Mdzes ugyanis azt mondta: »Tiszteld apadat
¢és anyadat!«... Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mondja
apjanak vagy anyjanak: Korban — vagyis aldozati adomény — az,
amivel hasznodra lehetnék«, [akkor mar] nem engeditek meg,
hogy az illeté barmit is tegyen apjaért vagy anyjaért. igy helye-
zitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyoméanyotok révén, amelyet
ti magatok tettetek hagyomannya’™ (Mk 7,9-13). — A korbdn
»~intézményével” a farizeusok és az irastudok (Mk 7,5) zsenialis
triikkot eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki Isten akaratat —
Istenre hivatkozva: Ha valaki ,,korbannak”, a templomnak szant
aldozati adomanynak mindsitette azt, amivel (idds) sziileit kel-
lett volna segitenie, akkor mentesiilt a sziilok timogatasat el6iro
4. parancsolat hatalya aldl, s rdadasul élete végéig hasznalhatta
a szoban forgd javakat, minthogy azok csak sajat haldla utan
szalltak at a templomra! ,,Mellesleg” az effajta adomanyok igen
hasznosak voltak a templom gazdasagi bazisa és mindazok
szamara, akik a templombol éltek. ..

V5. Mk 7,8-9.13; 10,5-6; 10,18-19.

¥Vo. Mt 9,13; 12,7.

50" A mondat masodik fele a szokott forditasok szerint (,,amelyet atha-
gyomanyoztatok™) folosleges ismétlés; az eredeti, valoban nem kony-
nyen fordithato kifejezés (hé paredokate) értelmét igy fogalmazhatjuk
meg: Isten akaratdt oly mdédon helyezitek hatdlyon kiviil, hogy sajat
,;athagyomanyozasotokkal” azt teszitek szent ,hagyomannya”, amit
akartok. (A szdban forgé kifejezésben a hé a vonatkozé névmas mod-
hatarozoi részes esete.)
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Miel6tt ratérnénk Jézus kultuszkritikdjanak utolso, legkeme-
nyebb mozzanatara, emlitsiilk meg az iménti birdlat egy masik
valtozatat, amellyel két, 1ényegében azonos helyzetben talalko-
zunk (Mk 7,1-8 és Lk 11,37-41 — ez utobbit ,,striti” Mt 23,25-
26). Farizeusok ¢és irastudok szemére vetették Jézusnak, hogy
étkezés elott nem végezte el a szokasos szertartdsos kézmosast,
és ezzel megsértette a kultikus tisztasdgi’' elGirdsokat. Mérknal
Izajast (29,13) idézve valaszol Jézus, ,.hidbavalo istentisztelet-
nek” nevezi a kultikus tisztasdg megtartasat, és a korbannal
kapcsolatban is elhangzott kritikajat fogalmazza meg: ,Isten
akaratat figyelmen kiviil hagyjatok, és [helyette] emberek ha-
gyomanyahoz ragaszkodtok” (8. v.). A Lukacs altal kozolt jele-
netben azt is megmondja, hogy e hamis tisztasag helyett hogyan
lehet eljutni az igazi tisztasagra: ,,Adjatok oda a talban lévéket™
adomanyként [a raszoruldoknak], és ime, [rOgton] minden tiszta
lesz szamotokra” (41. v.)!>

>l Nem a fizikai tisztasag, a higiéné kérdésérél van itt sz6, hanem az
un. kultikus tisztasdgrol, arrol, hogy mi az, ami dsszefér, vagy nem fér
Ossze Isten tisztasdgaval, szentségével, azaz lényegileg arrol, hogy
mitdl valik az ember tisztava, értékessé, vagy pedig értéktelenné Isten
szemében, teologiai megfogalmazasban: ,mitdl igazul meg”. (A , tisz-
tatalan”-nak megfeleld gordg koinosz = kozods sz arra utal, ami a
hamis isteneket szolgalo ,,poganyokkal” kozos, vagyis az igaz Istent6l
idegen, mondhatnank ugy is, profan.)

> A kézmosés elhagyasanak vadja nyomén Jézus itt a kultikus tiszta-
sdgmania egy masik megnyilatkozasat veti ellenfelei szemére: kinosan
iigyelnek a poharak és talak kiilso tisztasagara, és — a téma hitelesebb,
matéi valtozataban (23,25) — leleplezi, hogy ezek a talak ugyanakkor
tele vannak azzal, amit masoktol raboltak el. (Ez a szemrehanyas
eredetileg aligha szolt a farizeusoknak és irdstudoknak, mert rajuk
egyaltalan nem volt jellemzd a rablds, hanem inkabb a vamosoknak,
akiknél Jézus szintén gyakran vendégeskedett — Oket viszont aligha
izgatta a poharak és talak kultikus tisztogatasa. Ily modon ezek a sz6-
vegvaltozatok ramutatnak az dthagyomdnyozas folyamatdnak bonyo-
dalmaira.)

> Marknal kés6bb a tisztatalansag/tisztasdg gyokérmozzanatéra is
ramutat Jézus: ,,Semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti
tisztatalannda... Ami kijon az emberbdl, a teszi tisztatalannd az embert,
ugyanis beliilrdl, az ember szivébdl jonnek eld a gonosz megfontola-
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A kultusznak, az ,,istentiszteletnek” alighanem minden val-
lasban az dldozatbemutatdas a ,.csicsa”, a legfontosabb meg-
nyilvanulasa. Kultuszkritikajaban Jézus ez ellen intézte a leg-
keményebb tamadast.

Hallgat6i bizonyara megddbbentek mar akkor is, amikor egy
alkalommal igy nyilatkozott: ,,Ha [4ldozati] adoméanyodat az
oltdrhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami
[panasza] van ellened, hagyd ott adomanyodat az oltar el6tt,
menj el®, elébb békiilj ki testvéreddel, azutan jojj el, és vidd
oda> adoméanyodat” (Mt 5,23-24)! Tréfaval fiiszerezett, mégis
sokkolo prédikaciojaval Jézus egyszert igazsagot akar belevés-
ni hallgatai lelkébe: Istennel joban lenni csak ugy lehet, ha bé-
kességre jutunk embertarsainkkal, vagyis a kultikus engesztel6
aldozat, amelyet embertarsainkat megkeriilve szeretnénk fel-
ajanlani neki, semmit sem ér.>®

sok...” (7,17-21).

>* 826 szerint véve Jézus hallatlan és lehetetlen dolgot kivéan, hiszen az
ember mégsem hagyhat ott egy levagott baranyt Jeruzsadlemben, ,az
oltar el6tt”, hogy kozben elintézzen egy taldn igen hosszadalmas tigyet
(esetleges elutazas Galileaba, targyalas az ellenféllel, visszatérés Jeru-
zsalembe); igencsak biizlene addigra az a barany... De ami sokkal
fontosabb: kultikus okokbol engedélyezett volt az aldozatbemutatds
megszakitasa, de az embertarssal valo kiengesztel6dés érdekében nem.
> Ugy latszik, az ellen nem tiltakozott Jézus, hogy a megtértént kien-
gesztelddés jeleként folajanljuk ,,adomanyunkat” Istennek. Mindazo-
néltal ez az ,.engedmény” fesziiltségben all azzal, hogy Jézus megtil-
totta tanitvanyainak a részvételt a templomi aldozatbemutatasban (Mk
11,15; Jn 2,16 — 1d. alabb), és egyetlen foljegyzés sincs arrdl, hogy 6
maga, vagy késdbb a tanitvanyai részt vettek volna abban (vo. ApCsel
2,46; 3,1). Elképzelheto, hogy Jézus felfogasa e targyban is valtozott
az 1dok folyaman, mint néhany maésikban (pl. a Satanrodl, vo. Lk 22,31;
10,18 — komm. 1513. és 561. 1j.), de kdnnyen lehetséges, hogy itt is a
zsidokeresztények késobbi engedményérdl, vagyis betoldasrol van
sz0, vo. font, 37. és 46. 1ab.

*% Ugyanezzel a meglepd igazsiggal taldlkoztunk mér fontebb is, Mk
11,25-ben is (v0. 41. labj.), és ugyanezt az alapigazsagot fejezi ki
Jézus a Mt 25,40-ben: a szeretd Isten azonosul a raszoruldé emberrel:
,,Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, velem tettétek.”
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Még sokkolobb lehetett az — bar egyaltalan nem a szokasos
magyarazat értelmében! —, amit ,,a templom megtisztitasanak”
szokas nevezni. Mirdl is van itt sz6? ,,[Miutin] megérkeztek
Jeruzsalembe, és bement a templomba, elkezdte kiutasitani®’
azokat, akik eladtak és vésaroltak templomban®...” (Mk
11,15)59; értelemszertien ide kell beszarni a Jn 2,16b-ben meg-
orzott felszolitast: ,,Ne tegyétek Atyam hazat iizletkdzpontta!”,
majd kovetkezhet® a bibliai hivatkozas®': ,,Nincs-e megirva,

" A kritikus ,, kidob” (ekballein) ige Gsszes eldfordulasait megvizs-
galva allithatjuk, hogy ez csak a legritkdbb esetben jelent erdszakos,
vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34), kiilon-
ben pedig sokjelentésii szo, foképpen a ,,démonok kidobasara/ki-
uzésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy
Lelovesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4),
LHelkiild, kikild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozitiv érte-
lemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; vo. Mt
12,28; Lk 11,20); van még egy, gyakran eléforduld és az itteni szo-
vegOsszefliggésbe pontosan beleilld jelentése: ,elvet, elutasit, kiutasit”
(Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31). — Masfeldl Jézusrol
feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdszakot,
hanem olyasmit sem tett, ami masokat erre 0sztondzhetett volna (ilyen
a pénzvaltok asztalainak felborogatdsa; még a ,legerészakosabb”
leirast ad6 Janos is azt mondja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szdlt:
Vigyétek el ezeket innét”; Mk 11,15 masodik felét tehat nem tekinthet-
juk hitelesnek).

>¥ Csak a rendkiviil problematikus Janos-szoveg mondja, hogy Jézus
,.kidobott mindenkit a templombd!”, a szinoptikusok szerint ,.elkezdte
kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek™ (konkrétan:
a templom udvaran).

> Nyelvtanilag nem igazolhat6, hogy Janos szovegében a kotelekbol
font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra is vonatkozik,
ellenkezdleg: meggydzden alatamaszthato, hogy ,,a juhokat is, meg az
okroket is” felsorolas (te... kai...) csak az el6z6 félmondatban talalhatod
,,;mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a kor-
bacsos ,,kidobas” csak az allatokra vonatkozik, de nagy valosziniiség-
gel rajuk is csak jelképes értelemben, mert tényleges kihajtasuk a
zsufolt templomtérrdl fizikai képtelenség lett volna.

0 Mk 2,17.

117 56,7.
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hogy »az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép
szamara« (Mk 11,17)?”

Az 57-59. labjegyzetben foglaltak alapjan olyan torténést
kell feltételezniink, amely tettekben is megnyilvanulo, latvanyos
rendzavaras volt, de semmiféle nagyobb csddiiletet, tomegjele-
netet nem valtott ki, és nem jelentett fizikai er0szak-alkalmazast
emberekkel szemben, sot valosziniileg allatokkal szemben sem.
Konkrétan a kovetkezOképpen gondolhatjuk el: Jézus felszoli-
totta a templomudvaron arusitd és vasarldé embereket, hogy
hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyek el onnét allataikat;
ehhez fizte hozz4 tanitasat (Jn 2,16b), és jelképesen, vagy sza-
vainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére szol-
galo kotelekbdl font) korbaccsal az allatok felé sujtott, vagy
éppen csak megcsattogtatta azt.

Vagyis rovid idon beliil (a szamaron lovaglas és a fligefaval
,beszélgetés” utdn) harmadszor van dolgunk jelképes profétai
cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13), a templomi iizemmel szem-
beni demonstracioval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forra-
dalmi, de erészakmentes tettnek (ahogyan az volt a szombatra
vonatkoz6 torvények tobbszori athdgasa is a zsinagdgai rend-
szerrel szemben).*

Semmi fogddzopont sincs annak feltételezéséhez, hogy Jé-
zus az lizleteléssel kapcsolatos csaldsokat akarta volna elitélni.
Csupéan a templom(udvar)on kiviilre szoritani a kereskedést,
nem lett volna értelme, foleg ezzel a modszerrel. Mk 7,1-23 és
Mt 5,23-24 fényében kizarhatjuk Jézus ,kultikus tisztasag iranti
buzgosaganak” lehetdségét is. Ha csak moralisan vagy kultiku-
san megreformalni/megtisztitani akarta volna a templomi aldo-
zatbemutatast, ehhez joga lett volna, mint minden tdérvényhii
rabbinak, a vallasi hatésag azonban olyan rettenetesnek értékel-
te eljarasat, hogy felhatalmazasanak bizonyitékat kovetelte (Mk
11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtiszti-
tani, hanem megsziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott

62 Ez kozvetve tiltakozas volt az aldozatbemutatasbol béséges hasznot
htiz6 templomi arisztokracia és fépapsag uralma ellen (és talan a meg-
szall6 rémai uralom ellen is, hiszen a f6papot csak Réma ,.elézetes
hozzajarulasaval” lehetett megvalasztani).
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kereskedést (és a részben ennek a szolgalataban 4llo pénzval-
tast). Csakhogy aldozati allatok (vagy mas ,,aldozati adoma-
nyok”) nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy
magukat a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni®, mert
azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten
kozott — Isten orszadgaban, a szeretet rendjében viszont nincs
helye ilyesminek, csak a kérésnek®, ahogyan egyetlen valami-
reval6 csalddban sem iizleti alapon és modon nyujtjak egymas-
nak a szolgalatokat.®

Megerdsiti, és a lehetd legsokkolébb modon fejezi ki az
imént mondottakat Jézusnak a templom jévdjére vonatkozo
mondasa: ,,Semmiképp sem hagyatik [itt] ké kovon, amely le ne
romboltatna majd” (Mk 13,2). A taldn koriilményesnek hat6 sz6
szerinti forditas a helyes értelmezést szolgalja, a szenvedd szer-
kezet ugyanis mindkét esetben Isten cselekvésére utal
(passivum divinum), vagyis: ,,Isten nem hagy [itt] kovet kdvon,
amelyet le ne rombolna majd”, magyarul: Isten tervében, Isten
szandéka szerint ez a templom voltaképp nem létezik mar, 6
minden kdvét lerombolja majd!

Részletesebben: Jézus ¢élesen szemiigyre vette a ,,templomi
iizemet” (Mk 11,11), és atlatta annak istenellenességét, akar az
aldozatbemutatassal kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15), akar a
templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a
templomi kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett
vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott
iizletelésre (Mk 11,15), Isten akaratdnak megcselekvése helyett

% Ertelmezésem mellett szol nemcsak Jézus tobb méas megnyilatkoza-
sa (Mk 13,2; 14,58; Jn 2,19; 4,21.23), hanem a jeruzsalemi 6sgyiileke-
zetnek az a gyakorlata is, hogy — legalabbis a fennmaradt hagyoma-
nyok szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek részt a jeruzsalemi
templomban, a kultikus dldozatok bemutatdsdban nem.

64 Ld. font, 19-20. 1abj. — A gorog proszeukhé kérést és imadkozast is
jelent; Mk 11,15 és Jn 2,16b témajahoz az elébbi, Mk 15,16-17 téma-
jéhoz (1d. lejjebb) az utdbbi jelentés illik jobban.

5 Az Istennel folytatott cserekereskedelmet megtestesitd kultikus
aldozatoktdl természetesen meg kell kiilonbdztetni az ember szeretet-
bol fakado és semmit sem koveteld onatadasat, amit a vallasi nyelve-
zet gyakran szintén ,,aldozatnak” nevez.
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Isten megvesztegetésére (Mt 9,13)%, az emberekkel valé meg-
békélés helyett az isteni bocsénat elnyerésének technikdira ne-
vel (Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kévetkeztetésre
jutnia, hogy ezt a kultuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja
torolni®’, az 6 szemében mindez mar a mualté.*

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak ta-
nitasdval, hanem azzal is, hogy meg akarta megingatni e vallas
pénziigyi alapjait a templomado megtagadasaval (Mt 17,24-26),
a papsagnak jol jovedelmezd ,.korban” (Mk 7,9-13) és az aldo-
zati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitasaval, va-
lamint a szegények adoményaibdl (is) ¢l6 papsagnak cimzett
stilyos figyelmeztetéssel (Mk 12,40).%

Miel6tt ratérnénk e tanulmany utolso alpontjara, érdemes tu-
datositanunk Jézus sokszoros kultuszkritikdjanak vissza-
visszatéro jellegzetességet, amelynek két Osszetevdje van: a) Az
altala birdlt vallasossag/vallasgyakorlas mindig kozvetlentil
Istenre iranyul (a sz6 legtagabb értelmében vett ,istentisztele-
tet” jelent): imadsag, templomadd, tized, fogadalmi adomany
(korbén), kultikus tisztasdg, aldozatbemutatds — ehelyett a he-
lyes emberi kapcsolatokat kéri szamon: a megbocsatast, az ir-
galmassag gyakorlasat és a raszorulok megsegitését. — b) A
»helyes emberi kapcsolatok” az esetek tilnyomoé tobbségében

6 Tanuljatok meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok, nem pedig
aldozatbemutatast” (v6. Ozeds 6,6)!

67 Ugy tiinik, a — magukat Jézustol eredeztetd — keresztény egyhazak
semmit sem okultak Jézus e tanitdsdbol, mert a katolikus egyhaz
mindmaig ,,Jézus keresztdldozatanak vértelen megujitasat” végzi a
miséken, a protestans egyhazak pedig ,,Jézus helyettesit6 keresztaldo-
zatat” iinneplik istentiszteleteiken.

%% S76 sincs tehét a jeruzsalemi templom fizikai lerombol4sanak ,;meg-
jovendolésérdl”. Ezt megerdsiti, hogy Jézustol idegen volt mindenféle
apokaliptikus taldlgatas (vo. Lk 13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-
29).

%% A pontossag kedvéért hozza kell tenniink: Ugy tiinik, Jézusnak csak
az aldozati kultusz, ill. az éltala jelképezett vallasossag ellen volt kifo-
gasa, ,,a kérés/az imadkozas minden nép szdmara nyitva allé haza-
ként” (Mk 11,17) felfogott ,,istentiszteleti hely” ellen azonban nem,
mint ahogy a zsinagdgaba is eljart, amig csak tehette, és soha nem
emelt szot annak Iéte ellen.
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az anyagi javakkal, a pénzzel fuiggnek Ossze: nem szabad ,,fel-
¢lni az 6zvegyek hazat”, nem kell megfizetni a kételezo temp-
lomaddt, tized fizetése helyett az Isten mércéje szerinti szerete-
tet kell gyakorolni, a templomnak nyujtott fogadalmi adomény
(korbén) helyett az idds sziiloket kell tdimogatni, a kultikus tisz-
tasag apolasa helyett ,,a tdlban 1évoket” oda kell adni a raszoru-
l6knak, aldozatbemutatds helyett az irgalmassagot kell gyako-
rolni”’.

E kettOs jellegzetesség lattdn az ember hajlamos azt gondol-
ni, hogy a helyes vallasossag Jézus szerint 1ényegében két dol-
got jelent: a megbocsatas gyakorlasat és a raszorulok anyagi
tamogatasat. ..

A vallasi politika kritikdja

Vallasi politikan itt a valldasi alapon folytatott politizalast
értjiik, a politizalast inkdbb a sz6 hétkoznapi, mint szigoru ér-
telmében véve, vagyis az uralkodok hatalomgyakorlasaként
felfogott politikarol inkabb csak elvi szempontbol esik majd
sz0, a gyakorlati politikai (jellegll) tevékenységet inkadbb a nép
korében figyelhetjiik majd meg — s mindezt ,,negativ fényben”,
Jézus kritikus szemléletében.

Az ¢élre Jézus hires-hirhedt szalloigévé valt, elvi jelentOségi
mondasa kivankozik: ,,Ami megilleti a csaszart, [azt] adjatok
meg a csaszarnak, viszont ami megilleti Istent, [adjatok meg]
Istennek” (Mk 12,17)!

A mondas els6 felének 1ényege: A csdaszar nem versenytarsa
Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami megilleti 6t, jo lelki-
ismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem vesztek
el Istentdl, és adjatok is meg neki, ahelyett hogy lazadoznatok
ellene!”’ A mondas masodik felének mondanivaldja: Az elséd-
leges az'*, hogy megadjuk Istennek, ami 6t megilleti”” (minden-

"Mt 9,13 — v6. Mt 25,35-36!

"' Ez nagyon stlyos iizenet volt az adéfizetést bojkottalo zelotaknak és
minden ,,igaz zsid6 hazafinak” — de semmiképp sem jelenti azt, hogy a
csaszarnak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és mindent meg kell
adni, amire csak igényt tart, akar az adozast, akar valami mast illetéen,
hanem csupan azt kell megadni, ,,ami megilleti” (ennek tartalmat
esetrdl esetre kell konkretizalni).

7* Jézus valaszanak masodik fele nem mellérendelten all az elsd mel-
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ki masnak pedig csak annyit, ami ezutan még ,,megmarad”,
vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben)!

Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag isme-
retlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a vallast,
masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) — megsziintette
az uralmi struktirak misztifikdlasat és abszolutizalasat.”

Ebbdl az alapallasbol is kovetkezik Jézus vélasza, amelyet
két tanitvanya, Jakab és Janos kérésére ad. A kérés igy hang-
zott: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbodon, masikunk
balodon iiljon a te dics6ségedben!” A vélasz pedig: ,,...a job-
bomon vagy balomon iilést megadni nem az én tigyem” (Mk
10,37.40).

A Zebedeus-fiak kérelme mogott az a varakozasuk all, hogy
Jézus a sajat, David modellje szerinti messidsi uralmat” fogja

lett — mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges
lenne ,.két urnak szolgalni” (v6. Mt 6,24) —, hanem annak tokéletesen
folérendelten, mint az a nézépont, amelybdl az ad6zést és minden mas
kérdést is tekinteni kell. Tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17
hermeneutikai horizontja Mt 6,24.

3 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghataroznia, hiszen minden zsidé
tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,féparancs™: szeretni 6t minden képes-
ségiinkkel (Mk 12,29-30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza,
hogy az Isten irdnti szeretettdl elvalaszthatatlan az emberek irdnti
szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivanoé akarata-
nak teljesitése (Mk 12,31).

7 Felfogasa mogott annak az Istennek a képe all, aki a) nem kothetd
tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez és foldteriilethez (Jézus
Istene ,,Izrael Istene” marad ugyan, de nem kizarélagosan: 6 azt akar-
ja, hogy a templom ,minden nép szdmara nyitott haz” legyen: Mk
11,17); b) éppoly kevéssé azonosul David vagy egy Déavid-utéd szak-
ralis zsido kirdlysagaval (v6. Mk 8,29-30; 12,35-37), mint a szakralis
pogany Romai Birodalommal; c) nem a politikai-evilagi teriilet ,, mel-
lett” akar egy elhatarolt, paradicsomi ,Isten orszagat” létrehozni,
hanem éppen e konkrét vildg adottsagai ,.kdzepette” akar fokozatosan
,uralomra jutni” (,,J6jjon el a te orszagod!”), akarja a maga szeretet-
mintdjara athatni és atalakitani a vilagot, mégpedig d) olyan emberek
dltal, akik annak ,megadasara”, megvaldsitidsara torekszenek, ami
,.Jmegilleti Istent” (,,Legyen meg a te akaratod!”).

P V6. Mt 20,21: en té baszileia szu = a te kiralysagodban; a ,,dicsé-
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megvalositani Jeruzsalemben. Fejiikbe vették ugyanis, hogy
bizonyéara 6 a Messias (Mk 8,29), s most a vart messiasi biroda-
lom legfobb miniszteri helyeire palyaznak ,,a kiraly jobbjan és
baljan”. Jézus hatdrozottan kozli veliik, hogy nem kinalhat ne-
kik diszhelyeket és hatalmi pozicidkat egy eljovendd messidsi
birodalomban. Ennek oka egyszer(i: nem lesz semmiféle jézusi
uralom (baszileia szu), sem Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd
vilagkorszakban”, sem a talvilagon, mivel Jézust kizarolag Isten
Luralmanak”™ (baszileia tu theu), ,,a szeretet orszaganak” megva-
losulasa érdekli, abban pedig semmiféle emberi uralomnak
nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27). Ha lenne Jézusnak
(barmikor, barhol) valamilyen ,kiralysdga, orszaga, uralma”,

akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, de neki ,,nincs ilyen
s 76

igye”.

Az eldbb targyalt két helyen is jelen volt mar a messidsi
problematika”’, de Jézus kifejezetten is reagalt erre, egyrészt
altalanossagban, masrészt konkrétan a sajat személyére vonat-
kozoan.

Altaldnos jellegti allasfoglalasa igy hangzik: ,,Hogyan
mondhatjak az irdstudok, hogy a Messias David fia™? Hiszen
maga David mondta a szent Lélek altal”: »igy szolt az Ur az én

ség” ennek a kiralysagnak a dicsdsége.

'S Az imént emlitett tartalmi érvek mellett a folytatds — ,,...hanem
[azok részesiilnek majd benne], akiknek [Isten] elkészitette” — egye-
netlen stilisztikai kapcsolddésa is a mellett sz6l, hogy ez nem Jézustol
szarmazik, hanem egy kora keresztény apokaliptikus elképzelést vittek
bele Jézus valaszaba (vo. Mt 19,28 és foként Lk 22,29-30), igy akarva
enyhiteni annak hatarozottsagat, s azt sugallva: ,,Most nem uralkod-
hattok velem, de késébb majd igen, ha Atydm megadja nektek.”

A, messias” cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi, kiralyi
messias), Jézus kordnak kozgondolkodasaban azonban (€s itt éppen
errdl van szd!) harcos politikai szabaditonak szamitott: azt vartak tole,
hogy megszabaditja Izraelt a ,,pogany” rémai elnyomastol.

" A ,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszarmazasra is, itt
azonban inkdbb a szellemi rokonsagot-hasonlosagot-utodlast fejezi ki
(v6. Mk 10,47-48; 11,10), annal is inkdbb, mivel a vér szerinti leszar-
mazas még nem akadalya annak, hogy tronra 1épésével a fiu esetleg
apjanak urava valjék.

" Azaz ,jisteni inspirdciora”. Mivel azonban Jézus itt épp az idézett
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uramhoz: Ulj a jobb kezem fel6l, amig ellenségeidet libad ala
vetem!« Maga David mondja 6t »uranak« — de [akkor] hogyan
fia neki” (Mk 12,35-37)?

Kétségteleniil a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé
tartozik ez a néhany mondat, sziiletett is szdmos magyarazati
probalkozés; legvaldszinilibb jelentése nézetem szerint a kovet-
kezd: Ramutatva az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg
belsé ellentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™),
Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal szol6” David
tévedett, mert semmiféle messids — vagy legalabbis davidi stilu-
su, harcos politikai messids — nem létezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és ezért az altala akart ,,vilag-
rendben”, a szeretet rendjében (= Isten orszdga) semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye, fegyveres felszabaditd harcnak
pedig a legkevésbé (v6. Mk 10,40!).*

A konkrét, sajat személyére iranyuld messiasi varakozasokat
pedig a lehetd legkeményebben utasitotta vissza. Tanitvanyai-
hoz intézett kérdésére Péter ,.kivagja az adu aszt”: ,,Te vagy a
Messias!” Mark még elfogulatlanul kozli Jézus nyers reagalasat,
amelyet aztdn Lukdcs mar modosit (9,21), Maté pedig egészen
az ellenkez6jére fordit (16,17-20): ,,Erre keményen rajuk szolt,
hogy senkinek se beszéljenek 6rola” (Mk 8,29-30).

Ez azt jelenti: Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter véle-
ményével kapcsolatban!! Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbér-
telmiisége miatt sem valaszolhatott egyszerli igennel (még uta-
lasszertien sem), de azért sem, mert a kdzgondolkodasbeli ér-

davidi gondolat ellentmondésossagat, és ezaltal érvénytelenségét eme-
li ki, értelemszertien be kellene toldani: , dallitolag” [a szent Lélek
altal], ami aztan azt is jelentheti: David vélte ugy, hogy a szent Lélek
sugallatara, de azt is, hogy masok vélik tgy (pl. az irdstudok) — vagy
mindkett6t.

% Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a
profétak tévedéseit (pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez az
értelmezés a helytall, akkor Lk 4,18-ban ,,az Ur kent fol engem” nem
jelent messiasi mivoltot, hanem csak az isteni kiildetést emeli ki, amit
Jézus nem egyszer hangsulyozott. — Egy valami egészen biztos: Jézus
érvelésének Iényege, hogy elhatarolddik a korabeli messiasi varakoza-
soktol.
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telmezést hatarozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul —
ahogy az eldbb lattuk — mindenfajta messiasvarast elutasitott;
allast nem foglalasat tehat semmiképp sem lehet Péterrel egyet-
értéskent értelmezni. Meger0siti ezt, hogy Péter nyilvanvaléan
igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja),
mint ahogy az evangélium elsé olvasoi is, akik mar Messiasnak
tartottdk Jézust. Az evangélium feliratinak tantsaga szerint
(1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyo-
manyrol, amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval,
aligha hallgatta volna el! (irdi tisztessége elismerést érdemel!)
Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek 6ro-
la” (médeni legoszin peri autu)'': A tanitvanyoknak nem Jézus
személyét kell igehirdetésiik kozéppontjaba allitaniuk, hanem
Jézus Istenrdl és az O orszagarol szolo iizenetét, és azt tetteikkel
is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

E magyarazat hitelességét a szoban forgd jelenet folytatasa
teszi egészen nyilvanvalova: Jézus hideg zuhannyal akarja le-
rombolni tanitvanyai messidsi illazioit, ezért varhatod szenvedé-
sérol kezd beszélni: ,,Az emberfianak sokat kell szenvednie...”
»Erre Péter magahoz vonta 6t, és kezdett keményen beszélni
vele. O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira, keményen
raszolt Péterre, és azt mondta: »Menj innen mogém, Satan!®
Mert nem Isten [gondolatai] jarnak a fejedben, hanem az embe-
rekéi«” (Mk 8,31-33)!

Hogy mit jelenthetett Péter kemény beszéde, hitelesen ér-
telmezi Maté evangélista: ,Irgalom neked [Isten legyen irgal-
mas hozzad / Isten irgalmas lesz hozzad], uram! Ilyesmi nem
torténhetik veled” (16,22)! A bevett 0szovetségi gondolkodas
alapjan Péter ugy gondolja, hogy ha egyszer Jézus a Messias,

8! Lukacs azt irja: ,,Felszdlitotta éket, hogy senkinek se beszéljenek
errdl”, vagy ,.senkinek se mondjak el ezt” (9,21: médeni legein tuto),
és ezzel ugyanazt sejteti, amit Maté nyiltan megfogalmaz: ,Réjuk
parancsolt, hogy senkinek se mondjak el, hogy 6 a Messias” (16,20:
hoti autosz esztin ho khrisztosz).

%2 Ha nem akarunk &tlépni a fantazia birodalmaba, és hiiségesek aka-
runk maradni annak a Jézusnak a szellemiségéhez is, aki senkit sem
mindsitett 6rdoginek (ezt csak Jn 6,70 és 8,44 fogta rd), akkor ezt a
megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satan beszél beldled!”
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Isten Folkentje, akkor nem érheti iildozés, szenvedés, s f0képp
nem er0szakos haldl, hiszen Isten ,,vigydz az ovéire, megkiméli
Oket az ilyesmit1”®. Ezek azonban Jézus szerint nem Isten
gondolatai, hanem emberekéi, vagyis tévesek: az is, hogy Jézus
a Messids, ¢és az is, hogy Jézus nem szenvedhet erdszakos ha-
lalt!

Tanulsadgosan vetddik fol a messiasi problematika Kereszteld
Janos és Jézus viszonylataban is (Lk 7,18-23).

Janos elkiildi két tanitvanyat Jézushoz, ezzel a kérdéssel:
»Le vagy-e »az, aki majd eljon«, vagy mast varjunk?” — Janos
érdekldése erre az ,,eljovends” Messiasra® iranyul: ,, Te vagy-e
az?” Ez azonban val6jaban nem pozitiv tartalmua kérdés, sokkal
inkabb kérdésbe Oltoztetett, csodalkozassal és kétkedéssel teli
kritika, elutasitas (v0. 23. v.!), de legalabbis varakozo allaspont-
ra helyezkedés: ,,Te nem lehetsz a Messids!” Hiszen eltéro is-
tenképével és gyakorlataval, azzal, hogy Isten feltétlen és kor-
latlan josagat hirdette, illetve asztalkdzosséget tartott a bling-
sokkel, Jézus az ellenkezdjét képviselte Janos szigortisaganak és
elvarasainak.

Jézus tigyet sem vet arra, hogy igazolja Janos szdmara: valo-
ban 6 a Messids (ez érthetd, hiszen — ahogy az imént lattuk —
nem tartja magat annak), hanem Izajas profétara tett utalasok-
kal® arra mutat ra, hogy Isten mit cselekszik altala most, s hogy
Isten egészen mas, mint amilyennek Janos gondolja 6t Kumran
szellemében, majd a kérdésbe oltoztetett kritikara kritikus iize-
nettel vilaszol: ,,J6 annak, aki nem tantorul el télem.” Ez meg-
hivas és buzditas egykori Mestere szamara: ,,Alakitsd at gon-
dolkodasodat, és — latvan-hallvan, miket viszek végbe Isten
erejébdl — ismerd el, hogy Isten nem bosszalld bird, hanem
mindenkit szeretd Atya! Meglatod, valdban jo annak, aki nem
utasit el engem, hanem altalam a valodi Istenhez csatlakozik!”*

3 V6. Bolesesség konyve 2,10.18: ,,Banjunk el a szegény igazzal...!
Mert ha az igaz [ember] Isten gyermeke, akkor Isten a partjara kel, és
kiszabaditja ellenségei kezébdl.”

¥ V6. Mt 3,10-12; Lk 3,16-18.

8512 29,18-19; 35,5-6; 61,1.

% V5. Mk 1,15; Lk 7,28b; 11,20.
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A torténet folytatdsdban Jézus, bar csupan rejtett utalassal,
de a nép messiasvarasara is reagal: ,,Mi célbol mentetek ki a
pusztaba?... Azért, hogy profétat lassatok?... Mondom nektek:
Asszonyok sziilottei kozott senki sem nagyobb Janosnal, de aki
a legkisebb Isten orszagaban, az nagyobb nala” (Lk 7,24-28).

Ha az ,,Azért, hogy profétat lassatok?” kérdés folytatasat —
»lgen, mondom nektek, profétdnal is nagyobbat” — a
szentirasmagyarazok egyontetii véleményét kovetve ugy akar-
nank értelmezni, mintha Jézus azt mondta volna, hogy Janos a
profétaknal is nagyobb valaki, akkor egyrészt Jézust ellentmon-
dasba kevernénk onmagaval®’, masrészt figyelmen kiviil hagy-
nank, hogy a gorog szdvegben hidanyos mondatrol van sz6, ame-
lyet — a megel6z6 kérdések miatt (haromszoros ,,Mi célbdl men-
tetek ki?”’) — nem lehet igy érteni: ,,Mondom nektek, hogy pro-
fétanal is nagyobbat [ldttatok]”, hanem csak igy: ,,Igen, azért
mentetek ki, hogy profétanal is nagyobbat [ldssatok].” De ki
nagyobb még a profétdknal is? Kézenfekvd: a Messias — ¢és
maga Lukacs evangéliuma tantiskodik arrdl, hogy valoban igy
vélték: ,,A nép fesziilten varakozott, és valamennyien azt fon-
tolgattak sziviikben, hatha maga Janos a Messias” (3,15); ezt a
Janos-evangélium is megerdsiti (1,19-27)!

Tehat Jézus nem erdsitette meg a nép messidsi elképzelését
sem, hanem egyrészt elismerte Kereszteld Janos nagysagat®,
masrészt viszont elképeszté keménységgel azt allitotta, hogy
Isten orszaganak legkisebb tagja is nagyobb Janosnal (és ezzel
azt is, hogy Janos — legalabbis objektive — kiviil van Isten or-
szagan). Jézusnak ez az értékitélete érthetdvé valik, ha tudato-

7 V6. pl. Lk 7,22-23; 7,28; 16,16.

5 A keleties beszédmod kedvelte a tlzo, nagy hévvel eléadott dicsé-
reteket — tehat Jézus mondasat nem szabad sz6 szerint érteniink, mint-
ha az egész addigi torténelem legnagyobb alakjanak tartotta volna
Kereszteld Janost, de kétségteleniil rendkiviil nagyra értékelte: elké-
pesztd aszkézisben megmutatkozé konyortelen keménységét dGnmaga-
val szemben (Mk 1,6), driasi batorsagat és allhatatossagat a hatalma-
sokkal szemben (Lk 3,20; Mk 6,17-29), s hogy mindkettével Istent
akarta szolgalni. Iskoldjaban, amely a haldlhoz hasonld alamerittetést
célozta meg, kovetéi megtanulhattdk, hogy halalosan komolyan ve-
gyek Istent és a megtérést.
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sitjuk, hogy a Jézus 4ltal hirdetett ,,Isten orszdga” az igazsdgos-
sagot feliilmilo, hatdrtalanitott szeretet vilaga™, Janos viszont
mind istenképét, mind erkolcsiségét illetben megmaradt az
igazsdgossdg és a jog keretei kozott™, akarcsak a tékozld fiti
batyja’'.

A messianizmus, a vallasi alapon gyakorolt nemzeti felsza-
baditasi politika” legszélsdségesebb és egyittal leggyakorlatia-
sabb képviseldi a zelotak, mas néven szikariusok™ voltak, aki-
ket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett™,
¢és akik erOszakkal akartak lerdzni a romai igat. A tolik valo
elhatarolodassal Jézus végképp egyértelmiivé tette, hogy eluta-
sitja a vallasi alapon folytatott politizalast.

Ennek els6 példaja: Egy alkalommal ,.hirt hoztak Jézusnak
azokrél a galileaiakrol”, akiknek a vérét Pilatus egybemosta
aldozati allataik vérével®. [Jézus] megfelelt nekik, mondvan:

% 1.d. Mt 5,20 és Lk 4,19; 6,32-36.

P Ld. Lk 3,7-9.10-14.

I Lk 15,25-32. A parhuzam egyuttal arra is ramutat, hogy az ,,Isten
orszagan kiviili 1ét” nem sziikségképpen végérvényes: csak addig tart,
amig az linnepi lakomara bemenni nem akaré baty, illetve Keresztel6
Janos meg nem tér a feltétlen és hatarok nélkiili szeretethez. Mindenki
szdmara ez a feltétele annak, hogy ,,bemehessen Isten orszagaba” (vo.
Mk 1,15; Mt 5,20; Lk 13,24).

2 V6. 77. 1abj.

3 A latin sica jelentése: r6vid, gorbe t6r. — Tisztaban vagyok a két név
(zelotak, szikariusok) azonositdsanak bizonytalansagaival, de az egy-
szertiség kedvéért ennél maradok.

* Antiquitates Tudaicae 20, 185-188; De bello Iudaico 2, 254-256. —
Vo. Mk 11,17: ,,...rablok barlangjava tettétek”; Mk 14,48: ,,..mint
valami rabl6 ellen, ugy vonultatok ki térokkel és dorongokkal, hogy
elfogjatok.”

> A legtobb lazadas Galileabol indult ki, ezért a galileaiak altalanos-
sdgban zel6tdknak szamitottak.

% A zelotak terrorista modszerek alkalmazasaval (is) akartak megsza-
baditani Izraelt a ,,pogany” romai uralomtdl, példaul kihasznaltak a
zarandokok nylizsgését a jeruzsalemi templom udvaran, s a tolongas-
ban térrel leszartak a romaiak feltételezett baratait, kollaboransait. A
kozeli Antonia-varban tanyazo romaiak valasza aztdn véres megtorlas
volt.
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»Ti azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak blindsebbek voltak
az Osszes [tobbi] galileainal, hogy ilyeneket szenvedtek el.”’
Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, vala-
mennyien hasonléan fogtok elveszni«” (Lk 13,1-3).

Valaszanak elsé felében (,,Semmiképpen!”) Jézus szeretné
kijozanitani honfitarsait: Meg akarja szabaditani dket hagyoma-
nyos istenképiiktol, az ,,igazsagos” és ,,megtorlo” Isten képétol,
amelynek értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat
megblinteti. Vagyis Isten nem olyan, amilyennek a hirhozok
képzelik.”® Ez azt is jelenti, hogy a Pilatus altal lemészéarolt
zelotak Jézus szerint nem voltak blindsebbek, mint a t6bbi
zelota.

Valaszanak masodik fele — az iméntiekbdl kdvetkezden —
nem jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is
megblintet” (akar e vilagi csapassal, akar talvilagi karhozattal),
hanem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt
zelotakkal”, azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és mod-
szereikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg gondolko-
dasmodotokat és viselkedéseteket'”, azaz ha meg nem tértek a
zelotizmusbol, akkor ugyanugy fogtok elveszni, azaz konflik-
tusba fogtok keveredni Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le
fog(nak) mészarolni titeket.”'""

Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,,megté-
rés”, azaz vallasi és politikai gondolkodas-atalakitas irdnyat és
tartalmat is: a személyvalogatast nem ismerd Istenhez, illetve az

°7 Jézus nyilvan jol ismerte a zeldtakkal rokonszenvezd kortarsai fel-
fogéasat, nevezetesen azt a véleményiiket, hogy Isten nyilvanvaléan
csak azért engedte meg ezt a vérfiirdot, mert a szoéban forgo ,,galileai-
ak”, vagyis zelotak blinosebbek voltak, mint a tobbi zeldta, és ezért
kellett elszenvedniiik az erdszakos halalt, mintegy Isten biintetéseként.
% Ujabb adalék ez Jézusnak az dszovetségi istenképen gyakorolt kriti-
kajahoz (vo. 16-17. labj.).

% Ma tigy mondanank: terroristakkal.

1% Ezt jelenti a metanoein ige.

%1 A par évtizeddel késobbi zsido felkelés kimenetele igazolta Jézust,
¢s megmutatta, hogy a valldsos zeldtizmus tévat volt. Természetesen
sz6 sincs arrdl, hogy Jézus megjovendolte volna a bukast, csupan az
ok-okozati Osszefiiggésre mutatott ra.
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ellenségszeretetre kell megtérni (v6. Mt 5.45).'% Ily modon
Jézus elutasitott minden, mégoly valldsos nacionalizmust (de a
hazafisdgot nem, ld. alabb Lk 19,42), és természetesen minden
»szent haborut” is; masfeldl az ellenségszeretet utjat nemcsak
Istennek tetszének tartotta (Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a békes-
ségteremtés egyediil hatékony modszerének is (Id. alabb Lk
19,42; 23,31).

,»A templom megtisztitdsakor” Jézus nagyon konkrét modon
is kifejezte elhatdrolodasat a zelotizmustol. Ezt az elhatarolo-
dast rejti Mk 11,16 kissé homalyos megjegyzése: ,,...nem en-
gedte'”, hogy valaki [valamilyen] eszkozt vigyen keresztiil a
templomon.”

A homaly feloldaséban segit, ha tudatositjuk, hogy a gordg
szkeuosz sz6 mindenféle eszkozt jelent, azaz nemcsak ,,haztarta-
si eszkozt” vagy ,.kultikus eszkozt”, hanem ,, harci eszkozt” is,
ezért nagyon is megfeleld az itteni alkalmazésa, hiszen a rémai
korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kar-
dot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltozé-
kében egy hosszu kést baranyvagashoz (vagy emberek leszara-
sdhoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy masok koponya-
jénak széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe tort (,,Izrael el-

192 Konkrét példaval is szolgal, és éppen a megszallo romaiakkal sz-
szefiiggésben: ,,Aki egy mérfold[nyi munkaszolgalatjra kényszerit,
azzal menj el kettére” (Mt 5,41)! A szoban forgo kényszerités erede-
tileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utaz6 allami hivatalnok
igénybe vehetett csomagja szamara teherhord6 allatot, vagy pedig
embert, hogy magéanyos vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a romaiak
is atvették; ezen az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont,
hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21).

1% Témank szempontjabol masodlagos, mégis fontos kérdés, hogyan
,.hem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkozokkel jarkaljon a temp-
lom teriiletén? Oroket allitott a templom minden kapujahoz, s azok
megmotoztak a tomeget? Csak arrdl lehet szo, hogy (az eladok és a
vasarlok kiutasitasdval 6sszhangban, vo. 57. 1abj.!) nem engedélyezte,
azaz megtiltotta, mégpedig a sajat koreibol valoknak, rajongodinak
és/vagy kozvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlot-
tak a zeldtizmusra (kettdjiik zelota multh volt, Simon és Judas: Lk
6,15-16; vo. Lk 22,38).
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lenségeinek” meggyilkolasahoz), ahogy tették ezt a zeldtdk
vagy a szikariusok.'"

Tiltasat azutan igy indokolta meg Jézus: ,,Nincs-e megirva,
hogy »az én hdzamat az imadkozéas hazanak nevezik majd min-
den nép szaméra«? Ti viszont terroristik'” bivohelyévé tetté-
tek” (Mk 11,17). Azaz nemcsak altalanos erdszakmentessége
miatt utasitotta el a vallasilag feldiszitett nacionalizmust, ha-
nem az ellenségszeretet melletti elkdtelezettsége miatt s,
mondvan: A mi Istenlink haza nem a gyilkolas haza, hanem az
imadsagé, és nem a mi néplink magantulajdona, hanem ,, min-
den nép szamara”, konkrétan: a koriilmetéletlenek és ,.tisztata-
lanok™, a ,,poganyok”, a romaiak szamara is nyitva kell allnia,
hogy taldlkozhassanak benne azzal az Istennel, akinek minden
nép minden tagja egyforman gyermeke'®. Ti azonban zelota
magatartasotokkal, merényletek elkdvetésére vald készségetek-
kel ,,rablok”, terroristak buvohelyévé teszitek!

Két olyan esetet kell még megemliteniink, amikor Jézus ha-
tarozottan elvetette a vallasi politikat, de oly modon, hogy az
egyuttal hatarozottan kifejezte hazaszeretetét is.

Jeruzsalemi bevonulasa kapcsan ezt irja Lukacs: ,,Amikor
megkozelitette, és meglatta a varost, megsiratta, és igy szolt:
»Bar felismerted volna... a békesség'” feltételeit” (Lk 19,42)!
— Sirdsa ¢és szomoru felsohajtisa megmutatja, hogy amilyen
tavol allt Jézustol az erészakos (zelota) nacionalizmus, olyan
kozel allt hozza a mas népeknek artani nem akaro, igazi haza-
szeretet. Megrendiiltséget sugarzo viselkedése és mondasa azt

1%V6. 93. és 96. 14bj.!

1% Minden kor ,.gerillait”, ,partizanjait” — a politikai allasponttél
fiiggden — vagy ,,szabadsagharcosoknak”, vagy ,terroristadknak™ neve-
zik. A szdban forgd szikariusokat ennek megfelelden ,,buzgolkodok-
nak” (dzélotész) vagy ,rabloknak™ (lésztész) hivtdk. Jézus az utobbi
nevet hasznalta... V6. 94. 1ab;.

196 v6. Mt 28,19a; Lk 24,47. (E két hely jézusi eredetiségét nagyon
sok exegéta vitatja, s6t tagadja; &m nem nehéz hitelesnek tartani dket,
ha Mk 11,17a-t tekintjiilk hermeneutikai horizontjuknak.)

197 A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai békét, az em-
ber ,,belsé békéjét”, s az Istentdl jovo boldogsagot és iidvosséget egy-
arant jelenti.
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jelenti: A szeretd és megbocsato Istenrdl, illetve az ellenségsze-
retetrdl sz016 tanitasa'®, békeprogramjanak elfogadasa'” foko-
zatosan elvezethette volna Jeruzsdlemet (és egész Izraelt) a
valodi és teljes kort békességre. '’

Még megrenditobb, hogy ez a kettés gond — a vallasi alapt
erdszak elutasitdsa és a hazaszeretet 6sszekapcsolodasa — utolso
utjan, a kereszt hordozasakor is megnyilatkozik:

Nagy népsokasag kovette, meg asszonyok, akik gyaszoltak
és sirattak 6t.''" Jézus azonban hatrafordult hozzijuk, és ezt
mondta: ,,Jeruzsdlem leanyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok in-
kabb magatok miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-28)! —
Jézus nem kér az asszonyok részvétnyilvanitdsabol. Kemény
elutasitasat akkor érthetjilk meg, ha tudatositjuk, hogy ezek

198 Mt 5,45; Lk 6,36 és Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, kiilonos tekintettel Mt
5,41-re, 1d. 102. 1ab;.

' Ennek elvi kifejtése a ,nazareti székfoglalo”: Lk 4,18-21; komm.
63. 1j., jelképes profétai cselekedetben kifejezddo, gyakorlati megnyi-
latkozasa pedig az, hogy szamaron vonult be Jeruzsalembe (Mk 11,1-
7): ez ugyanis — kapcsolodva Zak 9,9-10-hez: ,,... aldzatos és szamaron
iil, szamarcsiko6 hatan... Eltiinteti a harci szekereket... és a harci pari-
pakat Jeruzsalembdl...” — hatdsosan fejezte ki békeprogramjat, és azt
is, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditasi (zeldta) varakozasoknak
(konkrétan: a megszalld romaiak erdszakkal vald kitizésének), mert
nem tartja magat harci paripan jard, harcos politikai-nemzeti messias-
nak.

" Es azt is jelenti: Jézus tanitasanak és példajanak kovetése megovta
volna Izraelt a Roméval val6 végzetes konfliktustdl. Viszont egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy Jézus konkrétan eldre latta volna Jeruzsalem
70-ben bekovetkezett lerombolasat, és még kevésbé, hogy megjoven-
dolte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja; csupan arrdl van sz6, hogy
Jézus vilagosan latta, elobb-utobb (és tobbé-keveésbé sziikségszeriien)
hové vezet a vallasilag fiitott nemzeti felszabaditési politika, vo. 101.
labj. és 114. 1abj.

1Az elitélt siratasa szokés volt Palesztiniban, s a romaiak engedé-
lyezték is. A kisérok ,,nagy népsokasagra” és ,,asszonyokra” osztasa
mogott valdszintileg Zak 12,12-14 all, de az is lehet, hogy a ,,nagy
népsokasdgot” csupan Lukacs toldotta be egy olyan forrasanyagba,
amely csak ,,asszonyokrol” beszélt. A ,,gyaszolas és siratas” szintén
Zakarias konyvét idézi (12,10).
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nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol egészen a ke-
resztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a ,,Jeruzsalem-
nek a lednyai”, amely elvetette 6t ¢és békeiizenetét, s még in-
kabb, hogy az asszonyok sirasa aligha csak a természetes rész-
vét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-ellenes tiintetés is: a
Jézus (és a vele egyiitt kivégzésre vitt zel6tdk?) iranti részvét
mellett ott izzott benne a romaiakkal szembeni gytilolet is. Jézus
ezért dnmagukra és gyermekeikre iranyitja az asszonyok fi-
gyelmét: Ovakodjanak maguk is, és 6vjak gyermekeiket is a
fanatikus és erszakos nacionalizmustol.'"

Azt, hogy valdban erre gondolt, illetve 0vasdnak az indokla-
sat szavainak folytatasa tartalmazza: ,Mert ha [mar] a nedvdis
faval ezeket teszik, mi torténik [majd] a szarazzal” (Lk
23,31)? — A szovegosszefiiggésbol'” nyilvanvalo, hogy az
altalanos alany (,,teszik”) nem azt jelenti: ,,az emberek”, vagy
,»a sors”, és még kevésbé , Isten”, hanem egészen konkrétan: ,,a
romaiak”, a figyelmeztetés értelme pedig: ,,Ha a romaiak (pusz-
tan taktikdzasbol) mar velem is ilyen brutdlisan bannak el, jol-
lehet én csak »nedvdis fa« vagyok, az dllam nem igazi, »eltiize-
lésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem valddi 14zado
— mit fognak tenni a tlizelésre valoban alkalmas »széaraz faval,
a valodi lazadokkal, a »szabadsdgharcosokkal«, ha egyszer
kitor a fegyveres konfliktus?”'"*

A Golgotara vezet6 Gt mar nem volt alkalmas arra, hogy Jé-
zus hosszu prédikaciot tartson az isten- ¢és emberellenes
zelotizmusrol, de a pillanat lehetdve tett szamara még egy utol-
so figyelmeztetést. S mikozben a fOpapsag a nép vallasi meg-
rontdjakeént elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a roma-

"2 Lukécs itt betoldja az apokaliptikus itélet ,,megjovendolését”, ezzel
azonban épp az ellenkezdjére forditja Jézus mondanivalojat: a népe
iranti aggddasbol €s josagbol Isten bosszuja és itéletének tiize lesz (vO.
Lk 13,35; komm. 868. 1j.; Lk 19,43-44; komm. 1302. 1j.; Lk 21,21-22;
illetve Lk 3,9.17), és a figyelmetlen olvas6 szamara rdadasul lehetet-
lenné teszi, hogy folismerje: a 31. versben a romaiakrol van szo.

'3 Az asszonyok sirasa Roma-ellenes tiintetés (is).

"% Természetesen ezt sem konkrét ,jovendolésként” kell felfogni,
hanem ugy, hogy Jézus ramutatott, hova vezethet a nacionalista gon-
dolkodasmoéd (v6. 101. és 110. labj.).
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iaknak, Jézus — a kivégzésre menet is — népe sorsaval torodott.
Mindvégig megmaradt a valodi szeretet utjan, ahogyan
Getszemani-kerti vivodasaban megigérte Atyjanak'"”.

% ok ok

Befejezésképpen talan elég egy kolt6i meg egy kevésbé kol-
tdéinek tind kérdést foltenni:

A fentiek fényében csodalkozhatunk-e azon, hogy bar min-
denkihez, még ellenségeihez is jo volt, Jézust mégis kivégez-
ték?

Ha ma jonne el Jézus, az un. keresztény vilagba, miben allna
a vallaskritikaja?

(2012)

5 Mk 14,36: ,,...nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok, hanem
amit te.” — Az eredetiben ez hidnyos mondat: ,,De ne(m) az(t)..., amit
én akarok, hanem amit te.” A gordg #i = mi(t) lehet alanyeset, de lehet
targyeset is.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az térténjék, amit én akarok...”
helytelen, mert ellentétben all Jézus istenképével; az 6 Istene nem
akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégezzék 6t: sem azért,
hogy ezzel engesztelést nytjtson neki (Rom 5,10), sem azért, hogy igy
mutassa meg irantunk vald szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi
egyéb okbol. Isten nem ,,akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli,
ha mégis szenvednie ,kell” e vilag torvényszeriiségeinek kovetkezté-
ben (v0. Mk 8,31; komm. 434. 1j.). (E torvényszertiségeket ¢ alkotta
meg, de nem fiiggetlenitheti magat toliik, ha nem akarja ,,babszinhaz-
z4” lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsdgos megté-
vesztd miiveletekbe bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1élektani
helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,Nem azt fogom cselekedni,
amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten csak azt akarja, azt
kivéanja t6le (mint minden embertdl), hogy helyesen cselekedjék, még
ha az szenvedésbe keriil is, vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat,
félelem ¢és gyilolet nélkiil; b) Jézusnak valodi ,kisértése” lehetett,
hogy megmagyardzza maganak: most el kell menekiilnie innen, hogy
keésobb eredményesebben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,,po-
gany” vidéken is). A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta
Jézus. Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni, amit én
akarok, hanem amit te. I#f és most kell félelem és gyiilolet nélkiil hir-
detnem az ordomiizenetet — a templomi hierarchianak, még ha az éle-
tembe kertiil is!”
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A szabad Jézus
Negativ képek/példak — pozitiv mondanivald

Enyhén szolva meghokkentd, hogy Jézus viszonylag gyak-
ran szemlélteti pozitiv mondanival6jat negativ, sot kifejezetten
erdszakos képekkel/példakkal. Az alabbiakban ezeket az esete-
ket vessziik szemiigyre (,,a teljesség igénye nélkiil”). Mivel
semmilyen logikai dsszefiiggés nincs az egyes esetek kozott, az
egyszertiség kedvéért a finomabb képektdl/példaktol haladunk a
durvabbak felé.

Egyszer Jézus felszolitott valakit, hogy kovesse 6t, am az il-
letd ezt mondta: ,,Uram, engedd meg, hogy elobb elmenjek, és
eltemessem apamat!” O azonban azt felelte neki: ,,Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és
hirdesd mindeniitt Isten orszagat” (Lk 9,60)!

Irrealis az a szokvanyos feltételezés, hogy az illetd apja hol-
tan fekiidt, és Jézus nem engedte meg neki, hogy megvarja a
temetést. Sokkal inkabb az all a hattérben, hogy ez a tanitvany-
jelolt meg akarta varni apja — ki tudja, mikor — bekdvetkez6
halalat, hogy ne maradjon majd le az 6rokségrol... Persze Jézus
valasza igy is igen kemény, de pozitiv iizenete vildgos (talan
még akkor is, ha feltételezziik, hogy masodik mondata nem
ekkor hangzott el, hiszen nyilvanvalo, hogy ezzel kovetését
akarja ismételten nyomatékozni): ,,Csak a szellemileg halottak
[= a szeretet ligye szempontjabol halottak] szdmara fontos az
orokség, csak Ok vdrakoznak arra, hogy hozzajussanak, ezt
hagyd meg nekik! Te ne késlekedj, hanem menj, és hirdesd az
[igazi] életet!”
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Az ¢értetlenséggel fogadott jézusi mondasok kozott eldkeld
helyen 4ll a kovetkez0: ,,Ha csapdiba ejt a labad, vagd le!
Jobb neked santitva életben maradni, mint ha mindkét labad
birtokaban a holtak godrébe vetnek” (Mk 9,45).

Brutalis dncsonkitas! — gondoljak sokan, pedig sz6 sincs ro-
la. A kép tomor és ironiaval fiiszerezett (,,mindkét labad birto-
kaban a holtak gddrébe...”), hattere pedig az, hogy a korabeli
felfogas szerint ha a roka csapdaba esik, inkabb leragja beszo-
rult mancsat, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverije.
Azaz egy tagot felaldozni az életért: okossaggal parosult €lni
akaras. A mondanival6 tehat: Ahogyan viselkedned kell, ha a
labad csapdaba esik, ugy viselked;, ha...!

Ez az éltalanos életbdlcsesség persze csak azaltal valik jézusi
utmutatassa, hogy szerinte Isten orszaga az a legfobb jo, aminek
a kedvéért az embernek még ,,a labat is le kell vagnia”, vagyis
ezert érdemes, ill. ,,kell” is minden egyebet folaldoznia (v6. Mt
13,44-46, ill. Mk 8,34).

Jézus utmutatasabol azonban az is kovetkezik, hogy — képle-
tesen szolva — értelmetlen lenne sziikség nélkiil levagni a la-
bunkat az ¢életben maradas érdekében. Magyaran: értelmetlen az
¢let javait onmagukban véve megvetni, vagy sziikség nélkiil
lemondani réluk. Vidaman enni-inni, hitelesen jézusi magatar-
tas (vo. pl. Mk 2,19); ha azonban vannak éhezok, akkor meg
kell osztanunk kenyeriinket (v6. Mk 6,36-44; 8,14.16-21). Csa-
ladban ¢éIni természetes €s jO; ha azonban a csaladi kotelékek az
Isten orszadga melletti elkotelezettség akadalyaiva valnak, akkor
el kell szakitanunk oket (vo. Mk 3,31-35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar Mark ,,megszaporitotta”
(9,43-44.46-48) a kéz levagasanak és a szem kivajasanak értel-
metlen és folosleges példajaval — s ezzel eleve megakadalyozta,
hogy helyesen lehesen érteni a lab levagasanak képét —, raada-
sul ugy, hogy a jézusi mondas értelmének ellentmondo sajat
értelmezését belevitte magaba a képbe: az ¢letben maradasbol,
ill. meghalasbol ,Isten orszagaba bemenés”, ill. ,,gehennaba
kertilés” lett.

Tobbnyire a ,.hiitlen safarrol” szolot tartjak Jézus ,,legbotra-
nyosabb” példabeszédének, mondvan: Hogyan dicsérheti meg
az Ur azt a gazembert, aki sulyosan megkarositotta 6t, s aztan
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ismét kegyetleniil becsapja, hogy mentse a maga borét (Lukdcs
16,1-8)... Kétségtelen, hogy az egyik legnehezebben érthetd
példabeszédérdl van szo, de ha helyesen értjiik, akkor éppen
annak egyik legzsenialisabb példéja, hogyan tudott Jézus nega-
tiv képekkel pozitiv mondanival6 sugallni!

A hitlen safar ,els6 1épésben” valoban megkarositotta az
urat, hiszen ,,eltékozolta annak vagyonat”. De amikor szaz hor-
do olaj helyett 6tvenet, ill. szaz zsak buza helyett nyolcvanat
iratott az adosok adoslevelére (és ez az alapja a mondanivalo-
nak!!), akkor mar nem okozott ujabb kart a gazddjanak! Ugyan-
is itt arrdl van szo, hogy a korabeli gyakorlatnak megfelelden a
bevadolt intéz6 a szerzddés megkotésekor nem 50 hordo olajat,
ill. 80 zsdk buzat iratott az adoslevelekre, azaz nem annyit,
amennyit a foldesur kiszabott, hanem 100 hord6 olajat ¢és 100
zsak buzat (hogy a ,,rdadasbol” meggazdagodjon). Most, amikor
el kell szamolnia, és nagy valoszintiséggel nélkiilozés var ra, a
legokosabbat (és legegyszerlibbet) teszi, amit ebben a helyzet-
ben tehet: elengedi a parasztoknak tartozasuk azon részét, ame-
lyet a szerzodéskotéskor 6 zsarolt ki toliik, vagyis a plusz 50
hordo olajat, ill. 20 zsak biuzat. Azzal, hogy otvenet és nyolcva-
nat irnak az 0j adoslevélre, voltaképpen a foldesurral kotott
eredeti szerzOdés jon létre, vagyis az intézd ez esetben nem
csapja be az urat, nem sikkaszt annak vagyonabol, hanem — a
kizsarolt plusz olaj- és buzamennyiség elengedésével — vissza-
adja a parasztoknak azt, amit jogtalanul kovetelt toliik. (Effajta
»allapothelyreallitasrol” beszél Zakeus is, csak 6 még ennél az
intézonél is nagylelkiibb, mert csaldsainak négyszeres megtéri-
tését igéri: Lk 19,8.) Az addsok persze halasak lesznek, és ,,be-
fogadjék majd hazukba”, azaz vallaljadk megélhetésének — leg-
alabbis atmeneti — biztositasat

A példabeszéd tényleges mondanivaldja tehat dltaldnossag-
ban, azaz ha Jézusnak a 16,8a-ban elhangzott kommentarjat
vessziik figyelembe (,, az ur megdicsérte a hiitlen intézét, mivel
okosan jart el”): ,,Ahogyan az intéz6 egy nehéz helyzetbdl oko-
san kivagta magat, ugy kell mindenkinek okosan viselkednie az
egész emberi élet megolddsa (ha ugy tetszik, »lsten orszaga«
¢és/vagy »az Orok lidvisség«) szempontjabol.” — A példabeszéd
igy a Mt 7,24-27 // Lk 6,46-49 példazataval és a (késdbbi betol-
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dasok nélkiil felfogott) ,,tiz szizrol sz6l6” példabeszéddel (Mt
25,1-4) all egy sorban, és az okossag a helyes — az ember életét
a sz0 teljes értelmében megmentd — magatartast jelenti, vagyis
azt, hogy valaki nem csupan hallgatja Jézus tanitasat, és lelke-
sedik érte, vagy szoban mond ra igent, hanem tettekre is valtja.
Ha pedig Jézusnak a 16,9-ben olvashaté kommentarjat vesz-
szik tekintetbe (,, Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal, hogy amikor megsziinik, befogadjanak titeket az
orok satrakba’), akkor a példabeszéd konkrét mondanivaldja
ez: ,,Ahogyan az intéz6 azaltal biztositotta befogadasat az ado-
sok hédzaba, hogy anyagilag segitett rajtuk, ti is azzal biztosit-
hatjatok befogadasotokat az »orok hajlékba«, hogy a »mam-
monnal«, a pénzetekkel segitetek a raszorulokon, s igy »baratai-
tokké« teszitek 6ket — 6k ugyanis tanuskodni fognak mellettetek
Istennél, aki azonosul azokkal az éhezOkkel, akiknek enni adta-
tok...” (vo. Mt 25,35-36!). — A példabeszéd ekkor ugyanazt
fejezi ki, amit Jézus maskor is megfogalmazott: ,, Adjatok el
birtokotokat, s az arat adjatok oda irgalmas adomanyként a sze-
gényeknek... [Igy] készitsetek magatoknak maradando kincset
Istennél” (Lk 12,33), és konkrétan alkalmazott is példaul a gaz-
dag ifjura: ,,Add el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegé-
nyeknek — /gy kincset birtokolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

A Golgotara haladva, keresztjét hordozva Jézus ezekkel a
szavakkal intette az Ot siratd jeruzsadlemi asszonyokat (Lk
23,28.31): ,,Jeruzsdlem lednyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok
inkabb magatok miatt és gyermekeitek miatt! Mert ha mar a
nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik majd a szdarazzal?”

Az ,ezeket teszik” kozvetlenill Jézus brutalis kivégzésére
vonatkozik, kdzvetve pedig az asszonyok és gyerekeik hasonld
jovobeli sorsara utal. A negativ kép, illetve a pozitiv mondani-
vald (= az 6vas) folfedezéséhez tudatositanunk kell, hogy ezek
nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol egészen a ke-
resztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a ,,Jeruzsalem-
nek a lednyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét (vo. Lk
19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirdsa aligha csak a
természetes részvét megnyilvanuldsa volt, hanem Roma-ellenes
tiintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt zelotak?)
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iranti részvét mellett ott izzott benne a romaiakkal szembeni
gyuldlet is.

Jézus ezért onmagukra és gyermekeikre iranyitja az asszo-
nyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is, és 6vjak gyermekeiket
is a fanatikus nacionalizmustol: ,,Ha a romaiak (pusztan taktika-
zasbol) mar velem is ilyen brutdlisan bannak el, jollehet én csak
»nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre« alkal-
matlan, veszélytelen »ellensége«, nem valodi 14zadé — mit fog-
nak tenni az eltiizelésre valoban alkalmas »szaraz faval«, a va-
16di lazadokkal, a »szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitdr a
fegyveres konfliktus?” (Ezt természetesen nem konkrét ,,joven-
dolésként” kell felfogni, hanem ugy, hogy Jézus ramutatott,
hové vezethet a nacionalista és erdszakra is kész gondolkodas-
mod.)

A Golgotara vezet6 Gt mar nem volt alkalmas arra, hogy Jé-
zus hosszu prédikaciot tartson az isten- ¢és emberellenes
zelotizmusrol, de a pillanat lehetéve tett szamara még egy utol-
so figyelmeztetést. S mikozben a fOpapsag a nép vallasi meg-
rontdjakeént elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a roma-
iaknak, Jézus — a kivégzésre menet is — népe sorsaval torodott
(vo. Lk 19,41))...

Ha a hazigazda tudnd, melyik oraban jon a tolvaj, résen
dllna, és nem hagynd, hogy betiérjon a hazaba. Ti is legyetek
felkésziiltek...” (Lk 12,39-40)! — Betdrés ¢és a betorés megaka-
dalyozasa: mindkettd erészakot feltételez. Hol van itt a pozitiv
uizenet?

A ,,nem hagynd, hogy betdrjon a hazaba” az eredeti gordg
szovegben igy hangzik: ,,...hogy atfurja a hazat”. Az egyszerl
emberek hdza rendszerint egyetlen helyiségbdl allt, amelyhez
ablaktalan éléskamrat ragasztottak, amelybe csak a haz belsejé-
bol lehetett bejutni. Ravasz tolvajok azonban a haz ajtajanak
kinyitasa nélkiil is behatolhattak oda oly modon, hogy kiviilrél
megfurtdk a gyenge valyogfalat.

Jézus szellemében értelmezve a képet, dltalanossagban azt
mondhatjuk: a megvédendd kincs ,Isten orszaga” (vo. Mt
13,44-46!), illetve az Istenbe vetett bizalom (Mk 1,15; 9,42) és
a hozza valo hiiség (v6. Mk 14,27).
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A konkrét figyelmeztetés pedig: Szédmolnotok kell azzal,
hogy nemcsak erGszakosan (brutalis tildozéssel) akarjak majd
elrabolni a kincseteket (v6. Lk 13,31), hanem megprobaljak
majd titokban is ellopni, anélkiil hogy észrevennétek. Létezik
ugyanis a hitlenség dlcdzott kisértése is, amely megjelenhet
példaul ,,okos emberi gondolatokként” (Mt 16,22-23), csalad-
tagok ,,joindulatii aggodasaként” (Mk 3,21) vagy ,.komoly val-
lasos emberek” botrankozasaként (Mk 2,16).

Az iildozeés alakjaban megjelend durva kisértés ajtodonge-
téssel tor a hazba, és kiizdelemre készteti az embert, viszont az
Istennel szembeni bizalmatlansag ¢és hiitlenség finom kisértése
ellen — amely tolvajként, észrevétlenill furja at a haz falat — csak
az allando belsd éberség segit (1d. ezzel kapcsolatban a Tamas-
evangélium példabeszédét arrdl az asszonyrol, akinek korsoja-
bol kifolyt a lisztje, anélkiil hogy észrevette volna: Tam 97)!

Az ,istentelen bir6rol” szolo példabeszéd (Lukdcs 18,2-5)
fészerepldjének negativ személyisége ¢s viselkedése szembeot-
16: ,,Istent nem félte, emberrel nem toér6dott”, és csak hosszas
huzavona utan, félelmében volt hajlando igazsagot szolgaltatni
a hozza jar6 6zvegyasszonynak, attdl tartva, hogy az majd telje-
sen kimeriti 6t allando jovetelével, zaklatasaval. Ez a , kimeri-
tés, zaklatas” az eredeti gorog szovegben még durvabban hang-
zik, az ott olvashat6 ige alapjelentése ugyanis: ,,a szeme ala iit,
okollel az arcaba vag”. Ennek alapjan sokan igy is forditjak a
mondatot: ,,...nehogy végiil nekem j6jjon, és az arcomba vagjon”.

Végiil is mellékes, hogy az 6zvegyasszony részérdl idegi
vagy esetleges fizikai zaklatasrol van-e szd, a negativ képekkel
terhes példéazat pozitiv mondanivalodja — ,,a kisebbrdl a nagyobb-
ra kovetkeztetés” elve alapjan — ugyanaz: ,,Ha mar egy ilyen
tisztességtelen biro is végiil igazsdgot szolgaltat a kiszolgaltatott
Ozvegyasszonynak, mennyivel inkabb megadja Isten az ember-
nek azt, amire sziiksége van” (persze nem az ember ,,allhatatos
imadkozasanak” hatdsara, ahogyan az evangélista beallitja a
dolgot, hanem ,, eleve ”, ,,6nmagatol”, egyszerlien azért, mert 0
mindenkinek jo Atyja — ahogyan a napfényt ¢és az esot sem ,,ki-
tartd imadkozas” hatasara adja igazaknak ¢és bliinosoknek egy-
arant).
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Els6 hallasra rettenetesnek tiinik Jézusnak az a kijelentése,
hogy ,,ha valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek koziil
a kicsik koziil, akik biznak Istenben, jobb lenne neki, ha ma-
lomkovet kotnének a nyakdba, és a tengerbe vetnék” (Mk
9,42), és szokvanyos értelmezésében, vagyis hogy az ilyen fél-
revezetOknek ,,6rok karhozat” a sorsuk, nincs is semmi pozitiv.

Természetesen értelmetlen és jézusiatlan is ez a szokvanyos
értelmezés, hiszen az az Isten, akinek Jézus a kdvetségében jart,
mindenkit meg akar menteni, a végleges megfulladds gondolata
viszont kizarja a reménynek még a csirajat is. Jézus példaadasa
egyértelmlivé teszi a dolgot: Péter egy alkalommal kiilondsen
veszélyes ,,csapda, botranykd”, azaz félrevezetd volt szdmara,
de sem a tenger fenekére, sem a pokol mélyére nem kiildte 6t,
hanem oda, ahol a helye volt, vagy legalabbis kellett volna len-
nie, azaz maga mogé, hogy kovesse példajat (Mk 8,31-33).

A nyakba kotott malomko képével Jézus valdjaban azt szem-
lélteti a ,bolcsek és okosak™ (vo. Mt 11,25') szamara, mekkora
rosszat kovetnek el az Istenben bizd ,kicsik” ellen azzal, ha
Istennel szembeni sajat bizalmatlansagukkal amazokat is révi-
szik ennek a bizalmatlansagnak a tévutjara.

A tizezer talentummal tartozo szolgardl szolo példabeszéd-
ben (Maté 18,23-33) két sulyosan negativ, s6t erdszakos részlet
is van: Az egyik, hogy ,,mivel nem volt mibdl megfizetnie tar-
tozasat, az ur megparancsolta, hogy adjak el 6t, feleségét, gye-
rekeit és mindenét, amije van, ¢s igy fizessen”. A masik pedig,
hogy miutan konydrgésére az Ur elengedte egész tartozasat, ,,0
kiment, talalkozott egyik szolgatarsaval, aki csak szaz dénarral
tartozott neki; megragadta, fojtogatta, és igy szolt: Fizesd meg,
amivel tartozol!... Es bortonbe vettette”.

A példabeszéd eredeti befejezése azonban, vagyis az ur kér-
dése egyértelmiien megfogalmazza a pozitiv iizenetet: ,,/Nem
kellett volna-e neked is megkonyoriilnod szolgatdrsadon, aho-
gyan én is megkonydoriiltem rajtad?” Azaz: amilyen hatartala-
nul megbocsatd Isten az emberrel szemben, olyan hatartalanul
megbocsatonak kell lennie az embernek embertarsaval szemben
(vo. Lk 15,32: ,,vigadnod és oriilndd kellene...”). Hiszen a pél-
dabeszéd voltaképpen csak szemléltetése akart lenni annak a
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valasznak, amelyet Jézus Péter ama kérdésére adott, hogy hany-
szor kell megbocsatania: ,,Nem azt mondom neked, hogy akar
hétszer is, hanem azt, hogy akar hetvenszer hétszer is” (Mt
18,21-22).

A Maté altal a példabeszédhez kapcsolt 34. vers (,, Ekkor
megharagudott ra az ura, és dtadta ot a hohérsegédeknek, amig
meg nem fizeti neki egész tartozasdt”) mar semmiképp nem
tartozhatott bele Jézus eredeti példabeszédébe, mert ellentmon-
dasban van a 27. verssel (, Az tir szive megesett ezen a szolgdn,
elbocsatotta, és adossdgat is elengedte”), mintegy visszavonja
annak lizenetét, sot ellenkezdjére forditja a kiralyrol/Istenrdl
rajzolt képet: a hatartalanul nagylelki megbocsatas helyébe az
igazsadgos megtorlast allitja. Ezt az érvet megerdsiti, hogy Jézus
tanitasanak egyik kozponti mondanivaldja éppen az igazsagos-
sag feliilmulasa a hatartalan és feltétel nélkiili szeretet révén (1d.
pl. Mt 5,20.45; 20,9..15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-24.29-32;
18,14a).

Meggyalazas, litlegelés, fejbeverés, gyilkossdgok — mond-
hatnank: vér, vér és vér Jézus egyik legismertebb példabeszé-
dében: a gonosz sz6lémunkasok sorra elbannak a gazda kiildot-
teivel, akik szeretnék begyljteni a termésbdl a gazdanak jaro
részt (Mk 12,1-6). Es mégis: ez a példabeszéd egyike annak a
négynek, amelyek egészen kiilonleges modon hangsulyozzak
Isten josdgat, irgalmassagat ¢és tiirelmét (a masik harom: az
elébb idézett Mt 18,23-33; tovabba Mt 20,1-15 és Lk 15,11-32).
Elmondaséval Jézus azt akarta elérni, hogy hallgat6i megfontol-
jék: Az, hogy Izrael annyiszor elvetette a profétakat, ,,nem szeg-
te Isten kedvét”, hanem ismételten 0jabbakat kiildott, és most
6benne, az egyszerti galileai vdndorprédikatorban az 6 ,,szeretett
fiat” kiildte el, remélve, hogy folismerik majd benne ,,legvégsé”
esélytiket (vo. Lk 10,23-24), ¢és hallgatnak ré.

Végiil egy olyan példabeszéd, amelyben mar egyenesen tiz-
¢s huszezres hadseregekrdl van sz6 (Lk 14,31-32): ,Ki az a
kiraly, aki hadba vonul egy masik kirdly ellen anélkiil, hogy
elobb leiilne, és haditandcsot tartana, vajon képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni azzal, aki huiszezerrel jon ellene? Ha
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pedig mégsem, akkor kiovetséget kiild, amikor amaz még tavol
van, és meghddol neki.”

Kétségteleniil nem konnyti folfedezni ebben a pozitiv mon-
danivalot (kiilonods tekintettel arra, hogy Lukacs a ténylegestol
nagyon eltérd értelmezést sugall a 14,26-27.33-ban), de nem is
olyan nehéz, ha tudjuk, hogy az effajta példazatokat ,,a kisebb-
r6l a nagyobbra kdvetkeztetés” elve alapjan kell értelmezni.
Ebben az esetben segit az is, hogy a példabeszédet megeldzi
azonos mondanivaldju ,,parja” a toronyépitésrol (Lk 14,28-30).

Mi lehet hat e (két) példazat hattere és mondanivaldja? Na-
gyon is kdnnyen elképzelhetjiik, hogy tanitvanyai kételkedtek a
Jézus altal meghirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi kibontakozasa-
nak sikerében (v6. Mk 13,1.4!). Nekik mondhatta Jézus: , Néz-
zétek csak! (Ha mar egy normalis ember is gy jar el, hogy
mieldtt nagy épitkezésbe fogna, leiil, kdltségvetést készit, és
nem vag bele hebehurgyan a munkaba...) Ha mar egy normalis
kiraly is elébb meggondolja, képes-e tizezer harcosaval szem-
beszallni az ellenség huszezerével, kiillonben nem indul el, ha-
nem békét kér... Mennyivel inkabb feltételezhetitek, hogy Isten
is meggondolta a dolgot, mieldtt belevagott volna emberteremtd
vallalkozasaba...”

* ok ok

Réadasképpen lassunk még egy példazatot, amelyben Jézus
az eddigieknél is vadabb képet alkalmaz: ,,Az Atya orszdagaval
ugy vagyunk, mint azzal emberrel, aki meg akart olni egy
nagy urat. Otthon kihuzta a kardjdat hiivelyébdol, és dtszurta a
falat, hogy megtudja, elég erds-e a karja. Azutdn megolte a
nagy urat.”

A Tamas-evangélium 98. mondasa ez, ¢s minden tovabbi
nélkiil is érthetd, miért nem vették be ezt a példabeszédet a szi-
noptikus evangéliumokba. Masfeldl viszont alig képzelhetd el,
hogy ezt a példabeszédet az Osegyhaz alkotta volna meg. A
mondas merészsége csak maganak Jézusnak tulajdonithato, aki
— ahogyan ismételten lattuk — nem riadt vissza attol, hogy eny-
hén szolva kétes moralitasu alakokat tegyen meg példabeszédei
targyava.

Ami a pozitiv mondanivalot illeti, most mar egyszerti dol-
gunk van, mert az ugyanaz, mint a tizezer katonaval rendelkezd
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kiraly példabeszédéé: (Ha mar egy merényld sem vag bele a
dologba ané¢lkiil, hogy meg ne gy6zd6dott volna arrol, elég erds
lesz-e a karja, akkor) elképzelhetetlen, hogy Isten elinditotta
volna miivét anélkiil, hogy képes lenne véghez vinni! Barmi-
lyen kicsinek és szerénynek tlinjék is a kezdet, és barmilyen
nagynak az ellenhatalom: Isten keresztiilviszi, amit elkezdett.

k 3k ok

Végiggondolva mindezeket, megddbbenve allapithatjuk
meg, hogy a feltétlen és korlatlan szeretetet, s ezen belill totalis
erdszakmentességet hirdetd, szelid Jézus sokszor nem habozott
erdszakos képekkel szemléltetni mondanivalojat. Micsoda sza-
badsag!...

(2015)
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Az érvelo Jézus

A ,keresztény koztudatban” Jézus abszolut tekintélyi alak-
ként él, olyanként, aki ,kinyilatkoztatta”, megfellebbezhetetle-
niil kozolte tanitasat, kdvetelményeit, és elvarta, hogy kovetdi
»gondolkodas nélkiil” elfogadjak, egyszertien elhiggyék mind-
azt, amit mond.

Kétségtelen, hogy Jézusnak vannak ,tekintélyi” vagy leg-
alabbis tekintélyi jellegli kijelentései. Példaul: ,,A szombat lett
az emberért, nem pedig az ember a szombatért”; ,,Senki sem jo,
csak egy valaki: Isten”; ,, Konnyebb a tevének atmennie a ti
fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszagaba”; ,,Semmi-
képp sem hagyatik itt k6 kovon, amelyet majd le ne rombolna-
nak” (Mk 2,27; 10,18; 10,25; 13,2) — de ebbe a kategoridba
sorolhatjuk az ,,Amen, mondom nektek”-kel kezd6d6 mondéso-
kat, a ,,nyolc boldogsag” (Mt 5,3-10) megallapitasait vagy un.
antitéziseket is (Mt 5. f.: ,,Hallottatok, hogy megmondatott a
régieknek — én viszont azt mondom nektek...””), &mbar ez utob-
biakat éppenséggel lehetne a szerénység megnyilvanulasanak is
tartani: ,,Hallottatok, hogy... — nekem viszont az a vélemé-
nyem...”

Mindenesetre a szinoptikus evangéliumokban nem talalko-
zunk Jézusnak olyan megnyilatkozasaival, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve azt kivannak, hogy barmit is elhiggylink neki,
csak azért, mert 6 mondja. Viszont szdmtalanszor lehetiink tanti
annak, hogy megindokolja, érvekkel tdmasztja ala kijelentéseit
vagy erkolcsi kovetelményeit.

Masfel6l nemcsak maga gyakorolta a logikus, érveld-
kovetkeztetd gondolkodast, hanem hallgatéitol is elvarta, még-
pedig a legsulyosabb, az ,,isteni igazsagokat” érintd kérdések-
ben is, altalanos érvénnyel: Lukécs evangélista szerint (12,54-
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57) a tomeghez intézte a kovetkezd szavakat, alighanem azért,
mert az emberek tilsdgosan is igazodtak kiilonféle tekintélyek-
hez, irastudokhoz, farizeusokhoz, fépapokhoz: ,, Amikor latjd-
tok, hogy felhé tamad nyugatrol, rogton azt mondjatok: »Eso
jonl«, és uigy is torténik. Es amikor latjatok, hogy déli szél fij,
azt mondjatok: »Tikkaszto hoség lesz!«, és ugy torténik... A fold
és az ég arculatanak megitéléséhez értetek... Miért nem itélitek
meg magatok azt is, mi a helyes Isten szemében?”

Ugyanezt a logikus gondolkodast szellemi ellenfeleitdl is
szamon kérte, és amikor azok nem voltak hajlandok erre, meg-
tagadta toliik a valaszt (Mk 11,27-33): Miutan kiutasitotta a
jeruzsalemi templombdl a kereskedoket és a vasarlokat, oda-
mentek a fopapok, az irastudok és a vének, és igy szoltak hozza:
,Milyen hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked ezt
a hatalmat, hogy ezeket tedd?” Mire Jézus ezt mondta nekik:
., Ellenkérdést intézek hozzatok: Nevezzetek meg egyetlen éssze-
ri indokot, és feleljetek nekem, akkor megmondom majd nektek,
milyen hatalommal teszem ezeket! A Janos dltal végzett alame-
rités Istentdl valo volt-e, vagy emberektol? Feleljetek nekem!”
Erre fontolgattdk magukban a dolgot, mondvan: ,,Ha azt mon-
danank: Istent6l, azt fogja mondani: Miért nem ajandékoztatok
hat meg bizalmatokkal? Ink&dbb mondjuk azt: Emberekt6l?”
Féltek azonban a néptdl, mert Janosr6l mindenki azt tartotta,
hogy valdban proféta volt. Ezért igy feleltek Jézusnak: ,,Nem
tudjuk.” Erre Jézus is igy szolt hozzajuk: ,, Akkor én magam sem
mondom meg nektek, milyen hatalommal teszem ezeket.”

Van még egy nagyon érdekes példa arra, milyen nagyra ér-
tékelte Jézus az ,.értelmes beszédet”; olyan nagyra, hogy annak
hatasara még sajat elképzelésén is hajlando volt valtoztatni (Mk
7,24-30): Egy alkalommal utra kelt, és elment a jobbara pogé-
nyok lakta Tirusz hatarvidékére, ahol bement egy diaszpora-
zsido hazéaba, mert azt akarta, hogy senki se tudja meg ottlétét,
de nem maradhatott rejtve. Ellenkezdleg, rogton hallott rola egy
asszony, akinek volt egy tisztatalan szellem hatasa alatt allo
kislanya. Eljott, és Jézus labai elé vetette magat. Az asszony
gbrdg volt, szir-foniciai szarmazasu, mégis arra kérte 6t, hogy
tizze ki lanyabodl a démont. Ekkor talan valamelyik tanitvany, de
még valoszinlibb, hogy a hazigazda igy szolt az asszonyhoz:
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,Engedd, hogy elobb a gyerekek lakjanak jol! Nem helyes
ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a kutydk elé vetni”,
utalva ezzel arra, hogy a zsidok szemében a poganyok gyakran
csak ,kutydknak” szdmitottak. Az asszony viszont megfelelt
neki, és igy szolt hozza: ,,Igen, uram! De a kutyak is esznek az
asztal alatt a kisgyerekek morzsaibol.” Ekkor Jézus azt mondta
neki: ,, Erre az értelmes beszédre valo tekintettel menj el, la-
nyodbol kiment a démon.”

Az alabbiakban Jézus érveléseibdl mutatok be jo néhanyat.
Kategorizalasuk tobbé-kevésbé Onkényesnek mindsithetd, de
hat sokszor elég nehéz eldonteni, melyikbe sorolhatoak; annyi
biztos, hogy nem lenne célszeri ,,0mlesztve” kézolni oket.

Alapelvek indoklasa

Jézus ugy latta, hogy az irastudok — a kor teologusai — annyi-
ra ragaszkodnak a vallasi hagyomanyokhoz, hogy azokat allit-
jék Isten akarata helyébe. Ezt a tényt, illetve ennek
megengedhetelenségét igy tdmasztotta ala (Mk 7,9-13): ,, Mozes
azt mondta: »Tiszteld apddat és anyadat!« Ti viszont azt mond-
jatok: »Ha valaki azt mondja apjanak vagy anyjdnak: Korbdan —
vagyis [a templomnak szant] dldozati ajandék — az, amivel
hasznodra lehetnék«, akkor mar nem engeditek meg, hogy az
illeté bdrmit is tegyen apjaért vagy anyjdért. Igy helyezitek ha-
talyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok révén, amelyet ti ma-
gatok tettetek hagyomannya.”

Ennél is szemléletesebben magyarazta meg értetlenkedd ta-
nitvanyainak, hogy semmilyen étel, az un. tisztatalanok sem
tehetik Isten szemében ,tisztatalanna”, azaz értéktelenné az
embert (Mk 7,17-23; érdemes folfigyelni arra, hogy kérdéseiben
a racionalis gondolkodast kéri szamon): ,, 77 is ennyire értetle-
nek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrél megy
be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel nem a szivebe
megy, hanem csak a gyomraba, majd pedig a budiba keriil?
Viszont ami kijon az emberbdl, az teszi tisztatalanna az embert;
ugyanis beliilrdl, az ember szivébdl jonnek eld a gonosz gondo-
latok, és ezek valoban tisztatalanna teszik az embert.”

Altalanos érvényii alapelv, hogy senki sem képes két csiics-
értek szerint €lni — sem elvben, sem a gyakorlatban. Senki sem
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tarthat egyszerre két dolgot a legfontosabbnak, a csiicson min-
denkinek az értékrendjében csak egy valami allhat, és ténylege-
sen mindig csak egy valami all is: amikor valaki cselekszik,
mindig egyetlen csucsérték szerint jar el, az 6 tényleges csucsér-
téke szerint. A maga koranak nyelvén Jézust ezt igy fogalmazta
¢és indokolta meg (Mt 6,24): ,, Senki sem képes két urnak szol-
galni: ugyanis vagy gyiilolni fogja az egyiket, és szeretni a ma-
sikat, vagy ragaszkodni fog az egyikhez, és meg fogja vetni a
masikat.” A ,,gyldlni/szeretni” értelme itt: hattérbe szorita-
ni/elényben részesiteni; ezt tudva még meggy6zobb Jézus érve-
Iése, hiszen tényleg lehetetlen valamit egyszerre elényben is
részesiteni, meg hattérbe is szoritani. Azutan levonja a stlyos
kovetkeztetést: ,, Nem vagytok képesek Istent is szolgalni, meg a
Pénzt is.” (Fontos észrevenni, hogy Jézus nem arr6l beszél,
hogy ,,nem szabad”, hanem arrdl, hogy ,,nem lehetséges™!)

Amikor egy alkalommal Jézus és tanitvanyai Kafarnaumba
érkeztek, odamentek Péterhez a templomadoé beszedoi, és meg-
kérdezték tole: ,,A ti mesteretek nem fizeti a templomadot?” 0]
igy szolt: ,,De igen.” Nem deriil ki, hogy Péter mire alapozta
hatarozott igenld valaszat, talan az a legkézenfekvobb feltétele-
z¢s, hogy enyhiteni akarta a varhat6 konfliktust, és ugy értette
az ,,igen”’-t, hogy Jézus majd meg fogja fizetni. Otthon aztan —
ravezetve Pétert a logikus gondolkodasra — Jézus megindokolta
elvi adomegtagadasat: ,, Mit gondolsz, Simon? A foldi kiralyok
kiktol szednek vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy az idegenek-
tol?” Amikor pedig Péter azt mondta: ,,Az idegenektdl”, Jézus
kimondta a nyilvanvald kovetkeztetést: ,, Akkor tehat a fiak
szabadok!” Vagyis: Jézus szerint a templomhoz fiz6d6 vi-
szonyt (is) az Istenhez fliz6d6 viszonynak kell meghataroznia,
az pedig, ha helyes, akkor nem hatalomra és jogra épiild, hideg
uralmi viszony, mint a foldi uralkodok és alattvaloik kozott.
Csak egy vilagi modon felfogott ,,Isten orszagdban” lenne he-
lyénvald a templomado (avagy ,,egyhdzi add”). Isten azonban
Atyank, az apak pedig nem adoztatjak meg fiaikat. Ez a csaladi-
assag véget jelentené. A fiak szabadok (Mt 17,24-27).

Jézus mas-mas képpel/példazattal érvelve, ismételten ramu-
tatott arra, hogy szavainak hallgatdsa (és személyének/kiil-
detésének elismerése) semmit nem ér, ha azt nem koveti tanita-
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sanak tettekre valtasa. A legismertebb valtozat a Hegyi beszéd
végén talalhato (Mt 7,24-27): ,, Mindaz, aki hallgatja a szavai-
mat, de nem valtja tettekre oket, hasonlatos az ostoba ember-
hez, aki homokra épitette hazat. Amikor aztan esett az eso, és
Jottek az arvizek, és fujtak a viharos szelek, beleiitkoztek abba a
hazba, az 6sszedolt, és nagy volt a romlasa.” — Ritkan szoktak
idézni a kovetkezd, konnyen megfejthetd kis példazatot (Mt
21,28-31): ,, Mit gondoltok? Egy embernek volt két fia. Odament
az elsohoz, és ezt mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a sz6l0-
benl« Az igy felelt: »lgen, uram!« De nem ment el. Aztan oda-
ment a masikhoz, és ugyanazt mondta neki. Az igy felelt: »Nem
akarok.« Késobb azonban megbanta, és elment. A ketté koziil
melyik teljesitette az apa akaratat? ” — A harmadik példazat (Mt
25,1-4) csak akkor mutatkozik meg vildgosan, ha levalasztjuk
rola az evangélista értelmezd kiegészitését (5-12. v.): ,, Isten
orszagaval ugy all a dolog, mint azzal a tiz sziizzel, akik fogtak
faklyajukat, és kimentek a vilegény fogadasara. Koziiliik oten
ostobak voltak, oten pedig okosok, az ostobak ugyanis maguk-
kal vitték ugyan faklyajukat, de olajat nem vittek magukkal, az
okosok viszont faklyajukkal egyiitt olajat is vittek edényekben.”
Magyarul: ahogyan az olaj nélkiili faklya (,,az aram nélkiili
villanykdrte”) semmit sem ér, ugy Jézus szavainak hallgatasa
sem, ha valaki nem koveti azokat. — Mindharom esetben arrél
van tehat sz6, amit a Jakab-levél is visszatéroen hangsulyoz,
példaul igy: ,,Mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy van hite,
cselekedetei azonban nincsenek? Vajon lidvozitheti 6t a hit? ...
Amint a test 1¢élek nélkiil holt, tgy a hit is holt tettek nélkiil”
(Jak 2,14-26; 1d. még Jak 1,22-27).

Megindokolt erkélcs

Jézus rendszeresen megindokolta erkdlesi kovetelmeényeit is,
ami nagyon is érthetd, ha arra gondolunk, hogy ezek a kovetel-
mények messze feliilmuljak a bevett, ,,hétkdznapi” erkolcsisé-
get”, az un. tisztességetikat, és nem kisebb mércét allitanak,
mint maganak Istennek az erkolcsiségét (Lk 6,36): ,, Valjatok
olyan irgalmassa, mint amilyen irgalmas a ti Atyatok!” Ennek
legkiemelked6bb megnyilvanulasa az ellenségszeretet (Lk
6,35), amit Jézus igy indokolt meg (Lk 6,32-34): ,, Ha csak azo-
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kat szeretitek, akik szeretnek titeket, miféle josag lakik benne-
tek? Hiszen a biindsok is szeretik azokat, akik szeretik ket! Es
ha csak azokkal tesztek jot, akik jot tesznek veletek, miféle josag
lakik bennetek? Hiszen a biindsok is ugyanezt teszik! Es ha csak
azoknak adtok kolcson pénzt, akiktol remélitek, hogy meg is
kapjatok, miféle josag lakik bennetek? A biindsok is kolcsonoz-
nek a biinoséknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza. Inkabb
ellensegeiteket szeressétek...”

Ezt aztan konkrétan alkalmazta és maga is gyakorolta Jézus
a letartozatasakor, amikor leintette a fegyveres erdt alkalmazo
Pétert (Mt 26,52): ,, Tedd vissza a helyére a kardodat...”, meg-
adva rogton felszolitdsanak indoklasat is: ,,...mert mindazok,
akik kardot ragadnak, [az daltaluk megragadott] kard altal vesz-
nek el!” A felszines, kozhelyszerli értelmezéssel szemben ez azt
jelenti, hogy aki erészakot alkalmaz, az éppen ezaltal automati-
kusan ,,elvész”: kiesik ,,Isten orszagadbodl”, a szeretet vilagabdl,
¢s lelki-szellemi-erkdlcsi értelemben halott lesz, ahogyan a
»t€kozlo firdl” is azt mondja az apja (Lk 15,24-32):
»-..elveszett, ...halott volt” (amig blinbanatot nem tartott). — De
lassunk két ,,hétkoznapibb” példat is.

A tanitvanyok egyszer elfelejtettek elegendd kenyeret besze-
rezni, ¢és csak egy kenyér volt velilk; mindjart vitatkozni is
kezdtek egymassal, nyilvan arrél, hogy ki a felelds, és hogy
kinek jusson abbdl az egybdl (Mk §,14-16). Amikor Jézus ész-
revette, hogy vitaznak, a korabbi két nagy kenyérmegosztisra
(nem ,,kenyérszaporitasra™!) utalt vissza (Mk 6,35-44; 8,1-10),
¢és egyfeldl ismét a logikus gondolkodast kérte szdmon tanitva-
nyain (Mk 8,17): ,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyere-
tek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek?” (vo. fon-
tebb, Alapelvek indoklasa, 2. bek.: Mk 7,17-23!), masfeldl a
korabbi példakkal vilagitotta meg a mostani teendét (Mk 8,19-
21): ,,Nem emlékeztek, hogy amikor az ot kenyeret megtor-
tem...? Es amikor hét kenyeret tortem meg...? Még mindig nem
ertitek?” ,,Megtorni” a biblikus széhasznalatban annyi, mint
megosztani (vO. Iz 58,7: ,,Tord meg kenyeredet az ¢éhezd-
nek...”), tehat azt kellett volna megérteniiik, hogy ha kevés en-
nival6é van, akkor nem vitatkozni kell, hogy kinek mi jusson
beldle (és foképp nem kizarni valakiket), hanem ami van, azt
meg kell osztani...
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Az ember persze szdmtalanszor keriil olyan helyzetbe, ami-
kor nagy a cséabitas, hogy ne a jézusi erkdlcsiség elvei szerint
cselekedjen, vagy egyszerlien ugy érzi, hogy nincs ereje megfe-
lelni a magas eszménynek. Ezekben az esetekben érdemes meg-
fontolnia Jézus szemléletes buzditasanak logikajat (Mk 9,45):
,, Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked santitva életben
maradni, mint ha mindkét labad birtokaban a holtak gédrébe
vetnek!” E mondas hattere az, hogy a korabeli felfogas szerint a
roka inkabb lerdgja beszorult mancsat, ha csapdaba esik, sem-
mint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot
felaldozni az életért: okossaggal parosult élni akaras. Jézusi
iizenete pedig az, hogy az Isten orszagaba, a szeretet vilagaba
tartozas kedvéért — egyszerlibben: annak érdekében, hogy
megmaradhassunk a szeretetben — sziikség esetén érdemes min-
den ezzel szemben all6 dolgot ,,f6laldozni” (v6. Mt 13,44-46).

Ervek Isten josdga mellett

Az itt kovetkezd példakat — legalabbis részben — sorolhattuk
volna az el6z6 kategdriaba is, mivel kétségteleniil tartalmaznak
erkdlcsi jelleglh mondanivalot is. Elsdsorban azonban Isten jo-
sagarol akarjak érzékletes képekkel/hasonlatokkal meggy6zni a
hallgatot, mégpedig sajatos ,,érvelési technikaval”, a kisebbrol a
nagyobbra kovetkeztetés (a minore ad majus) modszerével.

Ami a megélhetést illeti, Jézus azt mondja (Mt 6,25-30):
., Nezzétek meg az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csii-
rokbe sem gytijtenek, mennyei Atyatok megis taplalja oket. Nem
értek-e ti sokkal tobbet naluk? ... Figyeljétek meg a mezd lilio-
mait, hogyan névekednek! Nem faradoznak, és nem is fonnak!
De azt mondom nektek: Salamon minden pompdjaban sem volt
uigy feloltozve, mint egy ezek koziil. Am ha Isten ilyen [eldkeld-
en] oltozteti a fiivet, amely ma a mezén all, holnap meg kemen-
cébe vetik, nem sokkal inkabb titeket, csekély bizalmuak?” (Ah-
hoz, hogy meggy6zének érezhessiik ezt az érvelést, természete-
sen figyelembe kell venniink — egyebek mellett! — azt, hogy a
madarak is utdnajarnak taplalékuknak, ¢és a liliomok is elvégzik
a fotoszintézist...)

Ugyanezt két masik példazattal is megfogalmazta Jézus (Lk
11,5-8 ¢és 18,1-5): ,, El tudjatok képzelni, hogy ha valakinek

167



koziiletek van egy baratja, és elmegy hozza az éjszaka kézepén,
és azt mondja neki: »Bardtom, adj kélcson nekem harom kenye-
ret, mivel beallitott hozzam egy uton lévé bardtom, és nincs mit
elébe tennem!«, akkor az majd igy felel: »Ne farassz! Mar rég
bereteszeltiik az ajtot, és gyermekeim itt vannak velem a fekhe-
lyen: Nem tudok felkelni, hogy odaadjam neked.«?” — , Volt
egy varosban egy biro, aki Istent nem félte, emberrel nem toro-
dott. Volt pedig abban a virosban egy ozvegyasszony is, aki
ismételten elment hozza, és azt mondta: »Szolgaltass nekem
igazsagot ellenfelemmel szemben!« A biré egy ideig vonako-
dott, de azutan ezt mondta magaban: »Ha Istent nem félem és
emberrel nem torédom is, hat azert, mivel faraszt engem ez az
Ozvegyasszony itt, igazsagot szolgaltatok neki, nehogy dllando
jovetelével lassanként teljesen kimeritsen.« ”— Ha mar egy atla-
gos barat, sOt egy tisztességtelen bird is eleget tesz a hozza for-
duld kérésének, mennyivel inkabb biztosak lehetiink abban,
hogy Isten megadja nekiink, amire ténylegesen sziikségiink van.

Az iméntiek alapjan mar érthetd Jézus buzditasa (Mt 7,7-8),
annak indoklasa (Mt 7,9-10) és az indoklasbdl levont kovetkez-
tetése (Mt 7,11): ,, Kérjetek, és Isten adni fog nektek! Keresse-
tek, és talalni fogtok! Zorgessetek, és Isten majd ajtot nyit nek-
tek! — Avagy kéziiletek ki az az ember, aki kovet ad oda a fia-
nak, ha az kenyeret kér, vagy kigyot ad oda neki, ha halat kér?
— Ha tehat ti, bar rosszak vagytok, tudtok jo adomanyokat adni
gvermekeiteknek, mennyivel inkabb ad majd a ti mennyei Atya-
tok jokat azoknak, akik kérik tole!”

Ami pedig az iildoztetést és az esetleges erdszakos halalt il-
leti (de kiterjeszthetjiik ezt altalanossdgban minden szenvedés-
re), Jézus igy érvel (Lk 12,6-7): ,,Nemde ot verebecskét par
fillérért arulnak? De azért Isten egyikiikrél sem feledkezik meg.
Nektek pedig még a fejetek hajszalait is mind szamon tartja! Ne
féljetek! Ti az Osszes verebeknél tébbet értek szamara.” (Persze
ez nem meggy6z0, ha csak az e viladgi valosagot tartjuk szem
elott...)

Jézusnak alighanem mar kortasai is ellene vetették, hogy a
valosagban tulsdgosan is sokszor nem érvényesiil Isten ,,gond-
viselése”, és tulsdgosan is sok az égbekialtod szenvedés, ¢és folte-
hették neki az 6rok kérdést: Mindez hogyan egyeztethetd Ossze
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Isten josagaval? FeltételezhetOen erre a kérdésre (vagy a tanit-
vanyoknak az Isten orszaga megvalosulasaval kapcsolatos két-
kedésére) mondta el valaszul a kovetkezo kettds példazatot (Lk
14,28-32): ,,Ki az koziiletek, aki ha nagy hdzat akar épiteni,
nem il le elobb, s nem szamitja ki a koltséget, hogy telik-e neki
a befejezésig? Nehogy aztan, ha lerakta az alapot, de az épitke-
zést véghez vinni nem volt ereje, mindenki, aki ezt észreveszi,
gunyolni kezdje, mondvan: »Ez az ember elkezdett épitkezni, de
nem volt ereje véghez vinnil« Vagy ki az a kiraly, aki hadba
vonul egy masik kiraly ellen anélkiil, hogy elobb leiilne, és ha-
ditandcsot tartana, vajon képes-e tizezer harcosaval szembe-
szallni azzal, aki hiszezerrel jon ellene? Ha pedig mégsem,
akkor kovetséget kiild, amikor amaz még tavol van, és meghodol
neki.” — A kisebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés logikaja pedig
ezt a mondaivalot sugallja: Ha mar egy normalis épitkezd is ugy
jér el, hogy... Ha mar egy normalis kiraly is elébb meggondolja,
hogy... Mennyivel inkdbb feltételezhetitek, hogy Isten is meg-
gondolta a dolgot, mieldtt belevagott volna emberteremtd val-
lalkozasaba...

Megvédett gyakorlat

Jézus sokszinlien ontja érveit, amikor megvédi ,,lelkipasztori
gyakorlatat”, nevezetesen azt, hogy miért iil egy asztalhoz, azaz
vallal kozosséget a lenézett ¢és a tarsadalombol kitaszitott biing-
sokkel.

Ezt mar miikodése elején felrottak neki a farizeusok — ponto-
sabban ekkor még udvariasan a tanitvanyainak: ,,Hogyhogy a
vamosokkal és biindsokkel eszik egyiitt?” Jézus azonban meg-
hallotta a kérdést, és mindjart megadta nekik a magyarazatot
Mk 2,17): ,,Nem az erejiik teljében lévoknek van sziikségiik
orvosra, hanem azoknak, akik rosszul vannak. Nem azért jot-
tem, hogy »igazsagosakat« hiviak meg, hanem kitaszitott biino-
soket.” Vélaszanak els6 fele nem kivan kommentart, legfeljebb
azt érdemes hangsulyozni, hogy Jézus a btindst nem ,,blin6z6-
nek” tartja, aki biintetést érdemel, hanem ,betegnek”, akinek
orvosra van sziiksége. Valaszanak masodik felét illetden azon-
ban érdemes megjegyzést fiizni a stlyosan ironikus ,,igazsago-
sak” kifejezéshez. Ennek egyik lehetséges jelentése: Az igaz[sa-

169



gos]aknak, pontosabban: a magukat igaznak/igazsdgosnak tar-
toknak nincs sziikségiik meghivasra: 6k ugy tudjak, hogy jogo-
san meghivottak. A masik: Az igazsdgossdg emberei nem akar-
jék, hogy barmit is ajandékba kapjanak, mert ugy képzelik,
hogy 6k jogszeriien ,,megszolgaljak a bériiket”. Jézus azonban
rémutat arra, hogy Isten mas, mint amilyennek a mozesi térvény
abrazolja (annak értelmében Istennek — ,,a mérleg toérvénye”
szerint — igazsagosan meg kell torolnia mindent biint, s ettdl
csak megfeleld engesztelés esetén tekinthet el); 6 ilyen ,,igaz-
sdgtalan”: abszolut megmentdi akarata mindenkire vonatkozik,
ezért ingyen, feltétel nélkill arasztja josagat azokra is, akik
»hem érdemelték ki” (vo. Mt 20,1-15), ahogyan napjat is folkel-
ti jokra és gonoszokra egyarant (Mt 5,45).

Lukécs evangéliuma szerint hasonld helyzetben, amikor a
farizeusok és az irastudok ismét ziigoldodtak, mondvan: ,,Ez jo
fogadtatasban részesit blindsoket, és egylitt eszik veliik” (Lk
15,2), Jézus két példazattal és egy nagy ivli példabeszéddel
védte meg eljarasat. Az utobbit, ,,a tékozlo fin” példabeszédét
nem sziikséges idézniink (Lk 15,11-32), de a két példazat érve-
1ését érdemes (Lk 15,3-10): ,, El tudjatok képzelni, hogy ha ko-
ziiletek egy embernek szaz juha van, és elveszit koziiliik egyet,
nem hagyja ott a kilencvenkilencet a pusztaban, nem megy az
elveszett utdn, amig meg nem taldlja? Es ha megtaldlta, 6rven-
dezve a vallara veszi, és hazamenvén, oOsszehivja bardtait és
szomszédait, és azt mondja nekik: »Oriiljetek egyiitt velem, mert
megtalaltam az elveszett juhomat!« ... Vagy ki az az asszony,
akinek ha tiz drachmdja van, és elveszit egy drachmat, nem
gyujt mécsest, nem sopri ki a hdzat, és nem keresi gondosan,
amig meg nem taldlja? Es ha megtaldlta, Gsszehivia bardtndit
és szomszédasszonyait, és azt mondja: »Oriiljetek egyiitt velem,
mert megtaldltam az elveszett drachmat!«...”

Az elébbi esetekben a farizeusok csak ,,altalanossagban”,
csoportként kaptak oktatdst, Jézus azonban nem habozott
ugyanezt megtenni személyre szoloan is, mégpedig olyan alka-
lommal, amikor egy farizeus vendégségbe hivta 6t (Lk 7,36-
50): Ekkor egy asszony, aki biinds életet ¢lt a varosban, meg-
tudta, hogy asztalhoz telepedett a farizeus hdzaban; alabastrom
edényben illatos olajat hozott, sirva megallt mogdtte, a labanal,
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konnyeivel kezdte ontdzni a labat, hajaval letorolte, csokolgatta
a labat, és megkente az illatos olajjal. Amikor meglatta ezt a
farizeus, aki meghivta, igy szolt magaban: ,,Ha ez proféta volna,
tudnd, kicsoda és miféle ez az asszony, aki 6t érinti; hogy bl-
nos.” Erre Jézus ezt mondta neki: ,, Simon, van valami monda-
nivalom szamodra.” Mire 6 igy szolt: ,,Mester, mondd!” Jézus
pedig igy indokolta meg viselkedését: ,, Egy hitelezének két
adosa volt. Az egyik otszaz déndrral tartozott, a masik otvennel.
Mivel nem volt mib6l megadniuk, mindkettonek odaajandékozta.
Marmost melyikiik fogja jobban szeretni 6t?...”

Lefegyverzd Jézusnak ez a ,,gyermekien egyszerti” kérdése.
Ez az egyszerti kérdezés- ¢és érvelésmdd mar-mar ,,gyilkos ir6-
niaval” mutatkozott meg egy béna meggyogyitasakor (Mk 2,1-
12): Latva a béna, ill. az 6t szallitok bizalmat, Jézus kozli a
bénaval: ,, Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet. ” Errdl azért
kellett biztositania, mert akkoriban teljesen altalanos nézet volt,
hogy minden betegség Isten biintetése valamilyen biinért. Az ott
ilo irastudok azonnal follaizadnak Jézus ,.eretneksége” ellen:
,»Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!” Az 6 felfoga-
suk szerint ugyanis Jézus azt gyalazta, ami Istenben a legiste-
nibb, vagyis hogy abszolut igazsagosan jutalmaz és biintet. Te-
hat nem lehet csak ugy dobaldzni az ingyenes blinbocsanattal (a
béna még csak bocsanatot sem kért...)! Jézus azonban megkér-
dezi toliik: ,, Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben? Mi kony-
nyebb? Azt mondani a béndanak: Isten megbocsatja biineidet!,
vagy azt mondani: Allj fel, fogd horddgyadat, és jarkalj!?”
Nyilvanvalé: egyforman kdnnyli mondani! De az irdstudok még
azt a semmi faradsdgot nem igényld segitséget sem akarjak
megadni a bénanak, hogy azt mondjdk neki: ,,Ne aggodj! Isten
megbocsatja blineidet!” (és ezzel feloldjak lelki gyoresét, ami
aztan esetleg testi gyogyulasat is eredményezheti), hanem azt
akarjak, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon
beteg, ,,elnyerve blinei mélto biintetését”.

Ugyancsak 6vodas kort gyerekek szamara is konnyen meg-
valaszolhat6 kérdéssel (Mk 3,4) védte meg Jézus azt az eljara-
sat, hogy szombati napokon is gyogyitott (ha valaki szandéko-
san megszegte a szombat torvényét, rabbinikus felfogas szerint
megkovezéssel ki kellett végezni...): ,, [Isten részérdl] megen-
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gedett dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet
megmenteni vagy megdlni?” Barmilyen kockazatos volt is,
Jézus az ellenfeleit is gondolkodasuk (konkrétan istenképiik)
atalakitasara akarta 0sztondzni, mert 6ket is meg akarta gyogyi-
tani, meg akarta menteni...

Kiilonleges, egyszerre teologusi és kdznapi (vagy ha ugy tet-
szik: tinnepi) mdédon indokolta meg Jézus a maga ¢és tanitvanyai
nem-bojtolé gyakorlatat, amikor a farizeusok és Kereszteld
Janos tanitvanyai szamon kérték (Mk 2,18-19). Ezt a kolt6i
kérdest tette fol nekik: ,, Vajon béojtolhet-e a nasznép, ha a vile-
gény veliik van a lakodalmas teremben?”” Nekiink mar magya-
rézatra van sziikséglink ennek megértéséhez, de kortarsai min-
den tovabbi nélkiil értették (vagy érthették, ha akartak): Az
Oszovetségi profétak gyakran nevezték Istent Izrael népe vile-
geényének (1z 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18).
Jézus pedig azt ¢lte at a Jordanba tortént aldmeritkezésekor,
hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvezd 1d6”), mert
Isten jelen van, mégpedig nem leszdmolasra kész Biroként
(ahogyan Keresztelé Janos prédikalt réla), hanem szeretd Edes-
apaként, avagy az itteni képet hasznalva, népének szeretd Vole-
gényeként. Ha pedig a vblegény jelen van a lakodalmas terem-
ben, akkor ez d6rommel tolti el a ndsznépet, s az képtelen lesz
bojtolni. Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az 6rom, a vig
evés-ivas, nem pedig a komor bojtolés (ami a korabeli gyakor-
latban az Isten tavolléte miatti szomorusagot fejezte ki, illetve
Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni).

Idézetekkel felvértezve

Jellemzonek nem mondhatjuk, de néhany esetben eléfordult,
hogy Jézus az Oszovetségbol vett idézettel timasztotta ala kiil-
detését, vagy védte meg tanitasat.

Mikoddése elején Izajas proféta onértelmezését alkalmazta
magara a nazareti zsinagogaban (Lk 4,18-19): , Az Ur Lelke
szallt le ram..., hogy megvigyem az orémiizenetet a nyomorgok-
nak; elkiildott engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket,
kovetkent kihirdessem a szabadulast a raboknak, s az elvakitot-
taknak szemiik felnyilasat, szabadon bocsdassam a meggyétorte-
ket, és kovetként kihirdessem az Ur kedves esztendejet...” (Er—
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demes tudatositani, hogy e szoveg felolvasasakor kihagyta an-
nak végét: ,,...és bosszlijanak napjat™!)

Jézus személyével kapcsolatban a kortarsak legstilyosabb
kérdése az volt, hogy a Messiasnak tartja-e magat. Egy alka-
lommal erre is kérdéssel valaszolt (Mk 12,35-37): ,, Hogyan
mondhatjik az irastudok, hogy a Messias David fia? Hiszen
maga David mondta a szent Lélek dltal: »lgy szolt az Ur az én
uramhoz: Ulj a jobbkezem feldl, amig ellenségeidet ldbaid ald
vetem!« Maga David mondja ot »urnak« — de akkor hogyan
»fia« neki?” — Kétségteleniil nehéz értelmezni ezeket az ,,ur” és
a ,,fin” ellentétére épiildé mondatokat, a legvalosziniibbnek az
alabbi két magyarazatot tarthatjuk: a) A 110. zsoltar 1. versébdl
vett érvvel a mellett tor 1andzsat, hogy az igazi messias (6 ma-
ga) szellemi értelemben nem ,.fia”, azaz alarendeltje, hanem
»ura”, vagyis feljebbvaloja Davidnak, tehat nem kell hozza
igazodnia: nem kell fegyverrel e vilagi uralmat megvalodsitania
(vagyis érvénytelen az ellenségek 1ab ala vetésének programja).
b) Ramutatva az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg
belso ellentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™),
Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal szol¢” David
tévedett, mert semmiféle messias (,,Isten f6ldi helytartoja”) nem
1étezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,0r” (Mk 12,29!), és ezért
az altala akart ,,viligrendben”, a szeretet rendjében (,,Isten or-
szagaban”) semmiféle emberi uralomnak nincs helye (Mk
10,40!) — Akar az els6, akar a masodik értelmezést fogadjuk el,
Jézus érvelésének 1ényege, hogy elhatarolodott a korabeli mes-
sidsi varakozasoktol.

A hazassagi elvalast tilto felfogasat is bibliai hivatkozassal
tamasztotta ala (Mk 10,6-9): ,, Isten a teremtés kezdetétd! fogva
férfiva és nové tette az embereket” , majd levonta a kovetkezte-
tést: ,, Amit tehat Isten osszekotott, ember ne valassza szet!” —
Izgalmas sajatossaga ennek az érvelésnek, hogy Jézus szentirasi
idézetet (1Moz 1,27) éllitott szembe egy masik szentirasi idé-
zettel (SMo6z 24,1), amely megengedte a valast...

(2014)
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A talpraesett Jézus

A téma otletgazdajanak,
Karlocai Miklosnak ajanlom.

Ha az evangéliumokat olvasva nemcsak arra figyeliink, mit
tanitott Jézus, hanem arra is, hogyan, akkor nem nehéz észre-
venniink, hogy ,,folényes biztonsaggal”, s6t — foként az ellenfe-
leivel folytatott vitakban — rendkiviil szellemesen, talpraesetten,
mondhatni ,,slagfertig” modon tanitott, olyannyira, hogy talan
nem talzas azt allitani: nemcsak tanitasanak tartalma volt zseni-
alis, hanem az is, ahogyan azt alkalmazta, kiilléndsen a szamara
veszélyes helyzetekben, amelyekbdl ,jatszi konnyedséggel”
vagta ki magat.

Ahhoz azonban, hogy ezt igazan érthessiik és értékelhessiik,
nemegyszer meglehetésen sok ,hattérinformaciora” van sziik-
séglink Jézus vallasi kornyezetérdl. Ezeknek az adatoknak a
folidézése talan kissé nehézkessé teszi témank bemutatasat, de
remélhet6leg megéri a faradsagot.

*

Jézus és legfobb szellemi ellenfelei, az ,,irastudok és farizeu-
sok” kozotti Osszelitkozések egyik leggyakoribb kivaltdja az
volt, hogy Jézus megszegte a szombati munkasziinettel kapcso-
latos elbirasokat, foképpen gyogyitasaival. Az egyik ilyen alka-
lommal, a béna kezii ember esetében (Mk 3,1-6), amikor ,,fi-
gyelték 6t, vajon meggyodgyitja-e szombaton, hogy aztan vadat
emeljenek ellene”, Jézus egy ovodas korti gyermekek szamara
is konnyliszerrel megvalaszolhato kérdéssel 1ép ki a csapda-
helyzetbdl: ,, Megengedett dolog-e szombaton jot tenni vagy
rosszat tenni, életet megmenteni vagy elpusztitani?”"' Masik két

! Ezzel persze nemcsak 6nmagat akarta menteni, hanem ellenfeleit is
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esetben még konkrétabb, gyakorlatiasabb és személyhez szo-
16bb, ¢és ezért még talalobb Jézus kérdése. A tizennyolc éve
gdrnyedten jar6 asszony meggyogyitasakor igy hangzik: ,, Nem
oldja-e el mindegyikotok szombaton is okrét vagy szamardt a
jaszoltol, és nem vezeti-e ki itatni? ” (Lk 13,15), a vizkéros férfi
meggyogyitasakor pedig igy: , Ki az koziiletek, aki szombat
napjan is azonnal ki nem huzza fiat vagy okrét, ha az kutba
esik?” (Lk 14,5).

A ,,szombat” koriili konfliktusok hatterében ez az 6szovetsé-
gi eldiras allt: ,,Jahve megparancsolta: Hat napon at szabad
dolgozni. A hetedik nap legyen eléttetek szent, a tokéletes nyu-
galom napja, szent Jahve szamara! Mindenki, aki ezen a napon
munkat végez, halallal blinhddjék. Szombaton még tiizet sem
gyUjthattok hazaitokban” (2Moéz 35,1-3). Eszerint a szombatot
Isten nem az ember javara rendelte, hanem onmaga tiszteletére.
Oly kizardlagosan, hogy az ember legelemibb sziikségleteinek
is hattérbe kell szorulniuk, példaul a f6zés céljabol torténd tiiz-
gytjtasnak. Es oly szigoriian, hogy Isten a szombat minden
athagésat halallal biintetteti.

Jézus raddbbent: Micsoda Isten az ilyen?! Pontosabban: Mi-
csoda istenkép?! — és a szombati kalasztépéssel kapcsolatos
vitaban egyszertien megforditotta a logikai sorrendet: ,,Isten a
szombatot teremtette az emberért, nem pedig az embert a szom-
batért”, az eredetiben: ,, 4 szombat lett az emberert, nem pedig
az ember a szombatért” (Mk 2,27).

fgy, kijelentd modban hagyomanyoztak 4t ezt a tanitasat, de
konnyen elképzelhetjiik, hogy eredetileg kérdé modban fogal-
mazta meg, kérdéssel valaszolva a farizeusok kérdésére (,,Miért
tesznek [tanitvanyaid] olyat, ami nem megengedett?”’). A kérdés
formaju véalasz még jobban kifejezné talpraesettségét, és csipet-
nyi iréniat is tartalmazna: ,,Vajon Isten elobb a szombatot alkot-
ta meg a maga tiszteletére, és csak aztan az embert a szombatért
(hogy szombaton ne kelljen egyediil tisztelnie 6nmagat), vagy a
szombatot az emberért alkotta?”

gondolkodasuk, konkétan istenképiik atalakitdsra akarta 6sztondzni,
mert ket is meg akarta gydgyitani...
* Erre a feltevésre feljogosit, hogy az ilyen esetek tilnyomo tobbségé-
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*

Ugyancsak sok vitara adott alkalmat a ritudlis tisztasdag kér-
deéskore, vagyis hogy mi az, ami Osszefér, vagy nem fér Ossze
Isten tisztasagaval, szentségével (v0.: a szombat ,,szent Jahve
szamara”), ez azonban gyakorlatilag azt a kérdést jelentette,
hogy mitdl valik az ember tisztava, értékessé, vagy éppen érték-
telenné Isten szemében (teoldgiai megfogalmazasban: ,,mitdl
igazul meg”).

Amikor egyes farizeusok és jeruzsalemi irastudok lattak,
hogy Jézus tanitvanyai mosatlan kézzel esznek, szdmon kérték
Jézustol, hogy kdvetdi ,,miért nem jarnak el a vének hagyoma-
nya szerint”. Mark evangélista szerint Jézus ekkor el6bb sajat
torvényszegésiikkel szembesitette ellenfeleit (7,9-13), majd ,,a
tomegnek” adta meg a valaszt: ,, Semmi olyan nem teheti tiszta-
talannd az embert Isten elott, ami kiviilrél megy beléje, hanem
az teszi tisztdtalannd, ami kijon beldle” (7,16). Ennek az eliga-
zitasnak éppen egyszeriiségében van az ereje, de ugy latszik,
még tanitvanyai sem fogtak fol, ezért kénytelen volt nekik kii-
16n elmagyardzni, ezuttal is kérdésként; ez kicsit ,,szajbarago-
sabb” és bovebb, mint a tdmegnek adott valasz, eredetiségét és
szellemességét pedig éppen a vulgaris csattano adja (7,18-19):
., Nem fogjatok fol, hogy ami kiviilrél megy be az emberbe, nem
teheti tisztatalannd, mivel nem a szivébe megy, hanem csak a
gvomrdaba — majd pedig a budiba keriil?”

Ennél érthet6bben és szemléletesebben nehezen lehetett vol-
na elmagyardzni a dolgot, a bator és étletes szohasznalat jelen-
tdségét pedig — stlyos teologiai kérdésben a budira hivatkozni...
— az mutatja, hogy a ,,budi” kifejezést az okor egyetlen klasszi-
kusa sem vette soha a szajara, és mar az Ujszovetség egyes
masoloi is szégyellték: a D kodex a ,kandlis, arok, godor” go-
rog megfeleldjével helyettesitette.

*

A hagyomanyok kozé tartoztak a bdjtélési szokdsok is, kii-
16ndsen a farizeusok korében, akik egy alkalommal szdmon is

ben, amikor Jézus Gtletesen kivagta magat egy nehéz helyzetbdl, kér-
dés formajaban fogalmazta meg ,,mentségét”.
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kérték Jézustol, hogy az 6 tanitvanyai miért nem bojtdlnek (Mk
2,18). Ahhoz, hogy megértsiik e szamonkérés sulyat, illetve
Jézus vélaszanak nagyszertiségét, harom dolgot kell tudatosita-
nunk: a) Ez a bojtolés nem valamilyen kiilsGséges-felszines
vallasgyakorlatot jelentett, hanem azt a bojtdlést, amely az Isten
(Jahve) tavolléte miatt szomorusagot fejezte ki, illetve ,,Isten
uralmanak” eljovetelét akarta siettetni. b) Az Oszovetségbél
mindenki szadmara ismert volt az a kép, amely szerint ,,Izrael
Jahve menyasszonya”, ¢s ,,Jahve Izrael népének volegénye” (pl.
1z 54,5; Jer 2,2; Oz 2,18). c) A Jordanba tortént alameritésekor
Jézus azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni: ,,Itt a kedvezo
1id6” (Mk 1,15), Isten nincs tavol, hanem jelen van, mégpedig
nem leszamolasra kész birdként (ahogyan Kereszteld Janos
prédikalta), hanem — az 6szdvetségi képet hasznalva — népének
szeretd vOlegényeként.

fgy mar érthetd Jézus ismét csak kérdésbe Gltoztetett, rop-
pant egyszeri ¢s mégis nagy teologiai mélységli, szemléletes
valasza (Mk 2,19): ,, Vajon béjtélhet-e a nasznép, ha a volegény
vele van a lakodalmas teremben?”

*

A mozesi torvény, valamint a hagyomanyok ¢és a szokasok
kérdése olykor ,,elvi sikon” is folvetodott: Mi a legfontosabb, a
torvény mely részeit kell elsddlegesen megtartani? (V6. Mk
12,28: ,,Melyik az els6 az Osszes parancsok koziil?”’) Erre utal a
farizeusoknak cimzett jézusi szemrehdnyas: ,,Jaj nektek, farize-
usok..., mert tizedet adtok ugyan a mentabol, az anizsbol és a
kdménybdl, viszont figyelmen kiviil hagyjatok ... [Isten] itéletét
[azt, hogy Isten megitélése szerint mi a helyes], az irgalmassa-
got ¢és a hiséget” (Mt 23,23), illetve Lukacs megfogalmazasa-
ban: ,,...tizedet adtok ugyan mentabol, kaporbdl..., viszont kike-
riilitek Isten itéletét és szeretetét [Istennek az ember iranti szere-
tetét]” (11,42). Vagyis a jelentéktelen dolgokra gondosan
igyelnek, viszont az Osszehasonlithatatlanul fontosabbakat
konnyedén figyelmen kiviil hagyjak. Jézus szellemes Osszefog-
lalasa és végkovetkeztetése: ,, Vak vezetok! A szunyogot meg-
szuritek, a tevét pedig lenyelitek” (Mt 23,24)!

De hogyan is lathattak volna vilagosan a Jézust biralo fari-
zeusok ¢és irastudok? O erre is megadta a valaszt, ismét remek
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képet hasznalva (Lk 6,41): , Miért nézed a szalkat testvéred
szemeében — a gerendat pedig, amely a sajat szemedben van,
nem veszed észre?” Ennek a mondasnak az Otletességét nem
csorbitja, ellenkezdleg, csak fokozza, hogy Jézus itt éppen a
rabbik koérében ismert és hasznalatos kozmondassal ¢él! A jele-
net hatterében pedig az all, hogy mindenekel6tt az irastudok —
foglalkozasukbdl fakado — feladata volt, hogy iigyeljenek ,,test-
véreik” (kollégaik, tdgabban pedig honfitarsaik) ,,latashibaira”,
azaz teologiai tévedéseire. Egyikiik fordulhatott igy joindulattal
a ,tévtanitd” Jézushoz: , Testvér, én jot akarok neked, hadd
huzzam ki szemedbdl a szalkat! Mert nekem ugy tlnik, téve-
désben vagy, amikor figyelmen kiviil hagyod a szombatot, egy
asztalhoz iilsz a blindsokkel...” Jézust azonban nem lehetett
levenni a labarol, és megadta az illetdnek a keménynek tind, de
szintén joindulatt utmutatast: ,, Vesd ki el6bb szemedbdl a ge-
rendat, akkor majd elég tisztan latsz ahhoz, hogy kivedd testve-
red szemebdl a szalkat” (Lk 6,42)!

*

Am Jézus nem csupan ellenfeleit tudta sziporkazo szelle-
mességgel ,helyretenni”, hanem szimpatizansait is. Amikor
valakit felhivott arra, hogy kdvesse 6t, és az illetd azt felelte:
,Engedd meg, hogy elébb elmenjek, ¢és eltemessem apamat!”,
akkor igy szolt: ,, Hagyd a halottakra, hadd temessék el halotta-
ikat!” Majd hozzatette (kezlinkbe adva e kemény szavak helyes
értelmezésének kulcsat): ,, Te pedig menj el, és hirdesd Isten
orszagat” (Lk 9,59-60)!

Jézus nem volt fanatikus. Még tanitvanyai faradtsagara is te-
kintettel volt, és biztositotta szamukra a pihenést (Mk 6,30-31;
14,38). Tehat a szo szerinti értelmezés, az éppen elhunyt apa
eltemetésének megtiltdsa ellentmondasban allna egész szemé-
lyiségével ¢és viselkedésével, de teljesen értelmetlen is lenne,
hiszen Isten orszdga nem szenvedne kart, ha az illetd fél vagy
egy nap ,.késéssel” kezdené hirdetni. Ezért ezt az értelmezést
nyugodtan kizarhatjuk.

Redlisan feltételezhetjiik viszont, hogy az ,,E16bb hadd te-
messem el apdmat” azt jelenti: ,,Hadd varjam meg, amig apam

’ A nagy h3ség miatt altaldban még aznap eltemették az elhunytakat.
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meghal; 0 ugyanis ellenzi, hogy kovesselek, s ha mégis meg-
tenném, abbol csaladi konfliktus lenne!” Jézus kétségteleniil
kemény és merész valasza ekkor azt jelentené: Hagyd a szelle-
mileg halottakra [= az Isten orszaga, a szeretet ligye szempont-
jébol halottakra], hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok
nélkiil kovethetik sziviik vagyat! Te csak menj, és hirdesd Isten
igyét!”

Mivel azonban ez a kérdéskor, illetve magyarazat inkabb Lk
9,61-62 sajatossaga, valosziniibbnek kell tartanunk, hogy az
,»Elobb hadd temessem el apamat” azt jelenti: ,,Hadd varjam
meg, amig apam meghal, ugyanis csak akkor juthatok hozza
orokségemhez, s ha nem leszek ott, lemaradhatok réla!” Ekkor
rogton vilagos és konkrét értelmet kapnak Jézus szavai: ,,Csak a
szellemileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabdl halottak]
szamara fontos az 0rokség, csak 6k varakoznak arra, hogy hoz-
zajussanak. Te menj, és hirdesd az [igazi] ¢letet!”

*

A kovetkezd két esetben Jézus sulyos teologiai problémadt
old meg bamulatos ligyességgel — bar mai megértésiikhoz valo-
ban komoly hattérismeretekre van sziikség.

Amikor a Jézust koriilvevé tomegen athatolva, egy bénat
visznek hozzé annak rokonai-baratai, bizalmukat latva Jézus igy
sz6l a bénahoz: ,, Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet” (sok
fontos kddex szerint: ,,megbocsatotta”: Mk 2.5). Ez azt jelenti:
,Betegségednek semmi kdze a bilineidhez. Isten nem fizet be-
tegséggel a biindkért, hanem megbocsatja a blindket, mégpedig
ingyen!” Fontos volt ezt kijelentenie, akkoriban ugyanis ugy
gondoltak — manapsdg nem? —, hogy a betegség Isten biintetése
az illetd, vagy elddei (nyilvanvald vagy titkos) blineiért (vo. Jn
9,2).

Szavai nyoman az épp ott iil6 irastudok ezt fontolgatjak ma-
gukban: ,,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!” Felfo-
gasuk szerint Jézus azt gyaldzta, ami Istenben a legistenibb,
vagyis hogy Isten abszolut igazsdgosan jutalmaz és biintet, s
ettdl csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai révén, masfeldl
pedig csak az ,altala felhatalmazott” személyek (az aldozatot
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bemutato papok vagy profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki,
hogy adott esetben megbocsatott-e, vagy sem.”

Jézus azonban atlat rajtuk, amihez nem volt sziiksége sem-
milyen ,,természetfolotti képességre”, mert ismerve kora teolo-
gusainak gondolkodasmadjat, ,,jozan paraszti ésszel” is tudhat-
ta, hogy teologiai eldfeltevéseik alapjan azt kell gondolniuk,
amit most ténylegesen fontolgatnak, vagyis hogy 6 Istent gya-
lazza Isten ingyenes bocsanatanak kihirdetésével. Ezért aztan
ket kérdéssel felel meg ki nem mondott gondolataikra (Mk 2,8-9):

., Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben?” A ,Miért?” kér-
d0Oszo értelme itt nem ,,Mi okb61?”, hanem ,,Mi célbol?”, aho-
gyan ezt a matéi valtozat (Mt 9,4) hatarozottan aldtdmasztja:
,»Mi célbdl (gor. hinati) gondoltok rosszakat szivetekben?”” Ma-
gyarul: Milyen céllal teologizaltok? Valoban az a célotok, hogy
,Isten megdicsdiiljon”, vagyis tiszteljek és szeressék 6t az em-
berek, vagy az, hogy a ,,btindsok” ,,megérdemelt” verést kapja-
nak?

Majd kovetkezik a bravuros befejezés: ,, Mi kénnyebb? Azt
mondani_a béndnak: Isten megbocsdtja biineidet!, vagy azt
mondani neki: Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!?” — Stlyos
irénia! Természetesen egyformdn konnyl elmondani az egyik
vagy a masik mondatot! Csakhogy az irastudok még azt a sem-
mi faradsdgot nem igényld segitséget sem akarjak megadni a
bénanak, hogy azt mondjdk neki: Isten ingyen megbocsatja a

* Az irastudok szavainak folytatdsa — ,Mert ki képes megbocsatani a
btindket, ha nem egyediil Isten” — nem hiteles, ez Mark betoldasa, ami
két dologbdl is kovetkezik: a) Jézus szoban forgd mondasa egyaltalan
nem azt jelenti, hogy ,,a maga nevében”, ,,sajat biinbocsato hatalmanal
fogva” bocsatja meg a béna biineit, csupan azt allitja, hogy Isten meg-
bocsatja/megbocsatotta azokat: a gordg szovegben ugyanis szenvedd
igealak all (,,megbocsattattak™), az un. passivum divinum, amely Isten
— tiszteletbdl torténd — koriilirasara szolgal. b) A szigoruan monoteis-
ta zsidok korében eszébe sem juthatott senkinek, hogy Jézus Istennek
tartja magat, és ezért mondja, hogy ,,megbocsattattak” [szokvanyos
forditdsban: ,bocsdnatot nyertek] a biineid”. — Az altala betoldott
kérdéssel Mark elé akarja késziteni a 10. versben kovetkezd
krisztologiai tételét, miszerint Jézusnak mint (apokaliptikus) Emberfi-
anak és mennyei Bironak mar a foldon is van hatalma a biindk meg-
bocsatasara, s ezt a rakovetkezd csodatevéssel bizonyitja.
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blindket, és nem biinteti azokat betegséggel — hanem azt akar-
jék, hogy ,,érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg,
»elnyerve blinei mélto biintetését”.

Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy sem Jé-
zus el6tt, sem azota, soha nem oldottak meg stlyos teologiai
problémat ilyen konnyed, mar-mar légies eleganciaval — a
,,k0znép” szamara is els6 hallasra érthetden! Hasonl6t mondha-
tunk el a kovetkezd esetrdl is, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek
els6 hallasra torténé megértéséhez és nagyra értékeléséhez ko-
rabeli teologusnak kellett lenni.

Egy alkalommal, amikor Jézus a jeruzsalemi templomban
tanitott, valaki folvethette az akkoriban szinte mindenkit izgato
messiasi problematikat, amire Jézus igy felelt (Mk 12,35-37):
.. Hogyan mondhatjdk az irdstudok, hogy a Messias David fia?”
Hiszen maga David mondta a szent Lélek dltal: »lgy szolt az Ur
az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fel6l, amig ellenségeidet laba-
id ala vetem!« Maga David mondja ot »urnak«, de akkor ho-
gyvan fia neki?”

Jézus remeklése ezlttal abban 4ll, hogy egyszerlien ramutat
az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg belsé ellentmon-
dasara: ha a Messias David ,,fia”, akkor nem lehet ,,ura” Da-
vidnak, és ezzel arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616”
David tévedett, mert semmiféle messias (,,Isten foldi helytarto-
ja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur” (vo. Mk
12,29!), és ezért az altala akart ,,vilagrendben”, a szeretet rend-
jében (,,Isten orszdgaban”) semmiféle emberi uralomnak nincs
helye (vé. Mk 10,401).°

*

Jézus egyszer az egyhdzi ado alanyaként keriilt kinos hely-
zetbe (Mt 17,24-26). Minden valosziniliség szerint az tortént,

> A ,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszarmazasra is, itt
azonban inkabb a szellemi rokonsdgot-hasonlosagot, illetve a szellemi
utodlast fejezi ki (vo. Mk 10,47-48; 11,10), anndl is inkabb, mivel a
vér szerinti leszarmazas még nem akadalya annak, hogy tronra 1épésé-
vel a fit apjanak urava valjék.

% Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltirta a
profétak tévedéseit (1d. pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11).
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hogy amikor ,alland6 lakhelyén” (v6. Mk 2,1.15; 3,20),
Kafarnaumban a templomadé beszeddi kérték téle az adot, nem
fizette meg, ezért az adoszedOk megkérdezték Pétert: ,,A ti mes-
teretek nem fizeti a templomadot?” Péter alighanem enyhiteni
akarta a konfliktust, és azt mondta: ,,De igen!”, gy értve, hogy
késébb majd megfizeti. Hazaérve azonban Jézus ezt a kérdést
tette 0l neki: ,, Mit gondolsz? A foldi kiralyok kiktol szednek
vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy az idegenekt6l? " Péter termé-
szetesen azt felelte: ,,Az idegenekt6l.” Jézus pedig levonta a
cafolhatatlan kovetkeztetést: ,, Akkor tehat a fiak szabadok!” —
vagyis adomentesek.

Jézus szerint a templomhoz fliz6d6 viszonyt is az Istenhez
fiiz6d6 viszonynak kell meghataroznia, az pedig, ha helyes,
nem hatalomra és jogra ¢épiil6, hideg uralmi viszony, mint a
foldi uralkodok és alattvaloik kozott. Csak egy vilagi modon
felfogott ,,Isten orszagaban” lenne helyénvald a templomado
(avagy ,,egyhazi ado”). Isten azonban, a ,;mennyei kiraly” (vo.
Mt 18,23; 22,2.11) Atyank, s az apak nem adoztatjdk meg fiai-
kat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak szabadok.®

*

Miel6tt ratérnénk az utolsd két esetre, amelyek a leglatva-
nyosabban bizonyitjak Jézus zsenialitasat, vegyiik szemiigyre
azt az esetet, amikor Jézus ugy vagta ki magat egy kinos hely-
zetb6l, hogy nem vagta ki magat: egyszerlien megtagadta a
valaszt (Mk 11,27-33).

A jeruzsalemi templom ,,megtisztitasa” (Mk 11,15-17) utan
odamentek hozzé a fopapok, az irastudok és a vének, és meg-
kérdezték: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket?...” Mire 0 azt
mondta nekik: ,, Ellenkérdést intézek hozzatok. ... Feleljetek

T A fiak” ez esetben nem atvitt értelemben, hanem sz6 szerint érten-
do, azaz a kiralyfikat (hercegeket) jeloli, az ,,idegenek” pedig a kira-
lyok uralmanak alavetett embereket.

¥ Késébb bizonyos zsidokeresztény csoportok sajnos az ellenkezéjére
forditottak Jézus egyértelmii allasfoglalasat, nem akarvan ,megbot-
rankoztatni” zsido kornyezetiiket; ezért aztan betoldottak a 17,27-et,
amely szerint Jézus csodds mddon eldteremtette az adopénzt, és hata-
rozott elvi allasfoglalasa ellenére mégis megfizette a templomadot.
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nekem, akkor megmondom majd nektek, milyen hatalommal
teszem ezeket. A Janos dltal végzett alamerités Istentdl valo
volt-e, vagy emberektol?” Ellenfelei erre taktikazni kezdtek, és
tekintélyliket meg allasukat féltve, végiil azt feleltek: ,,Nem
tudjuk.” Erre Jézus igy szolt hozzajuk: ,, Akkor én magam sem
mondom meg nektek, milyen hatalommal teszem ezeket.”’

Proféta, azaz Isten kiildotte, kovete 1évén Jézus fliggetlen
emberként viselkedik a ,,lelki hatosaggal” szemben: valaszuktol
teszi fliggévé, belemegy-e a vizsgalatba. Ez nem azt jelenti,
hogy nem veszi komolyan ellenfelei kérdését; hiszen egyrészt
valoban ,,le akarta rombolni a templomot”, persze nem fizikai,
hanem sokkal mélyebb értelemben (Id. Mk 11,15; 13,2), mas-
részt ellenfeleit is meg akarta menteni, ra akarta vezetni Oket a
helyes magatartasra. Ellenkérdésével és Kereszteld Janos példa-
jéval azt mutatta meg, hogy fisztdn raciondlis érvekkel, illetve
inkvizicios modszerekkel nem lehet ,,tesztelni” Isten kiildotteit,
nem lehet megkiilonboztetni az emberi szellem miikddését Isten
,,Szellemének”, |, Lelkének” miikodésétol. Ezért nem adhat — és
nem is ad vélaszt a felhatalmazasat firtato kérdésre.

*

Az egyik olyan csapdahelyzet, amelyben Jézus kozvetlen
¢letveszélyben forgott, és valaszatol fliggott, megmenekiil-e
abbdl, az volt, amikor a farizeusok és a herodianusok (egymas
vallasi és politikai ellenfelei!) dsszefogtak, és hogy szavan fog-
jak, megkérdezték téle (Mk 12,13-14): ,,Szabad-e adot fizetni a
csaszarnak, vagy nem? Adjunk, vagy ne adjunk?”

Ha Jézus helyesli az ado megfizetését a romaiaknak, akkor a
nyilvanossag el6tt kollaboransnak bizonyul — és kdnnyen aldo-
zataul eshet példaul zelota fanatikusok orgyilkossaganak; ha
helyteleniti az add megfizetését, akkor a megszallo romai hata-
lom nyilt ellenségének bizonyul — és Pilatus minden tovabbi
nélkiil kivégeztetheti (vo. Lk 23,2!). Tehat nem felelhet sem
igennel, sem nemmel!

Es ekkor — a dénar bemutatisanak bizonytalan hitelességii
kozjatéka utan (Mk 12,15-16) — elhangzik Jézus talan legtobbet
idézett, értelmezett és félreértelmezett valasza (Mk 12,17): ,,A4
csaszarnak adjatok meg mindazt, ami megilleti a csdszart, vi-
szont adjatok meg Istennek mindazt, ami megilleti Istent!”
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E vélasz els6 felének lényege: A csaszar nem versenytarsa
Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami megilleti 6t, jo lelki-
ismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem vesztek
el Istentdl, és adjatok is meg neki, ahelyett hogy lazadoznatok
ellene!’ (Ez nagyon stlyos iizenet volt a zelotaknak és minden
»igaz zsid6 hazafinak™...)

Jézus valaszanak masodik felét csak akkor érthetjiik helye-
sen, ha tudatositjuk, hogy nem mellérendelten all az elsé mellett
(mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges
lenne ,,két irnak szolgdlni”, 1d. Mt 6,24), hanem annak tokéle-
tes folérendelten, mint az a nézépont (,,hermeneutikai hori-
zont”), amelybdl az adozast és minden mas kérdést is tekinteni
kell. Mondanival6ja tehat: Az elsédleges az, hogy megadjuk
Istennek, ami 6t megilleti — mindenki masnak pedig csak any-
nyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kovetke-
zik, illetve ezzel nem &ll ellentétben!™®

Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag isme-
retlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a vallast

® Ez a valasz azonban még két nagyon fontos dolgot tartalmaz. Egy-
részt Jézus semmiképp sem tanitja azt, hogy a csdszarnak, vagyis az
allamhatalomnak bdrmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt
tart, akar az adozast, akar valami mast illetéen; masrészt nem mondja
meg konkrétan, mi illeti meg a csaszart (kozelebbrdl: mennyi adé illeti
meg; még az is lehetséges, hogy semennyi); nem gyava taktikazasbol,
és nem is azért, mert 6 nem szdrszalhasogatd jogasz vagy moralista,
hanem azért, mert erre nincs ,recept” (ahogyan masra sincs), vagyis
nem lehet megmondani, csak a ,,politikai ész”” dontheti el esetrdl eset-
re, természetesen ahhoz igazodva, ami Istent illeti meg. Az adozés
példajat véve (de természetesen csak altalanossagban): Jogtalan adot
fizetni szabad, és a helyzett6l fiiggben, a nagyobb rossz elkeriilése
érdekében talan sziikséges is. De jogtalan adodkat kiszabni, vagy enge-
delmes allami hivatalnokként behajtani, biztosan isten- és emberelle-
nes.

10 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghataroznia, hiszen minden zsido
tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,féparancs™: szeretni 6t minden képes-
ségiinkkel (Mk 12,29-30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza,
hogy az Isten irdnti szeretettdl elvalaszthatatlan az emberek irdnti
szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivané akarata-
nak teljesitése (Mk 12,31).
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(de nem szigetelte el, 1d. alabb ,,c’!), masfeldl — teljes ellentét-
ben Pallal (Rom 13,1-7) — megsziintette az uralmi strukturak
misztifikalasat és abszolutizalasat. Felfogdsa mogott annak az
Istennek a képe (és élménye: Mk 1,10-11!) all, aki a) nem kot-
heté tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez ¢és foldteriilet-
hez (Jézus Istene ,,Izrael Istene” marad ugyan, de nem kizarola-
gosan: O azt akarja, hogy ,,minden nép szdmara nyitott haz”
legyen a templom: Mk 11,17), b) éppoly kevéssé azonosul Da-
vid vagy egy David-utdd szakralis zsido kiralysagaval (vo. Mk
8,29; 10,48; 11,10!), mint a szakralis pogdny Rémai Biroda-
lommal, c) nem a politikai-evilagi teriilet ,,mellett” akar egy
elhatérolt, paradicsomi ,,Isten orszagat” létrehozni, hanem ép-
pen e konkrét vilag adottsagai ,kozepette” akar fokozatosan
,uralomra jutni”, vagyis akarja a maga szeretetmintdjara athatni
¢s atalakitani a vilagot, mégpedig d) olyan emberek dltal, akik
annak ,,megadasara”, megvalositasara torekszenek, ami ,,megil-
leti Istent” (v6. Mt 6,10: ,,J6jjon el a te orszagod” = ,,Legyen
meg a te akaratod”).

Jézus ezzel teljesen uj tavlatot nyitott meg a politikai élet
alakitasa elott (is), azt, amelyet masutt igy fogalmazott meg:
»Keressétek elobb Isten orszagat..., akkor 6 majd minden mast
hozzéad nektek” (Mt 6,33)! Az Isten orszaga melletti els6dleges
¢és kizardlagos elkdtelezettség majd ,,magatol” (v6. Mk 4,28)
megtermi a politikai, tarsadalmi és gazdasagi ,,lidvOsség” gyii-
molcsét!

Nézziik végiil azt a jelenetet, amelyben taldn a korabbiaknal
is zsenialisabban nyilvanul meg Jézus talpraesettsége ¢és szelle-
messége (Jn 7,53-8,11)!

Az egyik kora reggel, amikor Jézus megjelent a Templom-
ban, ,,a farizeusok és irastudok egy hdzassdgtorésen ért asz-
szonyt hoztak oda, és kozépre allitottak™.

Kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt, hogy
Mozes torvénye mit rendel az ilyen esetre: halalbiintetést, konk-
rétan megkdvezést (SMoz 22,22), és megkérdezik a népszer
rabbit, akirdl kdzismert irgalmassdga és a bindsok iranti szere-
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tete, mi az 6 véleménye. Az evangélium szerint ,,ezzel probara
akartik tenni, hogy aztdn bevadolhassak”."

Mindenesetre kérdésiik sokszorosan rafinalt — és életveszé-
lyes (akarcsak az a kérdés volt, hogy szabad-e adot fizetni a
csaszarnak): Jézus négyszeresen kinos helyzetbe keriil. Ha meg-
engedi a megkovezest, akkor (1) szembekeriil Roma toérvényé-
vel, amellyel a kivégzések jogat maganak tartotta fenn, (2) pusz-
tulni hagyja az asszonyt, és (3) szembekeriil sajat elveivel is; ha
megtiltja a megkdvezést, akkor (4) szembekeril a zsidok torvé-
nyével, amely Isten torvényének szamitott. Ezek koziil az 1-es
¢és a 4-es szembekeriilés mint lazadonak, illetve torvényszego-
nek az életét veszélyezteti! Olyan valaszt kellene tehat adnia,
amely egyszerre felel meg mind a négy, egymast kizar6 kove-
telménynek. Abszolut képtelenség, mondanank mi.

Jézus el6szor nem szolt semmit, hanem ,,lehajolt, és ujjaval
irni kezdett a foldon”. Sokan és sokszor talalgattak mar, hogy
mit irt, és két valasz latszik a legvaldszintibbnek. Az egyik: an-
nak a torvénynek a szovegét irta le, amelyre a vadlok hivatkoz-
tak, amely azonban ilyen esetben azt is eldirta, hogy a biintars
férfit is ki kell végezni (SM6z 22,22); a madsik: jelképesen Je-
remids 17,13-ra akarta emlékeztetni Oket (esetleg ténylegesen
irta is ezt a mondatot): ,,A porba iratnak [értsd: megsemmisiil-
nek] azok, akik elpartolnak télem, mert elhagytdk az Urat, az
¢l vizek forrasat.”"

" Az utols6 napok légkorében ez nagyon is lehetséges, mégsem sziik-
ségszerti feltételezni: elég, ha azt gondoljuk, hogy tisztességes és
igybuzg6, de engedelmes teologusok voltak, ti. Mozesnak akartak
engedelmeskedni (hiszen arra hivatkoznak, hogy ,,Moézes azt paran-
csolja a torvényben...” — amelyet hitiik szerint mintegy Isten diktalt
neki).

12 Az elsé valtozat mellett sz6l konnyebb érthetdsége, a mdsodik mel-
lett az, hogy magasabb, elvi sikon ad valaszt a kérdésre (és mint profé-
tai jelképes cselekedet is jobban illik Jézushoz, meg tartalmilag is
jobban illik hozza, mint a ragaszkodas a moézesi térvényhez). Minden-
esetre a masodik valtozat azt jelenti, hogy a térvény szigorat érvénye-
siteni szandékozo vadlokat Jézus Isten itélete elé utalja, amelynek
alapjan minden ember biinds. Korabeli emberként a profétai jelek irant
érzékkel bird vadloknak ebbdl meg kellett volna érteniiik, hogy semmi
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Egyeldre azonban, ugy latszik, nem értik, vagy nem akarjak
érteni Jézus jelképes valaszat, ezért tovabb faggatjak, mire el-
hangzik t6le a torténelem egyik legzsenidlisabb mondata: ,, Aki
biin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az elsé kovet!” Ez a va-
lasz pofon egyszerli, ugyanakkor elképesztéen szellemes, és
egyszerre felel meg mind a négy fonti (egymast kizaro) kovetel-
meénynek!

Bémulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk, hogy egyfeldl
Jézus ugy akadalyozta meg a megkovezést, hogy felszolitott ra
(csupén a kezdés sorrendjét allapitotta meg: ,,az dobja az elsd
kovet”), s hogy masfeldl felszdlitasat a megkdvezés végrehajta-
sanak korabeli gyakorlatabol vette — egy leheletfinom, ugyan-
akkor gyokerekig hatdo modositassal. Az volt ugyanis a szokas,
hogy a kovezés kezdetén valamelyik vezetd ember, vagy a je-
lenlévok koziil a legiddsebb felszolitotta a szemtanu[ka]t egy
bevett formuldval: ,,Aki koziiletek szemtanuja volt a biinnek, az
dobja az els6 kovet” (SMoz 17,7). Jézus viszont, latszdlag azo-
nosulva felfogasukkal, és latszolag magara 6ltve a bir6 szerepét,
igy szolit fel a kovezés megkezdésére: ,,Aki koziiletek biin nél-
kiil van, az dobja ré az elso kovet!...”

*

Voltaképpen minden felsorolt esettel kapcsolatban elmond-
hatjuk azt, amit az utolsé esetben kiilondsen is: Micsoda 1élekje-
lenlét! (Es Lélek-jelenlét...) Ezek a valaszok csak olyan ember
lelkében fogalmazodhattak meg, akire sz6 szerint érvényes volt
ellenfeleinek rola adott jellemzése: ,,Mester, tudjuk, hogy igaz-
mondo vagy, Isten utjat az igazsdghoz hiven tanitod, és nem
masok szerint igazodol, mert nem vezet emberi tekintet” (Mt
22,16)!

(2015)

alapjuk sincs a masik ember elitéléséhez, és inkabb sajat btineiken
kellene elgondolkodniuk.
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Jézus érzelmei

Amikor Jézus érzelmeit akarjuk szemiigyre venni, akkor tu-
datositanunk kell, hogy a szokottndl is nagyobb mértékben va-
gyunk rautalva az evangélistdk beszamoloira, hiszen az esetek
tobbségében nem maga Jézus nyilatkozik az érzelmeirdl (persze
ilyenkor is meghatarozo, hogy az evangélistdk mit és hogyan
kozvetitenek a hozzajuk eljutott hagyomanybol), hanem az
evangélistak kommentarjai utalnak azokra.

Jézusnak az evangéliumokban megjelend érzelmeit szamba
véve enyhén szdlva meghokkentd, hogy a negativnak nevezhetd
érzelmek vannak tulsulyban: bosszankodott, feldalt, mérges,
zaklatott és indulatos volt, haragra gerjedt. Ezeket részletesen
bemutatom A4 diihds Jézus c. tanulmanyomban.

Most a tobbi érzelmét vessziik sorra, mégpedig ugy, hogy a
ritkdbban el6forduloktol (vagy csak az evangélistak altal ritkab-
ban f6ljegyzettekt6l?) haladunk a gyakoribbak felé.

Orém

A szinoptikus evangéliumok egyszer emlitik meg kifejezet-
ten, hogy Jézus oriilt (Janos evangéliuma is csak egyszer, szinte
mellékesen emliti Jézus 6romét: 15,11), mégis van harom olyan
hely, amely erre utal: egy kifejezetten, kettd pedig burkoltan.

Lukécs szerint (10,21) a hetvenkét tanitvany misszios tjarol
valo visszatérése utan Jézus ,,a Lélek hatasara felujjongott”, és
ezt mondta: ,, Magasztallak téged, Atyam, ég és fold Ura, mivel
elrejtetted ezeket a »bolcsek és értelmesek« eldl, az »eretlenek-
nek« azonban feltartad. Valoban jo, Atyam, hogy igy hataroztal
joakaratodban.”

Sem az evangélista, sem Jézus nem mondja ki az ,,6rom”
szot Jézus ,,megkeresztelésének”, azaz a Jordan-folyoba tortént
alameritésének jelenetében, de aligha képzelddiink, ha azt gon-
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doljuk, hogy hatalmas 6rom toltdtte el Jézust, amikor azt élte at,
hogy Isten az 6 ,,szeretett fidnak” tartja, akiben ,,gyonyorkodik”
(Mk 1,11) — kiilonds tekintettel arra, hogy el6zdleg nyilvan
azonosult Kereszteld Janosnak a szigortan itélkezd Istenrdl
alkotott képével (Mt 3,10-12). Feltételezésiink jogossagat meg-
erdsiti, hogy amikor Jézus a nyilvanossag elé 1ép, elsé monda-
taval evangéliumot, 6romiizenetet hirdet (Mk 1,15).

Bizonyos értelemben ennek az eseménynek a megismétlodé-
sét, illetve ennek az 6romnek a felizzasat lathatjuk Jézus ,,szi-
nevaltozasanak” jelenetében (Mk 9,2-7).

Szomorusdag

Két esetben értesiiliink Jézus szomorusagardl. A béna kezii
ember meggyogyitasakor Jézus a farizeusok keménysziviisége
miatt szomorodik el (Mk 3,1-6), kivégzése el6tt pedig, a
Getszemani-kertben ,,halalos szomorusag” fogja el (Mk 14,34);
az utobbinak két oka is lehetett: a szenvedés- és halalfélelem
mellett (vo. Lk 12,50!) legalabb olyan sulyosan érinthette a
hirtelen felismerés, hogy az altala remélt attorés nem kdvetke-
zett be, azaz sem a hatalmasokat, sem a népet nem sikeriilt meg-
téritenie, még tanitvanyai sem értik, mit akar, miivét tehat az
Osszeomlas fenyegeti.

Csodidlkozas

A csodalkozas talan nem sorolhat6 a szokvanyos értelemben
vett érzelmek kozé, de kétségteleniil sajatos érzelmekkel jar
egyiitt. Két valtozatban is talalkozunk vele Jézusnal.

Amikor sziil6falujaban ,,csaladja és rokonai” megvetettek 6t
mint profétat, ,,csodalkozott bizalmatlansagukon” (szokvanyos
forditasban ,.hitetlenségiikon”: Mk 6,6). A szovegdsszefiiggeés
alapjan elsésorban a személye iranti bizalmatlansagra kell gon-
dolnunk, de benne lehet az Isten iranti bizalmatlansag is: ,,nem
néztek ki” Istenbdl, hogy egy egyszerli ember (,,emberfia”!)
altal szolhat hozzajuk.

A masik helyzet az eldbbinek épp az ellenkezdje: Amikor
azt tapasztalja, hogy a kafarnaumi szdzados feltétel nélkiil bizik
gyogyitoi szandékaban és képességében, Jézus ,,megcsodalja”
6t, és igy szol: ,,Mondom nektek, még Izraelben sem talalkoz-
tam ilyen nagy bizalommal” (szokvanyos forditasban ,,hittel”:

189



Lk 7,9; érdekes: Maté a ,,megcsodalta 6t” helyett itt is azt irja:
,elcsodalkozott™: 8,10).

Vagyak

Az érzelmek sajatos valfajat alkotjak a vagyak. Lukacs
evangéliuma két esetben beszél Jézusnak valamilyen vagyarol.

Az egyik: ,, Azért jottem, hogy tiizet gyujtsak az orszagban,
és mennyire szeretném, ha mar égne” (Lk 12,49)! Bar nem
konnyli megmondani, pontosan miféle tiizre gondolt Jézus, azt
biztosan feltételezhetjiilk, hogy az élethez sziikséges, fényt és
meleget ado tliz fellobbanasara vagyott, nem pedig arra az életet
megsemmisitd tlizre gondolt, amellyel Kereszteld Janos fenye-
getdzott (Mt 3,12; Lk 3,17), amelyet otven-6tven ellenfelére
[llés proféta ,.hivott le az égbol” kétszer is (2Kir 1,10-12), és
amelyet Jézus tanitvanyai is be akartak vetni a szamaritanusok
ellen (Lk 9,54). Talan nem tévediink, ha kozelebbrol az Isten, a
jo Atya iranti lelkesedés tiizére gondolunk (v6. Lk 10,21), illet-
ve az Isten és az ember kozotti kolcsonods szeretet tiizére (vO.
Mk 9,49).

A masik: Amikor letelepedtek az utolso vacsora asztalahoz,
Jézus igy szolt tanitvanyaihoz: ,, Vagyva-vagytam arra, hogy
megegyem veletek ezt a paszkabaranyt, mielott szenvedek” (Lk
22,15). Sajnos nincs a keziinkben fogddzo arra nézve, hogy
pontosan miért vagyodott Jézus oly nagyon erre a kzds vacso-
réra, talalgatasokba pedig nem érdemes bocsatkozni — anndl is
kevésbé, mivel itt ugy tinik, hogy Jézus biztosan bekdvetkezo-
nek latja szenvedését, holott késobb, a Getszemani-kertben még
reménykedik, hogy talan elkeriilhetd: ,,Atyam, ha lehetséges,
tavozzek el télem ez a pohar...” (Mt 26,39).

Vonzalmak

A szinoptikus evangéliumokban egyetlen alkalommal talal-
kozunk Jézus érzelmi vonzodasanak kifejezett megnevezésével:
Az ,,6rok élet” elnyerésének feltételeirdl érdekl6dd gazdag em-
ber a jol ismert parancsok hallatdn azt mondja: ,,Rabbi, ezeket
mind megtartottam ifjikorom ota.” Mark pedig hozzafuizi: ,,Jeé-
zus ranézett, és megkedvelte” (Mk 10,21).

Janos evangéliuma még két esetrdl tud, és azt irja: ,,Jézus
kedvelte Martat, novérét [Mariat] és Lazart” (11,5), illetve
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egyik tanitvanyat, a hagyomany szerint Janost, aki az utolso
vacsoran ,,ott nyugodott Jézus keblén” (13,23; 19,26; 20,2;
21,20).

Magadny

Jézus sem beszél rola kifejezetten, és az evangélistak sem
sz6lnak Jézus magéanyardl és maganyossagi érzéseirdl, de jo
néhany alkalommal lehetiink tanui Jézus rettenetes — szellemi —
maganyanak, amely kornyezetének, elsésorban tanitvanyainak
értetlenségebol fakad. Indulatos, vagy legalabbis szenvedélyes
kifakadésai arulkodnak maganyéanak érzelmi mélységeirdl:

Néazareti hallgatéi ,,rémiilten amuldoznak”, és zavartan kér-
dezik, ,,miféle bolcsesség adatott ennek”™; ugy vélik, tilsagosan
is jol ismerik Ot és egész rokonsagat ahhoz, hogy ne tudjanak
mit kezdeni profétai follépésével. ,,Megbotrankozasukra” Jézus
igy reagal: ,, Csak a hazdja veti meg a profétdt, meg a rokonai
és a csaladja” (Mk 6,1-4).

A ,,szinevaltozas” hegyérdl lejove odamegy hozza egy epi-
lepszias fiu apja, és kéri, hogy gyogyitsa meg, mert tanitvanyai
nem voltak képesek ra, mire Jézus rogton kifakad: ,, O, ti Isten-
be vetett bizalom nélkiili nemzedék vagytok! Hat meddig legyek
még veletek? Hat meddig viseljelek el titeket? ” Majd amikor az
apa szavai elaruljak, hogy 6t sem az Istenbe vetett bizalom,
hanem Jézus magikus gyogyito erejének feltételezése mozgatja
(,,Ha képes vagy valamire...”), akkor ¢ szinte ratdmad: ,,Ez a
»Ha képes vagy«! Minden lehetséges annak, aki bizik Istenben”
(Mk 9,14-27).

Miutan a farizeusokkal és irastudokkal folytatott tisztasagi
vita végén Jézus vilagossa tette a tdmeg szamara, hogy ,, semmi
olyan nem teheti tisztatalannd Isten elott az embert, ami kiviil-
rol megy beléje; hanem az teszi tisztatalanna az embert, ami
kijon beldle” (Mk 7,15), tanitvanyai még mindig ,,talanyosnak”
talaljak e szavakat, és megkérdezik 6t azok értelmérdl. Ekkor
Jézus kirobban, és egyenesen vulgarissa valik: ,, 7i is ennyire
értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrol
megy be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel nem a szi-
vébe megy, hanem csak a gyomraba, majd pedig a budiba ke-
ril?” (Mk 7,18)
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Egy alkalommal a tanitvanyok elfelejtettek elegend6 kenye-
ret beszerezni, csak egyet vittek magukkal a barkaban, s azon
vitatkoztak egymassal, hogy nincs kenyeriik (konkrétan talan
azon, hogy ki a felelds, ¢és ki¢ legyen az az egy). Ekkor mar tal
voltak a két ,,kenyérszaporitason”, de 6k még mindig nem értet-
tek Jézus példajanak tanulsagat, hogy ha kevés ennivald van,
akkor nem vitatkozni kell, hanem megosztani azt, ami van. Er-
tetlenségiik nyoman csak ugy zaporoznak rédjuk a ,,tudomanya-
val” magara maradt Jézus kérdései: ,, Miért vitatkoztok azon,
hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem is
értitek? Megkovesedett a szivetek? Nem emlékeztek, hogy ami-
kor az ot kenyeret megtortem az otszor sok embernek, hany tele
hordeszkoznyi kenyérdarabot vettetek at?” ... Es amikor hét
kenyeret tortem meg a négyszer sok embernek, hany tele fonott
kosarnyi kenyérdarabot vettetek at?” ... Még mindig nem érti-
tek?” (Mk 8,14-21)

Amikor Jézus elkezdi oktatni tanitvanyait arrol, hogy sza-
molnia kell elvettetésével, szenvedésével, sot megoletésével is,
akkor a tobbiekkel egyiitt messidsi almokat kergetd Péter meg-
probalja szép vallasi érvekkel ,,észhez tériteni” (,,Isten Orizz,
uram! Semmiképp nem torténik ez veled!”). Jézus ekkor pérat-
lan reagalasra ragadtatja magat: ,, Menj innen mogém, sdatan!
Mert nem Isten gondolatai jarnak a fejedben, hanem az embe-
rekéi” (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23)!

Az utolso vacsoran kétszer is nyilvanvalova valik a tanitva-
nyok teljes értetlensége.

Elészor versengés tdmad koztik amiatt, hogy melyikiik
szamit a legnagyobbnak. Ironikus kérdések zuhataga arulkodik
Jézus fajdalmas maganyarol: ,, Végtére is ki a nagyobb? Aki az
asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal
iil? En azonban olyan vagyok kozéttetek, mint aki felszolgdl. Ti
viszont? Ti mindvégig kitartottatok velem probatételeimben??
Es én kirdlyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott
ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az én orszdgom-
ban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét torzsét??”
(Lk 22,27-30).

Azutan — tekintettel a veszélyes helyzetre, Jézus levegdben
16g0 letartdztatasara — a tanitvanyok elkezdhettek igy gondol-
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kodni és egymas kozott pusmogni: ,,Elmultak a szép galileai
napok... Most mar nekiink kell gondoskodnunk magunkrol!
Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg utravalora,
¢s mindenekel6tt fegyverre, hogy megvédhessiikk magunkat.
Egy kardra nagyobb sziikség lesz, mint egy kopenyre!” Jézus
meghallhatta ezt, ezért megkérdezi tolikk: ,, Amikor elkiildtelek
titeket erszény és tarisznya nélkiil, volt-e hianyotok valami-
ben?” Gyanitlanul azt valaszoljak: ,,Semmiben!” Ismét kovet-
keznek a mélységes csalodottsag ironikus és keserti kérdései:
., Most viszont, akinek van erszénye, vegye elo?? Hasonlokép-
pen a tarisznyat is?? Es akinek nincs tére, adja el felséruhdjdt,
és vasaroljon??” Mire 0k, tokéletesen értetleniil: ,,Uram, nézd,
van itt két kard!” Ez tobb a sokndl. Jézus csak annyit mond:
., Elég” — és sajnalhatjuk, hogy ennek szonak a hanghordozasat
nem Orokithették meg... (Lk 22,35-38).

Végezetiil: fontebb mar emlitettiik Jézus ,,halalos szomor-
sdgat” a Getszemani-kertben (Mk 14,34), és azt, hogy ennek
oka lehetett meg nem értettsége miatti végletes maganya is.

Higgadtsag és félelem

Néhany alkalommal megcsodalhatjuk Jézus kiilonleges hig-
gadtsagat, nyugalmat, lelki békéjét — anndl is inkabb, mivel ez
minden esetben az életét fenyegetd veszély kapcsan nyilvanul
meg.

Amikor a Genezareti-tavon hajojukkal hirtelen nagy viharba
kertilnek, a tanitvanyok kétségbeesetten folrazzak a szendergd
Jézust, aki meglepd modon leteremti oket (Mk 4,40): ,, Miért
vagytok ennyire gyavik? Hogyan van az, hogy még mindig nem
biztok Istenben?” Fontos tudatositanunk: Jézus nyugalma, hig-
gadtsaga nem annak titkos tudasabol fakad, hogy a vihar hama-
rosan véget ér, még kevésbeé, hogy képes varazsszoval véget
vetni neki, hanem Istenbe vetett bizalmabodl, ami szintén nem
azt jelenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmen-
tést remélte Istentdl, hanem azt a bizonyossagot, hogy barmi
torténjek is, az Atya josagos kezében vannak és maradnak: ha
megmenekiilnek, akkor is, ha belefulladnak a toba, akkor is —
hiszen az Atya ,.,harom nap multan” ismét felkelti az elhunyta-
kat (v6. Mk 8,31).
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Az Osszes tobbi el6fordulasban az tildoztetés miatt fenyegeti
veszely az életét. Jozanul 6 maga hivja fol tanitvanyai figyelmét
arra, hogy szamitania kell az er6szakos halalra (Mk 8,31; 9,31;
10,33): ,, Az emberfianak sokat kell szenvednie... de harom nap
multan wjbol talpra kell allnia.”

Ezért talan nem is annyira meglepd, hogy amikor a farizeu-
sok figyelmeztetik: ,,Tavozz el, és menj innen, mert Herddes
meg akar 6lni”, teljes nyugalommal igy felel (Lk 13,32): ,, Men-
Jetek el, és mondjdtok meg annak a rékdnak: Ime, démonokat
uzok ki és gyogyitasokat végzek ma és holnap, és a harmadik
napon leszek készen...”

Szenvedésének kozvetlen kozelébe érkezve, a Getszemani-
kertben igy imadkozik (Mk 14,36): ,,4bba! ... Vedd el télem ezt
a poharat! De [akarmi torténik is], nem azt fogom cselekedni,
amit én akarok, hanem amit te.” Azaz még a kereszt arnyéka-
ban is kiildetése teljesitését (konkrétan a jeruzsalemi hierarchia
el6tti tanusagtételt) tartja szeme el6tt, alarendelve ennek életet-
halalt egyarant.

Ennél is megdobbentdbb az a higgadtsag, amelyrdl mar a ke-
resztauton, kivégzése felé¢ haladva tesz bizonysdgot; mintha nem
is az 6 szenvedésérdl és halalardl lenne szo, igy oktatja az 6t
siratd-gyaszolo jeruzsalemi asszonyokat (Lk 23,28): ,,Jeruzsa-
lem leanyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok és
gyvermekeitek miatt!” Mivel az asszonyok sirasa feltehetéen
nemcsak a természetes részvét megnyilatkozasa volt, hanem a
kivégzést végrehajto romai hatalom elleni tiintetés is, azt mond-
hatjuk: Jézust még az utolsé ordkban is jobban érdekelte népe
sorsa, mint sajat er6szakos haléla.

Félreértések elkeriilése érdekében azt is meg kell jegyez-
niink, hogy Jézus normalis ember volt, ezért nincs mit csodal-
kozni azon, hogy rendkiviili békességébe ¢és lelki nyugalmaba
olykor félelem és szorongas vegyiilt. Varhato szenvedését nem-
csak higgadtan bejelenteni tudta, hanem ezzel kapcsolatos szo-
rongasat is megvallotta bizalmas tanitvanyainak (Lk 12,49-50):
,Azert jottem, hogy tiizet gyujtsak az orszagban, és mennyire
szeretném, ha mar égne! De [a szenvedésbe valo] alameritéssel
kell alamerittetnem, és mennyire szorongok, amig be nem telje-
sedik!” A Getszemani-kertben pedig, miutan ,,szomorkodni
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kezdett és kezdte elvesziteni nyugalmat” (Mt 26,37), igy szolt
hozzéajuk (Mk 14,34): ,, Haldlosan szomoru vagyok. Maradjatok
itt, es legyetek résen!”

A fentiek alapjan azonban megallapithatjuk, hogy olyan
személyiség volt, aki szorongésai ¢és félelme ellenére hitelesen
biztathatta kovetoit ezekkel a szavakkal (Mt 10,28-32; Lk 12,4-
7): ,,Ne féljetek azoktol, akik megélik a testet! ... Nemde két
verebecskét egy fillérét adnak? De azért egy sem esik a foldre
Atyatok tudta nélkiil. Nektek pedig még a hajatok szalait is meg-
szamlalta Isten. Ne féljetek tehat!”

Megrendiiltség és részvet

Jézusnak az evanggélistak altal leggyakrabban bemutatott ér-
zelmi allapota — a bevezetésben emlitett negativ érzelmeken
kiviil — a megrendiiltség és a masok iranti részvét sajatos 6tvo-
zete. Az eredeti gordg kifejezést altalaban ugy szoktak forditani,
hogy ,,megesett rajtuk a szive”. Az itt hasznalt szplankhnidzein
ige gyokere a tobbnyire tobbes szamban hasznalt szplankhnon
fonév, amelynek jelentése altalaban ,,bels6 részek” (tobbnyire a
nemesebb szervekre, de a zsigerekre vonatkozodan is), sajatos
jelentése pedig ,,anyaméh”. A ,,megesett rajtuk a szive” eredeti
és teljes értelme tehat valahogy igy fogalmazhaté meg: ,,lénye
legmély¢ig megrendiilve egyiitt érzett velik”.

Ez a kettoés — egyrészt Jézus lelke mélyét, masrészt kifelé
iranyulasat megmutatd — érzelem volt benne, amikor megtisztu-
last kért tole egy lepras (Mk 1,41), amikor szembesiilt a pasztor
nélkiili nydj benyomasat kelté tomeggel (Mk 6,34) vagy a tani-
tasat kitartoan hallgatd, de mar éhes emberekkel (Mk 8,2), és
amikor talalkozott a téle gyogyulast remélé két vakkal (Mt
20,34), illetve az egyetlen fidt gyaszolod naini 6zveggyel (Lk
7,13).

Ugyanezt az érzelmi allapotot feltételezhetjiik azonban né-
hany olyan esetben is, amikor az eredeti szovegben mas kifeje-
zést olvasunk. Példaul amikor Jézus megkérdezi ellenfeleit,
szabad-e szombaton jot tenni, életet menteni, de 6k hallgatnak,
Jézust a szomorusag és a — sziviik keménysége miatti — részvét
keveréke fogja el (Mk 3,5). De ugyancsak erre a kettds érzelem-
re gondolhatunk, amikor azt olvassuk, hogy a siiketnéma meg-
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gyogyitasa el6tt feltekintett az égre, és ,,sohajtozott” (Mk 6,34),
illetve a farizeusok csodajelkérése nyoman ,,Iénye legmélyéig
megrendiilten felsohajtott (Mk 8,12). Végiil ugyanez a kettds
érzelem tolti el akkor is, amikor jeruzsalemi bevonulasakor
megsiratja a varost, mert megsejti annak pusztuldsat (Lk 19,41-
42), majd a keresztiton meginti az 6t siratd jeruzsalemi asszo-
nyokat (Lk 23,28): megrenditi 6t népének vaksdga, ugyanakkor
egylitt is érez 6véivel a rajuk varo keserves jovO miatt.

Erzelmek nyoman tettek

Jézus érzelmei nem voltak medddk, nem maradtak meg
puszta érzelemnek, hanem tobbnyire valamilyen tett fakadt
beldliik, az esetek tobbségeben gyodgyitas vagy tanitas. Az eldb-
bire példa a leprés, a béna kezli ember, a siiketnéma ¢és a két vak
meggyogyitasa (Mk 1,41; 3,5; 7,34; Mt 20,34), az utobbira leg-
inkabb tanitvanyainak oktatdsa (pontosabban kioktatdsa: Mk
7,18-23; 8,17-21; 8,33; Lk 22,24-30.35-36), a tOmeg, a gazdag
ifju vagy a jeruzsalemi asszonyok tanitasa (Mk 6,34; 10,21; Lk
23,28), de talan tanitasra kell gondolnunk akkor is, amikor azt
olvassuk, hogy az elhunyt naini ifjut ,,odaaadta/visszaadta any-
jénak” (Lk 7,15). Nem kevésbé tanulsagos észrevenni azt is,
hogyan kdvetkezik megrendiiltségébdl kenyerének megosztasa
az ¢hes emberekkel (Mk 8,2-8), higgadtsagabol kiildetésének
kovetkezetes teljesitése (Lk 13,31-33; Mk 14,36.42) vagy hala-
los szomorusagabol Atyjaba kapaszkodd imadkozasa (Mk
14,33-41).

*

Jézus érzelmi gazdagsaganak jellemzésére befejezésiil meg-
emlitem: kétszer is azt olvassuk, hogy egyazon helyzet harom-
féle érzelmet valtott ki Jézusbol. Amikor a gyogyulast kérd
lepras térdre borult eldtte, akkor egyrészt ,haragra gerjedt”,
masrészt megesett rajta a szive, azaz ,,megrendilt” és ,,részvétet
érzett iranta” (Mk 1,41); amikor pedig a farizeusok hallgatassal
reagaltak arra a kérdésére, hogy szabad-e szombati napon jot
tenni, ,,haraggal végignézett rajtuk”, és mivel ,,részvétet érzett
irantuk”, ,,szomort volt” sziviikk megkdvesedettsége miatt (Mk
3.,5).

(2014)
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A diihos Jézus

Bizonyara provokativnak tlinik a cim, hiszen Jézusrol alko-
tott képlinkbe semmiképp sem latszik beleilleni a ,,dithds” jelzo.
Ha azonban figyelmesen olvassuk az evangéliumokat, akkor
kideriil, hogy ha furcsa is ez a jelzd, az a viselkedéskor, amelyre
utalni szeretnék vele, egyaltalan nem idegen Jézustol: szamos
esetben tlirelmetlenkedett, s6t teljesen elfogyott a tiirelme, bosz-
szus lett, feldult volt, mérges volt, zaklatottan reagalt, indulato-
san besz¢lt vagy cselekedett — ,,népiesen”, de talan a legkifeje-
z6bben tigy mondhatnank: ,,felment benne a pumpa”.

*

A témaval kapcsolatban legtobbilinknek elséként talan az az
eset jut eszébe (Mk 9,14-27), amikor a ,,szinevaltozas” hegyérol
lejovetele utan Jézushoz odalép egy epilepszias fiu apja, kérve,
hogy gyogyitsa meg a gyerekét, mert bar elé6zéleg mar kérte
erre a tanitvanyait, de ,,azok nem voltak elég erések hozza™.
Erre Jézus erdsen kifakad, ami anndl is meglepdbb, mivel — ha
menekiilt is a babonds csodavards eldl — altalaban nyitottan
fogadta a betegeket; most azonban kemény kritikat fogalmaz
meg, ¢és kemény kérdéseket tesz fol: ,, O, ti Istenbe vetett biza-
lom nélkiili nemzedék vagytok! Hat meddig legyek még veletek?
Meddig viseljelek el titeket?”

Nehéz eldonteni, kinek-kiknek sz6l mindez. Kifakadasa az
irastudokra (14. v.), a tomegre (15. v.), tanitvanyaira (14.18. v.)
és az apara egyarant vonatkoztathato; az, hogy ,,nemzedékrol”
beszél, talan azt tAmasztja ald, hogy mindnyajukra. A 1ényeg az
Istenbe vetett bizalom (szokvanyos forditasban: a hit) hidnya,
amit Jézus kiilon is vonatkoztat az apara, amikor annak értetlen-
sége kiilon is nyilvanvalova valik, amikor azt mondja: ,,Ha ké-
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pes vagy valamire, szanj meg minket, ¢és siess segitséglinkre!”
(Ez feltehetben azt jelenti: ,,Ha képes vagy hatdsosabban gyo-
gyitani, mint a tanitvanyaid...”) Erre Jézus ismét , felcsattan™:
. Ez a »Ha képes vagy«! Minden lehetséges annak, aki bizik
Istenben.” Jézus felindultsdga és valasza meghokkentd, mert
arra mutat r4, hogy gyogyitasait nem kiilonleges képesség, saja-
tos emberi erd gyiimolcsének tartja, hanem kizarolag az Istenbe,
a tulajdonképpeni gyogyitoba vetett bizalom kovetkezményé-
nek (mert ez a bizalom teszi lehetévé, hogy a Teremtd életereje
kifejtse gyogyitd hatasat).

Még keményebben fejezddik ki Jézus tlirelmetlensége és
felhaborodésa a kovetkez6 harom esetben, amelyekben tanitva-
nyai az ,,aldozatok”.

Amikor az utolso vacsordn versengés tamad koztiik amiatt,
hogy vajon melyikiik szamit a legnagyobbnak, Jézusbol kitor az
indulat (Lk 22,24-30). Most elhangzo szavait kijelentd modban,
ténymegallapitasokként és igéretekként szokés értelmezni, de
ebben az esetben csupa Jézustol idegen abszurditashoz jutunk, s
a kora keresztény apokaliptika vilagaba lépiink at; ha viszont
kérdésekként értelmezziik e mondatokat, akkor rogton vildgossa
valik, hogy Jézus mar-mar ,,gyilkos” irénidjaval allunk szemben
(a kettos kérdodjelek erre utalnak): ,, Végtére is ki a nagyobb?
Aki az asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asz-
talndl iil? En azonban olyan vagyok koztetek, mint aki felszol-
gal. Tiviszont?? Ti mindvégig kitartottatok velem megprobalta-
tasaimban?? Es én kiralyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan
Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az
én orszagomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét
torzsét??” Ezt kovetd tanitasa is inkabb indulatos kioktatasnak
hat, mint egyszerti oktatasnak: ,, 4 pogany nemzeteken uralkod-
nak kiralyaik... Ti azonban ne igy cselekedjetek! Ellenkezdleg!
Aki koztetek ... vezetd, legyen olyan, mint aki felszolgal!”

Nem sokkal ezutdn, ugyancsak az utolsd vacsoran hasonl6
helyzet tdmad (Lk 22,35-38): a tanitvanyok ismét bizonysagot
tesznek arrol, hogy fogalmuk sincs Jézus erdszakmentes szel-
lemiségének ¢s lizenetének lényegérdl, és ez ismét ,kiboritja”
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Jézust. Nem konnyti a helyzet és a szoveg értelmezése, de Jézus
szavainak kérdésekként torténd értelmezése most is eligazithat
minket. A legvaloszinlibb megoldas ez lehet:

Elmultak mar a szép galileai napok, amikor az emberek
mindentitt baratsigosan fogadtdk Jézust és tanitvanyait. Az
ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, Jézus letartozta-
tasa a leveg6ben l6g. Ebben a légkorben elfogyhatott a tanitva-
nyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni:
»~Most mar nekiink kell gondoskodnunk magunkrél. Most
mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, de
mindenekeldtt fegyverre, hogy megvédhessiik magunkat. Egy
térre nagyobb sziikség lesz, mint egy kopenyre.”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo.
Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény,
tarisznya ¢és saru nélkiil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e
hianyt valamiben?” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire
zaporoznak az ironikus kérdesek: , Most viszont, akinek van
erszénye, vegye el6?? Hasonloképpen a tarisznydjat is?? Es
akinek nincs tore, adja el a felséruhdjat, és vasaroljon??”
(Kérdéseivel Jézus valdjaban tanitvanyai véleményét idézi.)

Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja:
,Uram, nézd, van itt két tor!” Mire Jézus csak annyit mond:
., Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan
értelmezni: ,,Boven elég! Még sok is — hiszen egyre sincs sziik-
séglink!”, de lehet, hogy egyszerlien csak azt jelenti: ,,Elég eb-
bol az ostoba beszédbdl!” Magyaran: ,,Pofa be!” Akar igy van,
akar gy, ebben a kemény szocskaban ott stirlisddik a Jézusban
duld fesziiltség egésze!

Mondhatnank: érthetd Jézusnak ez az ingeriiltsége nyilvanos
mitkodése végeén, hiszen ekkor mar joggal vérhatta el, hogy
tanitvanyai értsék 6t. Csakhogy gyakorlatilag mitkddése kezde-
tétdl (és annak egész folyaman) megfigyelhetjiik ezt a ,,jellem-
vonasat”.

A fenti kett6hdz hasonld kérdészuhataggal taldlkozunk a
masodik ., kenyérszaporitds” utdn is (Mk 8,14-21), és ebben az
esetben minden szentirds-magyarazd egyetért abban, hogy va-
loban kérdésekrdl van sz6. — A kenyérmegosztas utdn elhajoz-
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nak, s a tanitvanyok a hajoban veszik észre, hogy csak egy ke-
nyér van naluk; erre vitdzni kezdenek arrol, hogy nincs kenye-
rik (konkrétan feltehetdéen azon civakodnak, hogy akkor hat
kinek jusson majd a meglévobdl, és ki a felelds a hianyért).
Osszezartsaguk miatt Jézus konnyen észrevehette ezt, és kemé-
nyen ledorongolja Oket: ,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs
kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem értitek? Meg-
kovesedett a szivetek? ... Nem emlékeztek, hogy amikor az ot
kenyeret megtortem az ‘Otezer’ embernek, hany tele hordesz-
koznyi kenyeret vettetek at? ... Es amikor hét kenyeret tortem
meg ‘négyezer’ embernek, hany tele fonott kosdarnyi kenyeret
vettetek dat? ... Még mindig nem értitek?” Ertheté a Mester tii-
relmetlensége: A korabbi két kenyérmegosztasbol sem tanultak
meg, hogy hiany esetén egyszerien meg kell osztanunk egy-
massal a meglévo keveset. Agyuk nem volt képes Osszekap-
csolni a kenyérhianyt és a kenyérmegosztast, mert sziviik kisza-
radt, megkdvesedett, érzéketlen volt — méghozza Jézus kozvet-
len kozelében...

Nem sokkal ezt megel6zden talan ugyanez a tlirelmetlenség
nyilvanult meg a farizeusokkal szemben, akik az éghél valo
csodajelet koveteltek Jézustol, hogy ily modon tegyék probara
(Mk 8,11-13). Az evangélista azt mondja, hogy erre ,,lénye
legmély¢ig megrendiilten felsohajtott”, és gy mondta: ,, Miért
kovetel csodajelet ez a nemzedék? Amen, mondom nektek, sem-
milyen csodajel nem adatik ennek a nemzedéknek” — majd egy-
szertien ,,otthagyta 6ket”. Talan Jézus tlirelmetlenségének jele
ez az ,,otthagyas” is.

Nem kétséges viszont, hogy mi zajlott Jézusban, amikor a
wliszta és tisgtatalan ételek” koriil folyo vita kapcsan az igazi
tisztasagrol tanitotta a népet (Mk 7,14-23). Még tanitvanyai is
»talanyosnak”™ talaltdk azt a kijelentését, hogy ,,semmi olyan
nem teheti tisztatalanna [Isten elott] az embert, ami kiviilrol
megy beléje, hanem az teszi tisztdtalannd, ami kijon beldle”, és
ezért otthon megkérdezték téle ennek értelmét. Erre Jézus fol-
csattant: ,, Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol,
hogy semmi, ami kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti tisz-
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tatalanna, mivel nem a szivébe megy, hanem csak a gyomraba,
majd pedig a budiba keriil?” Ez a nem éppen finomkodd be-
széd igencsak erds zaklatottsagrol arulkodik...

crer

joval korabban is megelégelte tanitvanyai értetlenségét. Amikor
hirtelen heves viharba keriilnek a Genezareti-tavon (Mk 4,35-
40), a kétségbeesett tanitvanyok folrazzak a hajo hats6 részében
nyugodtan szendergd Jézust, és szemére vetik: ,,Rabbi, nem
torédol azzal, hogy elvesziink?” Jézus reakcidja enyhén szolva
meglep6. Nem nehéz kihallani a kérdéseiben megbtjo bossza-
sagot: ,, Miért vagytok ennyire gydavak? Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok Istenben?”

Ahhoz, hogy jol érthessiik Jézus kérdéseit, két dolgot kell
tudatositanunk. Az egyik az, hogy a kozonséges gyavasag felté-
telezése eléggé méltatlannak tinik Jézus részérdl, mert a
Genezéreti-tavon meglepd gyorsasaggal alakultak ki heves bu-
koszelek, amelyek valoban kénnyen végveszélybe sodortdk a
kis halaszhajokat, ¢és legalabbis a tanitvanyok halaszokbol lett
részérdl feltételezniink kell a viharedzettséget: nem el6szor
kertilhettek ilyen helyzetbe, ¢és tudhattak, mit beszélnek. A ma-
sik: Jézus nyugalma, higgadtsaga nem annak titkos tudasabol
fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, és még kevésbé abbol,
hogy tudja: képes varazsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe
vetett bizalmabol, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar
megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte Istent6l, ha-
nem azt a bizonyossagot, hogy barmi torténjek is, az Atya josa-
gos kezében vannak és maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is,
ha belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,harom nap
multan” ismét felkelti az elhunytakat, vo. Mk 8,31; ugyanigy
szamol majd az Olajfak-hegyén is mindkét lehetdséggel:
»Atyam, ha lehetséges...”, Mt 26,39). Ennek a bizalomnak —
ne lennie a tanitvanyokban, ezért kéri szamon Jézus, csodalkoz-
va, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak és bizalmatlanok.

Péternek aztan ennél is keményebb beszédben lesz része,
amikor ,.komoly vallasi érvekkel” megprobélja kiverni Jézus
fejébdl azt a lehetdséget, hogy szenvedés és halal var ra Jeru-
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zsalemben (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23): ,Isten Orizzen ettol,
uram! Semmiképp sem torténik ez veled!” Jézusnak ekkor egy
pillanat alatt ,elszakadt a cérndja”, és egyediilalld mindsitésre
ragadtatta magat: ,, Menj innen mégém, satan!” Mondhatta vol-
na — baratsagos megszolitassal — egyszeriien csak azt, amit foly-
tatasként mondott: ,,[Péter, Péter!] Nem Isten gondolatai jarnak
a fejedben, hanem az emberekéi!” Miért kellett ,,lesatanoznia”
Pétert — persze tul a tanitoi szdndékon és a satani kisértés eluta-
sitasan (v0. Lk 4,9-12) —, hacsak nem azért, mert hirtelen
megint elege lett tanitvanya értetlenségébol — amelyet persze
annak messiasi reménykedése motivalt (1d. Mk 8,29)?

Jézus ,,idegességének”™ két sajatos megnyilvanuldsaval talal-
kozunk Lukacs evangéliuméaban.

Az egyik (Lk 10,25-37): Egy térvénytud6 megkérdezi Jézus-
tol, mit tegyen, hogy drék élet legyen az osztilyrésze. Hogy egy
tanult teologus egy laikustol érdeklddjon az orok élet utja irant,
ez akkoriban éppoly szokatlan volt, mint manapsag, és aligha-
nem azzal magyarazhato, hogy ennek az embernek a lelkiisme-
retét mar felkavarta Jézus (korabban megismert) tanitasa. Jézus
a tanvitak korabeli szabalyainak megfelelden ellenkérdéssel
valaszol: ,, Mi van megirva a Torvényben? Hogyan olvasod?” A
torvénytud6 az Isten és a felebarat iranti szeretet kettds-egy
parancsat idézi, ami megerdsiteni latszik eldbbi feltételezésiin-
ket, hogy mar ismerte Jézus erre vonatkozo tanitasat (ugyanis
nehéz elképzelni, hogy magatol jott ra Jézus zsenialis ,,0jitasa-
ra”, az Isten- és emberszeretet effajta szoros sszekapcsoldsara,
hiszen a Torvényben egymastol tavol és egymastol fiiggetleniil
hangzik el ez a két parancs: 5SMo6z 6,4-5 és 3Moz 19,18). Min-
denesetre Jézus meger0siti a torvénytudo feleletének helyessé-
gét, nincs is mit hozzatennie, csupan buzditja 6t: ,, Tedd ezt, és
élni fogsz!” A torvénytudod azonban ,,igazolni akarta magat”,
ami minden valdszinliség szerint azt jelenti, hogy a felebarati
szeretet értelmezésében nem akart elmozdulni hagyomanyos
allaspontjarol, amely a honfitarsra sziikitette a felebarat fogal-
mat, de talan azért is vitazott sokat, hogy minél késobb ¢s minél
kevesebbet kelljen cselekednie. Ez indokolhatja Jézus tlirelmet-
lenségét: nem engedi, hogy kifejtse az ,,igazolast”, hanem rog-
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ton a szavaba vdg, és elmondja ,,az irgalmas szamaritanus”
példabeszédét.

A masik esetben az evangélista nem mondja ki, hogy Jézus a
partnere szavaba vagott, de Iényegében ugyanerrdl van sz6 (Lk
12,13-14). Valaki megszolitotta Jézust: ,,Mester, mondd meg a
testvéremnek, hogy ossza meg velem az drékséget!” A korabeli
paraszti viszonyok kozott a legidosebb fiu 6rokdlte az ingatla-
nokat ¢és az ingdsagok kétharmadat; de ugy latszik, a kérelmez6
testvére mindent meg akart tartani maganak, és megtagadta a
tobbieknek jaro rész kifizetését. Mivel a zsido 6rokosodési tor-
vény az 0szOvetségi szentirdson nyugodott, a vitas esetek eldon-
tésére az irastudok voltak alkalmasak, hiszen 6k teologusok és
egyben jogészok is voltak. Amint megszolitasa mutatja (,,Mes-
ter!”), a kérelmez6 hiteles tanitot lat Jézusban, ezért tole kér
dontést. Jézus azonban meglepd modon annyira tlirelmetlenné
valik, hogy bele sem bocsatkozik a téméaba, nem érdeklddik a
konkrétumok irant, még csak elvi eligazitast sem nyujt, hanem
méltatlankodva szinte ratamad az illetore: ,, Ember, ki tett en-
gem birova koztetek?”, és alighanem egyszertien faképnél hagy-
ja. (Ez utébbi mozzanat valdszinliségét megerdsiti, hogy amint
fentebb mar lattuk, az evangélista egyszer kifejezetten rogzitette
Jézusnak ezt a magatartasat — Mk 8,11-13 — amikor a farizeu-
sok az ¢égbdl vald csodajelet koveteltek téle, kozolte veliik,
hogy semmiféle csodajelet nem kapnak, majd ,,otthagyta dket”.)
Azért is rendkiviil elgondolkodtatd ez, mert Jézusnak itt ismét
alkalma lett volna arra, hogy elmagyarazza és alkalmazza koz-
ponti iizenetét: csak az igazsagossagon tullépve juthatunk el a
helyes emberi viselkedésre (vo. pl. Mt 5,20; 18,23-33; 20,1-15;
Lk 10,30-35; 15,11-32).

Van néhany olyan eset az evangéliumokban, amikor Jézus
nemcsak tlirelmetlen, zaklatott, indulatos vagy feldult volt, ha-
nem kifejezetten diihds is.

A legenyhébb eset az, amikor gyerekek — feltehetden a tar-
sadalmi ranglétra aljat, a kisembereket jelképezd ,,utcagyere-
kek”! — mentek Jézushoz (Mk 10,13-15), de a tanitvanyok el
akartak haritani ,,tolakodasukat”, s ezért ,,keményen rajuk szol-
tak”. Amikor azonban Jézus észrevette ezt, ,, bosszus lett”, és
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keményen rajuk szolva azt mondta nekik: ,,...ne dlljatok utjukat,
mert az ilyenek szamara van itt Isten orszaga!”

Amikor a farizeusok egy alkalommal figyelték Jézust (Mk
3,1-6), vajon meggyogyitja-e szombati napon a béna kezii em-
bert, hogy aztan vadat emelhessenek ellene, megkérdezte toliik:
. Megengedett dolog-e szombaton jot vagy rosszat tenni, életet
menteni vagy megdlni?” Azok azonban hallgattak. ,,Ekkor /a-
raggal végignézett rajtuk...” Haraggal, mert hallgatdsuk biinds
gyavasagbol, latni-nem-akarasbol és szellemi uralomvagybol
fakadt, amint latvanyosan szemléltette ezt egy masik béna gyo-
gyitasi torténetében (Mk 2,1-12): ,, Mi konnyebb? Azt mondani
a bénanak: Isten megbocsdatja biineidet? — vagy azt mondani:
Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!?” A farizeusok azonban
még azt a semmi faradsagot nem igénylo segitséget sem akartak
megadni a béndnak, hogy néhany egyszerti szoval ,,feloldozzak
blineit6l” (vo. Mt 23,4: ,, Sulyos terheket kotoznek Ossze, és ra-
teszik az emberek vallara, de maguk még egy ujjukkal sem akar-
Jjak megmozditani azokat”).

Maskor odament hozza egy lepras (Mk 1,40-44), térdre bo-
rult elétte, és igy esengett hozza: ,,Ha akarnad, képes lennél
megtisztitani engem!” Erre Jézus ,, haragra gerjedt...” — Jézus
haragjanak emlékezetét csak néhany kodex Orizte meg (nem
véletleniil, hiszen az id6 mulasaval egyre kevésbé illett bele a
rola alkotott képbe), de harom dolog is magyardzza ezt a hara-
got: a lepras térdre boruldsa, babonds csodavarasa ¢s az egyre
terjed6 csodamania. Zsido érzEk szerint a térdre borulas egyediil
Istent illeti meg. Bar Izraclben nem kellett félnie Jézusnak,
hogy felcseré¢lik 6t Istennel, de mar a személyi kultuszt is eluta-
sitotta (v6. Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten ,,uralmaban” nincs
helye semmiféle emberi uralomnak. Tovabba a lepras kérésének
megfogalmazasaban ugyanaz a babonds varakozas szolal meg,
mint a vérfolyasos asszony elképzelésében (Mk 5,28). Benne
volt a kor levegdjében, hogy kiemelkedd személyiségekrol fel-
tételezték a magikus erdatvitel képességét. Végiil: sikeres gyo-
gyitasai nyoman egyre inkabb szenvedélyes csodavaras vette
koriil Jézust, ez pedig itjaban allt evangéliumhirdetd tevékeny-
ségének (vo. Mk 1,35-38). — A jelenet végén ez utdbbi okbol
Jézus egyenesen ,réaripakodott” a leprasra, és ,,rdgton kiutasi-
totta”.
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Ez a tlirelmetlen kiutasitds nem elszigetelt jelenség Jézus
¢letében, még két alkalommal talalkozunk vele.

Jairus lanya mar a végét jarja, amikor apja, a zsinagdgai
eloljard Jézusért kiild, mert t6le reméli a kislany életének meg-
mentését (Mk 5,21-24.35-43). Jézus elindul, de kdzben kiildon-
cok érkeznek Jairus hazabol, azt allitva, hogy a kislany mar
meghalt. Jézus nem zavartatja magat, elmegy a hazhoz, ahol
zajos tolongast, siratdasszonyokat ¢s jajgaté embereket taldl.
Leinti 6ket, mondvan: ,, Miért zajongtok és sirtok? A kislany
nem halt meg, csak alszik.” Erre azok egyszertien kinevetik.
Enyhén szdélva meglepd fordulat ez a hirtelen valtas sirasbol-
zokogasbol nevetésbe. Erdekes modon az a kilatas, hogy
halottsiratasuk elsietett, nem batoritja a siratdasszonyokat; cini-
kus nevetésiik karorvendésnek tiinik, és kézenfekvOvé teszi azt
a feltételezést, hogy titokban csak arra vartak, hogy jajveszéke-
1¢ésiikkel végre ,.kifejezhessék mély egytittérzésiiket” a zsinago-
ga eloljaréja irant, akit gyermeke halaldval ,,megvert az Ur”.
Jézus azonban egy sz6t sem veszteget rajuk, hanem kerek perec
kiutasitia Oket, s csak a sziilokkel és tanitvanyaival megy be a
szobaba, hogy talpra 4llitsa a kislanyt.

A jeruzsalemi templom ,,megtisztitasanak” (Mk 11,15-17)
szokvanyos értelmezése szerint Jézus korbaccsal kergette ki
templombol (a templom udvararol) a kereskedoket, akik az
aldozatbemutatashoz sziikséges 4ldozati allatokat arusitottak,
illetve a pénzvaltokat, akik tevékenységiikkel lehet6veé tették a
messzir6l jott zarandokok vasarlasait. Ez a felfogds szamos
képtelenséget feltételez, és vele szemben azt lehet meggy6zden
alatdmasztani, hogy Jézus nem kikergette, hanem kiutasitotta,
de nemcsak az eladokat, hanem a vasarlokat is (Id. 15. v.). Ne-
vezetesen felszolitotta a templom udvaran arusitd és vasarld
embereket, hogy haladéktalanul hagyjék abba ezt a tevékenysé-
get — ugyanis nem ,,megtisztitani” akarta a templomot, hanem
teljesen meg akarta sziintetni a kultikus aldozatokat, mert azok
egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott
(dldozatbemutatasért cserébe jo termés, jO egészség, jO hazas-
sdg, anyagi gyarapodas, karrier stb.), ,,Isten orszagaban”, azaz a
szeretet rendjében pedig nincs helye ilyesminek (1d. 17. v. és Jn
2,16: ,, Ne tegyétek Atyam hdzat vasarcsarnokkd!” — modernebb
kifejezéssel: iizletkézponttd), csak a kérésnek.
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*

Az elmondottak alapjan immar maga az olvasé dontheti el,
valoban helytallo-e az, amit a bevezetdben Jézus diithosségérol
mondtam. Ennél is izgalmasabb ¢és fontosabb azonban f6ltenni
azt a kérdést, hogy a fentiek tanulsagat/tanulsdgait miképpen
alkalmazzuk sajat életgyakorlatunkra — példaul arra nézve, hogy
dithiinkben-indulatunkban-tiirelmetlenségiinkben mit engedhe-
tiink meg magunknak, és mit nem... Vagy elgondolkodni azon a
kérdésen: Hogyan hasznositotta Jézust azt az energiat, amely
»idegességében”, dithében, indulataiban rejlett? (Hosszasan
irtam errdl — persze kicsit mas megkozelitésben — e fejezet utol-
s0 tanulmanyaban: Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?)

(2014)
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Jézus elvarasai —
avagy az igényes Jézus

Itt nem a Jézus altal megfogalmazott ,,egyetemes” erkdlcsi
kovetelményekrol, erkolesi ,,torvényekrdl”, ,parancsokrol”
vagy ,,intelmekr6l” lesz sz6, hanem a sz6 hétkdznapi értelmé-
ben vett elvarasokrol: olyan magatartasok elvardsarol, amelye-
ket Jézus az adott helyzetben ,,magatol értetddden feltételezett”,
vagy ,joggal kivanhatott volna meg” kornyezetének egyik-
masik tagjatol, csoportjatdl vagy egészétdl — és ha nem ilyen
magatartast tapasztalt, akkor ezt tobbnyire kifejezésre juttatta,
sOt hatarozottan szdmon kérte!

Logikus gondolkodas

Talan meglepének tlinik, de kétségtelen tény: a megvizsgalt
32 esetbdl 18 alkalommal valamilyen formaban a logikus gon-
dolkodast varta el partnereitol: egyes emberektdl, tanitvanyai-
tol, szellemi (vallasi) ellenfeleitdl és a ,,tomegtol”, vagyis az
atlagembertdl egyarant.

A legkeményebb hangon tanitvanyaitol kérte szamon a logi-
kus gondolkodast, illetve annak eredményeként a megértést:
Miutan azok talanyosnak tartottdk azt a kijelentését, hogy
,Ssemmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten eldtt az embert,
ami kiviilrol megy beléje; hanem az teszi tisztdatalanna az em-
bert, ami kijon az emberbol” (Mk 7,15), és megkérdeztek ennek
jelentésérdl, Jézus igy ripakodott rajuk: ,, 7i is ennyire értetlenek
vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrél megy be
az emberbe, nem teheti tisztatalannd, mivel nem a szivébe megy,
hanem csak a gyomraba, majd pedig a budiba keriil” (Mk 7,18-
19)? — Amikor pedig a tanitvanyok arrdl vitatkoztak, hogy elfe-
lejtettek kenyeret vinni magukkal (és hogy akkor most mi le-
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gyen a kevés meglévdvel), hasonld hangon tamadt rajuk: ,, Még
mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek? ” (Mk 8,17), tudniil-
lik azt, hogy ilyenkor nem vitazni kell, hanem osztozni a meg-
1évon.

Szellemi/vallasi ellenfeleivel finomabb hangon beszélt, de
nem kevésbé hatarozottan: Amikor a farizeusok (Kereszteld
Janos tanitvanyaival egyiitt) arr6l faggattdk, miért nem koveti
tanitvanyaival a hagyomanyos bojtolési szokasokat, a kovetke-
z6 kérdéssel valaszolt: ,, Vajon bojtélhet-e a ndsznép, ha a véle-
gény veliik van a lakodalmas teremben” (Mk 2,19)? Ennek csak
akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy ellenfelei pontosan
értették a kérdés minden szavat, s a benne rejld logikat is, neve-
zetesen: Az O felfogasukkal ellentétben Isten (,,a vilegény”)
nincs tavol népétdl (,,a nasznép”), hanem jelen van korében,
mégpedig mint valami lakodalomban, kdvetkezésképpen nincs
értelme-helye a tavolléte miatti szomorusagnak ¢és az e szomo-
rusagot kifejezd bojtolésnek, hanem csak az 6romnek (,,lako-
dalmas terem”). — Miutan kiutasitotta a jeruzsalemi templombol
a kereskedodket és a vasarlokat, odamentek hozza a f6papok, az
irastudok és a vének, és megkérdezték: ,,Milyen hatalommal
teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked a hatalmat, hogy ezeket
tedd?” Mire Jézus ezt mondta nekik: ,,... Nevezzetek meg egyet-
len ésszerii indokot, és ... akkor megmondom majd nektek...”
(Mk 11,29)!

A farizeusokkal a ritudlis tisztasagrol folytatott vita kapcsan
a tomegtol is elvarta, hogy logikusan szemlélve a dolgot, meg-
értsék, mirdl van szo: ,, Hallgassatok ram mindnydjan, és értsé-
tek meg: Semmi olyan nem teheti tisztatalannd Isten eldtt az
embert, ami kiviilrél megy beléje; hanem az teszi tisztatalannd
az embert, ami kijon az emberbol. Akinek van fiile a hallasra,
hallja meg” (Mk 7,14-16)! — Mas alkalommal igy szolt a to-
meghez: ,, Amikor latjatok, hogy felhd tamad nyugatrol, rogton
azt mondjdtok: »Esé jonl«, és ugy is torténik. Es amikor ldtjd-
tok, hogy déli szél fuj, azt mondjatok: »Tikkaszto hiség lesz!«,
és ugy torténik. Ti szinészek! A fold és az ég arculatanak meg-
itelésehez éertetek. Hat ennek a kedvezo idonek a megitéléséhez
hogy-hogy nem értetek” (Lk 12,54-56)? Magyaran: ,,Csak arra
lenne sziikség, hogy hasznaljatok jozan paraszti eszeteket,
amellyel kivaléan meg tudjatok itélni az iddjarasi fejleménye-
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ket. Ti azonban tettetitek magatokat, mint a szinészek: Ugy
tesztek, mintha nem lennétek képesek meglatni, hogy altalam
karnyujtasnyi kozelségbe keriilt hozzatok Isten orszaga” (V6.
Mk 1,15; Lk 10,23; 11,20)!

A logikus gondolkodast nevezhetjiik ugy is, hogy ,,érett, fel-
n6tt gondolkoddsmod” (és ennek megfeleld viselkedés). Hogy
ezt mennyire elvarta mindenkitél, mutatja ,,a tomegnek” tett
kétszeri stlyos szemrehdnyasa: ,, Kihez hasonlitsam hat ennek a
nemzedéknek a tagjait? Kihez is hasonlitanak? Hasonloak
azokhoz a gyermekekhez, akik a piacon iilnek, és ezt kialtjak
oda egymasnak: »Lakodalmast furulyaztunk nektek, de ti nem
tancoltatokl« »Jajveszékeltiink, de ti nem sirtatok«” (Lk 7,31-
32). Az tortént ugyanis, hogy Kereszteld Janost tulsdgosan is
aszkétanak tartottak, Jézust pedig ,.falank és borissza ember-
nek”, ezért egyikiiket sem fogadtak el (Lk 7,31-34). Ezért va-
dolta dket azzal, hogy ,,olyanok vagytok, mint a piacon tanyazo,
éretlen (és O6nzd) gyerekek, akik csak sajat pillanatnyi hangula-
tukhoz ragaszkodnak, és azt akarjak raerdszakolni a tobbiekre:
»Tancoljatok vellink!« »Nem, ti szomorkodjatok veliink!«” —
Még izgalmasabb a masik eset, amikor szdmon kérte a tomegtdl
(talan szintén az iddjarasi eldrejelzések kapcsan, talan azoktol
fiiggetleniil, mas alkalommal): , Miért nem itélitek meg maga-
toktol azt is, mi a helyes Isten szemében” (Lk 12,57)? Ez az
emberi értelem ©Onallo hasznalatat jelentené — ahelyett, hogy
restségbdl vagy a tekintélyektdl valo félelembdl azt varndk,
hogy masok (,,szakemberek”, ,,egyhazi” vagy ,,vilagi” vezetok)
mondjak meg nekik, mi a helyes. Lenyligéz6 példat latunk az
irgalmas szamaridus példabeszédében: egy kdzonséges szamari-
tanus férfi kiilon tanulmanyok nélkiil is tudta, hogy az adott
pillanatban ki az ,,embertarsa”, de mondhatnank tigy is, hogy mi
,,az Isten akarata” (Lk 10,36-37)!

A logikus gondolkodast biblikus nyelvezettel mondhatnank
»erzékeny szivnek” is (a ,,sziv”’ a Biblia nyelvében az ember
teljes belso életének: gondolatainak, érzelmeinek, emlékezeté-
nek, torekvéseinek ¢és akaratanak székhelye). Ennek ellentéte a
»~megkovesedett sziv”’, amellyel tanitvanyait és ellenfeleit egy-
arant megvadolta Jézus: A kevés kenyér miatt folytatott vitajuk
miatt tobbek kozott azt kérdezte tanitvanyaitol: ,, Megkovesedett
a szivetek” (Mk 8,17)? Amikor pedig a farizeusok Mozes enge-
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delyével érveltek a hazassagi elvalas lehetdsége mellett, akkor
igy vagott vissza: ,, Szivetek megkovesedettsége miatt irta nektek
Mozes ezt a parancsot” (Mk 10,5).

Kiilonos hangsullyal kell megemliteniink azokat az eseteket,
amelyekben a teologia teriiletén kérte szamon a targyszerd,
logikus gondolkodast, tobbnyire természetesen az ,,irastudok-
tol”, azaz a kor teologusaitol, de masoktol is.

Amikor Jézus kozolte a hozza vitt bénaval, hogy Isten felté-
tel nélkiil megbocsatja bilineit (tehat bénasdgadnak nincs koze
azokhoz), akkor az ott iilo irastudok azt fontolgattak: , Ki ez,
hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza” (Mk 2,7)! Erre Jézus
nekik tamadt: ,, Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben? Mi
konnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten megbocsatja biinei-
det!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!”
(Mk 2,8-9)? Vagyis: Milyen céllal teologizaltok? Valoban az a
célotok, hogy ,,Isten megdicsdiiljon”, azaz tiszteljék és szeres-
sék Ot az emberek, vagy az, hogy a ,,blindsok” verést kapjanak?
Jézus ironikus kérdései mogott az all: Ha becsiiletesen hasznal-
natok az eszeteket, akkor tudhatnatok, hogy egyforman konnyt
mondani az egyiket is, meg a masikat is — de ti még ezt a semmi
faradsdgot nem igényld segitséget sem akarjatok megadni a
bénanak, hanem azt akarjatok, hogy ,.érvényesiiljon Isten igaz-
sdgossaga”: maradjon beteg, ,,elnyerve biinei mélto biintetését”.

A béna kezli ember meggydgyitasa kapcsan Jézus azt kér-
dezte az 6t szemmel tarto farizeusoktol: ,, Megengedett dolog-e
szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy
megolni” (Mk 3,4)? A kérdés nyivanvaloan teoldgiai jellegt,
hiszen Jézust nem a szorszalhasogatd farizeusi torvénykezés
érdekelte, hanem Isten szandéka, akarata. Ezzel az 6vodas kora
gyermekek szamara is konnytiszerrel megvalaszolhat6 kérdéssel
tehat gondolkodasmodjuk, konkrétan istenképiik atalakitasara
akarta 6sztonozni ellenfeleit.

Ugyanez a helyzet a valas kérdésében (Mk 10,1-9). A moze-
si engedménnyel Jézus Isten eredeti akaratat allitja szembe:
., Isten a teremtés kezdetétol fogva férfiva és nove tette az embe-
reket, ezért hagyja el az ember apjat és anyjat, és a ketté egy
test lesz: ugyhogy tobbé mar nem ketten vannak, hanem csak
egy test”, azutan levonja a logikus kovetkeztetést (,,tehat”):
,, Amit tehat Isten osszekotott, ember ne valassza szet!”, és el-
varja, hogy ellenfelei azonosuljanak ezzel.
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Az evangélista szerint farizeusokat és irastudokat egyiittesen
vadolt Jézus kovetkezetlen, szofacsard, ¢és ezért hamis
teologizalassal, amikor azt mondta nekik: ,, Remekiil vetitek el
Isten akaratat annak érdekében, hogy megdrizhessétek a ti sajat
hagyomanyotokat. Mozes ugyanis azt mondta: »Tiszteld apadat
és anyaddat!« Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mondja
apjanak vagy anyjanak: Korban — vagyis daldozati ajandeék — az,
amivel hasznodra lehetnék«, akkor mar nem engeditek meg,
hogy az illetd barmit is tegyen apjaért vagy anyjaért: Igy helye-
zitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok révén, amelyet
ti magatok tettetek hagyomannya” (Mk 7,9-13).

frastudok, azaz teologusok, valamint egyhazi és vilagi elolja-
rok (fopapok és vének) egyarant magyardzatot koveteltek Jézus-
tol arra nézve, hogy miféle felhatalmazissal avatkozott be a
templom rendjébe (v6. Mk 11,15-18). Erre 6 nemcsak ,,ésszerti
indokot” kivant meg t6liikk a maga ellenkérdésére vonatkozoan
(Mk 11,29), hanem megalapozott teologiai valaszt is: ,, 4 Jdnos
dltal végzett alamerités Istentdl valo volt-e, vagy emberektol?
Feleljetek nekem” (Mk 11,30)!

Végiil, ahogyan fontebb mas 6sszefiiggésben mar szdba ke-
rilt ez a megnyilatkozasa, Jézus a tomegembertdl is elvarta,
hogy jozan eszét hasznalva, maga dontson teologiai kérdések-
ben is: ,, Miért nem itélitek meg magatoktol azt is, mi a helyes
Isten szemében” (Lk 12,57)?

Van még egy nagyon érdekes példa arra, milyen nagyra ér-
tékelte Jézus az ,.értelmes [gondolkodast és] beszédet”; olyan
nagyra, hogy annak hatisara még sajat elképzelésén is hajlando
volt valtoztatni (Mk 7,24-30): Egy alkalommal utra kelt, ¢és
elment a jobbara poganyok lakta Tirusz hatarvidékére, ahol
bement egy diaszporazsidd hazaba, mert azt akarta, hogy senki
se tudja meg ottlétét, de nem maradhatott rejtve. Ellenkezdleg,
rogton hallott réla egy asszony, akinek volt egy tisztatalan szel-
lem hatédsa alatt allo kislanya. Eljott, és Jézus labai elé vetette
magat. Az asszony gorog volt, szir-foniciai szarmazasu, mégis
arra kérte 6t, hogy tizze ki lanyabol a démont. Ekkor talan va-
lamelyik tanitvany, de még valdsziniibb, hogy a hazigazda igy
sz6lt az asszonyhoz: ,,Engedd, hogy elébb a gyerekek lakjanak
jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a ku-
tyak elé vetni”, utalva ezzel arra, hogy a zsidok szemében a
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poganyok gyakran csak ,kutydknak” szamitottak. Az asszony
viszont megfelelt neki, és igy szolt hozza: ,,Igen, uram! De a
kutydk is esznek az asztal alatt a kisgyerekek morzsaibol.” Ek-
kor Jézus azt mondta neki: , Erre az értelmes beszédre valo
tekintettel menj el, lanyodbol kiment a démon.”

Bizalom Isten irdnt

Harom, egymastol egészen eltérd helyzetben értesiiliink ar-
rol, hogy Jézus elvarta volna az emberektdl az Istenbe vetett
bizalmat (és talan az 6beléje vetett bizalmat is).

Amikor tanitvanyaival viharba keveredtek a Genezareti-
tavon, de O faradtan szendergett a barka végében, tanitvanyai
odamentek, és szemrehdnyo kérdéssel raztak fel: ,,Rabbi, nem
torédol azzal, hogy elvesziink?”. Mire 6: ,,... Hogyan van az,
hogy még mindig nem biztok Istenben?” (Mk 4,37-40)? — Jézus
nyugalma, higgadtsaga aligha fakadt annak titkos tudasabol,
hogy a vihar hamarosan véget ér, s még kevésbé abbol, hogy 6
maga képes vardzsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett
bizalméabol, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar megsziin-
tetését vagy a biztos megmentést remélte Istentdl, hanem azt a
bizonyossagot, hogy barmi torténjék is, az Atya josagos kezé-
ben vannak €s maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is, ha bele-
fulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,,hdrom nap multan”
ismét felkelti az elhunytakat, vo. Mk 8,31). (Ugyanigy szdmol
majd az Olajfak-hegyén is mindkét lehetdséggel: ,, Atyam, ha
lehetséges...”, Mt 26,39.) Alighanem gy gondolta: ennek a
mar meg kellene lennie a tanitvanyokban.

Sziil6falujaban, a szombati istentiszteleten elmondott tanita-
sa utan hallgatoi rémiilten dmuldoztak, és igy szoltak: ,,Honnan
vette ez ezeket? Miféle bolcsesség az, amely megadatott ennek?
Es miféle csodak ezek, amelyek a keze altal torténnek!? Nem az
acs ez itt, Maria fia...” Erre 6 azt mondta nekik: ,, Csak a hazdja
veti meg a profétat, meg a rokonai és a csaladja”, és csodalko-
zott bizalmatlansagukon. — A szovegosszefliggés alapjan elso-
sorban a Jézus személye iranti bizalmatlansagra kell gondol-
nunk, de ez tartalmazhatja az Isten iranti bizalmatlansagot is:
»hem nézték ki” Istenbdl, hogy a rokonuk-ismerdsiik, egy egy-
szerli ember (,,emberfia”!) altal szolhat hozzajuk.
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Amikor a ,,szinevaltozas” hegyérdl visszatérve egy apa azzal
a kéréssel fordul hozzd, hogy gyogyitsa meg epilepszias fiat,
mert tanitvanyai nem voltak képesek erre, Jézus kifakad: ,, O, ti
Istenbe vetett bizalom nélkiili nemzedék vagytok! Hat meddig
legyek még veletek? Hat meddig viseljelek el titeket (Mk 9,19)?
— Lehetséges, hogy ez az irastudokra, a tomegre, tanitvanyaira
¢és az apara egyarant vonatkoztathat6. Mindenesetre aztan ramu-
tat arra, hogy ,,minden lehetséges annak, aki bizik Istenben”
(Mk 9,23), vagyis: Nem kiilonleges képességrol, az emberi
erérdl van szo, hanem kizardlag az Istenbe (a tulajdonképpeni
gyogyitoba) vetett bizalomrol: aki feltétel nélkiil rabizza magat,
¢és ezzel eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétke-
dést, a félelmet, a gorcsds erdlkodést stb., az lehetdvé teszi,
hogy a Teremtd é¢letereje kifejtse benne gyogyitod hatasat. Sza-
vaiban feltételezhetden ott van az is, hogy minden kovetdjének
ugy kellene biznia Istenben, ahogyan 6 bizott, és ezért minden
kovetdjének ugyaniigy kellene tudnia gyogyitani is, ahogyan 6
tudott.

Helyes cselekvés

Amikor a Genezareti-tavi viharban a kétségbeesett tanitva-
nyok folraztak a szendergd Jézust, 6 érdekes modon nemcsak az
Isten iranti bizalmat kérte szamon rajtuk, hanem a ,normal”
hétkoznapi bdtorsdgot is elvarta volna toliik, legalabbis erre utal
els6 kérdése: ,, Miért vagytok ennyire gyavak” (Mk 4,40).

Amikor a tanitvanyok elfelejtettek elég kenyeret vinni ma-
gukkal, és ebbdl vita tamadt kozottik, Jézus tobbek kozott azt
kérdezte toliik, nem csekély méltatlankodassal: ,, Nem emlékez-
tek, hogy amikor az ot kenyeret megtortem az Otszor sok ember-
nek, hany tele hordeszkoznyi kenyérdarabot vettetek at?” Azt
mondtak neki: ,,Tizenkettét.” ,, Es amikor hét kenyeret tortem
meg a négyszer sok embernek, hany tele fonott kosarnyi kenyér-
darabot vettetek at?” Azt mondtak: ,,Hetet.” Erre igy szolt hoz-
zajuk: ,, Még mindig nem értitek?” (Mk 7,19-21). Vagyis elvarta
volna, hogy tanuljanak a tapasztalatokbol: sziikséghelyzetben
osztozni kell.

Az aktudlis helyes cselekvést illetden kiemelkedd jelentdsé-
gli, mert haromszor is eléfordul, hogy Jézus elvarta volna, tanit-
vanyai ne veszekedjenek: Az egyik éppen az imént emlitett
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helyzet volt, ahogyan ez kitlinik Jézus ekkor elhangzott négy (!)
kérdése koziil az elsobol: ,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs
kenyeretek” (Mk 8,17)7 — A masik két eset a tanitvanyok visz-
sza-visszatér$ rangvitajaval fiigg Ossze, mert szinte folyton az
izgatta Oket, melyikiik a nagyobb, és ennek megfeleléen olykor
ramendsen is a remélt elsé helyekre tortek (vo. Mk 10,35-37).
Ez tortént egy alkalommal Kafarnaumba tartva is, ezért amikor
hazaértek, Jézus feddéen megkérdezte toliik: ,, Miért vitatkozta-
tok az uton?” (Mk 9,33). De még az utolsé vacsoran is versen-
gés is tdmad koztiik amiatt, vajon melyikiilk szamit a legna-
gyobbnak, s ez arra inditja Jézust, hogy felhaborodottan, ironi-
kus kérdések zuhatagaval kérje szamon t6liik azt, aminek mar
réges-rég magatol értetddonek kellene lennie: ,, Végtére is ki a
nagyobb? Aki az asztalndl iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az,
aki az asztalndl iil? En azonban olyan vagyok kizéttetek, mint
aki felszolgal. Ti viszont? Ti mindvégig kitartottatok velem pro-
batételeimben?? Es én kiralyi uralmat hagyok ratok?? Aho-
gvan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igya-
tok »az én orszagomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael
tizenkét torzsét??” (Lk 22,27-30).

Megindito és tanulsagos, hogy Jézusnak a sajat személyét il-
letéen is volt elvarasa, igaz, csak végsé szorongattatasaban: A
letartoztatasa elotti érakban, a Getszemani-kertben azt mondta
tanitvanyainak: ,, Uljetek le itt, amig imadkozom!” Aztan maga
mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, és kezdett megborzadni,
kezdte elvesziteni nyugalmat. Akkor azt mondta nekik: ,, Hald-
losan szomoru vagyok. Maradjatok itt, és legyetek résen!” Majd
kissé elorébb ment, a foldre borult, és imadkozott, hogy ha le-
hetséges, tavozzek el téle ez az ora... (Mk 14,32-35). Részvétet,
lelki tAmogatast vart volna 6vé€itdl a nehéz percekben, de nem
kapta meg. Ezért amikor visszatérve hozzajuk, alva talalta oket,
szamon is kérte Pétert: ,, Simon, te alszol!? Nem volt eréd egy
orat resen lenni?” (Mk 14,37).

Elgondolkodtatd, hogy Jézusnak a helyes magatartasra ira-
nyuld fenti elvarasai kivétel nélkiill mind a tanitvanyaira ira-
nyulnak...

Végezetiil vegylink szemiigyre egy nagyon izgalmas jelen-
séget: olyan elvarasokrol van itt sz6, amelyeket Jézus olyanok-
kal szemben tdmasztott, akik valamilyen szempontbdl nagyra
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tartottdk magukat, illetve komoly készséget mutattak az 6 kove-
tésére.

Az ,,0rok életet” elnyerni kivano ,,gazdag ifjut” Jézus az is-
mert parancsokhoz utasitja: ,, Ne 6lj, ne torj hdzassdgot ne lopj,
hamis tanusagot ne tégy, ne rabolj, tiszteld apadat és anyadat!”
O azonban magabiztosan, feltehetden nem kis biiszkeséggel, és
talan még méltatlankodva is azt feleli: ,,Rabbi, ezeket mind
megtartottam ifjikorom ota.” Jézus erre ranézett, megkedvelte,
¢s — magaban némi ironiaval talan azt gondolva: ,,No, ha ilyen
remek ficko vagy, akkor hozzad mélt6 feladatot adok neked!”
igy szolt hozza: ,, Egy dolog hianyzik neked. Rajta, menj el, add
el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegényeknek... Aztan gye-
re ide hozzam, és kévess engem!” Az viszont elkomorodott erre
a szora, ¢és szomortian elment, ugyanis nagy vagyont birtokolt
(Mk 10,17-22).

Maskor egy torvénytudo, azaz teologus allt el ugyanazzal a
kérdéssel: ,,Rabbi, mit tegyek, hogy orok életet orokoljek?”
Jézus 6t is a Torvényhez utasitja, 6 pedig az Isten és az ember-
tarsak iranti szeretet két parancsat idézi abbol. Jézus elismerden
sz0l hozza: ,, Helyesen feleltél. Tedd ezt, és élni fogsz!” O azon-
ban, talan azért, hogy ne nagyon kelljen cselekednie, azt firtatja,
kit tekinthet embertarsanak, mire Jézus elmondha neki az ir-
galmas szamaritdnusrol szolo példabeszédet, aztan igy buzditja:
., Menj, és te magad is tégy hasonléan!” (Lk 10,25-37) — Nem
mondta, de talan gondolta: ,,Hat ha te olyan okos teologus vagy,
¢s most mar mindent tudsz, akkor mar csak arra van sziikséged,
hogy okoskodas helyett a tettek mezejére 1épj!”

Jézus egyszer folszolitott valakit: ,, Kovess engem!” Ugy lat-
szik, az illet6 kész volt erre, mert csak azt kérte: ,,Uram, engedd
meg, hogy elébb elmenjek, és eltemessem apamat!” Erre Jézus
igy fogalmazta meg személyre szabott elvarasat: , Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és
hirdesd mindeniitt Isten orszagat” (Lk 9,59-60)! — Jézus nem
volt fanatikus. Az éppen elhunyt apa eltemetésének megtiltasa
ellentmondésban allna egész személyiségével és viselkedésével,
de teljesen értelmetlen is lenne, hiszen Isten orszaga nem szen-
vedne kart, ha az illet6 fél vagy egy nap ,.késéssel” kezdené
hirdetni. Inkabb arrol van tehat sz6, hogy 6 meg akarta varni
apja halalat, nehogy elessen az orokségtol. Ebben az esetben
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vilagos és konkrét értelmet kapnak Jézus szavai (és mindjart
nem tlnnek olyan embertelennek, mint sokan feltételezik):
,»Csak a szellemileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabol
halottak] szamara fontos az orokség, csak o0k varakoznak arra,
hogy hozzajussanak. Te menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

Mas valaki onként jelentkezett Jézus kovetésére, de hasonlod
feltételt szabott: ,,Kovetni foglak, uram! Elébb azonban engedd
meg, hogy bucsut vegyek hdzam népét6l!” Jézus azonban nyil-
van ugy latta, hogy ha mar ekkora készség van benne, akkor
elvarhatja tdle a kovetkezetességet, ezért hatarozottan igy szolt
hozza: |, Aki kezét az eke szarvara teszi, s kozben hatratekint,
nem alkalmas Isten orszdagdara” (Lk 9,61-61). — Ep ésszel nem
feltételezhetjiik Jézusrol, hogy az 6t kovetni szandékozotol
megtagadta volna az emberiesség minimumat, vagyis az egy-
szerli bucsuvételt rokonaitdl, ezért az illetd kérését csak ugy
érthetjiik: ,,Engedd meg, hogy békében bucsit vegyek!”, azaz:
,»Majd jovok, ha a rokonaimnak nem lesz kifogasuk ellene!” Ezt
Jézus valdban nem fogadhatta el, mert az ilyen ember valoban
alkalmatlan arra, hogy tagja legyen Isten orszaganak: egyszerre
megfelelni a rokonok tiltdsanak és Isten orszaga kovetelménye-
inek éppolyan képtelenség (1d. Mt 10,34-36; Lk 14,26), mint
hatrafelé¢ nézve egyenes sorokat szantani — vagy két tirnak szol-
galni (Mt 6,24)...

(2015)
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A kritikus Jézus

Van Jézusnak egy kevéssé emlegetett arca is: kemény, ,kri-
tikus” énje, s a rola alkotott kép csak ezzel egyiitt redlis.

A legboségesebben a farizeusok, irdstudok, papok részesiil-
tek Jézus ,kritikus” €énjébol — tehat azok az emberek, akik ma-
gukat igaznak tartottdk, masokat lenéztek és a hibat mindig
masokban keresték és talaltak meg (vo. Lk 18,9):

A , Miért eszik mesteretek vamosokkal és biinosokkel?” kér-
désre Jézus igy reagal: ,,Nem az egészségeseknek kell az or-
vos... Menjetek csak, és tanuljatok meg, mit jelent az: Irgalmas-
sagot akarok, és nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13). — Amikor
néhany irastudo és farizeus jelet szeretne tole latni: ,, Gonosz és
hiitlen nemzedék! Nem kap mas jelet, csak Jonas profétaét” (Mt
12,39). — A két fiar6l mondott példabeszéd utan: ,,Eljott hozza-
tok Janos, hogy az igazsagossag utjara vezessen titeket, de #
nem hittetek neki; vamosok és utcanok hittek neki; de ti erre
sem tértetek meg” (Mt 21,32). — A kézmosas ¢és az edények
mosogatasa kapcsan: ,,Isten parancsdt iigyesen kijatsszatok,
hogy megtarthassatok a magatok hagyomanyait” (Mk 7,9). —
Aztan a nagy korholas ugyanezen targyban: ,,Ti farizeusok tisz-
tan tartjatok ugyan a pohar ¢s a tal kiilsejét, de beliil tele vagy-
tok rablassal és gonoszsaggal... Tizedet adtok mentabol, ko-
ménybdl és minden veteménybdl, de elvetitek Isten itéletét [=
amit Isten helyesnek tart]... Szeretitek a fohelyeket a zsinago-
gakban ¢és a koszontéseket a nyilvanos tereken... Olyanok vagy-
tok, mint a letaposott sirok... Elviselhetetlen nehéz terheket
raktok az emberekre, de magatok egy ujjal sem mozditotok
rajta” (Lk 11,39-46). — ,, Igaznak mutatjatok magatokat az em-
berek elott, de Isten ismeri a sziveteket. Ami az emberek elott
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kivalo, Isten el6tt utalatos” (Lk 16,15). — A papokrol: ,,Folélik
az Ozvegyek hazat, és szinleg nagyokat imadkoznak” (Mk
12,40).

De jut ebbdl a hangbol mindenki masnak is.

Sziilofalujaban, ahol nem fogadtdk el 6t (,,Honnan vette
mindezt? Ki adott neki ekkora bolcsességet? Nem az 4cs fia ez?
Nem... ezek a testvérei”), kijelentette: ,,Sehol sincs a profétanak
kevesebb becsiilete, mint sajat hazajaban és csaladjaban” (Mk
6,4).

Rokonairol, akik nem értik 6t, miikodését karosnak tartjak, s
ezért ,,haza akarjak zsuppolni”, igy beszél: ,,Ki az én anyam, és
kik az én testvéreim? Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az
az én testvérem, novérem és anyam” (Mk 3,31).

A népnek, amelyen megesett a szive, amelyért annyit fara-
dozott, amelyért mindent kockara tett (egy béna kézért az egész
életét...), ilyeneket vag oda: ,,Ha latjatok, hogy nyugaton felhd
jon, azt mondjatok, esd lesz... ha déli sz¢l fuj, hoség lesz, és
bevalik ez is. Ti szinészek! A f6ld és az ég jeleibdl tudtok ko-
vetkeztetni. A mostani id6t miért nem ismeritek folI” (Lk 12,54-
57)? ,Kihez hasonlitsam ezt a nemzedéket? Hasonlitanak a
piacon tanyazoé gyerekekhez... Furulydztunk, de nem tancolta-
tok, sirankoztunk, de nem zokogtatok...” (Lk 7,31-32). ,, Hitet-
len és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek maradnom?
Meddig tiirjelek titeket” (Mt 17,14)?

A gazdagokra vonatkoz6 sok-sok eset koziil csak a gazdag
ifju példaja alljon itt szemléltetésiil. Amikor az megkérdezi: ,,Jo
Mester, mit kell tennem...?”, Jézus erélyesen ,,igazitja el”: ,,Mi-
ért mondasz engem jonak?... Ismered a parancsokat... Valami
még hianyzik neked...” (Mk 10,17-22).

Hasonldan kemény utmutatasban részesiti Keresztelo Janost
is, amikor az érdeklddik, 6-e az igazi, vagy tovabb varakozza-
nak-e: ,,Mondjatok meg neki: Vakok latnak, santdk jarnak...
[,,Kedves Janos! Ha lenne szemed, nem kérdeznél ilyen butasa-
gokat!”] Boldog, aki nem botrankozik meg bennem [mint te]”
(Lk 7,18-23).

Az altala meggyogyitott betegekkel sem banik kesztylis kéz-
zel: A Bethezda-tonal fekvo, 38 éve béna férfi kifogasat nem
fogadja el, megkérdezi téle, akar-e egyaltalan meggyogyulni, s
amikor meggyogyitasa utan ismét Osszetalalkozik vele, igy fi-
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gyelmezteti: ,,Ne vétkezzél tobbet, nehogy rosszabbul jarj” (Jn
5,14). Amikor pedig a tiz lepras meggyogyitasa utan csak egy
megy vissza koszonetet mondani, méltatlankodva fakad ki:
,Nemde tizen gyogyultak meg? Nem akadt mas, aki visszajott
volna, hogy halat adjon Istennek, csak ez az idegen” (Lk
17,17)?

Tanitvanyjeloltjeit nem éppen megnyerd modon eldre inti:
,»A rokénak is van oduja, de az Emberfianak nincs hova lehajta-
nia a fejét... Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat...
Aki kezét az eke szarvara teszi, de hatratekint, nem alkalmas
Isten orszagara” (Lk 9,57-62).

Tanitvanyait szamtalanszor ,helyretette”, itt csak egyetlen
esetet idézek fol: Tul vannak mar a ,,kenyérszaporitason”, ami-
kor ugy esik, hogy elfelejtenek bevasarolni, egyetlen kenyér van
csak naluk, s azon tanakodnak, mi lesz marmost (értsd: ki fogja
azt az egyet megenni). Erre Jézus nem éppen finoman érdeklo-
do kérdések sorat zuditja rdjuk: ,,Mit tanakodtok, hogy nincs
kenyeretek? Még mindig nem értitek? Nem fogtatok 61?7 Még
mindig érzéketlen a szivetek? Szemetekkel nem lattok, és fiile-
tekkel nem hallotok? Nem emlékeztek, amikor 6t kenyeret tor-
tem meg [= osztottam meg, vO. Iz 58,7: ,,Tord meg az éhezdnek
kenyeredet...”]? Hat még mindig nem értitek [hogy nem azon
kell veszekedni, ki¢ legyen az az egy kenyér, hanem meg kell
osztani egymassal, jut, amennyi jut egy-egy embernek]” (Mk
8,17-21)?

Baratait sem igen kiméli. A koriilotte slirgdlédd, és ndvére
nem-siirg6lddése miatt méltatlankodé6 Martanak azt mondja:
»Marta, Marta, sok minden aggaszt és nyugtalanit téged. Pedig
csak egy a sziikséges” (Lk 10,41).

A hatalomgyakorlok és kiszolgdloik is magatartasuk sulya-
nak megfeleléen kapjak meg a magukét. Amikor értesitik arrol,
hogy Herddes meg akarja Oletni, igy iizen: ,,Mondjatok meg
annak a rokanak: Gyogyitok ma ¢és holnap, csak harmadnapra
leszek készen...” (Lk 13,32). Amikor Pilatus azzal kérkedik,
hogy hatalma van 6t keresztre juttatni vagy folmenteni, szinte
egy kézmozdulattal intézi el: ,,Semmi hatalmad nem lenne, ha
foliilrél nem adatott volna [ti. ,,az emberi szabadsadgod, amellyel
tehetsz, amit akarsz”, nem pedig a gyilkolds hatalma]” (Jn
19,11). Az elfogasara érkezetteket is szembesiti dnmagukkal:
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»Mint valami terrorista (,,rablo”) ellen, ugy vonultatok Kki....
Naphosszat egyiitt voltam veletek..., mégsem fogtatok el. De ez
[az éjszakai] a ti oratok...” (Mt 26,55). Amikor kihallgatasa
soran ,illetlen beszéde” miatt az egyik smasszer szajon vagja,
nem hagyja sz6 nélkiil: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a
rosszat, de ha jol, miért {itsz engem” (Jn 18,23)?

De ne feledjiik, Jézusnak volt alapja arra, hogy kritikus le-
gyen: nem a nem létez0 ,,valosagos Isten volta”, hanem tobbek
kozott az, hogy onmagaval szemben is rendkiviil kritikus volt,
sOt tulzés nélkiil allithatjuk, hogy egyenesen kegyetlen...

(1998)
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Az onmagahoz kegyetlen Jézus

Kezdjik az énkritikajaval. Az evangéliumokban érthetden
csekély az ide vagd anyag, hiszen annak a folyamatnak a soran,
amelyben egyre magasabb szférakba toltak fel Jézust, retusalni
kellett lehetdleg minden olyan mozzanatot, amely talsdgosan
»emberinek” mutatta 6t, kovetkezésképpen Osszeegyeztethetet-
len volt ,,isteni” mivoltaval. Kész csoda, hogy fonnmaradtak a
kialakitott képet zavaro emléktoredékek is...

Talan a ,,legbotranyosabb” ebbdl a szempontbdl, hogy be-
merittette magat Janossal a Jordanba (Mk 1,9). Ezzel ugyanis —
hacsak nem volt részérdl szinészkedés az egész — nyilvanosan
biinésnek vallotta magat, hiszen a szinoptikusok egybehangzo
tanisdga szerint Janos a blinbanat, a megtérés keresztségét ki-
nalta (Mk 1,5; Mt 3,11; Lk 3,3). Jézus tehat kész volt a megté-
résre... — Az alameriilésekor kapott istenélménye (1d. A kulcs
Jézus életéhez) sem tette elbizakodottd, hanem kiment a puszta-
ba, és jozanul mérlegre tette 6nmagat: kiildetését, vagyait, cél-
jait, félelmeit... (Lk 4,1-12). — Tanitasat kitette masok kritikdja-
nak;, még a legegyszeriibb embereknek sem mondta azt, hogy
,higgyétek el nekem, hiszen én mondom”, hanem megkérdezte
toliik: ,,Miért nem itélitek meg magatok™ a dolgot (Lk 12,57). —
S6t az Ot szajon vagod fogdmeggel is kész ,, megvitatni”, kinek
van igaza: ,,Ha rosszul szo6ltam, bizonyitsd be a rosszat...” (Jn
18,23). — Ha pedig folismerte, hogy elképzelése tévesnek bizo-
nyult, képes volt modositani rajta. Eleinte példaul ugy gondolta,
hogy kiildetése ,,csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz sz6l”
(Mt 15,24), s ezért tanitvanyainak is azt mondta: ,,A poganyok-
hoz és a szamaritdnusokhoz ne menjetek... Menjetek inkdbb
Izrael hazanak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5-6). Késobb, lato-
korének hatartalanodéasa utan ezt foliilbiralva mar arra biztatta
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Oket, hogy minden népnek (Mt 28,19; Lk 24,4), s6t minden
teremtménynek (Mk 16,15) hirdessék a jo hirt.

Nem kevésb¢ izgalmas talalkozni énirénidjaval, amely pél-
déaul abban mutatkozik meg, hogy feszteleniil idézi a raaggatott
gunyneveket: ,.falank és iszakos ember, vamosok és blinosok
baratja” (Mt 11,19), ,,Belzebub” (= ,,a tragya ura”, magyarul
»szarjancsi”: Mt 10,25), ,eunuch” (magyarul ,herélt”: Mt
19,12), ,idiota” (Lk 10,21). — Nem Onironia-e, amikor éppen
szliléfalujdban allapitja meg: ,,Sehol sincs a profétanak keve-
sebb becsiilete, mint sajat hazajaban...” (Lk 4,24)? — Amikor
Herddesnek visszalizen, azt mondja: ,,... ma és holnap gyogyi-
tok... Csak harmadnap »leszek készen«” (Lk 12,32), ami a go-
r0g szovegben igy hangzik: »fejeztetem be..., merthogy ,, nem
veszhet el proféta Jeruzsalemen kiviil” (Lk 12,33)...

Onmagdval szembeni kegyetlensége a kovetkezékben mu-
tatkozott meg.

1) Tanitasaval egyfolytaban vagta maga alatt a fat. Ugyanis:
a) Totdlisan folboritotta a bevett istenképet. Példaul ilyeneket
hirdetett: Isten nem sujtja betegséggel a bint (Mk 2,5); Isten
jobban oriil egyetlen megtérd biindsnek, mint kilencvenkilenc
igaznak (Lk 15,7.10); Isten nem kovetel elégtételt a megtérd
blindst6l, hanem nagy lakomat rendez hazatérésének oromére
(Lk 15,11-24); Isten nem igazsagtalan, de nem is igazsagos,
hanem (mindenkit egyarant) szeret (Mt 20,1-15). — b) Keme-
nyen biralta a pénz, a vagyon, a jolét, az életszinvonal imada-
tat: Nem szolgalhattok Istennek és a Pénznek (Mt 6,24; Ggy is
mondhatta volna: jolétre torekvés és vallasossag kizarjak egy-
mast); konnyebb a tevének dtmenni a tii fokan, mint a gazdag-
nak bejutni Isten orszagaba (Mt 19,24; az ilyesmit nemcsak a
gazdagok, hanem a szegények is rosszul viselik...) — ¢) Tanitd-
sat folébe helyezte Mozesének, azaz a korabbi ,, kinyilatkozta-
tasnak”: ,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek... En
viszont azt mondom...” (Mt 5,21.27.31.33.38.43). Ennek meg-
felel6en gondtalanul foliilbiralta a Szentirast: betoldott és kiha-
gyott beldle (Iz 61,1-2; Lk 4,18-19), vagy atértelmezte (Mk
10,4.5-6; Mt 7,12). — d) Sajat személyét és miivét folébe helyezte
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elodeiének, sot vizvalasztova tette, mondvan: ,,Jonasnal na-
gyobb van itt” (Mt 12,41), ,,boldog a szem, amely latja, amit ti
lattok™ (Lk 10,24), tovabba ,,aki hallgatja ¢s megteszi tanitaso-
mat, az sziklara €pit, aki nem, az homokra” (Mt 7,24-27).

2) A hagyomdnyok és a vallasi eldirasok felrugdsaval foly-
tonos ¢letveszélynek tette ki magat. a) Nem tartotta meg a kulti-
kus tisztasagi eldirasokat: elhagyta a kézmosast (Mk 7,2), be-
ment a ,.tisztatalan” vamosok (Lévi és Zakeus) hazaba és asz-
talhoz {ilt velik (Mk 2,15; Lk 19,1), utcandvel kenegettette
magat (Lk 7,37), megérintette a leprast (Mk 1,41). — b) Nem
bojtolt Mk 2,18-19). — c¢) Nokkel targyalt (Lk 10,39; Jn 4,7-26),
sOt tarsasagukban jarta az orszagot (Lk 8,2). — d) Megtéorte a
szombatot: kalasztépéssel (Mk 2,23-27), szdmtalan gyogyitassal
(pl. Mk 3,1-6: ,,tanakodni kezdtek, hogyan veszejthetnék el”). —
e) Viselkedését raadasul elvi magaslatra emelte és isteni igazo-
lassal latta el: ,,Csak nem bojtolhet a nasznép, ha vele van a
Volegény [ti. Isten!]” (Mk 2,19); ,.Isten a szombatot teremtette
az emberért, és nem az embert a szombatért... Az emberfia tehat
[értsd: minden ember!] ura a szombatnak” (Mk 2,27); ,Isten
parancsat ligyesen kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi
hagyomanyaitokat” (Mk 7,9; egyetlen ilyen mondat is kész
ongyilkossag).

3) Rendszeresen birdlta az irastudokat, farizeusokat és pa-
pokat, magyaran az dallami és vallasi vezetoket, és azok kiszol-
galoit: ,,Vilagtalanok vak vezetdi 6k. Ha pedig vak vezet vilag-
talant...” (Mt 15,14). ,,Akiket a vildg urainak tartanak, zsarno-
koskodnak népiikdn és onkényiiket éreztetik velilk” (Mt 20,25).
Az ilyen beszéd bajjal szokott jarni...

4) Mindenkit megbiralt, ha ., kellett” (vO. A kritikus Jézus).

5) A mindenki altal megvetett ellenségeket példakepiil alli-
totta: az eretnek és szakadar szamaritanusokat (Lk 10,30-37;
17,16), a foniciai pogany asszonyt (Mt 15,28: ,,Nagy a te bizal-
mad”), a kafarnaumi pogany szazadost (Mt 8,10: ,,Ekkora bi-
zalmat senkinél sem talaltam Izraelben™).

6) A sikert és a személyes kényelmet visszautasitotta, és kér-
lelhetetleniil alarendelte az Ugynek: Sikeres gyogyitasai nyo-
man népszeriivé valik, tartoztatjak: ,,Mindenki téged keres”, de
0 tantorithatatlan: ,,Menjiink tovabb” (Mk 1,35-39)!
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7) Tudatiban volt sorsinak, de nem menekiilt el, ¢s nem
tett semmit, hogy elkeriilje azt, ellenkezdleg: tudatosan véllalta,
¢s nyiltan megmondta: az ,,emberfia” emberek kezébe adatik,
sokat szenved, megolik (Mk 8,31; 9,31; 10,33); Illés eljott mar,
de kényiik-kedviik szerint bantak vele, ¢s igy szenved majd az
~emberfia” is tolik (Mt 17,12); ,,Képesek vagytok inni abbol a
kehelybdl, amelybdl én iszom?” (Mt 20,22); ,,Ha 6 most testem-
re Ontotte ezt az olajat, a temetésemre tette” (Mt 26,12).

8) Bizalmas baratainak néha eldrulta, mennyire szenved:
»Alameritéssel kell alamerittetnem, és mennyire gyotrédom,
mig beteljesedik” (Lk 12,50).

9) Agonizalt és ,veért izzadt” (Lk 22,44), amikor kinszenve-
désének kiiszobére ért, és gyotrelmes tusakodasban vivta ki a
helyes dontést és a hliséget mindhalalig (Mt 26,36-46).

10) Letartoztatasakor ledllitotta a karddal segitségére sietd
tanitvanyokat: ,,Tedd vissza... Mindaz, aki kardot ragad, [az
altala megragadott] kard altal vész el”: Mt 26,52).

11) Pere sordn, amikor talan még mindig megmenthette
volna magat, semmit sem tett ennek érdekében, sét: a fOpap
kérdésére (,,Te vagy-e a Messias?”) visszavagott: ,,Ezt te mon-
dod. En viszont azt mondom...” (Mt 26,64); a helytarté hasonlo
kérdésére (,,Te vagy-e a zsidok kiralya?) csak két szot valaszolt:
»1e mondtad” (Mk 15,5); a helyi uralkodét pedig széra sem
méltatta (Lk 23,9).

12) Keresztutjan, fizikai ¢és lelki gyotrelmei kozepette mind-
végig mdasok gondjaval-bajaval torédott.

(1998)
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A Mester

Jézus viszonyuldasa tanitvanyaihoz

Hogyan viszonyult Jézus a tanitvanyaihoz? Hogyan viselke-
dett veliik? Ha erre keressiik a valaszt, kiillonosen ovatosan kell
eljarnunk, mert lehetséges, hogy az evangéliumi leirasok sok-
szor nem Jézus tényleges viselkedését tarjak elénk, hanem csak
az evangeélistak (vagy az evangélistak altal 6rzott hagyomany)
szemléletét tiikrozik. Persze ma mar nemigen lehet eldonteni,
hogy egy-egy alkalommal melyik esetrdl van szo, ezért az alab-
biakat ezzel az dvatossaggal kell kezelni.

Még egy ,.technikai” megjegyzés: Mivel Jézus egyik-masik
tanitasa/viselkedése két vagy akar harom tiizenetet is hordoz,
tobbszor is eléfordul, hogy ugyanarra a jelenetre két vagy ha-
rom alkalommal is hivatkozom.

Tanitasvaltozatok

Magatol értodik, hogy Jézus elsddlegesen tanitoként nyilva-
nult meg tanitvanyai szamara, ezért a szokvanyos, ,,normal”
tanitas eseteit itt nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, és csak
a tanitdi miikodés szokatlan, kiilonleges formait fogjuk szem-
ligyre venni.

Helyreigazitas

Itt azokrdl az esetekrdl van szo, amikor Jézus belelitkozik
tanitvanyai téves gondolkodasmodjaba, és helyreigazitja azt.

Kezdjiik a Zebedeus-fiakkal, Jakabbal és Janossal, mert 6k
haromszor is hatarozott helyreigazitasban részesiilnek: Amikor
arra vagyakoznak, hogy majd jobb és bal feldl iilhessenek ,,J¢é-
zus dicsOségében” (,,dicsOséges uralmaban”), Jézus nemes egy-
szertiséggel kozli veliik: ,, Nem tudjatok, mit kértek!” Majd ré-
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mutat: Nem dicsdséges uralkodds var ra, hanem szenvedés,
ezért kovetdinek sem osztogathat f6helyeket, hanem nekik is az
iildoztetés szenvedéseire kell késziilnitik (Mk 10,35-40). — Ez az
uralmi vagy tor ki a Zebedeus-fiakbol akkor is, amikor a szama-
ritinusok nem fogadjak be a Jeruzsalembe tartd tanitvanyi csa-
patot, s ezért 6k le akarjak hivni rajuk ,,a tlizes istennyilat, hogy
az elpusztitsa 6ket”. Jézus ismét ramutat a benniik lakozo sotét-
ségre, ill. negativ lelkiiletre: ,, Nem tudjatok, miféle szellem ha-
tasa alatt alltok!”, nevezetesen satani szellem hatasa alatt, majd
megmutatja a helyes utat: ,, 4z emberfia nem azért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk
9,52-56). — A harmadik eset enyhébbnek nevezhet6: Janos kozli
Jézussal, hogy lattak valakit, aki az 6 (Jézus) nevében démono-
kat iz ki, de nem csatlakozott a tanitvanyi kozosséghez, ezért
igyekeztek utjat allni tevékenységének. Jézus helyreigazitasa
ekkor igy hangzik: ,, Ne dlljatok utjat, mert aki nincs ellenetek,
ertetek van” (Lk 9,49-50).

A ,féapostol”, Péter ugyancsak haromszor részesiil hasonlo
eligazitasban, pedig két esetben is Jézus életéért aggodik, ill.
igyekszik azt megmenteni: Amikor Jézus eldszor jelenti be,
hogy szenvedés var ra, Péter félrevonja 6t, és igyekszik Jézus
fejébdl kiverni ezt a gondolatot, mondvan, hogy ilyen nem tor-
ténhetik vele, Isten meg fogja ovni 6t; Jézus viszont éppenség-
gel azt kozli vele, hogy ,, nem Isten gondolatai jarnak a fejed-
ben, hanem az emberekéi” (Mt 16,21-23). — Ez vagy nem hatot-
ta meg Pétert, vagy kiment a fejébol, mindenesetre amikor letar-
toztatjak Jézust, 6 a védelmére kel, és torével ,,az ellenség kozé
vag”; Jézus azonban felvilagositja: ,, Mindazok, akik kardot
ragadnak, [az altaluk megragadott] kard altal vesznek el” (Mt
26,52). — Ami a templomnak fizetendd adot illeti, Péter ugy
vélte, hogy az helyénvalo, de Jézus egy egyszerli kérdéssel és az
abbol adodo logikus kovetkeztetéssel jobb belatasra birta: ,, Mit
gondolsz, Simon? A foldi kiralyok kiktol szednek vamot vagy
adot? Fiaiktol, vagy az idegenektol?” Amikor pedig Péter azt
mondta: ,,Az idegenektdl”, Jézus igy szolt hozza: ,, Akkor tehat
a fiak szabadok” (Mt 17,24-26).

Az utols6 jeruzsalemi tartozkodéas napjaiban, a templombol
kifelé¢ menet egyik tanitvanya igy szolt hozza: ,Rabbi, nézd,
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micsoda kovek és micsoda épiiletek!” Ez aligha jambor turista-
megjegyzés, hanem valoszinlileg Jézusnak a Jeruzsalemért, az
orszag vallasi kozpontjaért folyd szellemi harca légkdrében
mondja mesterének a tanitvany: ,,Olyan hatalmas ez a templom,
ez a vallas! Mit tudsz tenni ellene?” Jézus azonban egészen
masképp latja a dolgot: ,, Semmiképp sem hagyatik itt k6 kévon,
amely le ne romboltatna majd” (Mk 13,1-2); ennek feltételez-
hetd értelme nem a templom fizikai lerombolasénak ,,megjo-
vendolése”, hanem az, hogy Isten nem kivanja a templom 4ltal
jelképezett vallast, vallasossagot, és az O szandéka szerint ez a
templom mar nem létezik, csak id6 kérdése, hogy elttinjon.

Az utolsé vacsoran ismét fellangol a tanitvanyok kozotti
rangvita: Ki a legnagyobb koziiliikk? Jézus ironikus kérdésekkel
jozanitja ki, s tanitja 0ket még egyszer arrol, hogy az altala hir-
detett ,Isten orszagaban” mas az értékrend: ,, Végtére is ki a
nagyobb? Aki az asztalndl iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az,
aki az asztalndl iil? En azonban olyan vagyok kizéttetek, mint
aki felszolgdl. ... Es én kirdlyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan
Atyam hagyott ram?? ... Es majd tronon iilve itélitek Izrael
tizenkét tovzsét?? " ... Ellenkezbleg! Aki koztetek a legnagyobb,
legyen olyan, mint a legfiatalabb, és aki a vezetd, olyan, mint
aki felszolgal” (Lk 22,24-30)!

Valosziniileg még ekkor sem vették komolyan, és arrol be-
sz¢lgethettek, hogy vége a régi szép idoknek, s a fenyegetd
helyzetben, amikor Jézus letartoztatasa a levegdben 16g, immar
pénzre ¢és fegyverre van sziikségiik, Jézus ismét ironikus
kérdésekel igazitja helyre Oket: ,, Amikor elkiildtelek titeket er-
szény és tarisznya és szandal nélkiil, volt-e hianyotok valami-
ben?” Ok pedig azt mondtak: ,,Semmiben!” Erre azt felelte
nekik: ,, Most viszont, akinek van erszénye, vegye el6?? Hason-
I6képpen a tarisznyat is?? Es akinek nincs tére, adja el felséru-
hajat, és vasaroljon??” (Lk 22,35-36)

Humorral

Jézus nemcsak iréniaval, hanem Onirdniaval és humorral is
tudott tanitani. Miutdn arrdl beszélt a farizeusoknak, hogy a
férfinek semmilyen okbdl sem szabad elbocsatania hazastarsat,
tanitvanyai megjegyezték: ,,Ha ez az ember helyzete a feleségé-
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vel, akkor nem hasznos meghazasodni.” Erre 0 igy reagalt:
., Vannak olyan eunuchok, akik anyjuk méhébol sziilettek igy, és
vannak olyan eunuchok, akiket az emberek tettek eunuchha, és
vannak olyan eunuchok, akik a Mennyek orszagaért onmagukat
tették eunuchha” (Mt 19,10-12). Ennek megértéséhez egyrészt
azt kell tudni, hogy Izraelben szigoruan tilos volt a kasztracio:
olyan szornyliség, amely alkalmatlanna tette az érintettet a kul-
tuszban valo részvételre. Masrészt az ,,Eunuch!” durva szitok-
sz6 volt, tehat Jézus aligha illette vele 6nmagat és kovetdit,
ezért csak arrol lehet szo, hogy masok szidalmaztak 6t/Oket igy:
,De hiszen ti eunuchok vagytok!” Jézus pedig — szokéasdhoz
hiven — higgadt humorral fogadta a szidalmat, és még ki is élez-
te: ,,Bizonyéra eunuchok vagyunk, sot rosszabb a helyzet: Mi
tettlik magunkat azza!” — Maskor ugyanilyen gondtalanul is-
merte el: ,,Igen, »éretlenek« vagyunk”, amit ugy is lehetne for-
ditani: ,,idi6tak” (Lk 10,21), vagy azt, hogy 6 csak ,,k6zonséges
ember”, ,,falank és iszakos”, ,,a vamosok cimboraja” (Lk 7,34).

Szemléltetve

El6fordult, hogy Jézus kézzelfoghato példaval szemléltette
tanitasat: Egyik rangvitajuk alkalmaval tanitvanyai megkérdez-
ték tole: ,,Vajon ki a legnagyobb a Mennyek orszdgaban?” Erre
6 odahivott egy kisgyereket, odaallitotta kozéjiik, és ezt mond-
ta: ,, Ha meg nem tertek, és olyanokka nem valtok, mint a kis-
gyerekek, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagaba (Mt
18,1-3). — Egyszer Jézus leiilt a templomi persellyel szemben,
¢és szemiigyre vette, hogyan dob a tomeg ércpénzt a perselybe:
sok gazdag sokat dobott be, majd jott egy szegény Ozvegyasz-
szony, ¢és némi apropénzt dobott be. Erre magahoz hivta tanit-
vanyait, és igy oktatta Oket: , Mondom nektek, ez a szegény
ozvegyasszony tobbet dobott be, mint mindazok, akik pénzt dob-
tak a perselybe: amazok ugyanis mind a f6loslegiikbol dobtak
be, 6 azonban nélkiilozésében mindent bedobott, amije csak
volt, egész vagyonat” (Mk 12,41-44).
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Elvaras, szamonkérés

Jézus nemcsak oktatta tanitvanyait, hanem hatérozott elvara-
sai is voltak veliik szemben, s ha nem feleltek meg azoknak,
akkor hatarozottan szdmon kérte.

Az 6t kifejezetten idetartozo esetbdl kettOben a tanitvanyok
értetlenségét, pozitivan fogalmazva tanitasanak megértését kér-
te szamon: A farizeusokkal és irastudokkal a ritudlis tisztasagrol
folytatott vita utdn a tanitvanyok ,talanyosnak” talaltak azt a
kijelentését, hogy ,, semmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten
elott az embert, ami kiviilrol megy beléje; hanem az teszi tiszta-
talannd az embert, ami kijon az emberbol”, s ezért annak értel-
mérol faggattak. Jézus azonban ekkor nem adott ijabb eligazi-
tast, hanem egyszertien szamon kérte értetlenségiiket, és immar
vulgérisan megismételte a korabbiakat: ,, 7i is ennyire értetlenek
vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrél megy be
az emberbe, nem teheti tisztatalannd, mivel nem a szivébe megy,
hanem csak a gyomraba, majd pedig a budiba keriil?” (Mk
7,15-19) — Ehes hallgatésdganak masodszori megetetése utin
elhajoznak, de a tanitvanyok elfelejtenek kenyeret vinni ma-
gukkal; mindossze egy darab van naluk, ezért vitatkozni kezde-
nek, alighanem arrél, hogy mi legyen azzal az eggyel, kié le-
gyen. Jézus észreveszi ezt, ¢és indulatosan szdmon kéri Oket:
., Még mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek? Megkovesedett
a szivetek? Nem emlékeztek, hogy amikor az 6t kenyeret megtor-
tem az otszor sok embernek, hany tele hordeszkoznyi kenyérda-
rabot vettetek dt?” Azt mondtak neki: ,, Tizenkettét.” ,, Es ami-
kor hét kenyeret tértem meg a négyszer sok embernek, hany tele
Jfonott kosarnyi kenyérdarabot vettetek at?”” Azt mondtak: ,,He-
tet.” Erre igy szolt hozzajuk: ,, Még mindig nem értitek?” (Mk
8,14-21) Mar érteniiik kellett volna, hogy ha kevés az ennivalo,
akkor nem vitatkozni kell, hanem megosztani azt, ami van.

Ez utdbbi esetet azonban mar a masodik csoport tagjanak is
lehetne tekinteni: Jézus ekkor valamilyen magatartdst var el, ill.
kér szamon tanitvanyaitol: Amikor azok arrdl vitatkoznak az
uton, hogy melyikiik a legnagyobb, hazaérve Jézus megkérdezi
toliik: ,, Miért vitatkoztatok az uton?”, amit valoszintlileg igy
kell kiegésziteni: ,,...ahelyett, hogy megkérdeztetek volna en-
gem” (Mk 9,33). — Amikor Tibérias tavan viharba keriilnek, a
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tanitvanyok kétségbeesetten folkeltik a barkdban szendergd
Jézust, és eléggé tiszteletleniil szamon kérik: ,,Rabbi, nem
torédol azzal, hogy elvesziink?”, 6 ugyancsak szadmonkéréssel
valaszol: : ,, Miért vagytok ennyire gydavak? Hogyan van az,
hogy még mindig nem biztok Istenben?” (Mk 4,35-40). Hiszen
Jézusnak mar az elsé (szamunkra megdrzott) mondata is az
Istenbe vetett bizalomra biztatott (Mk 1,15)... — A Getszemani-
kertbeli szenvedésekor Jézus elvarta volna tanitvanyaitol, hogy
mellette legyenek, s vele virrasszanak, és amikor erre képtelen-
nek bizonyultak, szamon kérte Pétertdl: ,, Simon, te alszol!?
Nem volt erdod egy orat résen lenni? (Mk 14,32-37).

Feddés

Az ¢l6z0 alpontban emlitett eseteket itt is idézhetnénk, ami-
kor arrdl van sz6, hogy Jézus szdmos esetben megfeddte,
korlholta, ,.letolta, ledorongolta” tanitvanyait, ahogyan példaul
akkor is, amikor egy asszony valddi narduszolajat ontétt a fejé-
re, s a tanitvanyok bosszankodtak, mondvan: ,,Mire valé volt a
narduszolajnak ez az elpocsékolasa? Tobb mint haromszaz dé-
narért el lehetett volna adni, s az arat a szegényeknek lehetett
volna adni”, és raripakodtak az asszonyra. Jézus azonban rajuk
szolt: ,, Hagyjatok békén ot! Miért okoztok neki faradalmat,
hiszen jo tettet vitt végbe rajtam” (Mk 14,36)?!

Ide tartoznak Jézusnak fent mar emlitett igen kemény meg-
nyilvanulasai is, nevezetesen amikor tanitvanyai villammal
akartdk sujtani az ellenséges szamaritanusokat (Lk 9,52-56), s
aztan még az utolsd vacsoran is rangvitat folytattak (Lk 22,24-
30), majd azon torték a fejiiket, hogy legfébb ideje lenne fegy-
vereket beszerezni (Lk 22,35-36).

A format tekintve Péter apostol kapta a legdurvabb ledoron-
golast, amikor megprobalta ,,lebeszélni” Jézust a szenvedésnek
még a gondolatarol is: ,, Menj innen mogém, satan! Kelepce
vagy szamomra, mert nem Isten gondolatai jarnak a fejedben,
hanem az emberekei” (Mt 16,23).

Van aztdn néhany olyan eset, amikor a feddés, korholas
egyenesen parancsolasba, tobbnyire kategorikus tiltasba megy
at:
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Amikor Péter a tobbiek nevében Messiasnak nyilvanitja Jé-
zust, 6 keményen rajuk szol, hogy ,,senkinek se beszéljenek
6rola”, hiszen nekik nem Jézus személyét kell igehirdetésiik
kozéppontjaba allitaniuk, hanem Jézusnak Istenr6l és az 6 or-
szagarol szol6 lizenetét (Mk 8,30).

Amikor a tanitvanyok igyekeznek megakadalyozni a Jézusra
hivatkozo, de 6ket nem kovetd 6rdoghizd tevékenységét, Jézus
»kerek perec” kozli veliik: ,, Ne dlljatok utjat!” (Mk 9,39), és
ugyanigy jar el, amikor a tanitvdnyok megprobaljak tavol tarta-
ni téle a hozza vitt gyerekeket: ,, Hagyjatok, hogy a gyermekek
hozzam jojjenek, ne alljatok utjiukat” (Mk 10,14)!

Amikor az utols6 vacsoran a tanitvanyok fegyvervasarlason
jératjak az esziiket, a kemény kioktatds sem hasznal nekik, mert
totalis értetlenségiikrdl téve bizonysagot, igy szolnak: ,,Uram,
nézd, van itt két tér!” Ekkor hangzik el Jézusnak talan minde-
nek kozott legdurvabb megnyilvanulasa, noha csak egyetlen, de
megsemmisité szocska: ,, Elég!” (Lk 22,38)

Ehhez képest egészen gyengédnek is mondhaté a
Getszemani-kertben Péternek cimzett tiltas: ,, Tedd vissza toro-
det a helyére...!” (Mt 26,52) — Lukacs szerint (22,49-51) tébben
is készek lettek volna fegyvert rantani, meg is kérdezték Jézust,
kivanja-e, mire roviden elintézte oket: ,, Hagyjatok itt abba!”

Kiildetés, feladatok

Jézus nemcsak oktatta tanitvanyait, hanem kiilonféle felada-
tokkal is megbizta Oket.

Ezek koziil nyilvanvaldan az a legjelentdsebb, amit a szak-
irodalomban ,,apostoli probautnak” szoktak nevezni. Mind a
harom szinoptikus evangélista beszamol errdl (Lukacs még ki is
egésziti a ,,hetenkét tanitvany” kikiildésével: Lk 10,1-9). Ennek
a kiildetésnek a tartalma kettOs: hirdessék Isten orszagat, és
gyogyitsanak (Lk 9,1-6; Mk 6,7-13; Mt 10,7-16).

Az iménti feladatokkal kozel sem azonos, még csak nem is
hasonlo jelentdségili, de érdekes megjegyezni, hogy Jézus oly-
kor gyakorlati tennivalokkal is megbizta kdzvetlen tanitvanyait:
Az ¢hes hallgatosag megetetésének torténetében (Mk 6,35-43) a
tanitvanyok elkiildené¢k az embereket, hogy maguk gondoskod-
janak magukrdl, Jézus azonban felszolitja oket: ,, Ti adjatok
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nekik enni!”, majd elkiildi 6ket, hogy nézzenek utdna, mennyi
kenyeriik van, aztan megtoérve e kenyereket, rajuk bizza, hogy
szétosszak az emberek kozott. — Kétszer is szallaskészitési fel-
adattal bizza meg 6véit: amikor Giton vannak Jeruzsalem felé, és
a szamaritanusok vidékén kell keresztiilmenniiik (Lk 9,52),
aztan mar Jeruzsalemben az ,,utols6 vacsora” elokészitését biz-
za rajuk (Mk 14,12-16). Ezt megel6z6en azonban még nekik
kell beszerezniiik a jeruzsdlemi bevonulashoz igénybe vett sza-
marat (Mk 11,1-4).

Felkészités

Jézus azonban nemcsak feladatokat adott tanitvanyainak,
hanem eldrelatd, gondos vezetdként fel is készitette oket a fel-
adatok ellatasara.

»Apostoli kiildetésiik” teljesitéséhez részletes utmutatdst
nyujtott: Felszolitotta Oket, hogy semmit se vigyenek az ttra,
csak vandorbotot; se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt az oviik-
ben; viszont azt mondta, vegyenek fol szandalt, de ne 6ltsenek
két ruhat. Majd igy szolt hozzajuk: ,, Ha valahol bementek egy
hazba, maradjatok ott addig, amig el nem mentek onnan. Ha
pedig egy helység nem fogad be titeket, és nem is hallgatnak
meg titeket, tavozzatok el onnan, és verjétek le a port labatok-
rol, tanusagtételiil nekik” (Mk 6,8-11; vo. Lk 10,3-8; Mt 10,7-
16).

Ennél is jobban dokumentalt az evangéliumokban, hogy Jé-
zus tobb mas dologra is felkészitette tanitvanyait. Kiemelkedik
ezek koziil, hogy eldre folhivta figyelmiiket sajar tildoztetésé-
nek és szenvedésének varhato bekovetkezésére (Mk 8,31; 9,31;
10,33), elsdsorban talan annak érdekében, hogy ezzel lerombol-
ja messiasi illizidikat, nehogy ezen illuziok miatt aztan ,,meg-
botrankozzanak benne”, ¢és elforduljanak tdle és az altala meg-
mutatott uttél. — Hasonlé nyomatékkal hangsulyozta azt is,
hogy tanitvanyainak is szamolniuk kell majd az iildoztetéssel, s
akar az er6szakos halallal is: ,,...ki fognak szolgaltatni titeket
birosagoknak. ... Amikor pedig atadnak titeket, ne aggodjatok,
mit beszéljetek, mert Isten megadja nektek abban az oraban, mit
mondjatok! ... Mindenféle ember gyiilol majd titeket miattam. ...
Ha valaki utanam akar jonni, tagadja meg énmagat, és vegye

232



ol keresztgerendajat, és ugy kovessen engem” (Mt 10,17-22;
16,24; vo. még Mt 10,34)!

Az eldbbi két mozzanat talan magatol értetédonek tekinthe-
t6, az azonban meglepd, hogy a vég kozeledtével Jézus arra is
folkészitette tanitvanyait, hogy meg fogjak tagadni, el fogjak
arulni 6t; ez akkor is kiilonos, ha szavai nem olyan hatarozott
,jovendolésként” hangzottak el, ahogy az evangélistak kozveti-
tik 6ket, hanem inkabb megérzésként, erds valdszinliségként.
Mindenesetre mind a harom mondas az ,,utolsé 6rak” 1égko-
rében hangzott el, sorrendben igy: ,, Mondom nektek, hogy egy
koziiletek ki fog szolgaltatni engem! ... Mindannyian eltanto-
rultok majd...” Péter azonban tiltakozott: ,,.Lehet, hogy mind-
annyian eltantorulnak majd, de nem én!” Erre Jézus igy szolt
hozza: ,,...mieldtt a kakas kétszer kialt, haromszor tagadsz meg
engem” (Mk 14,17.27.29-30).

De nemcsak ,,6nmaguktol 6vta” Jézus a tanitvanyait, hanem
harom esetben masoktol is: a farizeusoktol, Herodestol, a helyi
uralkodotdl és bizonyos irastudoktol, mai nyelven teoldgusok-
tol: A farizeusoktol valdszintileg azért (Mk §,15), mert az 6
teologiajuk és magatartasuk fontosabbnak tartotta ,,Isten dicso-
ségét”, mint a raszoruld embertarsak irdnti megértést és azok
megsegitését (vo. Mk 2,5-9; 2,16-17; 3,2-4; Mt 9,10-13; 12.7;
Lk 7,36-50; 18,10-14 stb.). — Herodes bortonbe zarta és kivé-
gezte Kereszteld Janost (Mk 6,17-29); embereit a farizeusok
bevontdk Jézus elleni Gsszeeskiivésiikbe (Mk 3,6); Herddest
nyugtalanitotta Jézus miikodése (Mk 6,14-16); a farizeusok
szerint Herddes meg akarta oOletni Jézust is (Lk 13,31). Ezek
alapjan azt mondhatjuk: ,,Herodes kovésza”, amit6l Jézus ovott
(Mk 8,15), valoszintileg a bénito félelem légkore volt, amelyet a
zsarnok mint valami fert6z0 betegséget terjesztett maga koriil,
hogy elfojtsa Isten iigyének képviseletét. — ,, Ovakodjatok azok-
tol az irastudoktol, akik szivesen jarkalnak talarban, és arra
vagyakoznak, hogy a piacon készontsék oket, elol iiljenek a
zsinagogaban, s a diszhelyeket foglaljak el vendégségeken”,
figyelmeztette ovéit Jézus (Mk 12,38-39). Az altala felsorolt
négy jellemvonasban a szoban forgd teologusok hitsaga és
becsvagya a kozds mozzanat. Ha ezek a tulajdonsagok jelle-
meznek egy teologust, az azt jelenti, hogy emberektdl fiigg
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anyagi, lelki és szellemi értelemben is, és ez megakadalyozza
mestersége helyes mivelésében, olyannyira, hogy az Istennel
kapcsolatos legegyszeriibb kérdésekre sem tud aztan vélaszolni.
Példa: ,,Szabad-e szombaton jot cselekedni?” Ovodasoknak
valé kérdés. ,,Ok azonban hallgattak” (Mk 3,4; 1d. még Mk
11,32-33).

Végiil emlitsiik meg, hogy Jézus altalanossagban is realis vi-
laglatasra igyekezett felkésziteni tanitvanyait, mert Isten és az 6
igye iranti lelkesedése nem akadalyozta meg 6t abban, hogy
megorizze jozansagat. Ebbol fakado figyelmeztetése (hagyoma-
nyos forditasban): ,, Lehetetlen, hogy botranyok ne torténjenek”
(Lk 17,1). A ,,botranyok”™ jelentése: Istentdl valo eltantorulasra
csabitd események. Vagyis nem lehet minden rosszat é¢s minden
rossz embert eltiintetni a vilagbol, ahogyan ezt a buzarol ¢és a
konkolyrol sz6lo példabeszédben is hangsulyozta (Mt 13,24-
30). Tehat arra kell berendezkedniink, hogy egyiitt ¢ljiink Isten-
be vetett bizalmunk allando veszélyeztetettségével, meg kell
birkdéznunk a ,,botrdnyok” allandosagaval, ahelyett hogy blin és
szenvedés nélkiili f6ldi paradicsomot varnank.

Batoritas, buzditas

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, mintha Jézus csak nagyon ko-
moly ¢és szigoru tudott volna lenni. Az ezutan kovetkezd esetek
— ebben és a tovabbi két alpontban — azt bizonyitjak, hogy
ugyanakkor nagyon figyelmes, egyiitt érz6 és gondoskodo is
volt.

A magam részér6l ott érzem a batoritast, buzditast mar a ta-
nitvanyok meghivasdban is: ,, Jojjetek utanam, s akkor én meg-
teszem, hogy emberhalaszokka lesztek” (Mk 1,17), hiszen nem
szlikségszerli, hogy ezt ellentmondast nem tiir6 parancsként,
vagy legalabbis tekintélyi megnyilvanulasként fogjuk fol.

Amikor latta, hogyan kiiszkddnek a tanitvanyok a viharos
tavon az evezéssel, a parton feléjiik sietett, ¢s mivel azok rdada-
sul kisértetet véltek latni, feléjiik sietett, és rogton megnyugtat-
ta, biztatta ket: ,, Bdtorsdg! En vagyok! Ne féljetek!” (Mk 6,50)

Amikor Péter, talan kissé aggodalmaskodva, hogy Jézus ko-
vetésével ,,rossz iizletet csindltak”, megjegyezte: ,,Nézd csak!
Mi mindent elhagytunk, és kovettiink téged!”, Jézus azonnal
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megnyugtatta, méghozzd nem a tavoli jovore, hanem a jelenre
utalva: ,, Mondom nektek: Senki sem hagyta el hazat vagy fivérét
vagy néverét vagy anyjat vagy apjat vagy gyermekeit vagy fold-
Jjeit ugy, hogy ne kapott volna szdazannyit mar most, ebben a
kedvezé korban” (Mk 10,28-29).

Jézus nemcsak ,.elkeseriteni” tudta tanitvanyait, hanem vi-
gasztalni is: miutan arrdl beszélt neki, hogy letartoztatasa utan
alighanem valamennyien cserben fogjak hagyni, rogton azt is
hozzétette (reménykedve): ,, De mihelyt Isten kihuzott engem a
bajbol, eldttetek megyek majd vissza Galileaba” (Mk 14,28);
tanitvanyai varhaté hiitlenségét nem tekintette végérvényes
szakitasnak, s a kozos munka folytatasaval batoritotta Oket.

A tanitvanyokra varo iildoztetésre és szenvedésekre vonat-
kozoban is volt megerdsitd eligazitdsa: ,, Mondom azonban nek-
tek, barataimnak: Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de
aztan semmi tébbet nem képesek megtenni! ... Nemde Ot vere-
becskét par fillérért arulnak? De azért Isten egyikiikrél sem
feledkezik meg. Nektek pedig még a fejetek hajszalait is mind
szamon tartja! Ne féljetek! Ti az Osszes verebecskéknél tobbet
ertek szamara” (Lk 12,4.6-7). Jézus a realitasok talajan marad:
nem igéri meg, hogy Isten megdvja Ovéit a szenvedéstdl, de
messzebbre mutat; ahogyan maskor elmondta: Isten ,,harom nap
multdn”, azaz hamarosan ,talpra allitja”, életre kelti a megolte-
ket (Mk 8,31); ezért nincs ok a valddi, az Isten utjatol eltantori-
to félelemre.

Gondoskodas, torodés

Két példa is van arra, hogy Jézus még tanitvanyai ,,fizikai”
helyzetére is odafigyelt, megértd és gondoskod6d modon.

Miutan azok visszatértek az ,,apostoli probautrol”, odamen-
tek Jézushoz, és hirt adtak neki mindarrol, amit tettek, és mind-
arrdl, amit tanitottak. Ekkor ¢ azt mondta nekik: , Gyertek
egyediil ti magatok egy puszta helyre, és pihenjetek meg egy
kicsit!” Sokan voltak ugyanis, akik jottek-mentek, és ezért még
evésre sem volt alkalmas idejiik (Mk 6,30-31). Jézus nem el-
vont gondolkodd, ¢és nem is hulldkon gazolo vallasi fanatikus,
hanem mélyen emberséges ember (mert egy mélyen emberséges
Isten mozgatja 6t!): érzékeny az emberi sziikségletekre, a fa-
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radtsagra és az ¢hségre egyarant. De ebben az elvonulasban
taldn tobbrdl is sz6 van, mint fizikai megpihenésrdl: arrol a
higgadtsagrol és Istenre hagyatkozasrdl is, amely a nyugodtan
alvo parasztot jellemzi (v6. Mk 4,26-28): Nem kell 6rokke ag-
godalmaskodva nyiizs6gnie, mert ha ,,elvetette a magot”, a tob-
bit nem neki maganak kell ,,megcsinalnia”, hiszen az ,,magatol”
hoz termést, ha ,,jo foldbe” keriilt (vo. Mk 4,8), igy aztan 6
nyugodtan megpihenhet.

Amikor a Getszemani-kertben, gyotrd lelki szenvedései ko-
zepette ismételten alva talalja Pétert, Jakabot és Janost, végiil
megertéen igy szol hozzajuuk: ,, Aludjatok csak tovabb, és pi-
henjétek ki magatokat!...” (Mk 14,41)

Megosztas

Annak a bensdséges kapcsolatnak, amely Jézust a tanitva-
nyaihoz fiizte, tobb szép példaja is van.

Erdekelte, hogy azok mit godolnak rdla: ,, Mit mondotok ti,
ki vagyok éen” (Mk 8,29)?

Masfeldl tudatositotta benniik kivaltsagos helyzetiiket: ,, Sze-
rencsések azok a szemek, amelyek latjak, amit ti lattok! Mert
mondom nektek: Sok proféta és kiraly akarta megldtni azt, amit
ti lattok, de nem lattak meg, és meghallani azt, amit ti hallotok,
de nem hallottak meg” (Lk 10,23-24). Jézus ugyanis éppen
tanitvanyai koraban hirdette meg ¢s kinalta fel ,,Isten orszagat”,
a hatarok ¢s feltételek nélkiili josag vilagat (vo. Lk 16,16!).

Megosztotta veliik a ,,tdmeggel” kapcsolatos érzéseit, gon-
dolatait: ,, Mélyen egyiitt érzek a tomeggel, mert mar hdrom
napja kitartanak ndlam, és nincs mit enniiik. Ha éhesen bocsa-
tom haza oket, kidolnek az uton, foleg hogy némelyikiik messzi-
rol jott” (Mk 8,2-3).

A leirdsok alapjan nem tudhatjuk pontosan, mi és hogyan
torténhetett ,,a szinevaltozas jelenetében” (Mk 9,1-8; Mt 17,1-8;
Lk 9,28-36), de kétségteleniil valami nagyon mély és bensdsé-
ges dolog, amit Jézus eldzetesen Ugy fogalmazott meg, hogy
., Isten orszaga eljott erében” (Mk 9,1).

Az pedig mar egyenesen meghatd, hogy Jézus megosztotta
ovéivel legmélyebb kiildetéstudatat, és ugyanakkor mélységes
félelmét is: ,, Azért jottem, hogy tiizet gyujtsak az orszagban, és
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mennyire szeretném, ha mdr égne! De [a szenvedésbe vald]
alameritéssel kell alamerittetnem, és mennyire szorongok, amig
be nem teljesedik” (Lk 12,49-50)!

Ennek fényében kaphat értelmet utolso vallomasa is, néhany
oraval letartoztatasa elott: ,, Vagyva-vagytam arra, hogy mege-
gvem veletek ezt a paszkabaranyt, mielott szenvedek” (Lk
22,15)...

(2015)
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Jézus és a nok

A cim talan kicsit megtéveszto, mert lényegében nem Jézus
¢s a nok kapcsolatardl, hanem Jézusnak a nokkel kapcsolatos
viselkedésérdl lesz itt sz6. Nem szoktunk erre folfigyelni, ezért
meglepd lehet, milyen gazdag anyagot tartalmaznak erre vonat-
kozban az evangéliumok.

A torténelemben Jézus volt az els6 férfi, aki attorte a szoka-
sos feérfikozpontusagot (Platont vagy Arisztotelészt, de Buddhat
vagy Mohamedet sem lehet vele egy lapon emliteni), s a férfiak
bevett, indulatos ellenségessége (,,animozitasa”) helyett feszte-
len magatol értetddoséggel, a férfiakkal egyenrangl 1ényként és
onmagaval is egyenrangu tarsként bant a nokkel (még sajat
férfitanitvanyai botrankozasara is, vo. Jn 4,27). Miel6tt azonban
végignéznénk az ezt igazold példakat, nézziik meg azt a meg-
nyilvanulasat, amely csak kdzvetve fejezi ki ezt.

A valas tilalma

Az 6szovetségi felfogés voltaképpen problématlanul megen-
gedte a hazassagi elvalast, ez azonban ebben a megfogalmazas-
ban megtévesztd, ugyanis csak a férfi bocsathatta el feleségét, a
n6 nem kezdeményezhette a valast, és kozos megegyezésrol
sem lehetett sz6. Vita csak arrdl folyt, hogy milyen sulyt ok
esetén bocsathatja el feleségét a férj, illetve eleget kellett tenni a
formalitasnak: a férjnek valolevelet kellett adnia. Ezt a gyakor-
latot Jézus ,,mdzesi engedménynek” mindsitette, és vele szem-
ben elvi alapon ¢és egyetemes jelleggel az elbocsatas, ill. a valas
tilalmat hirdette, mondvan: ,, Amit Isten Osszekotott, ember ne
valassza szét” (Mk 10,5-9). Felfogasanak elvi jelentdsége mel-
lett ez a teljesen kiszolgaltatott ndk védelmét és egyenrangiiva
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tételét is jelentette — ahogyan késébb Mark evangélista le is
vonta ezt a kovetkeztetést hellenista olvasoéi szamara: ,,...ha
pedig a feleség bocsatja el férjét, és masik férfihez megy felesé-
giil, szintén hazassagot tor” (Mk 10,12).

Ami a valas, pontosabban — az adott zsid6 kdrnyezetben — a
feleség elbocsatasanak lehetséges okait illeti, Jézus egyértelmii-
vé tette allaspontjat: semmilyen okot nem fogadott el elégséges-
nek, még a legsulyosabbnak tartottat, a ,,pardznasagot”, a hazas-
tars ,,megcsalasat” sem; ugyanis a bevett forditasokkal (,,kivéve
paraznasag esetén”) ellentétben a helyes forditds mind Mt 5,32-
ben, mind Mt 19,9-ben azt fejezi ki, hogy ,,még pardznasag
esetén is tilos” (a részletes filologiai igazolast 1d. Maté-kom-
mentaromban): ,,Mindaz, aki elbocsatja feleségét, még ha pa-
raznasag okabol is, hazassagtorésbe kergeti 6t”. (A fogalmak
egyértelmiisége érdekében meg kell jegyezniink, hogy abban a
korban a ,,megcsalas” jogilag még nem szamitott — ill. csak a nd
részérdl szamitott — hazassagtorésnek: a ,hazassagtorés” akkor
kovetkezett be, ha az elbocsatott né Ujbol hazassagot kotott:
ekkor ,,tort meg”, azaz sziint meg ténylegesen az el6z6 hazassa-

ga.)

Hogy Jézus ilyen ,,végletesen” komolyan gondolta mindezt,
¢és milyen ,,sz¢lsOségesen” vette védelmébe a ndket, megmutatja
az alabbi, szintén sokszor félreforditott és félreértett kijelentése:
., Mindaz, aki azért nézeget egy feleséget, hogy megkivanja ot,
szivében mar hazassagot tort vele” (Mt 5,28). (Egyszeriibb/hét-
kodznapibb megfogalmazasban: ,,Mindaz, aki hatsé szandékkal
nézegeti valakinek a feleségét...”) Hogy jol értsiik: A ,,megki-
vanas” itt nemcsak passziv érzéki vagyakozast jelent, hanem a
9. (és 10.) parancsolat eredeti héber értelmének megfelelden
aktivitdst is, nevezetesen a kivansag targyanak megszerzésére
iranyuld torekvést, st mesterkedést. Tokéletesen vildgossa
valik ez két o0szdvetségi torténetbdl: az egyikben Ahab kiraly
Nabot szoloskertjét, a masikban David kiraly Urias feleseégét
kivanja meg, s mindketten addig mesterkednek, amig meg nem
oletik ,,vetélytarsukat”, s igy meg nem szerzik kivansaguk tar-
gyat, a masik tulajdonat (1Kir 21; 2Sam 11).

239



Megvédi a noket

Jézus azonban nemcsak 4altaldnossdgban védte meg a néket a
férfiaknak valo kiszolgaltatottsagtol, hanem konkrét esetekben
is, méghozza nehéz helyzetbe keriilt, ,,blinds” ndket vett védel-
mébe.

Harom, egymashoz nagyon hasonl6 torténettel talalkozunk
az evangéliumokban (egyes szentiras-magyarazok feltételezik,
hogy voltaképpen ugyanarrol a nérél, és ugyanannak az esetnek
haromféle feldolgozasarol van szo):

Mark evangéliumanak 14. fejezete (3-9. v.) azt mondja el,
hogy miikodésének végén, kozvetleniil letartoztatasa eldtt egy
étkezés alkalmaval egy asszony alabdstrom edényben valodi,
sokat ér6 narduszolajat ontott Jézus fejére, amiért a tanitvanyok
»bosszankodtak”, arra hivatkozva, hogy az olajat el lehetett
volna adni (300 dénarért, azaz haromszaz napi minimalbérért!),
¢és arat a szegényeknek lehetett volna kiosztani, majd ,.raripa-
kodtak” az asszonyra. Jézus azonban hatarozottan kiallt mellet-
te: ,, Hagyjatok békén ot! Miért zaklatjatok? Hiszen jo tettet vitt
végbe rajtam!” Majd hozzatette: ,, Amire képes volt, megtette!”
Ezt az elismerést azonban nem csupan minimalis értelemben
kell felfogni: ,,Annyit, amennyit és ahogyan képes volt megten-
ni, megtett”, hanem maximalis értelemben is: ,,Mindazt, amire
csak képes volt, megtette.” Ez a viselkedés azzal a szegény
ozveggyel allitja egy sorba ezt az asszonyt, aki szintén mindenét
odaadta, ,,amije csak volt”, s ezzel ugyancsak nagy elismerést
valtott ki Jézusbol (Mk 12,44). — Jézus viselkedésébol kidertiil:
elfogadta, hogy az asszony a maga modjan, azaz néi modon
érezzen ¢és cselekedjék, masfeldl pedig szavai burkolt felszoli-
tast tartalmaznak a tanitvanyok szdmara, hogy Ok is végbevi-
gyék a ,,jo tettet” a maguk modjan, vagyis higgadtan és targy-
szertien tigyelve a szegények tényleges sziikségleteire.

Janos evangéliumaban (12,1-8) Iényegileg az iménti torténe-
tet olvashatjuk, csak nevesitve: ,,f0szerepléje” Maria, Lazar
névére, ¢és nem Jézus fejére Onti a dradga olajat, hanem a labat
keni meg vele, majd hajaval megtorli azt.

Lukécs evangéliuma szerint (7,36-50) Jézus egy farizeushoz
ment vendégségbe, ¢s ,,egy asszony, aki biinds életet ¢élt a va-
rosban”, megtudta, hogy asztalhoz telepedett a farizeus haza-
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ban; erre alabastrom edényben illatos olajat hozott, sirva meg-
allt mogotte, a labanal, kdnnyeivel kezdte ontdzni a labat, haja-
val letorolte, csokolgatta a 1abat, és megkente az illatos olajjal.
Amikor meglatta ezt a farizeus, aki meghivta 6t, igy szolt ma-
gaban: ,,Ha ez proféta volna, tudnd, kicsoda és miféle ez az
asszony, aki Ot érinti; hogy biinds.” Jézus a két adosrol szolo
példazataval (41-42. v.) védi meg az asszony viselkedését, sot —
,»hallani is borzalom”! — kozli a farizeussal, hogy Isten megbo-
csatotta az asszony sok biinét, hiszen ,,sok szeretetet mutatott”
(47.v.).

A legizgalmasabb az az eset, amelyben Jézus kozvetleniil az
életét kocklaztatva véd meg egy nét, mégpedig ismét csak egy
,,blinds nét”, a hazassagtord asszonyt (Jn 8,1-11). Feltehetden
nyilvanos miikodése utolso napjaiban a farizeusok és irastudok
egy hazassagtorésen ért asszonyt visznek oda, ,kozépre allit-
jék”, ¢és kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt,
hogy Mdzes térvénye mit rendel az ilyen esetre (ti. halalbiinte-
tést — SMoz 22,22 —, ami gyakorlatilag a megkdvezés volt),
aztan megkérdezik a népszert rabbit, akirdl kozismert irgalmas-
sdga ¢és a blindsok iranti szeretete, mi az 6 véleménye.

Kérdésiik sokszorosan rafinalt — és életveszélyes (akarcsak
az a kérdés volt, szabad-e adot fizetni a csdszarnak, Lk 20,22):
Jézus négyszeresen kinos helyzetbe keriil. Ha megengedi a
megkovezést, akkor (1) szembekeriil Roma toérvényével, amely-
lyel a kivégzések jogdt magéanak tartotta fenn, (2) pusztulni
hagyja az asszonyt és (3) szembekeriil sajat elveivel is; ha meg-
tiltja a megkovezést, akkor (4) szembekeriil Mozes torvényével,
amely Isten térvényének szamitott. Ezek koziil az 1-es és a 4-es
valtozat mint lazadonak, illetve térvényszegdnek az életét ve-
szélyeztette!

Ekkor elhangzik tdle a zsenialis valasz: ,, Aki biin nélkiil van
koziiletek, az dobja ra az elsé kovet!” (Nem sokkal korabban
hasonl6 zsenialitassal valaszolt az add kérdésében, Mk 12,17,
Lk 20,25.) Ez a valasz pofon egyszer(i, ugyanakkor egyszerre
felel meg mind a négy fonti (egymast kizarni latszo) kovetel-
ménynek. De ami a legfontosabb: megmenti vele az asszony
¢letét (&s atmenetileg a sajatjat is).
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Egyenrangu partnerei

Kornyezete szamara alighanem az fejezte ki a leglatvanyo-
sabban, hogy Jézus egyenrangu partnereinek tekintette a noket,
hogy orszagjaré utjain nem csupan férfi tanitvanyai kisérték,
hanem ndk is, akik koziil néhanyat név szerint is megemlit Lu-
kéacs evanggélista (8,1-3). Egyediilallo és rendkiviil jelentds ez a
tény. Sulydnak megértéséhez tudatositanunk kell, hogy a kor
patriarchalis tarsadalméaban a ndket alacsonyabb rendii 1ényként
kezelték, erkdlcsi, vallasi ¢és tarsadalmi szempontbol egyarant
torvényen kiviil helyezték, s a gyerekekkel és a rabszolgakkal
alltak egy sorban: példaul nem oktattak oket a Torvényre, fel-
mentették szamos vallasi kotelezettség alol, és bar — raccsal
elvalasztva — ott lehettek a zsinagdgaban, de nem voltak tagjai a
gylilekezetnek, semmilyen {igyben nem tantiskodhattak. A férfi-
ak még csak nem is kdszontek a ndknek, és imadsagban adtak
halat azért, hogy nem pogéanynak, tudatlannak és nének sziilet-
tek. Nem csoda, hiszen a Tizparancsolat egy kalap ala vette a
noket a szantofolddel, az allatokkal és egyéb vagyontargyakkal
(2Moz 20,17; 5Moz 5,21).

Sziik kérben mutatkozott meg, de az elébbi mozzanatnal is
jelentdsebb, hogy alkalomadtdn Jézus teologiai parbeszédet
folytatott ndkkel:

Az egyik a szir-foniciai né esete (Mk 7,24-30). Jézus egy
id6re visszavonult Tirusz vegyes lakossagl, tobbnyire azonban
pogany vallasu vidékére. Odament hozza egy helybeli asszony,
¢és kérte, hogy gyogyitsa meg a lanyat. Valamelyik tanitvany
vagy Jézus zsido vendéglatdja azonban ellene vetette, hogy a
zsidok eldbbre valok: ,,Engedd, hogy elobb a gyerekek lakjanak
jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek [= zsidok] kenye-
rét, és a kutydk [= poganyok] elé¢ vetni.” A ,,pogany” asszony
azonban megfelelt neki: ,,Igen, uram! De a kutyak is esznek az
asztal alatt a gyerekek morzsaibol.” Erre Jézus — bar visszavo-
nultsaga okan eredetileg nyilvan nem szandékozott gydgyitani —
azt mondta neki: , Erre az értelmes beszédre valo tekintettel
menj el! Lanyodbol kiment a démon.”

A masik eset teologiai szempontbol még sulyosabb (Jn 4,7-
26). Jakob kutjanal Jézus Osszetalalkozik egy szamariai, azaz
félzsido-félpogany, a torténet szerint 6tszordsen elvalt asszony-
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nyal. Jézus felszolitasara, hogy hivja el a férjét, az asszony
jobbnak latja mas vizekre evezni, és teoldgiai témara valt:
»Atyaink ezen a hegyen imadtak az Istent, ti pedig azt mondja-
tok, Jeruzsalem az a hely, ahol imadni kell 6t” (20. v.). Jézus
komolyan veszi a felvetést, és mélyen teologiai valaszt ad ra:
... Eljon az ora, sot mar itt is van, amikor az igazi imadok lé-
lekben és igazsagban imadjak az Atyat...” (23. v.).

Hallatlan és paratlan volt Jézusnak ez a viselkedése — és su-
lyat csak ndveli, hogy nem egyszeriien nékkel, hanem idegen,
»pogany” ¢és ,,az ellenséghez tartozo™ ndkkel allt szoba, és foly-
tatott teologiai eszmecserét!

Az eddigieknél is jelentdsebb azonban a Maridrol és Marta-
rol szolo torténetnek (Lk 10,38-42) az az apré megjegyzése,
hogy a ,,csak” az asztalnal szolgaldo Martaval ellentétben Maria
,,az Ur labahoz is odaiilt”; ugyanis ,,valakinek a labainal {ilni”
abban a korban szakkifejezés volt, s azt jelentette: ,tanitvanya-
nak lenni” (Id. Pal vallomasat: ,,...ebben a varosban nevelked-
tem Gamaliel labainal” [ApCsel 22,3], tovabba a rabbinikus
mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon labuk pora!”). Csakhogy
amint az el6bb szo volt rola, akkoriban a ndket nem oktattak a
Toérara, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul ndket. Jézus vi-
szont e tekintetben is lerdzta magarol a hagyomany béklyojat, és
noket is tanitvanyaiva fogadott. A mondat folytatdsa is (,.kitar-
téan hallgatta szavat”) megerdsiti, hogy Mariat valoban Jézus
tanitvanyanak kell tekintetiink. A ndi nemnek olyan mérték
»felemelése” volt ez Jézus részérdl, hogy valddi értékét manap-
sag elképzelni is alig tudjuk.

Ennek fényében még azt is feltételezhetjiik, hogy azon ndk
kozott, akik Gtjain kisérték és szolgaltdk Jézust, olyanok is vol-
tak, akiket szintén a férfiakkal egyenrangu tanitvanyainak ne-
vezhetiink. Ezt megerdsiteni latszik a Mark-evangélium meg-
jegyzése azokrol az asszonyokrol, akik Jeruzsalembe is elkisér-
tek Jézust, és egészen a temetéséig Kkitartottak mellette:
»--.kovették és szolgaltak, amikor Galiledban volt” (Mk 15,41):
a gordg akoluthein = kévet ige a tanitvanyi kovetés szakkifeje-
zése, amint ezt mutatjak Jézus tanitvanysagra hivo felszolitasai:
»Kovess engem!” (pl. Mk 1,14; 10,21; Lk 9,59 — v6. Mk 8,34;
Lk 5,11; 9,49).
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Az elmondottak utdn méltan vethetné f6l valaki azt a kér-
dést, hogy ha mindez igy van, akkor Jézus miért nem valasztott
be a tizenkét tanitvany kozé noket is. A valasz egyszerl: csak
azért nem, mert a kor emlitett felfogasa miatt ugyanugy nem
kiildhette 6ket hivatalos kovetekként, apostolokként honfitarsa-
ihoz, ahogyan egy ,,poganyt” sem tehetett apostolla a zsidok
szamara (Id. Mk 5,18-19), hiszen egy ,, pogany”” mint Istennek a
zsidokhoz kiildott kovete képtelenség! (Jézus ezért mas, hozza
ill6 feladatot adott neki, pontosabban ugyanannak a feladatnak
hozza ill6 véltozatat: a ,,poganyokhoz”, kdzelebbrdl hozzatarto-
z6ihoz kiildte el, a ,,poganyok™ misszionalasaval bizta meg a
»poganyt”. A ,nem engedte meg, hogy vele tartson” tehat éppen
nem elutasitas!)

Helyreigazitja oket

Jézusnak a ndket illetd, a fentiekben leirt rendkiviil pozitiv
viselkedése lattan az els6 pillanatban talan meglepdnek tiinik,
milyen gyakran intette, figyelmeztette, igazitotta helyre oOket.
Ha azonban jobban belegondolunk, rogtdn észrevehetjiik, hogy
ez egyrészt elvileg igy helyes: az igazi szeretet sosem jelenthet
kritikatlansagot, ellenkezdleg, megkdveteli azt, masrészt pedig
gyakorlatilag ebben is az nyilvanul meg, hogy Jézus a férfiakkal
egyenranguaknak tekintette a noket, hiszen a férfiakhoz ugyan-
ilyen kritikus szeretettel viszonyult, fiiggetleniil attol, hogy a
tanitvanyair6l, az ellenfeleirdl vagy a ,,nép” kévisel6irdl volt-e
sz6. Lassuk hat a konkrét példakat!

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedd, gyogyulni vagyo asz-
szonyt az a babonas meggy6zddése vezette Jézushoz, hogy a
beldle arado ,,magikus” erd atarad mindenre, amihez csak hoz-
zaér, tehat a ruhajara is. Ezért gondolta azt, hogy ha csak Jézus
ruhajat érinti is, meg fog gyogyulni. A ténylegesen bekovetke-
zett gyogyulas utan azonban Jézus figyelmeztette: ,, Lednyom, a
bizalmad mentett meg téged” (Mk 5,34). Jézus masoknak is
mondott ilyet, ennek a kijelentésnek azonban ezen a helyen — a
szovegosszefiiggés miatt — helyreigazitd értelme (is) van.

Maria és Marta torténetében (Lk 10,38-42) a haziasszonyi
teenddkben ,,tulsagosan foglalatoskod¢” (40. v.) Marta fellazad
az ellen, hogy Maria ,,cserbenhagyta” 6t, és Jézus labahoz filt,
hogy tanitasat hallgassa; ezért aztan hatdrozottan szamon kéri
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Jézust, és felszolitja, hogy kotelezze Maridt a konyhai munkara.
Jézus azonban ugyanolyan hatirozottsaggal helyreigazitja ot:
»Marta, Marta, sok minden aggaszt és tesz zaklatotta téged,
pedig kevésre van sziikség” (41-42. v.), tudniillik ,,ahhoz, hogy
kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is megelégsziink”. Ez azon-
ban nem csupéan intelem a ,,talbuzgd haziasszonyok — vagy
barmi massal ,,tilsagosan foglalatoskodok™ — szdmara, hanem
batoritas is: Ahogy mindenkinek, a haziasszonynak is joga van
szabadiddre, és arra, hogy ,,magasabb” dolgokkal foglalkozzék.
— Azt pedig, hogy Jézus itteni kritikdja nem valami ellenséges-
ségbdl fakad, a Janos-evangélium kifejezetten megerdsiti, ami-
kor azt irja: ,,Jézus szerette Martat, névérét (Mariat) és Lazart”
(11,5).

Egészen megrazo a kovetkezd eset, amely mar Jézus ke-
resztatjan torténik (Lk 23,27-31). A népsokasagban asszonyok
is kovetik, akik ,,gyaszoljak és siratjak” 6t. Amikor Jézus ezt
észreveszi, megfordul, és igy szol hozzajuk: ,,Jeruzsalem lea-
nyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok miatt és
gvermekeitek miatt! ... Mert ha mar a nedvdus faval ezeket
teszik, mi torténik majd a szdarazzal?” Jézus keménynek tiind
elutasitasat, ill. figyelmeztetését akkor érthetjiik meg, ha tudato-
sitjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol
egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette 6t és békeiizenetét
(v0. Lk 19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha
csak a természetes részvét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-
ellenes tiintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt
zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a rémaiakkal
szembeni gyiilolet is. A kétféle fara utalds ezért azt jelenti: ,,Ha
a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutdlisan
bannak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem
igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem
valodi lazado — mit fognak tenni a tiizelésre valoban alkalmas
»szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a »szabadsagharcosokkal,
ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?” Vagyis Jézus még a
Golgotara vezetd Uton, a kivégzésére menet is népe sorsaval
torédott (vo. Lk 19,41), s az asszonyoknak cimzett kritikajaban-
figyelmeztetésében ez a torddés nyilvanult meg!
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A kovetkez6 eset kétségtelenill csak akkor illik bele ebbe a
sorba, ha az esemény altalam adott értelmezése helytalld, ekkor
azonban nagyon tanulsagos. — A naini ifju ,,feltdmasztasanak”
torténetében (Lk 7,11-17) egy Ozvegy egyetlen fia meghalt, s
éppen viszik eltemetni, amikor Jézus taldlkozik a menettel;
amikor meglatja az anyat, megesik a szive rajta, és igy szol
hozza: ,,Ne sirj!” Ezt szinte minden magyarazo vigasztalasként
értelmezi, amint nyilvan az is, de kritika és figyelmeztetés is
lehet benne, ha az egész torténetet jelképes, 1élektani igazsagot
kifejez6 elbeszélésként fogjuk fol. Ekkor nem nehéz elképzelni,
hogy férje korai haldla utan az asszony a fidban latta egyetlen
vigaszat, tdmaszat és minden reményét, és kozosségiik valdsa-
gos (¢és mindkettéjiik szamara nyomasztd) szimbidzis volt.
Ezért, bar egyiitt érez vele, Jézus hatarozottan felszolitja: ,,Ne
sirj!”, s ez azt jelenti: ,,Hagyd abba az onsajnélatot! Vesd el a
férjed elvesztése miatti szomorusagot, amellyel nyomasztéoan
ratelepedtél a fiadra! Vess véget annak, hogy a fiadhoz kotod
¢leted minden boldogsagat és reményét, mert ezzel csak meg-
fojtod 6t! Ne képzeld, hogy életed sikere vagy kudarca tole
fiigg! Keresd a magad 6nallo életének céljait és lehetdségeit!”

Ezen a kérdéskornek sajatos megnyilvanulasa az a két (eset-
leg harom) eset, amely Jézusnak az édesanyjahoz, Maridhoz
fiiz6d6 kapcsolatarol mond valamit.

Az egyik esetben (Mk 3,20-22.31-35) arr6l van sz6, hogy az
irastudok azzal vadoljak Jézust, hogy Belzebubnak, az 6rdogok
fejedelmeének segitségével végez 6rdoglizéseket, s amikor Jézus
rokonai értesiilnek errdél, elmennek, hogy ,hatalmukba kerit-
sék”, és hazavigyék Jézust, mondvan: ,,magan kiviil van”. Ami-
kor odaérnek a hazhoz, ahol Jézus tanit, belizennek neki; vala-
kik tovabbitjak az lizenetet: ,,Anyad és fivéreid kinn keresnek
téged.” O pedig igy felel: ,,Ki az én anydm, és kik az én fivére-
im? ... Aki megteszi Isten akaratat, az az én fivérem, novérem és
anyam.” — A masik eset (Jn 2,1-11) a kdnai menyegzoén torte-
nik, ahovéa Jézus anyjat és tanitvanyait is meghivtak. Amikor
elfogyott a bor, anyja igy szolt Jézushoz: ,,Nincs tobb boruk.”
Mire Jézus azt felelte: ,, Asszony, mi dolgom veled? Még nem
jott el az én oram.”

Jézusnak ez a két megnyilvanulasa latszolag rendkiviil ke-
mény, némelyek szemében egyenesen ellenséges. De sz6 sincs
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err6l, hanem mindkét esetben arrol van szo, hogy Jézus hatar-
vonalat hlizva visszautasitja, hogy anyja beleszoljon kiildetésé-
nek teljesitésébe, sot megakadalyozza azt. Az elsé esetben ez
egészen nyilvanvalo, hiszen a nazareti ,,hdzi Orizetben” Jézus
nem tudnd véghez vinni egész Izraelre iranyul6 feladatat, ,,az
elveszett juhok megmentését” (v6. Mt 10,6 vagy Lk 19,10). A
masodik eset enyhébb: figyelmeztetésével (,,Nincs tobb boruk™)
Maria minden bizonnyal arra akarja biztatni Jézust, hogy vonul-
jon el tanitvanyaival, és ne hozza kellemetlen helyzetbe a hazi-
akat. Jézus kétségteleniil kemény valaszanak értelme pedig:
»Asszony, ne dirigalj nekem tobbé, mint egy anya a kisgyere-
kének! En tudom, mikor jétt el az 6raja, hogy elinduljak.”

Van ennek a jelenségnek egy harmadik megnyilvanulasa is,
feltéve, hogy torténeti tényrdl van szo, és nem csupan teologiai
uizenetet hordozo, kitalalt torténetrol. Lukacs elbeszélése szerint
(2,41-52) a tizenkétéves Jézus ott maradt a jeruzsalemi temp-
lomban, miutén sziilei mar hazaindultak az innepnapok elmul-
taval. Amikor sziilei visszatérnek, és harom nap utdn ratalalnak,
anyja szamon kéri: ,,Fiam, miért csindltad meg ezt veliink?
Nézd, apad meg ¢én is gyotrédve kerestlink!” Erre 6 igy szolt
hozzéajuk: ,, Hogy-hogy kerestetek? Nem tudtdtok, hogy nekem
Atyam dolgaiban kell lennem?” — Itt is arrdl van szo, hogy Jé-
zus még anyjaval szemben is megvédi kiildetését, ill. figyelmez-
teti Ot illetékességének hataraira.

Végiil megemlithetiink két érdekes esetet, ezeknek a hiteles-
sége azonban kétséges. Mindkettd Janos evangéliumaban talal-
hato, és Jézus mindkettében — az elsdben kdzvetleniil, a maso-
dikban kdzvetve — blindsségére emlékezteti a megszolitott not: a
szamariai asszonyt arra, hogy mar 6t férje volt, s akivel most ¢€l,
az sem a férje (Jn 4,17), a hazassagtorésen ért asszonyt pedig a
hazassagtorésére, mondvan: ,,Menj, és tobbé ne vétkezzél” (Jn
8,11). A szinoptikus evangéliumokban nem talalkozunk Jézus-
nak ezzel a vonasaval.

»NOi példazatok”

Hogy mennyire egyenrangtinak tekintette Jézus a noket, és
milyen elképesztéen kovetkezetes figyelmességet tantsitott
irantuk, annak gyony6rli bizonysaga szamos un. kettds példabe-

247



széde, amelyeknek egyike mindig a férfiak / a férfiség, masika a
nok / a nbiség vilagabol veszi a példazat alapjaul szolgalo ké-
pet:

A magvetés jellegzetesen férfi munka, a kenyérsiités (abban
a korban) jellegzetesen n6i munka — az ennek megfeleld kettds
példazat pedig (Lk 13,18-21): ,, Mihez hasonlo az Isten orsza-
ga? Mihez hasonlitsam? Ugy dll vele a dolog, mint a mustdr-
maggal, amelyet egy ember fogott, és elvetett a kertjében, és az
felnéitt... — Mihez hasonlitsam Isten orszdgat? Ugy dll vele a
dolog, mint a kovadsszal, amelyet egy asszony fogott, elrejtett
harom meércényi lisztbe, mig végiil az egész dtkovaszosodott.”

A pasztorkodas a férfiak dolga, a haz kisdprése jobbara a
noke, bar ez esetben nem hazimunkarol van szé — annal izgal-
masabb, hogy Jézus mégsem feledkezik meg arrél, hogy ndi
képpel is szemléltesse mondanivaldjat (Lk 15,4-10): ,, £/ tudja-
tok képzelni, hogy ha koziiletek egy embernek szaz juha van, és
elveszit koziiliik egyet, nem hagyja ott a kilencvenkilencet a
pusztaban, és nem megy az elveszett utan, amig meg nem talal-
ja? Es ha megtaldlta, orvendezve a vallara veszi, és hazamen-
vén, Osszehivja baratait és szomszédait, és azt mondja nekik:
»Oriiljetek egyiitt velem, mert megtaldltam az elveszett juho-
mat!« Mondom nektek, a mennyben ugyanigy nagyobb &rom
lesz egy megtéré biinos miatt, mint kilencvenkilenc »igaz«
miatt, akiknek nincs sziikségiik megtérésre. — Vagy ki az az asz-
szony, akinek ha tiz drachmdja van, és elveszit egy drachmat,
nem gyujt mécsest, nem sopri ki a hazat, és nem keresi gondo-
san, amig meg nem taldlja? Es ha megtaldlta, Gsszehivia bardt-
néit és szomszédasszonyait, és azt mondja: »Oriiljetek egyiitt
velem, mert megtalaltam az elveszett drachmat!« Mondom nek-
tek, ugyanigy oriilnek majd Isten angyalai egy megtérd biinds-
nek.”

A kovetkez0 két példazat sszetartozo volta nem szokott fel-
tlinni, mivel egymastdl elég tavol allnak Lukéacs evangéliuma-
ban (11,5-8 és 18,2-5). Noha az evangélista mindkett6t az allha-
tatos imadsagra buzditasként kozli, eredeti mondanivalojuk
mas: Ha mar az ember baratja sem habozik, hogy kisegitse ra-
szoruld szomszédjat, ill. mar a tisztességtelen biro is igazsagot
szolgaltat egy kiszolgaltatott 6zvegyasszonynak, akkor mennyi-
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vel inkdbb megadja Isten az embernek azt, amire (ténylegesen)
szliksége van: ,, El tudjatok képzelni, hogy ha valakinek koziile-
tek van egy baratja, és elmegy hozza az éjszaka kozepén, és azt
mondja neki: »Bardtom, adj kolcson nekem harom kenyeret,
mivel beallitott hozzam egy uton lévd bardtom, és nincs mit
elébe tennem!«, akkor az majd igy felel: »Ne farassz! Mar rég
bereteszeltiik az ajtot, és gyermekeim itt vannak velem a fekhe-
lyen: Nem tudok felkelni, hogy odaadjam neked.«? Mondom
nektek: Ha nem fog is felkelni, hogy odaadja neki azért, mert a
baratja, hat azert, nehogy szégyenben maradjon, felall, hogy
odaadja, amire sziiksége van.” — ,, Volt egy varosban egy biro,
aki Istent nem félte, emberrel nem torédott. Volt pedig abban a
varosban egy ozvegyasszony is, aki ismételten elment hozza, és
azt mondta: »Szolgaltass nekem igazsdagot ellenfelemmel szem-
benl« A biro egy ideig vonakodott, de azutan ezt mondta maga-
ban: »Ha Istent nem félem és emberrel nem térodom is, hat
azért, mivel faraszt engem ez az Ozvegyasszony itt, igazsdagot
szolgaltatok neki, nehogy dllando jovetelével lassanként teljesen
kimeritsen.«”

Es hogy csodalkozasunk teljes legyen: amikor Jézus az em-
ber alatti vilagbol vesz képet egyik iizenetéhez, akkor sem fe-
ledkezik meg a ndiségrdl (Lk 12,24-28)! A madarak az ardm
nyelvben himnemtiek (igy a hollokkal kapcsolatban a vetés és
aratds férfiak altal végzett munkajat emliti), a virdgok viszont
nénemiek (veliik kapcsolatban a fonds és szovés nok altal vég-
zett munkaja kerll szoba): ,, Figyeljétek meg a hollokat! Sem
nem vetnek, sem nem aratnak, sem kamrajuk, sem csirjiik nin-
csen, Isten mégis taplalja oket. Mennyivel tobbet értek ti a ma-
daraknal! — Figyeljétek meg a liliomokat! Sem nem fonnak, sem
nem szének! De azt mondom nektek: Salamon minden pompdja-
ban sem volt uigy feléltozve, mint egy ezek koziil. Am ha Isten
ilyen elokelden oltozteti a fiivet, amely ma a mezon all, holnap
meg kemencebe vetik, mennyivel inkabb titeket, csekély bizal-
muak!”

Es az utékor?
A fentiek alapjan aligha kétséges, hogy Jézus valoban visz-
szaadta a noknek emberi méltosagukat.
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Kortars és késdbbi tanitvanyai levonhattak volna mindebbdl
a kovetkeztetéseket, de nem tették meg. Jézus jo péeldaja ellené-
re kdzvetlen tanitvanyai is a férfiakra jellemzd, indulatos ellen-
ségességgel viszonyultak a n6khoz, még a legsziikebb tanitva-
nyi korbe tartozokhoz is (vo. Mk 10,13; 14,4-5; Mt 15,23; Jn
4,27 — Lk 24,11; Tamas-ev. 21, ill. 114: ,,Simon Péter igy szolt
Jézushoz: Méria menjen el toliink! Mert a n6k nem érdemesek
az ¢letre...”), P4l és kovetoi pedig csaknem kétezer évre megpe-
csételték a sorsukat. (Noha Pal tudta, hogy ,,Krisztusban nincs
sem férfi, sem n6”: Gal 3,28; v0. még Ef 5,25-26 — egyszeriien
kihagyta a ndket Jézus ,.feltdimadasdnak™ tanai koziil: 1Kor
15,3-8; 1d. még 1Kor 11,1-16; 15,34-35!; Ef 5,22-24; 1Tim
2,11-15.)
(2014)
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Megelolegezett szeretet
(Jn7,53-8,11)

Az ebben a torténetben leirt esemény minden valosziniiség
szerint Jézus miikodésének utolso napjaira (legfeljebb heteire)
esik, amikor egyrészt Lukécs szerint (21,37) napkdzben a
Templomban tanitott, ¢&jszaka azonban kiment az Olajfak-
hegyére (Mark-Maté: Betaniaba), és ott tartdzkodott, masrészt
¢lete mar kozvetlen veszélyben forgott (ezért is ment ki az Olaj-
fak-hegyére?); ezt a helyzetet Lukacs mar a 19,47-48-ban igy
foglalja 6ssze: ,,Naponta tanitott a templomban. A fépapok és
az irastudok keresték a modjat, hogyan pusztithatnak el 6t...”

Az egyik kora reggel, amikor ismét megjelent a Templom-
ban (Lk 21,38 ¢és Jn 8,2 szinte sz6 szerint megegyezik), ,,a fari-
zeusok és irastudok egy hazassagtorésen ért asszonyt vittek oda,
¢és kozépre allitottak”. Az ,.erkdlcs orei” feltehetden szokasos
szimatolo korutjukrol tértek vissza zsdkmanyukkal: maganha-
zaknal ¢és nyilvanos szorakozohelyeken egyarant tevékenyked-
tek.

Kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt, hogy
Mozes torvénye mit rendel az ilyen esetre (ti. halalbiintetést —
SMoz 22,22 —, ami gyakorlatilag a megkdvezés volt), és meg-
kerdezik a népszerii rabbit, akirdl kozismert irgalmassaga ¢és a
blindsok iranti szeretete, mi az 6 véleménye. Az evangélium
szerint ,,ezzel probara akartdk tenni, hogy aztan bevadolhas-
sak”; az utolsé napok légkorében ez nagyon is lehetséges, még-
sem szlkségszerti feltételezni: elég, ha azt gondoljuk, hogy
tisztességes ¢s ligybuzgd, de engedelmes teologusok voltak,
marmint Moézesnak akartak engedelmeskedni (hiszen arra hi-
vatkoznak, hogy ,,Moézes azt parancsolja a tdrvényben...” —
amelyet hitlik szerint mintegy Isten diktalt neki).
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Mindazonaltal kérdésiik sokszorosan rafindlt — és életveszé-
lyes (akarcsak az a kérdés volt, szabad-e adot fizetni a csaszar-
nak, Lk 20,22): Jézus négyszeresen kinos helyzetbe keriil. Ha
megengedi a megkovezést, akkor (1) szembekeriil Roma torvé-
nyével, amellyel a kivégzések jogat maganak tartotta fenn, (2)
pusztulni hagyja az asszonyt és (3) szembekeriil sajat elveivel
is; ha megtiltja a megkdvezést, akkor (4) szembekeriil Mozes
torvényével, amely Isten torvényének szamitott. Ezek koziil az
l-es és a 4-es szembekeriilés mint ldzadonak, illetve torvény-
szegbnek az életét veszélyezteti! Olyan valaszt kellene tehat
adnia, amely egyszerre felel meg mind a négy, egymast kizaro
kovetelménynek. Abszolut képtelenség — gondoljuk mi.

Lehet, hogy egy pillanatig Jézus is habozott, és ezért ,,hajolt
le, és kezdett ujjaval irni a f6ldon”. Talan idot akart nyerni a
gondolkodasra. De ez nem valo6szini, hiszen az adozés kérdése-
kor is tesz egy latszolag idéhuzo gesztust (,,Hozzatok nekem
egy dénart!”), pedig valdjaban mar tudja, miért kéreti oda a
pénzt. Ebben az esetben viszont eleve azért hajolt le, hogy va-
lamit irjon a porba. De mit?

Sokan ¢és sokszor talalgattak ezt, és két valasz latszik a leg-
valoszinlibbnek. Az egyik: annak a térvénynek a szovegét irta
le, amelyre a vadlok hivatkoztak, amely azonban ilyen esetben
azt is eldirta, hogy a biintars férfit is ki kell végezni (5Moz
22,22); a masik: jelképesen Jeremias 17,13-ra akarta emlékez-
tetni Oket (és esetleg ezt a mondatot irta is): ,,A porba iratnak
[értsd: megsemmisiilnek] azok, akik elpartolnak télem, mert
elhagytak az Urat, az ¢l0 vizek forrasat.”

Az elso valtozat mellett szol konnyebb érthetdsége, a maso-
dik mellett az, hogy magasabb, elvi sikon ad valaszt a kérdésre
(¢és mint profétai jelképes cselekedet is jobban illik Jézushoz,
tovabba tartalmilag is jobban illik hozza, mint a ragaszkodas a
mozesi térvényhez). Mindenesetre az utobbi azt jelenti, hogy a
térvény szigorat érvényesiteni szandékozo vadlokat Jézus Isten
itélete elé utalja, amelynek alapjan minden ember blinds, tehat
Istennek mindenkit a porba kellene irnia, azaz meg kellene
semmisitenie. A profétai jelek irant érzékkel biré embereknek
ebbdl meg kellett volna érteniiik, hogy semmi alapjuk sincs a
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masik ember elitéléséhez, ¢s inkabb sajat biineiken kellene el-
gondolkodniuk.

Egyeldre azonban, ugy latszik, nem értik, vagy nem akarjak
érteni Jézus jelképes valaszat, ezért tovabb faggatjdk, mire el-
hangzik téle a torténelem egyik legzsenialisabb mondata: ,,Aki
biin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az elsé kévet!” (Nem
sokkal korabban hasonl6 zsenialitassal valaszolt az add kérdé-
sében: Mk 12,17; Lk 20,25.) Ez a valasz pofon egyszerd,
ugyanakkor elképesztéen szellemes, és egyszerre felel meg
mind a négy fonti (egymast kizarni latszo) kovetelménynek.
Csak olyan ember lelkében fogalmazddhatott meg, akire szo6
szerint érvényes volt ellenfeleinek rola adott jellemzése: ,,Mes-
ter, tudjuk, hogy igazmonddé vagy, Isten utjat az igazsaghoz
hiven tanitod, és nem masokhoz igazodol, mert nem vezet em-
beri tekintet” (Mt 22,16) — és aki mindennel leszamolt, semmi-
lyen 6nérdek nem vezeti, és nem félti az életét.

Tehat: ,,Aki blin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az els6
kovet!” Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk még, hogy
egyfelol Jézus gy akaddlyozza meg a megkévezést, hogy felszo-
lit ra (csupan a kezdés sorrendjét allapitja meg: ,,az dobja az
els6 kovet”), s hogy madsfelél a megkévezés végrehajtasanak
korabeli gyakorlatabdl vette felszolitasat — egy leheletfinom,
ugyanakkor gyokerekig haté modositassal. Az volt ugyanis a
szokas, hogy a kovezés kezdetén valamelyik vezeté ember,
vagy a jelenlévok koziil a legidosebb felszolitotta a szemta-
nu(ka)t egy bevett formulaval: ,,Aki koziiletek szemtaniija a
blinnek, az dobja az els6é kovet” (5SMoz 7,7). Jézus viszont, lat-
szolag azonosulva a felfogasukkal, és /dtszolag magara Oltve a
bird szerepét, igy parancsolja meg a kovezés megkezdését: ,,Aki
koziletek biin nélkiil van, az dobja ra az els6 kovet!” — aztan
jOhetnek a tobbiek...

Majd ismét lehajol, és tovabb irogat a f6ldon. Talan nyoma-
tékositani akarta ezzel, hogy Istennek mindnyajukat ,,a porba
kellene irnia”, el kellene toriilnie a fold szinér6l? Talan azért
hajolt le és maradt csondben, hogy ne jarasson le senkit, és
mindenki az 6 tekintetétdl valo félelem nélkiil gondolkodhasson
el és donthessen? (Lehet, hogy ez a tapintat vezette mar az els
lehajlaskor és irogataskor?) Talan a szeretetparancsot kezdte
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irni: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet... Szeresd felebaratodat,
mint onmagadat”™?

Mindenesetre szavai nyoman ,,azok egymds utdn eltavoztak,
kezdve az idosebbeken”. Ez nem gyavasag, hanem batorsag volt
résziikr6l, mert aki elindult, az ezaltal megvallotta, hogy bilinos-
nek tartja magat, és kockaztatta az ,,igazak” giinyolodasat, vagy
éppen a fiatalokét, akiknek még nem volt annyi alkalmuk
(ilyen) biin elkdvetésére, vagy jobban féltek attol, hogy kideriil
blindsseégiik. Annyit biztosan allithatunk, hogy aki elsOként
tavozott, az a valddi Isten diadalmenetét nyitotta meg: azét az
Istenét, aki a blinband blindst mindsiti igaznak, és nem az 6n-
telt, sajat josagarol meggy6zodott (vallasos) embert (Lk 18,9-
14).

Végil Jézus egyediil marad a kézépen dllo asszonnyal
(gyonyoriien fogalmaz Agoston: Relicti sunt duo: misera et
misericordia), aki, szerencsétlen, talan még mindig remeg, hogy
utolso birdja (aki megmentette az ¢életét, de akinek talan egyediil
lenne némi alapja itéletet mondani) mit fog sz6lni.

Jézus ekkor folegyenesedik, és megkérdezi: ,,Asszony, hol
vannak a vadloid? Senki sem itélt el téged?” Az asszony vég-
képp fellélegezhet: ez a bator és okos férfi, aki ugy mentette
meg Ot, hogy kdzben kockara tette a sajat ¢életét, nem érdeklo-
dik sem a tette irant, sem a partnere irant, sem esetleges ment-
sége irant, hanem csak vadloi irant. Jézus kérdései aligha fejez-
nek ki meglepetést vagy megelégedettséget, még keveésbé giinyt
az eltdvozottak irant, hanem feltehetéen az asszonyt akarjak
szora birni, és megkonnyiteni szamara a valaszt. Megintcsak
micsoda tapintat, ha feltételezésiink helyes! Ennél konnyebb
kérdést azonban semmiképp sem tehetett volna fol Jézus, és a
valasz sem lehetett ennél konnyebb: ,,Senki, Uram!”

Erre aztan elhangzik a végsé felmentés Jézus részérdl: ,En
sem itéllek el.” (A kata-krino nem azt jelenti, hogy az asszony
nem kovetett el bliint, hanem hogy Jézus, illetve az altala képvi-
selt Isten nem itéli e/, és nem biinteti meg a blindst sem...!)
Majd az evangélista szerint hozzateszi: ,,Menj, és tobbé ne vét-
kezzel!”

Lehet, hogy ezt valéban hozzafiizte, hiszen nincs ellentétben
Jézus szemléletével, de a magam részérdl szivesen képzelem azt,
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hogy Jézus ezt a felszolitast mar nem mondta. Talan azért sem,
mert elég realista volt ahhoz, hogy tudja, nem olyan egyszerti
,»tObbé nem vétkezni”, de még inkabb azért, mert Jézus zsenialis
pedagogus (is) volt, aki tudta, hogy erre nem kell kiilon figyel-
meztetni a biindst, mivel az magatol is tudja, hogy nem lenne
szabad tobbe¢ vétkeznie, és végiil mert Jézusban csodalatos ta-
pintat volt, és aligha akarta az asszonyt akar ilyen attételes mo-
don is multbeli biinére emlékeztetni (ami szintén folosleges lett
volna, hiszen egyébként is emlékezett rd). Az eredeti befejezés
ez lehetett: ,,Menj békével!” (V6. Lk 7,50.) Csak a ,,békével”-t
kellett kicserélni, és beirni helyette: ,,és tobbé ne vétkezzél”.
(Ld. még e tanulmény utolsé két bekezdését!)

Mi tehat a lényegi mondanivaldja ennek a torténetnek? —
1) Jézus, illetve az az Isten, akit 6 képviselt, barmifajta feltétel
nélkiil megbocsat a biindosnek (a maga részérdl), ennek még a
blinds blinbanata sem feltétele (az asszony a biinbanat legcseké-
lyebb jelét sem mutatja!). — 2) Senki embernek semmiféle alapja
és joga nincs arra, hogy (biroilag) barmiért is el-itéljen egy
masik embert, és valamilyen biintetést végrehajtson rajta. (Mas
dolog egy-egy tett moralis meg-itélése, vo. Lk-komm., 191.
labj.!) — 3) A4 biinosék ,, meggyogyitasanak” (vo. Mt 9,13c¢)
egyetlen lehetosége, ha ,,megeldlegezziik” nekik a szeretetet, ha
szeretetet ajandékozunk nekik anélkiil, hogy azt eldzetesen a
legcsekelyebb modon is |, kierdemelték” vagy ,, megszolgaltak”
volna. Jézus ezt gyakorolta — ez esetben a hazassagtoré asz-
szonnyal, maskor Zakeussal (Lk 19,1-10, ahol azonban az utol-
sO versek helyes sorrendje: 9-10-8!), vagy azokkal a vamosok-
kal, akiket meghivott az asztaldhoz (Mt 9,10 és 9,13c: kaleo =
az asztalhoz kérni, vendégségbe meghivni, vo. Mt 22,3).

A kereszténység igen hamar, talan rogton megtagadta ezt a
jézusi gondolkodas- és viselkedésmodot, nem kdvette Jézus
nagyvonall josagat, helyébe (,rejudaizalodva) az erkdlcs-
csOszkddést és az unalomig ismételgetett biinbanati intelmeket
allitotta. Drdamaian igazolja ezt, hogy a hazassagtoré asszony
torténetét egyszertien nem vették be az evangeliumokba, azokon
kiviil maradt fenn, ¢és legkorabban a 3. szazadban, de valoszini-
leg csak a 4. szazad végén keriilt be a kdnoni evangéliumok
bizonyos kodexeibe. (A legrégibb gordg nyelvii kodexekben és
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a szir forditasokban nincs benne, de tartalmazza a D és az Un.
koiné-csoport, az 6latin kodexek pedig megosztottak.) Eredeti
helye nem is Janos-evangélium, hanem feltehetéen Lk 21,38
utan kovetkezett, de van olyan kodex is, amely Jn 21,24 utan
kozli. A (johiszemii?) tettesek taldn a krisztologusok voltak,
akik attol tartottak: a torténetbdl az olvashatd ki, hogy Jézus
Onmagat is bindsnek tartotta (,,Aki blin nélkiil valo, az dobja az
els6 kovet — En sem itéllek el”), vagy azok a kiskaliberii férfiak,
akik attol tartottak, hogy a bemutatott jézusi viselkedés menle-
velet ad feleségiiknek a hazassagtorésre (,,nem itéllek el”).
Annyi tény, hogy mérvadd kordk (férfiak!) hidegvérrel né-
mitottak el egy jézusi hagyomdnyt: az egyhazvezetés érvényesi-
tette sajat allaspontjat, ¢és talan el sem tudta képzelni (akarcsak
ma...), hogy ,,az egyhdz alapitdja” mas allasponton volt — mér-
hetetlen karokat okozva ezzel az utokornak.
(2006)
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Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?

A jézusi tanitas kozepe, 1ényege, sokak szerint legeredetibb
mozzanata az ellenség szeretetérdl szolo tanitas, amelyben Jé-
zus arra oktat, hogy ne csak elviseljiik a bantast ellenségeink
részerol, és ne csak ne viszonozzuk a rosszat rosszal, hanem
tegytink meég valami tébblet jot is azokkal, akik bantottak min-
ket. Bz az értelme Jézus jol ismert felhivasanak, hogy forditsuk
oda a masik arcunkat is, adjuk oda az inglinket is, ¢s menjiink el
kétezer Iépésre, ha ezerre kényszeritenek (Mt 5,39-41).

Kérdés, hogyan jart el maga Jézus az ellenségeivel kialakult
konfliktushelyzetekben? Eszébe jutott-e ilyenkor, mit kivant
meg masoktol? Megfelelt-e 6 maga e kivanalmaknak? Vizsgdl-
juk meg az evangéliumok altal bemutatott eseteket!

(1) Amikor a kibontott haztetén keresztiil leeresztett bénaval
kozli Jézus, hogy bocsanatot nyertek bilinei, az ott iild irdstu-
dokban ellenséges indulatok tdmadnak, s azt a gondoljak ma-
gukban, ez kdromkodik. Jézus azt feleli: ,,Mit tinodtok ezen?
Mi kdnnyebb: Ha azt mondom a bénanak, bocsanatot nyertek
blineid, vagy ha azt, kelj fol és jarj” (Mk 2,1-12)?

(2) Amikor a farizeusok ellenségesen szamon kérik Jézus ta-
nitvanyain (s rajtuk keresztlil Jézuson), miért esznek egyiitt
vamosokkal és biindsokkel, Jézus azt feleli nekik, hogy ,,a bete-
geknek kell az orvos, nem az egészségeseknek”. Majd hozzate-
szi: ,,Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem a blino-
soket” (Mk 2,15-17). Talan van ennek olyan felhangja is, hogy
»hem titeket”, hiszen a farizeusok dnmagukat tartottak igazak-
nak.

(3) Amikor szombati napon meg akarja gyogyitani a fél ke-
zére béna embert, s megkérdezi a farizeusokat, szabad-e ezt
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tennie, azok ellenségesen hallgatnak. Jézus erre elszomorodik
sziviik keménységén, majd haragosan végignéz rajtuk, aztan
meggyogyitja az embert (Mk 3,1-6).

(4) Nazaretben az ismerdsok, rokonok megbotrankoznak
szavain, erre megjegyzi, sehol sincs a profétanak kevesebb be-
csiilete, mint sajat hazajaban. Az evangélista hozzateszi: cso-
dalkozott hitetlenségiikdn, és nem tudott komolyabb csodat
tenni (Mk 6,1-6). Ugyanez a jelenet Lukacsnal azzal zarul, hogy
esztelen harag szallja meg a nazaretieket, le akarjak taszitani
egy hegyrdl, de Jézus ,,athaladt kozottiik és elment” (Lk 4,28-
30).

(5) Amikor a farizeusok szamon kérik, miért eszik mosdatlan
kézzel, azzal oktatja ki Oket, hogy ,Isten parancsat ligyesen
kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi hagyomanyaitokat”
(Mk 7,1-13).

(6) Amikor a farizeusok, Mark szerint probara akarvan tenni
6t, égi jelet kovetelnek tole, igy reagal: ,,Minek kér jelet ez a
nemzedék? Bizony mondom, nem kap semmiféle jelet.” Ezzel
otthagyta oOket, és barkaba szallva atment a tulsé partra (Mk
8,11-13).

(7) Maskor egy vitat azzal zart le: ,,Amig veletek van a vila-
gossag, higgyetek a vilagossagban, hogy a vilagossag fiai legye-
tek.” Majd ,, elment, és (egy ideig) nem mutatkozott el6ttiik” (Jn
10,36).

(8) Tobb alkalommal is 6va intette tanitvanyait a farizeusok,
az frastudok (teologusok) és Herddes ,.kovaszatol”, vagyis szel-
lemiségétdl (Mk 8,14-15; 12,38-40).

(9) Egyszer igy szolt a farizeusokhoz ¢és torvénytudokhoz:
,»Jaj nektek! Olyanok vagytok, mint a letaposott sirok: jarnak
folottiik az emberek, anélkiil hogy tudnak. Emléket allitotok a
meggyilkolt profétaknak, s ezzel megvalljatok, hogy proféta-
gyilkosok utddai [azaz: szintén profétagyilkosok] vagytok™ (Lk
11,37-51).

(10) Amikor ellenségei szamon kérik tdle, miféle hatalommal
teszi mindazt, amit tesz, akkor a valaszolashoz feltételt szabva
visszakérdez: ,,En is kérdezek téletek valamit; ha megfeleltek
rd, megmondom nektek, milyen hatalommal cselekszem. Janos
keresztsége Istentdl volt-e vagy az emberekt6l?” Amikor azt
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felelik neki: ,,Nem tudjuk”, azt valaszolja: ,,Akkor én sem mon-
dom meg, miféle hatalommal cselekszem” (Mk 11,28-33).

(11) Az ilyenfajta szamonkérésekre Janos evangéliuma sze-
rint Jézus mindig hosszl énigazolo beszédekkel reagalt (pl. 7.,
8., 10. fejezet).

(12) Amikor ellenfelei fogos kérdéseket tesznek fol neki,
akar azt, hogy szabad-e adot fizetni a csdszarnak, akar azt, van-
e feltdmadas, akkor rendkiviil szellemes vdlaszokkal némitja el
oket (Mk 12,13-17.18-27).

(13) Mas alkalommal & maga tesz fol nekik fogos kérdést:
,Hogy lehet a Messias Dévid fia, ha egyszer [az egyik zsoltar-
ban] maga David urdnak nevezi 6t” (Mk 12,35-37)?

(14) Amikor a zsidokkal ellenséges szamaritanusok nem
akarjak befogadni 6t és tanitvanyait, s az utobbiak a tiizes isten-
nyilat akarjék lehivni azokra, akkor megfeddi tanitvanyait, ¢és
egyszertien mas faluba mennek (Lk 9,51-56).

(15) Amikor ,,megsugjak” neki, hogy Herodes meg akarja 6t
Oletni, azt feleli: ,,Mondjatok meg annak a rékanak: Nézd, bete-
geket gydgyitok ma és holnap, csak harmadnap leszek készen”
(Lk 13,31-33).

(16) Amikor ellenségei koveket ragadnak, hogy megdljék,
megkérdezi tolik: ,,Sok jo tettet cselekedtem nektek... Ezek
koziil melyikért akartok megdlni” (Jn 10,31-32)?

(17) Amikor megpillantja az ellenséges varost, Jeruzsalemet,
sirva fakad (Lk 19,41), és elpanaszolja fdajdalmat: ,Barcsak
folismernéd, ami békességedre szolgal... Hanyszor akartam
egybegytjteni fiaidat, mint tytk a csibéit, de te nem akartad”
(Lk 19,42; Mt 23,37-38).

(18) Amikor tanitvanyai koziil tobben mar nem azonosulnak
vele, kemény beszédnek tartjak tanitasat, és visszahuzodva tole,
nem jarnak tobbé vele, nem tartoztatja oket, nem megy utanuk,
s6t a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e Ok is el-
menni (Jn 6,60-67).

(19) Amikor azt tapasztalja, hogy ellenfelei a Templomot va-
sarcsarnokkd és rablok barlangjava teszik, azzal reagél, hogy
,megtisztitia” a Templomot, akarmilyen problematikus is, hogy
mi tortént pontosan a valdsagban (Mk 11,15-17).
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Utolsé példacsokorként nézziik meg azokat az eseteket,
amelyek mar kdzvetleniil Jézus szenvedéstorténetével kapcsola-
tosak.

(20) Jézus talan tudta vagy sejtette, hogy valamelyik tanitva-
nya (talan azt is, hogy Judas) aruldsra késziil (de az is lehet,
hogy ez csak az evangélistak utolagos beallitasa); ha igy volt,
akkor érdekes lehet, hogyan viszonyult ehhez a tanitvanyahoz. —
Mark szerint Jézus diszkréten figyelmeztette Judast: ,,Bizony
mondom nektek, egy kdoziiletek elarul engem” (14,18). Amikor
pedig Judas az elfogd csapat élén megérkezik, Maté szerint
Jézust azt kérdezte tble: ,,Baratocskam, miért jottél” (26,50),
Lukacs szerint pedig: ,,Judas, csokkal arulod el az Emberfiat”
(22,48)?

(21) A kivonult fogdmegekhez (de valoszintibb, hogy kihall-
gatasa soran a fépapokhoz, vénekhez és irastudokhoz, vo. Mk
14,53) igy szol: ,,Mint valami rablo ellen, Gigy vonultatok ki
kardokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok. Naphosszat egyiitt
voltam veletek a Templomban, mégsem fogtatok el” (Mk
14,48-49). Amikor pedig Péter karddal kozéjik vag, ledllitia:
»ledd vissza hiivelyébe kardodat” (Mt 26,52); hasonldan szol/
Lukécsnal a tanitvanyokhoz: ,,Hagyjatok abba” (22,51)!

(22) Ami a legfobb vezetdkkel, mondhatnank ugy is, legfébb
ellenségeivel szembeni viselkedését illeti, az meglehetésen
egységes: Kaifas, a fOpap vadjaira csak annyit felel: ,,Te mond-
tad” (vagyis: ez a te véleményed), majd: ,,Latni fogjatok az
emberfiat, amint az Er6 jobbjan iil”. Pilatus vadjara is csak azt
feleli: ,,Te mondtad”, és tobbé nem valaszol. Herodest pedig
még ennyire, egyetlen egy szora sem méltatia (Mk 14,60-62;
15,2-5; Lk 23,9).

(23) Az Ot szajon vago pribéket oktatni kezdi: ,,Ha rosszul
sz6ltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem”
(Jn 18,23).

(24) Kinzasat, kicstifolasat és keresztre feszitését néman tiiri
(Mk 15,16-19.20-37), ami ellenségeit illeti, egyetlen mondata
van (Lukécs szerint): ,,Atydm, bocsass meg nekik™ (23,34).

Hogyan ésszegezhetd mindez? Az ellenséges megnyilvanu-
lasokkal szemben a kévetkezd valaszmagatartasokat figyelhet-
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Jlik meg Jézus részérdl: elszomorodik, haragosan végignéz raj-
tuk, csodalkozik, valaszadasat feltételhez koti, szellemileg lehe-
tetlenné teszi oket (adopénz, feltdmadas, David fia), szembesiti
Oket belsd mivoltukkal (profétagyilkosok), tobbszér nem is
valaszol, s6t egyszertien faképnél hagyja 6ket, tanitvanyait 6vja
az ellenség szellemiségétdl, Onigazold beszédeket tart, neki
hatat forditd tanitvanyait nem tartdztatja, nem megy utanuk;
sirva fakad, elpanaszolja banatat — és van még egy reakcioja,
mégpedig a leggyakoribb: az ellenséges megnyilatkozasokra
tanitassal, folvilagositassal felel, de az egyuttal mindig a sajat
felfogasat és eljarasat igazolo tanitas is.

Mi a tanulsag mindebbdl? Szerette-e Jézus Ugy az ellensé-
geit, ahogy masoktol megkivanta az ellenségszeretetet? ,,Jobb
belatasra tért-e?” Elment-e kétannyira, mint amennyire
kényszeritettek? A bantas egyszerl elviselésén tulmenden tett-e
még valami tébblet jot is ellenségeinek?

k 3k ok

Valakiknek #gy tiéinhet az els6 rész esetismertetéseibol,
hogy a felsorolt példdk mind azt bizonyitjak: Jézus nem szerette
az ellenségeit, legalabbis a sajat maga altal felallitott normaval
ellentétes modon viselkedett, mert a bantasokat eltiirte ugyan,
de ezen tilmenden nem tett nekik semmi ,tobblet jot”. — Az
els6 részben szandékosan az esetek targyszerii bemutatasara
korlatozddtam, az egyes esetekben lathato jelenségeknek nem
hatoltam a mélyére, sem kovetkeztetéseket nem vontam le. Most
mind a kettdt igyekszem megtenni. Ismét menjiink végig a fel-
hozott példakon! Kiilon-kiilon vagy csoportba foglalva mind-
egyikhez fuzok néhany megjegyzést, és még a végére is marad
egy-két altalanos tanulsag.

a) Osszesen 24 példaesetet soroltam fol, amelyek persze
tobb mint 24 jézusi reakciot tartalmaztak, hiszen egy-egy eset-
ben két-haromféle reakcidt is megfigyelhettiink. Mindenesetre
ha valaki alaposan végiggondolta az egészet, rajohetett, hogy a
24-bol nem kevesebb mint 17 (!) esetben Jézus tanitdssal rea-
galt az ellene iranyulo ellenségeskedésre (1, 2, 5,7, 8,9, 11, 12,
13, 15, 16, 21, 23, valamint 4, 6, 19, 20). Azt allitom, hogy
(dontéen) éppen ebben a tanitasban nyilvanult meg az altala
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idealként megfogalmazott ellenségszeretet, konkrétan: (része-
r0l) ez volt az a ,,tobblet jo”, amit a bantasok eltlirésén tilme-
néen megkivant. Vagyis az elviselésen til adott még valami jot
is az ellenségeinek, méghozza a téle teld legnagyobb jot, hiszen
0 elsdsorban mégiscsak Tanitd volt, azt adta tehat, amihez a
legjobban értett: a vilagos tanitast, utmutatast. De hogy ez nem-
csak szubjektive az a bizonyos ,,tobblet j6”, hanem objektive is,
kideriil akkor, ha tudatositjuk, hogy tanitasaval a legtobbet adta
ellenségeinek, amit bdrki is adhatott volna: oktatasaval (ami
persze tekinthetd olykor kioktatdsnak is) ellenségei szamara is
megadta azt a lehetoséget, hogy ratalalhassanak az Isten orsza-
gaba vezeté utra, azaz megszabadulva sajat gonoszsaguktol,
ratérhessenek a josag utjara, és ezzel az igazi emberség ¢és a
harmonikus élet utjara. Ujbol és jbol kisérletezett ezzel, bar
kétségteleniil vannak olyan esetek, amikor megelégelte a kisér-
letezést, és akar szo szerint, akar atvitt értelemben, egyszeriien
faképnél hagyta oket. (A 17-bol 1 alkalommal jegyeztem meg
[11:Jn 7., 8. és 10. £.], hogy Jézus tanitasa 6nigazolas volt, bar
ezt sok mas esetben is el lehetne mondani. Az 6nigazol6 szan-
dek azonban egyaltalan nem zarja ki az el6bb elmondottakat.)
b) Folytassuk ezekkel a vizsgalatot. A 24 esetbdl 4 tartozik
ide (6, 7, 14, 22), de mivel az utols6 harom alesetet tartalmaz,
mondhatjuk azt, hogy 6. Ezek koziil az els6 ketté (Mk 8,11-13;
Jn 10,36) olyan, hogy a faképnél hagydst azért rovidebb-
hosszabb fanitds elozte meg, a harmadik esetben (Lk 9,51-56)
tulajdonképpen nincs is sz6 konkrét otthagyasrol, hiszen konk-
rétan és személyesen (feltehetden) nem is talalkozott azokkal a
szamaritanusokkal, akik nem akartak nekik szallast adni (mel-
lesleg arrdl, hogy milyen ,klasszikus modon” gyakorolta az
ellenségszeretetet a szamaritdnusok irant, az evangéliumok
elégségesen tanuskodnak, pl. Lk 10,30-37; 17,11-19; Jn 4,7-26).
A negyedik esetbe harom ,,alpont” tartozik: hallgatagsaga Kai-
fas (Mk 14,60-62), Pilatus (Mk 15,2-5) és Herodes elott (Lk
23,9). Az els6 két esetben nincs is sz6 teljes hallgatasrol, Kaifas
még kap is minimdlis tanitdast, de nem nehéz belatni azt sem,
hogy ebben az esetben, valamint Pilatus el6tt is mar értelmetien
lett volna Jézus részérdl hosszasabb targyalasokba bocsatkozni.
Herddes szamara pedig csak jo cirkusz volt az egész (1d. Lk
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23,8), mit mondhatott volna neki? Akar még azt is mondhat-
nank: hallgatagsaga volt a ,,tobblet jo”, hiszen minden szava-
val csak ,,megszégyenitette” volna (Sket).

¢) Van még egy hasonlo eset, amikor valaszat feltételhez ko-
totte (10: Mk 11,28-33). ,,Miféle hatalommal teszed ezeket?...
Kérdezek valamit... Ha valaszoltok, én is megmondom...” Azt,
hogy valaki Isten kiildotte-e vagy alproféta, mindenkinek sajat
maganak kell eldontenie. Helyette, ,kiviilr6]” nem lehet. Ha
tehat a farizeusok és torvénytudok azt mondjak, hogy nem tud-
jék, Istentdl volt-e Janos keresztsége vagy sem, akkor Jézus
hiaba mondana nekik barmit is, ugy sem hasznalna, nem vinne
elérébb a koztiik 1évo konfliktus feloldasaban; ezt a 1épést nekik
kellene megtenniiik, azaz nekik kellene eldonteniiik, mit is gon-
dolnak. Mi mast tehet Jézus, mint hogy nem mondja meg nekik,
milyen hatalommal (= megbizassal) cselekszik. Mellesleg nem
nehéz rajonni, hogy még a valasz megtagadasaban is ott van a
tanitas: ,,Olyan kérdésrdl van itt sz6 (ti. hogy miféle hatalommal
cselekszem), amit magatoktol kell eldontenetek.”

d) Az el6z6hoz nagyon hasonld kategoéridba tartozik Jézus-
nak az a reakcioja, amely a 24-bdl 2 esetben fordul el (9 és 20:
Lk 11,37-52, ill. Mk 14,18; Mt 26,50; Lk 22,48), nevezetesen
hogy szembesiti cllenfeleit, ellenségeit onmagukkal, az elsd
esetben a farizeusokat és torvénytudokat, a masodik esetben
Judast. Itt voltaképpen elmondhatjuk ugyanazt, amit az a) pont-
ban; egyrészt azért, mert ez a szembesités tanitassal torténik,
masrészt azért, mert a célja ugyancsak az, hogy foltarja a cim-
zettek elott a megtérés utjat. Kétségtelen, hogy kissé draszti-
kus(nak nevezhet6 a finomkodok részérdl) gydgymod az effajta
szembesités, de szandéka ¢és célja kétségtelenill a gyogyitas, és
taldn még az is igaz, hogy Jézus csak akkor alkalmazta ezt,
amikor a szelidebb modszerek hatastalanok voltak. Nem ,,tobb-
let josag”-e, ha valaki az ellenségeskedésekre gyogyitasi kisér-
letekkel valaszol? Judas esetében ez még nyilvanvalobb: Jézus
josaga toretlen marad iranta azutan is, hogy sejti, vagy talan
tudja is, hogy el fogja arulni 6t.

Kiilonben érdemes még ide venni azt az esetet (23: Jn
18,23), amely talan a legjobban szemlélteti azt, amit itt mondani
akarok, mégpedig amikor az Annas fOpap eldtti kihallgatason
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Jézust szajon vagja egy pribék, akit 6 erre szintén oktatni kezd:
»Ha rosszul szo6ltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért
itsz engem?” Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot akar
maganak, egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatason,
mégpedig hogy mindenre azt mondja: ,,Igenis!” Minden ezzel
ellenkez6 megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és ujabb
pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem 6nmagéanak akart jot,
hanem ez esetben az 6t verd pribéknek (s ezen az sem valtoztat,
hogy egyuttal sikra szall sajat emberi méltosagaért!): Oktatod
kérdésével fol akarta razni abbol, hogy rutinszertien (,,0ntudat-
lanul”) viselkedjék, el akarta gondolkodtatni a valoban helyes
viselkedésrol, és ezzel meg akarta nyitni szamdra az utat ahhoz,
hogy esetleg rddobbenjen, mit csindl, és valtoztatni tudjon hu-
manusnak éppen nem nevezhetd magatartasan (nemcsak itt és
most, hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki foglalkozast illeti...).
Tehetett volna-e tobb és nagyobb ,,tobblet jot” szerencsétlen
ellenségének?

e) Jézus legdramaibb ilyen jellegli (szembesitd és folrdzo)
megnyilvanuldsa azonban kétségteleniil a jeruzsalemi Templom
wmegtisztitasa” volt (Mk 11,15-17). Felejtsiik el a kozkeletii
elképzelést arrol, hogy korbaccsal verte ki a kereskeddket; egy-
részt mert ilyesfélérdl csak Janos evangéliumaban esik szo,
masrészt mert valdjaban ott sem emberekre vonatkozik, hanem
az allatokra (Jn 2,15). Nem tekinthetjiik hitelesnek Mark kozle-
sét sem, hogy a pénzvaltok asztalait és a galambarusok allva-
nyait felborogatta; egyrészt azért, mert semmi alapunk nincs azt
feltételezni, hogy Jézus barmikor is erdszakot alkalmazott vol-
na, masrészt azért, mert még a legerdszakosabb leirdst ado Ja-
nos-evangélium is azt irja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szolt:
Vigyétek el innét ezeket! Ne tegyétek Atyam hazat vasarcsar-
nokka” (2,16)! Elég tehat annyit mondanunk: egyszeri esetrol
van sz0, tanitas kiséri, Jézus konkrét ellenségei itt nem is a
pénzvaltok és galambarusok, hanem a templomi tizemet mikod-
tetd papsag, €s még azt is feltételezhetjiik, hogy az indulatot
ugyan nem nélkiil6zd, de szandékos profétai gesztussal allunk
szemben, amellyel megprobalta folrazni az illetékeseket.

f) Egy alkalommal (3: Mk 3,1-6) azt olvassuk, hogy Jézus
,haragosan végignézett” ellenségein. Tagadhatatlan: harag volt
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a szivében. (Egyébként a D és egyeb kodexek szerint akkor is,
amikor egy lepras térdre borult eldtte mint valami isten eldtt:
Mk 1,40-41.) Csakhogy. Ugyanott azt is olvassuk, hogy Jézus
elszomorodott sziviik keménységén, tehat az ellenfelei miatti
(elleni?) haraggal egyiitt az irantuk érzett részvér is megvolt
benne (a goérdg szovegben: ,egylitt szomorkodott” sziviik ke-
ménysége miatt): sajnalta 6ket, hogy teologidjuk miatt a sziviik
»Kiszaradt”, kemény és kegyetlen lett. Par pillanattal kordbban
szelid szavu tanitdssal probalt is segiteni rajtuk, egy gyermeki-
en konnyl kérdéssel igyekezve ,,folébreszteni Oket” (mar
megint a tanités...!): ,,Szabad-e szombaton jot vagy rosszat ten-
ni, ¢életet menteni vagy mego6lni?” Hidba. Azok hallgattak. Erre
jon a részvéttel keveredett harag.

Mellesleg érdemes nem megfeledkezni arrdl sem, hogy a ha-
rag, a diih és az agresszié (nem erdszakot mondok!) teljesen
normalis emberi jelenségek, s akinél ezek sosem tapasztalhatok,
az beteg (vagy kivalo képmutatd), és hogy a lélektan igazolt
tapasztalata szerint aki (megfelel6 modon) nem ¢éli ki ezeket az
érzelmeket, indulatokat, hanem ,.elfojtja” Oket, az testi-lelki
értelemben beteg lesz. Az tehat, hogy Jézus képes volt folbosz-
szankodni ellenségei keménysziviiségén, tudott diihds és hara-
gos lenni, sz&momra csupan annak a bizonyitéka, hogy normada-
lis ember volt: sem nem beteg, sem nem képmutato.

g) A 24 esetben a harag mellett egyéb érzelmeket és indula-
tokat is emlitettem (3, 4, 17), de gondolom, azokhoz nem kell
kommentart fiizném, mivel senki sem képzeli, hogy ellentétben
allnak a jézusi mérce szerinti ellenségszeretettel: nevezetesen az
imént is emlitett szomorusdag (Mk 3,5), a csodadlkozas (Mk 6,6),
a siras és fajdalmanak elpanaszolasa (Lk 19,41-42; Mt 23,37-
38).

h) Mielott az utolso (két mozzanatot is tartalmazo) esetre ra-
térnénk, még egy fontos helyzetet kell megnézniink (18), azt,
hogy amikor tanitvanyai koziil tobben mar nem azonosulnak
vele, kemény beszédnek tartjak tanitasat, és visszahuzodva tole,
nem jarnak tobbé vele, nem tartoztatja 6ket, nem megy utanuk,
s6t a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e 6k is el-
menni (Jn 6,60-67). Miért nem tartoztatja 6ket, miért nem megy
utanuk?
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Két dolgot érdemes itt tudatositanunk. Az egyik: Nem egy,
¢és nem is két-harom beszélgetés utan reagalt igy, hanem (valo-
szinlileg) éveken 4t tartd sok-sok beszélgetés, Oket megnyerni
akaro probadlkozas utan. Jézus ugy lathatta: nincs értelme to-
vabb probalkozni. Ha az addigiak nem bizonyultak elégnek,
hogy lassadk, mir6l van szo6, és donteni tudjanak, jobbra vagy
balra, miért inditottdk volna meg Oket a tovabbiak? A masik:
Akiben valddi szeretet van, az sosem erdlteti ra magat a masik-
ra, hanem mindig meghagyja partnere szabadsagat. Az elvélas
szabadsagat is. ,,T1 is el akartok menni?” Akkor menjetek béké-
vel! A szabadsagnak ez a biztositdsa dnzetlen szeretetbdl fakad,
¢és ez az a bizonyos ,,tobblet j6”: nemcsak elviseli, hogy ott-
hagyjak, nem is felel zsaroldssal (sem fizikaival, sem érzelmi-
vel), hanem ,,szabad labra helyezi” dket. (Jézus kiillonben sem
valami leértékelt, olcsd baratsagot akart tanitvanyaival, ezért
maskor is vilagosan megmondta nekik: ,,Ha megteszitek, amit
elvarok téletek, akkor a barataim vagytok™: Jn 15,14. Persze
lehet, hogy ez nem egyeztethetd 0ssze valakinek a baratsagfo-
galmaval, de ez mas kérdés.)

1) Lassuk még az utolso esetet (24): Az, hogy kinzésat, kicsu-
folasat és keresztre feszitését némdn tiri (Mk 15,16-37), felte-
szem, nem mond ellent az ellenségszeretettel kapcsolatos tanita-
sdnak, és talan nem is varjuk el téle, hogy a fahoz szogezve még
valami ,,tobblet jot” tegyen. De megteszi. Imddkozik ellensége-
iért. A legjobbat, a legtdbbet kéri szamukra Istent6l: a bocsana-
tot (Lk 23,34).

Végiil ismét folteszem a kérdést: Mi a tanulsag mindebbdl?
Most valaszolok is ra. Szerette-e Jézus ugy az ellenségeit,
ahogy mdsoktol megkivanta azt? A valaszom hatarozott igen.

Ami azonban azt a kritikus ,,z0bblet jot” illeti, két vonadsat
szeretném még megemliteni. Az egyik egy ,,passziv’, a masik
egy ,.aktiv’; de egyik sem hivalkodo, ezért ahhoz, hogy meglas-
sa Oket az ember, szemre van sziikség; annal fontosabbak azon-
ban. — A ,,passziv’: Jézus , nem engedett” az ellenségeinek,
nem tért ,,jobb belatisra”, nem vont vissza semmit, nem is mo-
dositotta a tanitasat (akar tigy is mondhatnank: ,,nem alazkodott
meg”), még ,,a békesség kedvéért” sem. Es ezzel nagy-nagy jot
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tett nekik (hogy azok nem dijaztak, mas kérdés): nem tévesztet-
te meg, nem vezette félre dket, nem keltette benniik azt a tévhi-
tet, hogy jo Uton jarnak, és éppen ezéltal (is) nyitotta meg ¢és
tartotta nyitva szdmukra azt a lehetdséget, hogy beldssak téve-
désiiket, és megtérjenek (vO. ismét az a) pontban mondottak-
kal). — Az ,,aktiv’: Nem vette a kalapjat, nem menekiilt el, még
akkor sem, amikor mar az életére tortek, hanem odaadta nekik
(is), ertiik (is) a legtobbet, amit csak adhatott, az életét. E10szor
»apranként”, az Orokos ilildoztetés szorongatdsaiban, majd a
végén ,,egyben”, a kereszten.

Ezzel azonban még nem értlink a lehetséges tanulsagok vé-
gére. Ezek koziil csak egyet szeretnék kiemelni: Nem haszonta-
lan dolog, ha az ember egyszer tisztizza, mi is az a szeretet.
Nem akarom most kifejteni, csak az elmondottak alapjan sze-
retném megjegyezni, hogy mi biztosan nem az. Nem idealnél-
kiiliség, nem sziiklatokoriiség, nem hatarozatlansadg, nem a cél-
tudatossag hidnya, nem identitas-zavar, nem csopOgés, nem
bajolgés, nem ,,a lehetdéségek” bargya és gyava ,,tudomasul
vétele”, nem megalkuvas, nem a hamis béke kergetése, nem
langyos kozony, nem a boriink mentése, nem olyasmi, ami ki-
zarja a haragot vagy a fajdalom-okozast, nem a hibatlansag
értelmében vett tokéletesség, nem...

(2012)
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Személye






Rajongo vagy realista?

,Ha csak akkora (Istenbe vetett) bizalmatok lesz is, mint a
mustarmag, ¢s azt mondjatok az eperfanak: Szakadj ki tovestiil,
s verj gyoOkeret a tengerben! — engedelmeskedni fog nektek” (Lk
17,6). Ilyen kijelentést hallva az emberben konnyen folvetodik a
kérdés: Rajongo volt-e Jézus? Nem nehéz ugyanis elképzelni,
hogy aki ilyet mond, annak csillog a szeme, kicsit eszelds a
tekintete, patetikus a hangja, hevesen dobog a szive, valami
talvilagi tiiz arad beldle (mint Pasolini Maté evangéliuma cim
filmjének Jézusabol).

Erdemes atlapozni az evangéliumokat, azt keresve, vannak-e
még Jézusnak hasonld megnyilatkozasai. Felszines kereséssel is
rébukkanhatunk vagy két tucatra:

»Az 1d6 betelt, elkozelgett Isten orszaga (Mk 1,15); az Ur
lelke van rajtam, ¢ kiildott engem (Lk 4,15-19); Jonasnal na-
gyobb van itt... Salamonnal nagyobb van itt (Mt 12,38-42); ne
legyetek gondban étel, ital, ruha, lakds miatt: nézzétek az ég
madarait és a mezOk virdgait (Mt 6,25-33); kérjetek és kaptok,
keressetek ¢és talaltok (Mt 7,7-11); adjatok, és adnak majd nek-
tek is (Lk 6,38); ne vigyetek az ttra tarisznyat, se két ruhat:
megeérdemli a munkas az ellatdsat (Mt 10,10); ha megiitik a
jobb arcodat, forditsd oda a masikat is; ha elveszik a kabatodat,
add oda az ingedet is (Mt 5,38-42); ha a szemed tévutra visz,
vajd ki; ha a kezed tévitra visz, vagd le (Mt 5,29-31); boldogok
a szegények, a szomorkodok, a szelidek, az irgalmasok... (Mt
5,3-10); ti vagytok a fold soja, ti vagytok a vilag vilagossaga
(Mt 5,13-16); a jo foldbe hullott mag hatvanszoros, szdzszoros
termést hoz (Mt 13,8); a mustarmag hatalmas bokorra terebé-
lyesedik (Mt 13,31-33); az elvetett mag termést hoz, akar alszik
a gazda, akar ébren van (Mk 4,26-29); ha a nekem hozsannazok
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elhallgatnak, a kovek fognak megszodlalni (Lk 19,40); ég és fold
elmulhat, de az én tanitdsom nem veszti érvényét (Lk 21,33)...”

Ha aztdn az ember még egyszer atlapozza az evangéliumo-
kat, az a benyomésa tdmad, hogy Jézus mégiscsak realista volt:
a valdsagot ismerd és tudomasul vevo, jozan és két labbal a
f61don jaro, a hatarokat elismerd, a tényeket tiszteld ember:

Van sziklara alapozott, de van homokra épitett haz is (Mt
7,24-27); a magok nemcsak jo talajra hullanak, hanem kitapo-
sott utfélre, kovekre és tovisek kozé is, és terméketlenek ma-
radnak (Mt 13,1-7); a buza mellett konkoly is nd, s ez a vilag
végéig igy lesz (Mt 13,24-30); az uralkodok zsarnokoskodnak, s
rdadasul jotevoknek hivatjdk magukat (Lk 22,25); miatta halalra
adja majd testvér a testvérét, apa a fiat (Mt 10,21); a madarnak
fészke van, a rokdnak oduja, de az ,,emberfidnak” nincs hova
lehajtania a fejét (Mt 8,20); sehol sincs a profétanak kevesebb
becsiilete, mint a sajat hazajaban és rokonai kozott (Mk 6,4);
egész Izraelben nem akadt senki, akinek akkora (Istenbe vetett)
bizalma lett volna, mint egy pogany katonanak (Mt 8,10); nem
kell a népnek sem az aszkéta, sem a természetesen viselkedd
tanitd (Mt 11,17); Isten koveteit rendre megverik, megkovezik,
agyonverik (Mk 12,1-5); ,,mindnydjan megbotrankoztok ben-
nem” (Mt 26,31)...

Ilyeneket olvasva az ember hajlamos lesz azt gondolni, hogy
akkor talan az elsd csokor idézeteit sem ,,rajongo modon” kell
értelmezni, €s hogy Jézus realista, jozan, normalis ember volt,
akit érdemes kovetni.

Ett6l azonban még foltehetd a kérdés: Mire ment Jézus a sa-
jat (Istenbe vetett) bizalmdval?

Feltételezni lehet ugyanis, hogy amit Jézus tanitott, azt maga
is gyakorolta-¢lte, és amit masoktdl elvart, azt ¢ is csinalta.
Feltételezni lehet tehat, hogy megvolt benne az altala emlitett
~mustarmagnyi bizalom” (régi, rossz forditasban: hit), amivel
ha bir valaki, és azt mondja az eperfanak: Szakad;j ki tovestiil,
¢s vesd magad a tengerbe!, az engedelmeskedni fog. Mit ért el
Jézus a maga — nagyon gy tlinik, nem is mustarmagnyi — (Is-
tenbe vetett) bizalmaval? Milyen eperfakat szakitott ki tovestiil?
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Milyen hegyeket mozgatott meg (Mt 17,20; v6. Mk 9,231)? Mit
ért el a maga idejében és kornyezetében? Mit ért el a torténe-
lemben?

A maga idejében és kornyezetében kétségtelen eredményt és
sikert jelentettek a gyogyitasai. Aztan kész, vége. Amiért jott,
amit akart, ami az élete volt, abbol nem lett semmi. Nem hogy a
tomegek, kozvetlen tanitvanyai sem fogtak fol a tanitasat, hogy
annak megvalositasarol ne is besz¢ljiink: ujra és ujra rangvitakat
folytattak (Mk 10,35-40), tlizes istennyilat akartak lehivni a
nekik szallast nem addé szamaritanusokra (Lk 9,54), késébb
aztan jon az Ananias és Szafira-eset (Csel 5,1-11), a veszekedé-
sek, széthuizasok (Csel 15), és hogy igehirdetésiik milyen mesz-
sze esett Jézusétol, arrol jobb hallgatni (1d. pelddul az Aposto-
lok cselekedeteinek Péter-beszédeit).

S a torténelemben? Az, hogy a vildgot nem valtotta meg,
hagyjan — bar mintha valami ilyesmi lett volna a célja; az embe-
riség gatlastalanul haladt tovabb az erdszak és a pusztitas ut-
jan, és a 20. szdzadban elérte eddigi csucsteljesitményeit. De mi
lett kovet6ibdl, az egyhazbol? Eldszor annyifelé szakadtak,
ahany felé lehetséges volt, aztan elkezdtek kigyot-békat kiabalni
egymasra; kozben elkezdtek dorgolézni a hatalomhoz; majd
kiegyeztek a hatalommal, végiil atvették a hatalmat; ettdl kezd-
ve tlizzel-vassal irtottdk a ,belsé ellenzéket”, majd kelléen
megerdsddvén, a ,.kiilsé ellenséget” is (a torténelem mindeddig
legnagyobb, Hitlerét vagy Sztalinét is folillmalo népirtasa — az
»indidnok” likvidaldsa — egyhazi aldassal tortént). Igy lett az
egyhazbol a torténelem legtartosabb és legerdsebb diktaturdja,
mind elméletében, mind gyakorlatdban meghazudtolva ,,alapito-
jat”. Ami jézusi mégis tortént a keretei kozott, az mindig a hiva-
talos egyhaz ellenére, vagy legjobb esetben passziv tiirése mel-
lett tortént. Ami a kereszténységben ,,sikersztoriva” tudott lenni,
az mindig vagy az elvi fanatizmus gydzelme volt (,,ortodo-
xok™), vagy a légvarakat épit6 almodozoké, vagy a primitiveké
— legjobb esetben pedig karitativ mozgalmaké, de csak sulyos
jézusi hidnyossagok aran (még Assisi Ferenc ¢és Teréz anya
esetében is).

Ezek utan még izgatobb a kérdés: Mit érthetett Jézus azon,
hogy ,.eperfakat a tengerbe parancsolni” vagy ,hegyeket moz-
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gatni” — feltételezve, hogy 6 maga rendelkezett a ,,mustarmag-
nyi bizalommal”? Ha a kérdéses szakasz (Lk 17,5-6) szoveg-
Osszefliggése hiteles lenne, azaz eredetileg is a 4. versben fog-
laltak elézték volna meg (ami nem valdszinii, anndl is kevésbé,
mivel ugyanez a gondolat Maté evangéliumaban egészen mas
kontextusban jelenik meg), akkor sejthetnénk valamit: Ott azt
mondja Jézus, ha hétszer (gyakorlatilag: hatartalanul) megban-
tanak, hétszer bocsass meg (gyakorlatilag: hatartalanul)! Mire a
tanitvanyok kérték volna: Noveld benniink a bizalmat!, mert —
tegyilik fol — ugy érezték, lehetetlenség sajat erejiikbol a végte-
lenségig megbocsatani. Erre mondta volna aztan Jézus: Ha csak
akkora bizalmatok lesz is, mint a mustarmag, még a lehetetlenre
is képesek lesztek — ti. még arra is, hogy hatarok nélkiil megbo-
csassatok.

Egy kovetkeztetést azonban biztosan levonhatunk Lk 17,5-6
szovegosszefiiggésébol: Jézus gy gondolta, a szoban forgo
bizalmat (akarmit jelentsen is az) nem lehet kiviilrol kapni,
nem adhatja nekiink vagy novelheti benniink senki; 6 sem, Isten
sem. Vagy van, vagy nincs. Pontosabban talan: vagy létrehoz-
zuk magunkban, vagy nem. Es tgy vélte, akinek sikeriil dssze-
hoznia egy mustarmagnyit — az ,,hegyeket mozgathat” vele.

(1998)
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Normalis, paranormalis, szupranormalis

Lk 17,11-19-ben, a tiz lepras gyogyulasanak torténetében
Jézus személyiségének haromfajta vondsa figyelhetd meg.

Az els6 a normadlis, amelyre hairom mozzanat utal: a) ,,Mu-
tassatok meg magatokat a papoknak!” Jézus tudja ¢és tekintetbe
veszi: az adott koriilmények kozott ez a feltétele annak, hogy az
egykori leprasok visszatérhessenek az egészségesek tarsadal-
maba, hiszen a papok joga és kotelessége, hogy megallapitsak a
gyogyulast, és igazolast adjanak rola. — b) ,,Nem akadt mas, aki
visszajott volna, hogy hdldt adjon Istennek?” Ez azt mutatja,
hogy Jézus szemében a hala természetes, elvarhatdé emberi vi-
selkedés. — c) ,,A fe bizalmad (,,hited”) meggyogyitott téged.”
Jézus redlisan veszi szamba a dolgokat, ¢és nem tulajdonitja
Onmaganak azt, ami mast illet.

Személyiségének masodik vonasat paranormadlisnak nevez-
hetjiik. Két mozzanat hivja {6l erre a figyelmet: a) ,,Menjetek,
mutassatok meg magatokat... Utkozben meggyogyultak.” — b)
»A te bizalmad meggydgyitott téged.” — Mindkét mozzanat
arrol tantiskodik, hogy Jézus képes volt rendkiviili, mai szoval
paranormalis modon gyogyitani (egészen pontosan: masokban
rendkiviili, paranormalis erdket mozgositani, amelyek aztan
gyogyuldst eredményeztek).

A harmadik vonast szupranormadlisnak nevezem a kovetke-
z6 két mozzanat alapjan: a) ,,Nem akadt mas..., hogy halat adjon
Istennek?” — b) ,,A te bizalmad meggyogyitott téged.” — E két
mozzanat egyrészt arra utal, hogy Jézus egész gondolkodas-
modjat a ,,folfele” (szupra), Isten fel¢ iranyulas jellemezte, mas-
részt arra, hogy a gyogyulast végsd soron ,foliilrdl”, Istentol
eredonek gondolta.
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Erdemes alaposabban is megvizsgilni, az evangéliumok
egésze igazolja-e ezt a harmas megfigyelést. Vegyiik 6ket sorra!

A normalis Jézus. — Ebbe a kategoriaba tartozik mindaz,
amit az el6z06, Rajongd vagy realista? cimi fejtegetésben a
realista Jézusrol mar elmondtam. Az ottani képet a kdvetke-
zokkel egészithetjiik ki.

Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaz normalis biologiai életet
élt, nem volt aszkéta. — Tévedésre képes ember volt, és tévedett
is: alamerittette magat Keresztel6 Janossal (Mk 1,9), mert azo-
nosult igehirdetésével, de alameriilése nyoman réjott (Mk 1,9-
10), hogy nem ugy allnak a dolgok, ahogy Janos hirdette... (1d.
A kulcs Jezus életéhez).

Ugyanez az esemény azt is mutatja, hogy Jézus biinds em-
bernek tartotta magadt, hiszen az alamerités a blinoktél valo
megtisztulast szolgélta. Jézus biin-elkdvetésének lehetdsége
persze altalanosan kovetkezik valosdgos emberi mivoltabol is
(ami a legortodoxabbak szdmara is hittétel, ti. hogy valosagos
ember volt; persze 0k ebbdl kiveszik a blin elkdvetésének a
képességét; de akkor hogyan lehet valosagos ember?). Megero-
siti ezt a megallapitast, hogy késobb, tehat a Jordanba tortént
bemeritése utdn sem tartotta magat jonak (Mk 10,18).

El6fordult, hogy Jézus tandcstalan volt: kafarnaumi sikere
utan elbizonytalanodott: maradjon-e, vagy menjen tovabb?
Ezért el kellett vonulnia imadkozni, hogy tanacstalansaga folol-
dodjék (Mk 1,35-38).

Megesett, hogy tétovdzott, vagy ha gy tetszik, kévetkezetlen
volt: Testvérei biztatasara, hogy menjen fol Jeruzsalembe, és ott
mutassa meg magat, elobb azt felelte, hogy nem megy {0l az
iinnepre, majd (titokban) mégis folment (Jn 7,1-10).

Réamutatott, hogy az emberi teljesség kockdztatassal és val-
lalkozasi készséggel érhetd el (Mt 25,14-30: példabeszéd a ta-
lentumokro6l).

Tudott egészséges dvatossagra inteni: a hamis profétakkal
szemben (Mt 7,15-20), a farizeusok és szadduceusok szellemi-
ségével szemben (Mt 16,6), vagy az irastudokkal, mondhat-
nank: a teolégusokkal szemben (Mk 12,38).
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Onérzetes volt: az 6t megiité fogdmegnek igy vélaszolt: ,,Ha
rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért {itsz
engem” (Jn 18,23)?

Vagyott a bensdséges emberi kapcsolatokra, egyiittlétekre:
»Vagyva-vagytam, hogy elfogyasszam veletek ezt a husvéti
vacsorat” (Lk 22,15).

Ertékelte a meleg emberi gesztusokat, példaul amikor a ,,bii-
nds asszony” vagyont ¢éro tiszta narduszolajat ontétt a fejére (Mt
26,6-13).

Az iménti jelenet azt is igazolja, hogy a meleg emberi gesz-
tusokat tébbre értékelte a puritanizmusndl: megvédte az asz-
szony tettét a szegényekre hivatkozoé tanitvanyokkal szemben.

Jozan értékrendje volt, ami kiderilt ilyesfajta mondasaibol:
»Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek”
(Mk 2,17), vagy: ,,Senki sem varr régi ruhara uj szovetbol fol-
tot, mint ahogy senki sem tolti az uj bort régi tomlokbe” (Mk
2,21-22).

Ennek megfeleléen az ember biologiai igényei fontosabbak
voltak szaméara a vallasi eldirasoknal: az ¢hség csillapitasat vagy
a betegség gyogyitasat elébbre valonak tekintette a szombati
nyugalom megtartasanal (Mk 2,23-27; 3,1-5), az oreg sziilokrol
gondoskodast a korban térvényénél (Mk 7,11-13).

Nemegyszer elfogyott a tiirelme: Az 6rokdsen gyogyitasért
kuncsorgoknak azt mondta: ,,Meddig kell még veletek marad-
nom? Meddig tiirjelek titeket” (Mt 17,17), a , kenyérszaporita-
sokbol”, vagyis a kenyérnek a raszorulok kozotti szétosztasabol
tanulni nem tudd tanitvanyoknak pedig: ,,Mit tanakodtok...?
Még mindig nem értitek és nem fogtatok f61? Még mindig érze-
ketlen a szivetek?... Nem emlékeztek?... Hat még mindig nem
értitek” (Mk 8,17-21)?

De haragudni, sot ,,diithongeni” is tudott: ha térdre borultak
elétte (Mk 1,41 D kodex, tovabba a ,,haragudni” sz6 hasznalata
nélkiil, de értelme szerint Mk 10,17-18), ha a szivek keménysé-
gét tapasztalta (Mk 3,5), vagy azt latta, hogy az Atya hazat val-
lasi tizletkdzpontta teszik: ekkor képes volt kotélkorbacsot fon-
ni, és azzal az allatok felé sujtani (Jn 2,15). — Gyétrédott a ra
varo szenvedések miatt: ,,Ala kell meriilndm, és mennyire gyot-
rodom, mig bekovetkezik” (Lk 12,50).
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Elfogta a haldlfélelem, és ,,vérizzadasig” meggyotorte (Mt
26,36-46; Lk 22,44). — Es sorolhatnank tovabb...

A paranormalis Jézus. — Léteznek paranormalis jelenségek.
Példaul muikddnek parapszichologiai erdk: lehetséges targyak
mozgatasa vagy fiziologiai életfolyamatok befolyasolasa puszta
akarattal. Ezek nem természetfo/otti képességek vagy jelensé-
gek, csupan ritkdk és rendkiviiliek, mint az, hogy Kaszparov
kozel 3000 sakkparti minden 1épését tudja fejbdl, vagy az, hogy
Saint-Saéns tizévesen fejbdl jatszotta Beethoven 0sszes zongo-
raszonatait. Jézusban is voltak ilyen ,,paranormalis”, vagyis
rendkiviili, de a ,természetes” hatarain beliil marado képessé-
gek. Nem abban az értelemben, hogy a vizet borrd valtoztatta
volna (Jn 2,1-11), a kenyeret megszaporitotta volna (Mk 6,34-
44), a vizen jart volna (Mk 6,44-50), a vihart lecsendesitette
volna (Mk 4,39), vagy a kenyeret és a bort atvaltoztatta volna
sajat testévé és véréveé (Mk 12,22-24), hanem a kovetkezokben:

Paranormalis modon gydgyitott testi betegségeket, pl. lazat
(Mt 8,14-15), vaksagot (Mk 10,46-52), leprat (Mt 8,1-4), és
akar haldoklo meggyogyitasara is képes volt (Mk 5,21-24.35-
43); ugyanigy képes volt pszichikai betegségek (,,megszallott-
sag”) gyogyitasara is (Mk 1,23-26; 5,1-20); képes volt a ,,tav-
gyogyitasra” (Mt §8,5-13: a kafarnaumi szédzados szolgaja, Mt
15,21-28: a foniciai asszony lanya), s6t az ,,akaratlan” gyogyi-
tasra is (Mk 5,25-34: a vérfolyasos asszony).

Paranormalisan érzékelt természeti folyamatokat (talan), pl.
azt, hol kell kivetni a halot béséges halfogashoz (Lk 5,1-11; Jn
21,6).

., Belelatott” az emberek gondolataiba, avagy ,atlatott” a
gondolataikon (noha ennek a jelenségnek lehet normalis magya-
razata is): Mt 9,4; 12,25; Jn 2,23-25 (,,Tudta, mi lakik az em-
berben”); Jn 4,18 (,,0t férjed volt, s aki most van, az nem a
férjed”).

,, Hatalma volt”: , hatalommal”, az embereket lenyligbzve
tanitott (Mt 7,29), ,,hatalommal”, azaz hatékonyan szdlitott 6l a
kovetésére (Mk 1,17-18: az elsd tanitvanyok; Mt 9,9: Lévi),
,.hatalommal”, ,,ellenallhatatlanul” vitazott (Mt 21,27: ,,...akkor
én sem mondom meg”; Mt 22,46: nem tudtak valaszolni, és
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nem merték tobbé kérdezni), ,,hatalma volt” ellenségein, vagyis
(atmenetileg!) ,,megbabonazta, megbénitotta” Oket: Nazaretben
»athaladt koztiik, és elment” (Lk 4,30), késobb: ,,Senki sem
tudott kezet emelni ra.... Azt mondtdk: Ember igy még nem
beszeélt” (Jn 7,44-46). — (Nem konnyl kérdés persze, hogy
ezekben a beszamolokban mennyi az eredeti, hiteles jelenség, és
mennyi az evangélistak véleménye...)

A szupranormadlis Jézus. — Szandékosan nem gy fogalma-
zok, hogy ,,szupernormalis”, mintha Jézus emberfeletti, tehat
isteni tulajdonsagokkal birt vagy éppenséggel Isten lett volna; a
»szupranormalis” jelz0 azt akarja jelenteni, hogy Jézus ,,be volt
kotve/csatolva” Istenhez, valami egészen alapvetd, 6t ,,teljesen”
atjaro és meghatarozo ,,folfelé (Isten fel¢) iranyultsag” jelle-
mezte: ,,mindent” , Isten szemével” nézett és érzékelt, Isten
szandékai szerint akart tenni, ,Isten erejével” (abbol meritve)
csinalt; ,,vezeték”, ,,csatorna” volt, amelyen keresztiil Isten vi-
lagossaga, josaga ¢s ereje aradt a vilagba.

Példakent a teljes evangéliumot fol lehetne vonultatni, ezért
csak néhdny konkrét eset kovetkezzék oOtletszerlien: A ,,nyolc
boldogsag” legtobb mondata (Mt 5,3-10); az ellenségszeretet
tanitasa (Mt 5,38-48: ,,igy lesztek olyanok, mint Isten”); ,,Meg-
¢lhetési gondjaitok vannak? Nézzétek az ég madarait, a mezok
viragait” (Mt 6,25-33); ,,Viharba keveredtetek, siillyedés fenye-
get? Mit féltek? Miért nem biztok?” (Mk 4,40); ,,Féltek az {il-
doztetéstdl? Hogy megdlnek? Nézzétek a verebeket...!” (Mt
10,29); ,,Féltitek vagyontargyaitokat? Mit ér az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is...?” (Mk 8,36-37); ,,Szivesen elvalna-
tok hézastarsatoktol? Kezdetben nem igy volt [= Istennek mas
az elképzelése]” (Mk 10,1-9); ,,Teljesen lekot a haztartds, a
vendéglatas? Marta, Marta, sok minden izgat téged, pedig csak
egy a sziikséges” (Lk 10,38-42); ,,Maganos ¢és allami terrorcse-
lekményekrdl hallotok? Ha meg nem tértek, ugyanolyan rosszul
jartok” (Lk 13,1-5); ,,Nagystilii sikkasztasrol terjed a hir? Es ti
jora hasznaljatok a pénzeteket?” (Lk 16,1-9); ,,Molyragta kaba-
tot lattok? Kiraboltak az ismerdsotoket? Gytjtsetek »mennyei
kincseket« [= jo tetteket]: azokat nem ragja meg a moly, nem
lopjak el” (Mt 6,19-20); ,,Azt latjatok, hogy valaki fennhéjazva
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adakozik vagy imadkozik? Ti tegyétek titokban, még a jobb
kezetek se tudja, mit csinal a bal!” (Mt 6,1-18); ,,Onzetleniil jot
tettetek a nyomorultakkal? Istennek tettétek!” (Mt 25,31-40). —
M¢éltan adja aztdn Jézus szajaba ezeket a szavakat a Janos-
evangélium: ,,Atyam sziinteleniil munkalkodik, ezért én is”
(5,17), illetve: ,,Az az én eledelem, hogy annak akaratat tegyem,
aki kiildott engem” (4,34).

A valodsagban természetesen nem valaszthato szét a harom
személyiségvonds; néha nehéz is meghatarozni, hogy egy-egy
tulajdonsaga melyik kategoriaba tartozik; sokszor egyszerre
kettébe (normalis + paranormalis, paranormalis + szupra-
normalis, normalis + szupranormalis), vagy mind a haromba.

Az utdbbi esetre szeretnék még egy példat folhozni, neveze-
tesen a ,.kenyérszaporitas” torténetét (Mk 6,34-44). A normalis
sik: Jézus meghagyja tanitvanyainak, hogy osszak szét, amijiik
van; erre feltehetden az emberek is megosztjak egymassal, ami-
jik van; normalis Gton jut mindenkinek valami. A paranormalis
sik: Jézus ,hatalma”, a beldle aradd erd ,kényszeriti”, azaz
veszi ra a tanitvanyokat arra, hogy szétosszdk az utolsot is, €s
ugyanez az ,,er0” (s persze a tanitvanyok jo példaja) dsztonzi az
embereket arra, hogy 0k is megosszak utolso tartalékaikat. A
szupranormalis sik: Az ¢hesekkel vallalt szolidaritas (egyaltalan
az ¢hezés észrevétele), a segiteni akards szandéka, a segités
ténye ¢és modja (= az osztozds + az osztozas lancreakcidjanak
kivaltasa) mind-mind ,,folilr6l” jon, és e ,,folilrél” erejében
megy végbe.

Jézus teljes ember volt.

(1998)
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Jézus, a folcserélhetetlen

Mar kortéarsai sem vették észre Jézus egyediilallo voltat, s az
azéta eltelt hiisz évszazad nem hozott javulast e téren. Erdemes
néhanyat szemiigyre venniink mai folcserélései koziil, s aztdn
levonnunk bizonyos tanulsagokat.

Jezus folcserélése a torténelmi hdttérrel. Jézust azonositjak
koranak minden lehetséges és lehetetlen jelenségével: ,,Amit
tudunk rola, az csak a torténelmi erdk jatékanak eredménye.”
fgy aztan magabol Jézusbol nem marad semmi: ,,nem is élt”,
»az egész Ujszovetség csak Krisztus-koltészet”, hallani. Példa-
ul: ,,Jézus csak a logosz-filozofia szimbolikus megjelenitése a
zsidosagban”, szimbolikus tankdltemény.

Jézus hazavitele a zsidosdagba. Eszerint Jézus csupan egy
szakadar zsido, akit a keresztények kisajatitottak maguknak,
ezért ,,haza kell 6t vinni” a zsidosagba, hiszen csak azt tanitotta,
amit akkoriban minden mivelt zsid6 vagy rabbi tudott, azaz
Jézus is csak egy sajatos stilusu rabbi volt, az egyik iskola feje.
Ez a felfogés feloldja Jézust a judaizmusban.

Jézus azonositisa a ,,modern”-nel. A mindenkori modern-
nel, azzal, amit az adott pillanatban épp modernnek tartanak: az
uralkodo szellemiséggel, ideologiaval vagy éppen gyakorlattal,
példaul az éppen divatos egyhazi gyakorlattal. A kdzépkori
vilagvége-hangulatban Jézus a végitélet birdja, a 20. szdzad
elején a Jézus Szive kultusz targyaval azonos, a 20. szazad vé-
gén a karizmatikus (irracionalis, mindenhat6, csodatevd, gyo-
gyito) Jézus ,,a” Jézus.

Jezus felolddsa a ,,gyiilekezeti teologiaban”. Ennek ered-
ménye az elsé és masodik keresztény generacioé Jézusrol alko-
tott képe: mikozben csak ,,tovabb akartdk adni” a Jo Hirt, aka-
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ratlanul is ,,beleirtdk” a maguk felfogasat, és sok mai teoldgus
szerint ett6]l nem is lehet elkiiloniteni az eredeti Jézust.

Jézus azonositasa valamilyen rész-szemponttal. Minden kor
ortodoxidja arra teszi a hangsulyt, kicsoda Jézus: Isten Fia,
Krisztus, Fépap stb., és ezaltal valamilyen hittételt csinal beldle.
Minden kor racionalizmusa csak arra figyel, mit mond Jézus, és
ezaltal valamilyen 0j értelmi igazsagot csinal bel6le. A vallasos
szocialistak csak azirant érdeklodnek, mit et Jézus. Sok teolo-
gus ¢és laikus pedig csak azt keresi, mit hasznal Jézus... — Min-
den rész-szempontnak a figyelembevétele jogos, viszont egyol-
daltian csak valamelyikre koncentralni Jézus meghamisitdsahoz
vezet.

Mindezekben a jelenségekben egyrészt sok helyes és téves
megdallapitas keveredik: Jézus nem fliggetlenithetd kora torté-
nelmétdl, de nem egyszertien annak a terméke; Jézusban erdsen
¢lnek a zsido gyokerek, de messze tulndé azokon; Jézus mindig
»modern” lesz, de sosem szlikithetd a modernségre; Jézust at-
alakitotta a gyiilekezeti teologia, de nem semmisitette meg;
Jézusban fontos a lénye, amit mond, amit tesz és a ,,hasznossa-
ga”, de Obenne ezek egyiitt fontosak, sét: személyisége tobb,
mint ezek egyiittese, ¢és kimerithetetlen, mint minden (nagy)
személyisége; mdsrésgt kozos vonds, hogy az emberek vala-
mennyi megkdzelitésben tobbé-kevésbé sajat elképzeléseiket
vetitik ki, vetitik rd Jézusra, folytonosan dsszekeverik vele on-
magukat; Jézus a vildgtdrténelem legnagyobb ,,projekcios felii-
lete”...

De hat kicsoda is akkor Jézus? Nem szorithato semmilyen
definicioba. Csak szubjektiv vallomasokat lehet tenni. A fentiek
alapjan azonban hdarom dltalanos kijelentést meg lehet kockadz-
tatni: 1. Jézus senki massal f6l nem cserélhetd, eredeti szemé-
lyiség. 2. Tulzé egyoldalusdgoktdl mentes, teljes-ép ember
(integralt személyiség). 3. Az ember voltot rendkiviili és talan
egyediilalld moédon megvalosito (de ettél még nem abszolut)
személyiség.

Milyen tanulsagok vonhatok le mindebbol?
Tekintettel Jézus eredetiségére és nagysdgara, ehhez mért
szerenységgel kell kozeledniink hozza. Aligha helyes abbol ki-
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indulnunk, hogy mi jobban tudjuk néla, hogyan is allnak a dol-
gok. Aki Bachnak akar zenei, Michelangelonak szobraszati,
vagy Kaszparovnak sakkozasi tandcsot adni, jol gondolja meg!

Kiilonosen ovakodjunk attol, hogy (a sziikségszeriinél job-
ban) ravetitsiik sajat teologiai, torténelmi, erkolesi, politikai,
gazdasagi stb. elképzeléseinket! Ne képzeljiik, hogy Jézus fan-
gebdl, érzelemgazdagsagabol is csak annyira futotta, mint a
miénkébdl!

Legylink tudatdban annak, hogy Jézus személyiségét, mon-
danivalojat, viselkedését, jelentOségét megkozeliteni csak na-
gyon sok és nagyon faradsdagos munkaval lehet! A ,leghétkoz-
napibb” ember is ,,észak-fok, titok, idegenség” s ,,az ut lélektol
1¢lekig” mérhetetlen — hat még egy Jézus nagysagrendil valaki
esetében.

Ne is riadjunk vissza ett6l a sok és faradsdagos munkatol! Ha
annyi mindenre van idénk és erénk, az emberré valas
(meg)tanulasara miért nincs? Mert hiszen Jézustol épp ezt ta-
nulhatnank el. Hetenkénti vagy kéthetenkénti egy-két ora rafor-
ditassal senki nem valhat ssmminek nemhogy ,,miivészévé”, de
még ,.tisztességes iparosava” sem.

Az eltelt hossztl idében és manapsag is szamos Osszecserélé-
sének lehettiink ¢és lehetiink tanti. Valoban megérteni és meg-
kozeliteni Jézust nem lehet elméleti uton. Nagyon fontosak a
rola, tanitasarol, tetteirdl, szandékairodl szolo ,targyi” ismeretek,
de csak annyit érnek, mint amikor valaki tudja, hogyan kell
fozni, vagy mi az, ami eheté — de nem f6z, vagy nem eszik... Es
amint jol f6zni is csak gyakorlatbol lehet, Jézust is csak az fogja
helyesen megismerni, aki az életében, cselekedeteiben koveti 6t.
Csak ebben az esetben tarulnak fel eldtte a jézusi mélységek és
magassagok. A Jézust elvben elfogadok szamara a legnagyobb
figyelmeztetés (Lk 6,46): ,,Minek mondjatok nekem, hogy
Uram, Uram!, ha nem teszitek meg, amit mondok?”

(1998)
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Jézus, a mértékado

Jézus ,szinevaltozdsdanak” torténete (Mk 9,1-8) latszolag
éppoly tavoli és elvont, minket nem érintd esemény, mint pusz-
tai megkisértése. De ha valaki egyrészt megérti a jelentését,
masrészt ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, mint Jézust és
tanitvanyait, akkor egy csapéasra hiisba vagoan aktualissa valik.
Voltaképpen két eseményt tartalmaz ez a torténet. Az egyikre az
els6 mondat utal: ,,Bizony mondom nektek, egyesek az itt allok
koziil biztosan nem izlelik meg a halalt, mig meg nem latjak,
hogy Isten orszaga eljott er6ben.” A masik a ,,szinevaltozas”
eseménye. A kulcs a két esemény Osszetartozasaban rejlik:
mindharom szinoptikus evangélium hangsulyozza, hogy idézett
kijelentése utdn ,,hat (illetve nyolc) nappal Jézus kivalasztotta
Pétert, Jakabot és Janost, és folment veliik egy hegyre imaddkoz-
ni”’, azaz a ,,szinevaltozas” eseményét mindharman a megel6z6
kijelentés/igéret beteljesedéseként értelmezik.

Mirdl is van hat sz0? Mindenekeldtt egy halalt kockaztato
vallalkozasrol. Jézus nyomatékosan felhivta tanitvanyai figyel-
mét: az a szandéka, hogy az orszag vallasi kdzpontjanak szami-
té Jeruzsalemben is meghirdeti Isten orszagat, konnyen az er6-
szakos halalt eredményezheti (s6t valosziniileg eredményezi is)
a maga (s talan tanitvanyai) szamara (is): ,,Most folmegyiink
Jeruzsalembe... Az Emberfiat elvetik, megostorozzak, meg-
olik...” (Mk 8,31; 9,31-32; 10,32-33). Hiteles lehet, hogy Mark
e bejelentés utan helyezi el Jézus figyelmeztetését: ,,Ha valaki
utanam akar jonni [most, a veszélyes Jeruzsadlembe], tagadja
meg magat, vegye fol keresztjét [= legyen kész a kivégzésére],
¢és ugy kdvessen” (8,34).

Minden valoban Jézus-kiveté életnek ez a taviata: az 1doz-
tetés, az erdszakos halal, bar ennek formai koronkint erésen
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valtozhatnak, nem is mindig feltétlentil fizikai formaban jelent-
keznek, sok valtozat lehetséges (a németek ismerik a Rufmord,
»~ragalmazasi gyilkossag” kifejezést: rossz hirbe hozassal, ra-
galmazassal is lehetetlenné lehet tenni, tonkre lehet tenni vala-
kit...). Szegény Jézus, csak azt nem sejtette, hogy eljon az ido,
amikor sajat egyhazéban a fopapok és a papok iildézik majd az
0 igazi kovetdit — bar azt példaul megmondta, hogy ,,sajat
hazanépe lesz az ember ellensége” (Mt 10,36), és ,,halélra adja
majd testvér a testvérét, s apa a fiat” (Mt 10,21), de nyilvanva-
l6an nem keresztény testvérekre és apakra gondolt.

Mindenesetre egy ilyen kilatasokkal kecsegtet6 helyzetben, a
Jézus-kovetd életformaban magatdl értetédden vetddik fol a
kérdés, ahogyan a tanitvanyokban is folvetddhetett Jézus beje-
lentése nyoman: Van-e értelme az egész vdllalkozasnak, ha
netan mind belepusztulunk anélkiil, hogy sikert éménk el, anél-
kil hogy megvalosulna kitizott célunk, megélnénk Isten orsza-
ganak eljovetelét? Menjiink {6l Jeruzsalembe csak azért, hogy
megdljenek minket?

Jézus, Ugy latszik, tisztdban volt ezzel a lélektani dilemma-
val: Lehet-e ugy kockaztatni az akasztofat (vagy akar az eny-
hebb tildoztetéseket is), hogy legfeljebb egy tavoli, kodds, bi-
zonytalan remény mozgatja az embert, a kozvetlen jOovO és ta-
pasztalat viszont csak kudarcokat igér? Képes-e az ember nagy
célokert kiizdeni, ha azokrol semmilyen biztos tapasztalata nin-
csen?

Kiilonosen, ha az embert kozben még a félelem is szorongat-
ja ,,Mozestol és llléstol”: ,Nem is tudta, mit mondjon, annyira
féltek” (6. v.). Ugyan mit6l-kit6l féltek volna, ha nem Mozestol
¢s I1léstol, azaz sajat vallasuknak Mozes és Illés altal jelképezett
hagyomanyatol, és annak kortarsi képviselditdl (akik Jeruzsa-
lemben majd megodlhetik 6ket)? Mert nem konnyt a régi vallasi
beidegzddésektdl megszabadulni, és még nehezebb a régi vallas
képviseldinek szoritdsdban ¢élni (sziik csaladban, rokonsagban,
egyhazkozségben), kitéve erdszakossaguknak, tdmaddsaiknak
(mert nekik aztdn nemigen vannak gatlasaik).

Erthetd, hogy ilyen helyzetben az ember legszivesebben
, harom satrat csindlna: Jézusnak egyet, Mozesnek egyet és
[llésnek egyet”, azaz valahogy harmonizalna, kézds nevezdre
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hozna a hagyomanyos vallds igényeit meg a Jézus altal megmu-
tatott Ut kovetelményeit. Miért is kellene ki¢lezni a dolgokat?
Miért ne lehetne szép dsszhangba hozni 6ket? Miért ne lehetne
megtalalni az elvi (teologiai) és gyakorlati kompromisszumot?

Mindezekre a kérdésekre, félelmekre, dilemmdkra, aggo-
dalmakra adta meg a vilaszt a ,,szinevaltozds” eseménye.

Bar aki |, latni” akart, az mar korabban is tapasztalhatta,
hogy ,,Isten orszdga” nem csupdn kodos tavoli cél, hanem —
részlegesen, toredékesen ugyan, de — valosag is lett Jézus révén.
A masodik ,,kenyérszaporitas” utan az egyetlen kenyér eloszta-
sdn vitatkozo tanitvanyoktol azt kérdezi Jézus: ,,Még mindig
nem ¢értitek és nem fogtatok fol?... Szemetekkel nem lattok és
fiiletekkel nem hallotok” (Mk 8,17-21)? Mit? Tobbek kozott
azt, hogy a Jézus altal hirdetett és gyakorolt osztozédsban itt van
az Isten orszaga. Ahogyan a néptdl is szamon kérte: ,,Ha felhd
tamad nyugatrdl, tudjatok, hogy es6 lesz. Ha déli sz¢él fuj, tudja-
tok, hogy hdség lesz. Hogyhogy a mostani idét nem ismeritek
fol” (Lk 12,54-56)? Maskor meg kereken kijelentette: ,,Boldo-
gok a szemek, amelyek latjak, amit ti lattok...” (Lk 10,23-24)!

De Péter, Jakab és Janos (,.egyesek az itt allok kozil”) a
»szinevaltozas” hegyén ,, karizmatikus ” modon is megtapasztal-
hatta (valdban ,,mieldtt megizlelték volna a halalt”), hogy az
»imadkoz¢”, vagyis Istennel kozvetlen kapcsolatba 1épett, és az
intenziv istenkapcsolat folytan ,,sugarzé” (,,szinében elvalto-
zott”) Jézusban valdban eljdtt az Isten orszdga, uralma; (szo
szerint és atvitt értelemben egyarant) , lathattak”, azaz atélhet-
tek, hogy Jézust teljesen athatja Isten (mi mast jelent az Isten
»uralma”, ha nem ezt?), hogy Jézus valdban az — akivé Isten
orszagaban mindenkinek valnia kell, vo. Mt 5,45 — | Isten fia”,
vagyis Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonlova valt, és
Isten altal kedvelt, szeretett ember, ahogyan a ,,felhob61”, azaz
Istent6l jové Hang mondja (nyilvan nem fizikailag hallhato,
¢kes aram nyelven, hanem benn, a lelkiismeretiikben, bibliku-
san: a szivilkkben megszolalva).

Ez a tapasztalat (legaldbbis elvben) eldontott minden di-
lemmat:

— Isten orszaga nem csupan kédos jovoremény, hanem mar
itt, még a foldi ¢életben lehetséges valdsag, ha csak csiraszertien
is (vo. Lk 17,21: ,,Isten orszaga rajtatok fordul”).
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— Ha Jézus az Isten szeretett fia, képviseldje (vo. Mk 12,6),
akkor ,,0ra kell hallgatni”, pontosabban: kizarolag ora kell hall-
gatni, ,Mozesre és lllésre”, a régi vallasi beidegzodésekre ¢€s
hagyomanyokra, valamint azok jelenkori képviseldire nem (vo.
~Megmondatott a régicknek... En viszont azt mondom nek-
tek...” — Mt 5,21.27 stb.)!

— Kovetkezésképpen nincs helye semmilyen elvi (teologiai)
és gyakorlati ,, kompromisszumnak” (megalkuvasnak), hanem a
Jézus altal mutatott Gton kell haladni (v6. Mk 2,21: nem segit,
sOt csak nagyobb bajt okoz, ha a régi ruhara 0j szovetbol var-
runk foltot).

— Az Isten orszagarol szerzett (karizmatikus vagy nem-
karizmatikus) bizonyossag erejében el lehet indulni ,,Jeruzsa-
lembe”, azaz jarni lehet az iildoztetések utjat is, kockaztatni
lehet az er6szakos halalt is.

Mindez talan nem megy rogton. Péter, Jakab és Janos a bi-
zonyossag megtapasztalasa utan is szétfutott: megtagadtak Jé-
zust a ,tetthelyen”, akarcsak a tobbiek; de aztdn ujrakezdték,
feltehet6en tobbszor is, és a hivok emlékezete szerint végigfu-
tottak a palyat.

(1998)
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,HIsten fia”

Sok spekulacio és egyuttal sok félreértés forrasa a Jézusra
alkalmazott ,Isten fia” megnevezés. Erdemes hat egy kicsit
utdnajarni, mi mindent tartalmaz ez a gazdag vallastorténeti
fogalom.

A zsid6 és a protestans kanon szerinti Oszévetség szohasz-
ndlataban jelenthet égi vagy angyali lényeket (Ter 6,2: ,Isten
fiai lattak, hogy az emberek lanyai hozzajuk valok™; Zsolt 29,1;
89,7: ,,Ki olyan a felhdk kozt, mint az Ur, az istenek fiai koziil
ki hasonlit hozza?”), izraeli személyeket vagy Izrael népét ma-
gat (Kiv 4,22: ,,igy sz6l az Ur: Izrael az én elsésziilott fiam™;
Oz 11,1: ,,Gyermek volt még Izrael, amikor megszerettem”; Jer
31,20), végiil Izrael kiralyait (2Sam 7,14: ,,Atyja leszek, 6 pe-
dig fiam lesz”; Zsolt 2,7: ,,Fiam vagy, ma nemzettelek™).

Az intertestamentdlis judaizmusban két f6 jelentése van a
kifejezésnek. Az egyik: igaz ember. A kovetkezd példak szem-
1¢ltetik ezt: ,,Légy apja az apatlan arvanak, és férje az 6zve-
gyeknek: akkor Isten a fianak hiv téged, és megkonyoriil rajtad”
(Sir 4,10); ,,Gy6zddjiink meg szavainak igazsagarol, nézziik
meg, mi torténik vele végezetiil, mert ha az igaz ember Isten fia,
akkor Isten kiterjeszti foléje a kezét, és megmenti 6t az ellenség
karmai koziil” (Boles 2,17-18); ,,...mindenki tudni fogja, hogy
ezek az én fiaim, hogy én vagyok atyjuk az egyenességben és
igazsadgossagban, és hogy szeretem Oket” (Jub 1,24-25); ,,...akik
azt teszik, ami helyes és ami jO, azok az Isten fiai” (Alex.
Philén, De spec. legibus 1,318); ,,Amikor az izraeliek végrehajt-
jék a Szent akaratat, fiainak mondjak dket; de amikor nem ezt
teszik, nem mondjak Oket fiainak” (Ele4dzar ben Pedath, Kr. u.
3. szd.). — A masik: messids. A mar idézett 2Sam 7,14 és Zsolt
2,7 eredetileg az éppen tronon iil6 uralkodora utalt, de késdbb
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az eljovendd davidi uralkodora, a messidsra vonatkoztattak
Oket, magat az ,,Isten fia” cimet azonban mell6zték, mivel nem
volt egyértelm.

A hellenisztikus vilagban Egyiptom uralkoddinak egyik ci-
me: ,,Héliosz [a Napisten] fia” (és mar az 6si Egyiptomban is
ugy gondoltak, hogy a tronorokost a Napisten nemzi a kiralyné-
val), de Roma csaszarait is nevezik igy (Augustus 6ta): ,,Isten
fia, Zeusz fia”.

Az Ujszovetségben tobb réteget kell megkiilonboztetniink. A
szinoptikus evangéliumokban mindossze két olyan hely van,
amely felveti annak lehet6ségét, hogy Jézus kifejezetten azono-
sitotta magat Isten fiaként: ,,Azt a napot senki sem tudja..., a Fia
sem, csak az Atya” (Mk 13,32); ,,...senki sem ismeri a Fiut, csak
az Atya, és az Atyat sem..., csak a Fiu...” (Mt 11,27). Napjaink
exegézise azonban tobb mint kétségesnek tartja e mondasok
jézusi eredetét, és a korai egyhaznak tulajdonitja 6ket. Az ,.Isten
fia” kifejezés azonban még cimként is eléfordul a szinoptiku-
sokndl: egyrészt messidsi cimként, pl. Péter vallomasédban: ,,Te
vagy a Krisztus, az €l Isten fia” (Mt 16,16), vagy a fopap kér-
désében: ,,Te vagy-e a Krisztus, az Aldott [Isten] fia?” (Mt
26,63); az effajta szOhasznalat az isteni kijeldlést és fiava foga
dast jelzi, de Jézus visszautasitotta ezt a szohaszndlatot (Mt
16,20: ,,megtiltotta, hogy ezt mondjak rola”; Mt 26,64: , Te
mondad” = ,Ez a te véleményed”); masrészt a csodatevoknek
kijaro cimként: ,,A gonosz szellemek kimentek, és igy kialtoz-
tak: Te vagy az Isten fia” (Lk 4,41); ,,Ha Isten fia vagy, mondd,
hogy ezek a kovek valtozzanak kenyérré” (Lk 4,3). Ez utobbi
csak masodlagos, kisebb jelent6ségii szohasznalat, bar idérend-
ben korabbi.

Ez a szinoptikus szemléletmod aztan ,,tovabbfejlodott” Ja-
nosnal és Palnal, valamint Mdté és Lukdcs sajat anyagaban.
Most mar arrdl hallunk, hogy a Messiast Isten fiava fogadta és
tronszékre lltette az égben, miutan foldi kiildetését befejezte
(Rém 1), vagy azt tapasztaljuk, hogy a Messias 6roktol fogva
1étezésének eszméjét 6sszekapcesoltak az orok fiisag eszméjével
(Logosz-tan, Jn 1), és arrol értesiiliink, hogy Jézus Isten kozvet-
len beavatkozasa révén fogant meg egy szliz méhében (Lk 1).
De szamos exegéta véleménye szerint még Pal, sot a Zsidokhoz
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irt levél sem azonositja Jézust Istennel (Janos is nagyon tartoz-
kodo), megelégszenek azzal, hogy ,,Isten képmasanak” és ,, Is-
ten dicsosége kisugarzasanak” nevezzek (2Kor 4,4; Kol 1,15;
Zsid 1,3). Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen az 1. szazadi pa-
lesztinai zsidok szdmara abszurd feltételezés lett volna valamely
kortarsuk azonositasa Istennel. Majd csak a 2. és 3. szazad hel-
lenista koreiben jutnak el ahhoz (pl. Antiokhiai Ignéac), amit
aztan a Niceai zsinat (325) rogzit: ,,Isten az Istentdl... az Atya-
val egylényegli”, de ez mar a hellén filozofia és hitvilag hatasa,
semmi koze a nazareti Jézushoz. (Mellesleg a 268-as Antiokhiai
zsinat még elitélte a homousziosz [= egylényegli] kifejezés
hasznalatat...)

Erdemes még kiilon szemiigyre venniink Jézus szohaszndla-
tat. Mar a ,,semleges” jelentésti ,, fia ” kifejezés is segit az eliga-
zodasban. Ilyen szokapcsolatokkal talalkozunk: az orszag (Izra-
el) fiai, a lakodalmas haz/terem fiai, a foldi kiralyok fiai, a gye-
henna fia, a békesség fia, a vildgossag fiai (Mt §,12; 9,15;
17,25; 23, 15; Lk 10,6; 16,8). Ez tokéletesen megfelel az 6sz6-
vetségi-zsido (hétkdznapi) szohasznalatnak, amelyben a ,.fia”
azt jelenti: valakihez-valamihez szorosan hozzatartozo (pl. a
nyilvesszok a ,.tegez fiai”), illetve valakihez/valamihez hasonlo,
olyan, mint 6/az (vo. Mk 3,17: Jakab és Janos a ,,mennydorgés
fiai”). Az ,, Isten fia” jézusi haszndlata aztan teljes 6sszhangban
van az iméntivel, és annyit jelent: Istenhez tartozo, Istenhez
hasonlo, olyan (viselkedésii), mint Isten (vagyis nem hordoz
semmiféle ontoldgiai tobbletet): ,,Boldogok a békességszerzok:
ok Isten fiai”; ,,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot harago-
saitokkal... Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti
napjat jokra és gonoszokra, esét ad igazaknak ¢és biindsoknek”
(Mt 5,9.44-45; vo. Lk 6,35). Ez is tokéletesen megfelel a
judaizmus széhasznalatanak, amelyben ,.Isten fia” = ,igaz em-
ber” (1d. fontebb Sir, Bolcs, Jub stb.).

(Zargjelben megjegyezhetjiik, hogy ezt a kifejezést hasznos
megkiilonboztetniink az ,JIsten gyermeke” kifejezést6l: minden
ember ,, Isten gyermeke”, azaz Isten teremtménye és Isten nem
kivételez0 szeretetének targya [,,jut neki napfény és es6”], ezért
mindenki igy szoélithatja Istent: Abba; de nem mindenki, hanem
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csak az Istenhez hasonldéan viselkedd, ,,igaz” emberek ,, Isten
fiai” [1d. font, Eleazar ben Pedath], és Isten csak roluk mond-
hatja, hogy ,,kedvét leli benniik” [v6. Mk 1,11c].)

Osszegezve: Jézus felfogasaban az ,Isten fia” kifejezés
semmi rendkiviilit nem jelent a sz6 misztikus, természetfeletti
vagy dogmatikai értelmében; barki ,,Isten fiava” lehet, ,,mind-
0ssze” az kell hozza, hogy ,,igaz ember” legyen, hogy ugy vi-
selkedjek, ahogy Isten (kivaltképpen az ellenségszeretet gyakor-
lasaval). — Jézust messzemenden jogosan mindsithetjiik és ne-
vezhetjiik ,Isten fidnak” (de semmi tdle szarmazo vagy vele
Osszhangban 1év6 alapunk nincs arra, hogy azonositsuk 6t Is-
tennel). — Jézus, Ugy tlnik, dvakodott attol, hogy ,,Isten fidnak”
nevezze sajat magat, viszont, amint tudjuk, nyomatékosan ,,em-
berfianak” mondta magat: egyszerti, kiszolgaltatott embernek,
aki raszorul Isten josagara és erejére.

Persze kétségtelen: egyszeriibb és kényelmesebb Jézusbol
mint ,Isten fiabol” ,,Isten Fiat”, vagyis Istent csindlni, s aztdn
»~imadni 6t az Oltariszentségben” és ,,magunkhoz venni a szent-
aldozasban”, mint kovetni Jézust az ,.Isten fiava™ valasban...

(1997)
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Az ,,emberfia”

A kifejezés koriili tudomanyos vita nincs lezarva, irodalma
belathatatlan (mar egy 25 évvel ezeldtti kdnyv is 615 mi cimét
sorolja fol). Nézziik a megértés¢hez sziikséges legfontosabb
szempontokat!

Mindig Jézus helyzetébdl kell kiindulnunk. O nem irta le,
hanem elmondta iizenetét, mégpedig ugy, hogy hallgatéi megér-
tették. Ezt fel kell tételezniink, hiszen meggydzni akarta dket,
nem pedig rejtvényekkel szorakoztatni. Tobbnyire egyszeri
emberekhez szolt. Ezekbdl az kdvetkezik, hogy ha az ,,ember-
fia” kifejezésnek két jelentése volt: egy altalanos, minden zsido
szamara ismerds, ¢és egy teologiai, sziik korben hasznalatos,
akkor Jézus az egyszerl értelemben hasznalta, amelyet a hala-
szok, parasztok ¢és haziasszonyok is megértettek.

A hétkioznapi aram nyelvben az ,,ember fia” kifejezés sem-
mi mast nem jelent, mint ,,ember”; a vallasi nyelvben, amelyet
egyszert emberek is ismerhettek a zsinagdgabol, mellékzongéje
is volt: szegény, a maga erejébol tehetetlen, onmaga megsegité-
sére képtelen ember, aki egészen ra van utalva Istenre (vo. 8.
zsoltar: Jahve kortilveszi 6t gondoskodasaval és folemeli. Isten
mintegy hatvanszor szolitja Ezekiel profétat ,,emberfianak’:
erétlen, de Altala dvott és feladattal megbizott embernek).

Jézus mindig onmaga megjelolésére hasznalta az ,,ember-
fia” kifejezést, azaz annak koriilirasakent, hogy , én” (nem
egyszer azonban ugy, hogy az egyuttal azt is jelentette: ,,én, de
barki mas ember is”). Fennmaradt aram nyelvii irdsok bizonyit-
jék, hogy Galiledban szokdsos volt ez a beszédmod (az ,,az az
ember” kifejezéssel egyiitt), mégpedig sosem cimként, hanem
mindig az ,,én” kdriilirasaként, tobbnyire olyan Osszefliggések-
ben, ahol a téma a megalaztatas vagy a halal (,,Jakob megkér-
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dezte Ezsaut: Pénzt akarsz vagy sirhelyet? Ezsau igy felelt:
Akar-e az az ember [= én] sirhelyet? Add nekem a pénzt, s a
sirhelyet tartsd meg magadnak!”), de hasznalatat a tartozkodas
vagy a szerénység is motivalhatta.

Az ,emberfia” Jézus altal is hasznalt jelentése tehdt: ,, az
ember altalaban, és igy én is”, , egy egyszerii ember, mint én
(is)”. Ez az 6nmegjelolés feltlinhetett, bevésddhetett; tipikusan
jézusinak érezhettek, és igy késébb Osztonzést adhatott arra,
hogy utdnozzak a vele alkotott mondasokat (akédrcsak az
., Amen”-formulak esetében).

Jézusnak nagyon is megvolt az oka erre az onmegjelilésre.
Csodavarod kornyezetében sokan emberfeletti 1énynek tartottak
6t, még tanitvanyai is (v0. Mk 8,27-30), ez pedig karos hurra-
hangulatot teremthetett, amely mar nem szamolt {ildoztetéssel
¢és az er6szakos haldllal (1d. Mt 16,22). Hangstlyoznia kellett
tehat: ,,Egyszerti ember vagyok, ennek minden kdvetkezményé-
vel!” Masfeldl ugyanerre 0sztondzhette, hogy masok meg em-
beralatti 1énynek tartottdk: az Ordogok cimborajanak (Mt
12,24); veliilk szemben is hangsulyozhatta: ,,Nem! Ember va-

gyok.”

Az eredetinek tekintheté emberfia-monddsok mind ugyan-
abba az irdnyba mutatnak: ,, Egyszeri, az embereknek kiszolgal-
tatott, hatalom nélkiili ember vagyok, akit azonban Isten a te-
nyerén hord, a maga erejével tolt el.” Példaul a kovetkezd he-
lyek tartoznak ide: Mt 11,16-19: nem aszkéta, mint Kereszteld
Janos, hanem ,,normalis ember”; mint ,,eszem-iszom embert”
elvetik; Mk 10,45a: szolgalni jott; Lk 9,56; 19,10: embereket
megmenteni jott, nem elpusztitani; Lk 12,8-9: szégyellik 6t; Mk
8,31: mint ,,alkalmatlant” elvetik; Lk 6,22: miatta tanitvanyait is
megvetik; Mt 12,32: neki mint embernek szabad ellentmondani,
de Isten Lelkének nem; Lk 11,29-30.32: jel a maga egyszertisé-
gében, mint Jonas, de elvetik; Mt 8,20: sem fészke, sem oduja;
Lk 9,45a; 22,21-48: kiszolgadltatjak gonosz emberi kezeknek;
Mt 9,13: Illéshez hasonldan a hatalom Onkényének van kiszol-
galtatva;, Mk 14,41-42: eljott kiszolgaltatasanak o6raja (Mk
14,62a: mégis ,,az ERO jobbjan iil”; Mk 9,31: bizonyos abban,
hogy haldla utan Isten hamarosan, ,,hdrom nap multan” [nem
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pedig ,,harmadnapra”] 0;j életre kelti). — Ezek a helyek pontosan
megfelelnek a fontebb emlitett galileai szOhasznalatnak!

Egészen mast jelent azonban az ,,Emberfia” megnevezés az
apokaliptikusok  nyelvezetében, kiilonésen a  Hénoch-
irodalomban (Kr. e. 1. szazad). Egyaltalan nem egy tehetetleniil
kiszolgaltatott, egyszeri embert, hanem ellenkezdleg: titokza-
tos, hatalmas emberfeletti-embert (Ubermensch!), kivalasztva
arra, hogy meghatarozott napon lej6jjon az €gbdl, tronjara iil-
jon, és dicsdséges vilagbiroként a biintetd angyalok segitségével
végrehajtsa Isten bosszujdat a gonoszokon. (Mellesleg: még
ennek az Emberfianak sincs koze a Daniel 7,13-belihez..., s az
egyebként apokaliptikus iranyultsagi kumrani irodalomtol is
tavol 4ll; csak elszigetelt csoportocskak tudtak mit kezdeni ve-
le.)

Utolag aztan ezt az apokaliptikus szemléletet tiikrozé Ember-
fia-mondasokat adtak Jézus szdjaba (pl. Mt 16,27: ,,az Ember-
fia el fog jonni angyalaival Atyja dics6ségében, és akkor megfi-
zet mindenkinek [értsd: bosszut all mindenkin] tetteihez mér-
ten”’; Mt 19,28: ,,az Emberfia dics6séges tronjara iil, €s ti egylitt
iiltok vele..., hogy itélkezzetek...”; Lk 21,25-28 ¢és hasonlok),
illetve egyes valodi Emberfia-mondasokat apokaliptikusan dateér-
telmeztek (pl. a hiteles Mk 14,62a-hoz hozzatoldottak a 14,62b
verset: ,,&s eljon az ég felh6in”), eltorzitva és ezzel felismerhe-
tetlenné téve ily modon az eredeti, tiszta képet. Az ,,Emberfia”
ezaltal titokzatos messidasi cim lett! Ez a folyamat pontosan
megfelel a kora keresztény hagyomany tendenciajanak, ti. hogy
Jézust egyre jobban felmagasztaljak. (A nem-valodi, apokalipti-
kus Emberfia-mondasok szerzdi valosziniileg kora keresztény
profétak voltak, akik a f6ldi Jézust mar nem ismerték, viszont
meghatarozta dket a kés6 zsido [Hénoch-féle] apokaliptika.)

Megerdsiti az eddigi meglatisokat az alabbi két megfigye-
1és: a) A passio-osszefoglalasokban (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34
parh és Lk 24,7) nincs utalas arra, hogy Jézus biroként vissza-
tér majd — holott ez kézenfekvd lenne, hiszen ott van az ember-
fia-megnevezés, és ezzel lenne teljes a sor: ,,meg6lik — feltdmad
— visszajon”. Konnyli megfejteni ennek a ,,hianynak” az okat:
ezeket az Osszefoglalasokat valodi Jézus-mondasokbol allitottak
Ossze! — b) A birdi visszatérésrdl szolo apokaliptikus Emberfia-
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monddsokbdl viszont hianyzik a visszautalas a passiora — holott
ez kézenfekvd lenne a bevett kiegyenlitési gondolkodas (vo.
»~megfizet”) alapjan: ,,akit kivégeztek, az lesz ellenségei biraja”.
Ennek a ,,hidnynak™ az oka is kdnnyen kitalalhato: a Hénoch-
féle elképzelés szerinti Emberfia (az apokaliptikus szerzék mo-
dellje!) nem szenved!

(1997)
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Mivé tette magat?

,En vagyok a vilag vilagossaga; aki engem kovet, nem jar
sotétségben. En vagyok az t, az igazsag és az élet. En vagyok
az igazi sz016t0; aki bennem marad, az bo termést hoz, aki nem
marad bennem, azt tiizre vetik, és elég. En vagyok az élet ke-
nyere; aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, annak 6rok
élete van. En vagyok az ajtd; aki rajtam keresztiil megy be,
iidvosségre talal. En vagyok a feltdmadas és az élet; aki bennem
hisz, még ha meghalt is, élni fog. Ki vadolhat koziiletek biinrdl
engem?” — Jézus allitolag ilyesmiket mondott dSnmagardl. Elso
pillanatra nem is csodalkozhatunk, ha ellenfeleit ez minden
mértéken feliil elképesztette, és egyfeldl arra a kérdésre ragad-
tatta: ,,Nagyobb vagy talan Abraham atyanknal, aki meghalt? A
profétak is meghaltak. Mivé teszed te magadat?”’, masfeldl pe-
dig, hogy amikor megadtdk 6nmaguknak a valaszt, az arra indi-
totta Oket, hogy koveket ragadjanak a kivégzés¢hez, mondvan:
LJotettért nem kovezlink meg téged, hanem a karomlasért, mert
ember létedre Istenné teszed magadat.” Valoban: Mivé tette
magat Jézus? Istenné tette magat? JOl értették Ot ellenfelei?
Alapot adott nekik az imént emlitett feltételezésiikre? Vagy
masrol van sz6?

Az emlitett idézetek kdzos vonasa, hogy kivétel nélkiil mind
Janos evangéliumabol valok (8,12; 14,6; 15,1.5-6; 6,48.54;
10,7-9; 11,25; 8,46; 8,53; 10,33). Ez mar énmagaban véve is
elgondolkodtathat minket hitelességiikrdl, hiszen — hogy mast
ne emlitsiink — Jézus aligha beszélt a Janos-evangélium elvont
hellenisztikus (némi tulzéassal: filozofikus) nyelvén. Ennyivel
persze nem lehet elintézni a kérdést. Vizsgaljuk hat meg a szi-
noptikus evangéliumoknak azokat a fontosabb jézusi kijelente-
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seit, amelyek az ,,ortodox” allaspont szerint ugyanazt fejezik ki,
mint a Janos-evangélium emlitett mondasai.

., Aki titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket, megvet, en-
gem vet meg, aki pedig engem vet meg, azt veti meg, aki kiildott
engem” (Lk 10,16). — Ez a kijelentés semmi tobbrdél nem tanus-
kodik, mint Jézus kétségektol mentes kiildetéstudatarol (vo.
,,['ng tanitott, mint akinek hatalma van...”: Mt 7,29), kifejezve
egyuttal az okori kozfelfogast, miszerint ,,egy ember kovete
olyan, mint 6 maga”. (Egyébként az ,,aki titeket hallgat, engem
hallgat”-nak van egy kimondatlan, de értelemszerti el6feltétele:
,»ha ugyanazt mondjatok, amit én mondtam”. Kiilénben az az
abszurd helyzet 4ll eld, hogy amit — példaul — a Tanitohivatal
mond, barmi legyen is, az Jézus szava, s6t egyenesen Istené.)

., Aki megtagad engem az emberek eldtt, azt én is megtaga-
dom Isten angyalai elott” (Lk 12,9; e gondolat megfeleldje a
Mk 8,38-ban nem tekinthetd hitelesnek, mert a végso bosszual-
las apokaliptikus tanat fogalmazza meg). — Eloszlik Jézus Onis-
tenitésének gyanuja, ha helyesen forditjuk le az eredeti szove-
get, amelyben a mondat méasodik fele igy hangzik: ,,megtagad-
tatik majd Isten angyalai el6tt”. A szenvedd szerkezet un.
passivum divinum, a mondat értelme tehat: ,,azt Isten is megta-
gadja majd az 6 angyalai el6tt”, ugyanis Isten osztatlanul a ko-
vetei mogott all, ezért aki megtagadja Isten kovetét, az magat
Istent tagadja meg (és ezzel dnmagat zarja ki az Istennel valo
kozosségbdl, tehat ez a korabeli stilus ellenére nem a végso
isteni bosszu megfogalmazasa). Mellesleg: nyilvan nem azokrol
van sz0, akik meggy6z0désbdl utasitjak el Jézust, hanem azok-
rol, akik ,,elvben” elfogadjak ot és tanitasat, de vészhelyzetben
»menteni akarjak a boriiket”.

, Aki befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem
fogad be. Aki pedig befogad engem, nem[csak] engem fogad be,
hanem azt [is], aki engem kiildétt” (Mk 9,36). — A masodik
mondatot szerkeszt6i betoldasnak kell tartanunk (ami persze
nem alaptalan, tekintettel az el6z6 két idézetre), ugyanis csak az
els6 mondat illik a szovegdsszefliggéshez, konkrétan a gyermek
atolelésének gesztusahoz. E gesztus és a hozzaflizott tanitas
egyarant azt mondja: ,,Csak akkor tudtok engem befogadni, ha a
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szegényeket, a tarsadalom kicsinyeit is befogadjatok!” Jézus
tehat itt nem Istennel, hanem a szegényekkel, a kicsikkel azono-
sitja magat.

., Amint Jonas proféta jel volt a niniveieknek, ugy lesz jel az
emberfia is e nemzedék szamara... Itt azonban tobb van Jonas-
nal” (Lk 11,29-30.32). — El6szor is azt kell tisztaznunk, hogy a
keresztény kozgondolkodast meghatarozo ,,csodabizonyitékot”
(Jonas a hal gyomraban — az Emberfia a fold gyomraban) csak
Maté toldotta be az eredeti jézusi mondasba (12,40), méghozza
teljesen abszurd modon. Egyrészt a niniveiek nem voltak tanai
annak, hogy Jonds a hal gyomréban volt, tehat ez nem lehetett
szamukra jel (még csak Jonas sem hivatkozott erre eldttiik),
masrészt ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus egy jovdbeli, ez
hagyjan, de rdadasul nem tapasztalhaté eseményt (majdani fo6l-
tamadasat, mert a ,,hdrom nap ¢és harom ¢&jjel” erre iranyul; hi-
szen miféle ,,jel” lenne az, hogy egy keresztre feszitéssel megolt
ember harom nap ¢és harom &jjel sirban nyugszik?) nevezne meg
a maga ,,tobb voltanak” bizonyitékaként. A ,,Jonasnal tobb van
itt” igy ,.csak” Jézus profétai ontudatanak kifejezédése. Ha a
,tobb” a személyére vonatkozna (olyasféle hatso gondolattal,
hogy ,,tobb mint ember”), akkor ez megsziintetné a kijelentés
eredeti mondanivaldjat, ti. hogy ,,a proféta iizenete elég jelnek,
nincs sziikség tovabbi csodabizonyitékokra” (v6. Lk 11,29; Mt
12,38): A niniveiek ugyanis annak idején pusztan Jonas szavara
tértek meg, s ezt varja Jézus a sajat generacidjatol is. A ,,tobb”
tehat nem Jézus személyében (annak allitdlagos ,,ontologiai”
tobbletében), hanem feladataban rejlik: Jonassal ellentétben 6
nem Isten biintetd itéletét hirdeti, hanem Isten feltétlen josagat
kinalja fol!

, Boldog a szem, amely latja, amit ti lattok. Sok proféta és
kiraly szerette volna latni...” (Lk 10,23-24). — Jézus torténelmi
kiildetéstudatanak biztonsagat mutatja ez a kijelentése: ,,Milyen
szerencsések vagytok ti, hogy épp most éltek! A profétak meg-
hirdették Isten orszagat a jovore vonatkoztatva, egyes kiralyok
meg akartak valositani (persze a ,,maguk modjan”...), de nézzé-
tek: most van itt az ora, Isten orszaga felkinalasanak torténelmi-
leg egyediilallo oraja!l” Egyediilallo — ebbdl semmiképp sem
kovetkezik magatdl értetédden €s sziikségszeriien, hogy abszolut!
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., Ezutan mar csak egyetlen szeretett fia maradt. Utoljara ot
kiildte hozzdjuk...” (Mk 12,6). — Nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy itt nem elvont dogmatikai tanitasrol van sz, hanem
egy példabeszéd képeirdl a ,,szolgdk” és a ,,fin” esetében egy-
arant (szoba sem jOhet tehat semmiféle, a gérdg mitologia ér-
telmében vett ,,genetikai” kapcsolat atya és fia kozott). Jézus azt
mondja: a ,,szolgakhoz”, a profétakhoz képest 6 a ,,szeretett
fin”, mondanivaldja pedig épp ebbdl a szembeallitasbol lesz
vilagos: a szolgak csak uruk parancsait teljesitik, a fit sajat
belsé ismeretébdl és 0sztonzésébol fakadoan képviseli atyja
érdekeit (ebbe a gondolatkdrbe tartozik a Lk 17,7-10 gyakorlati-
lag kivétel nélkiil félreértett példabeszéde). Jézusnak ezt a fiti
Ontudatat és ebbdl fakado kijelentéseit, mint az ittenit is, csak a
,keresztelkedésekor” szerzett istenélménye alapjan lehet helye-
sen értelmezni (1d. 4 kulcs Jézus életéhez). Egyébként pedig jo,
ha nem feledkeziink meg arrol, hogy mindenkit felszolitott arra,
valjék ,.Isten fidva” (Mt 5,45-47; 1d. részletesen az Isten fia c.
részben). (A példabeszéd 7-11. verse egyébként tobb okbdl is
késdbbi betoldasnak tekintendo.)

., Aki hozzam jon, és nem gyiiloli apjat és anyjat, feleségét és
gvermekeit, testvéreit és novéreit, sot onmagat is, az nem lehet a
tanitvanyom” (Lk 14,26). — Harom ,,el6ismeret” segithet a he-
lyes értelmezésben: 1. Ha Jézus megkivanta, hogy még ellensé-
geinket is szeressiik (Mt 5,38-48), akkor nem kivanhatta meg,
hogy gytiloljiik sajat sziileinket. — 2. Jézus profétai nyelvezete
nemcsak ¢éles, hanem (szemben a filozofikus elvontsaggal)
képies is, nevezetesen az ,,apa és anya” (itt is, meg pl. Mt 10,35-
ben is), vagy masutt a ,,régiek” (Mt 5,21.27.33) nem a konkrét
személyeket jelenti, hanem az altaluk képviselt vallasi hagyo-
manyokat. — 3. A ,,gyllolni” Jézus képi nyelvén azt jelenti:
teljes szivbdl elvetni. — Az ésszerli magyarazat tehat: Aki nem
veti el teljes szivébdl a régi vallasi hagyomanyokat, s nem fo-
gadja el teljes szivébdl a Jézus altal hirdetett uj eszméket, ha-
nem a kettdt békésen Ossze akarja egyeztetni (i foltot akar
varrni régi ruhara [Lk 5,36], ahogy Péter is szerette volna ha-
rom sator épitésével ,,k6z0s nevezore hozni” Jézust a Mozes €s
Illés altal jelképezett régiekkel, 1d. Jézus, a mértékado), az ter-
mészetesen nem lehet Jézus tanitvanya, nem lehet Isten orsza-
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ganak kovete. — Ebbdl kovetkezik, hogy a feleség és gyerme-
kek, testvérek és ndvérek, valamint dnmagunk gyiilolete nem
tartozik az eredeti jézusi mondashoz, hanem szerkeszt6i bovit-
mény, hiszen 6k nem a ,régieket” testesitik meg. Meger0siti
ezt, hogy a Tamas-evangélium 101. logionjaban valdban csak
az ,,apak ¢és anyak gytiloletérdl” van szo, s6t arrol, hogy Jézus is
gyllolte sajat apjat és anyjat! Szoba sem johet tehat, hogy eb-
ben a mondasaban Jézus emberfeletti mindséget tulajdonitott
volna sajat személyének. Egyébként azonban mar a Tamas-
evangélium 55. logionjaban is talalkozunk szerkesztdi bovités-
sel: megjelennek benne a ,,fivérek és ndvérek™...

., Aki nem veszi fol keresztjét, és nem ugy kovet engem, nem
mélto hozzam™” (Mt 10,38). — Két dolgot kell tudatositanunk. Az
egyik, hogy a ,,méltonak” forditott (s ezzel Jézus személyének
kiilonosségét hangstulyozo) gérdg axiosz szo6 azt is jelenti: meg-
felelo, hozzaill, alkalmas. A masik, hogy mi az a helyzet,
amelyben ez a mondas eredetileg elhangozhatott (,,Sitz im
Leben”). Legvaloszintibb, hogy uton Jeruzsilem fele, ahova
Jézus azért ment, hogy Izrael szellemi kdzpontjaban is meghir-
desse Isten orszagat, keriiljon az akar a kereszthalalba is. Maga-
tol értetddd, hogy ebben a helyzetben nem tud mit kezdeni
olyan tanitvanyokkal, akik csak a messidsi reménységek vagy
csodavaras miatt futnak utana, de nem készek maguk is ,,fol-
venni a keresztet”, azaz nem készek a vértanisagra, s a vész-
helyzetben elhagyjak 6t és ligyét: az ilyenek valoban nem ille-
nek hozza, nem felelnek meg neki, nem alkalmasak az éaltala
kitlizott cél szolgalatara. Az tigyr6l, a kiildetésrdl van itt szo,
nem Jézus személyének jelentségérol.

,Aki meg akarja talalni életet, elvesziti azt, de aki érettem
elvesziti életét, megtalalja azt” (Mt 10,39). — Az un.
vandorlogionok egyikével van itt dolgunk (amilyen példaul az
is, hogy ,,az utolsokbol lesznek az elsék, s az elsékbol utol-
s0k”), s eredetinek tekinthetd valtozata az emberi 1étezés egyik
alaptorvényét fogalmazza meg: ,,Aki meg akarja menteni életét,
tonkreteszi azt, aki viszont tonkreteszi onmagat, »életre fogja
nemzeni«” (Lk 17,33). Még csak sz6 sincs benne Jézusrol. De
az ,érettem” (Mt 10,39; 16,25; Lk 9,24), illetve az ,,evangéliu-
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mért” [elvesziti/tonkreteszi] (Mk 8,35) betoldasaval Jézus nem-
csak belekertiil a dologba, hanem kdzéppontba, sét emberfeletti
magassagba keriil.

., Hallottatok, hogy megmondatott régieknek... En viszont azt
mondom nektek...” (Mt 5,21.27.31.33.38.43). — A Jézust isteni-
tok szemében ,.klasszikus bizonyiték” ez: ,,Iime, folébe helyezte
magat az 6szovetségi kinyilatkoztatasnak. Ezt csak akkor tehet-
te meg, ha Isten volt.” Nézziik meg kdzelebbrél! — Mindenek-
elétt vegylink komolyan két, mellékesnek tiing szot! Az egyik a
~megmondatott”. Ismét ,,passivum divinummal” van dolgunk,
pontos jelentése tehat: ,,Isten megmondta” a régieknek. A masik
a ,hallottatok”, magyaran: ,,azt tanitottak nektek”, ti. tanitoitok,
az ,,irdstudok, térvénytudok”, a rabbik a zsinagogakban, vagy a
képzettebbek a jeruzsdlemi templomban. Azaz: ,, Tanitoitok azt
mondtak nektek, hogy Isten egykor megmondta a régieknek [az
atyaknak: az Osi »kinyilatkoztatasok« atvevdinek és 6rzdinek]...
En viszont [szemben a ti tanitéitokkal] azt mondom nektek...”
Szoros értelemben tehat Jézus nem az 6szovetségi ,kinyilatkoz-
tatast” biralja foliil, hanem kora tanitdinak irdsmagyarazatat,
vagyis nem ,,Isten igéjénél” gondolja nagyobbnak magat, ha-
nem a kortars irastudoknal! Milyen alapon? Azon, hogy (a ,.ke-
resztségekor” szerzett istenélménye €s nyilvan késobbi istenta-
pasztalatai nyoman) 6 ismeri Istent és Isten alapszandékat (=
Isten csak jo, szeretete feltétlen, és az embertdl is feltétlen sze-
retet var), és mindent ebbdl kiindulva értelmez. Ebbdl fakad
kétségteleniil igényes ,,En viszont azt mondom”-ja.

Persze lehet ezt a magyarazatot erdltetettnek és kibuvasnak
tekinteni. Nézziink tehat szembe azzal a lehetdséggel, hogy
Jézus valdban folébe helyezkedett az ,,0szOvetségi kinyilatkoz-
tatdsnak”. Mar csak azért is, mivel valoban megtette ezt.

A szdban forg6 két hely koziil az els6 még ,,atmenetinek”
tekinthetd, mivel ott (Mk 10,1-9) Jézus részben szintén egy
irastudoi értelmezéssel szegiil szembe, még ha ez az irdstudo
maga Mozes is, mondvan, hogy Mdzes csak a nép keményszi-
viisége miatt engedte meg a valast. Aztan az Oszovetség masik
helyére hivatkozva elmondja, mit tart 6 Isten eredeti gondolata-
nak. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy itt is teljes szabadsaggal
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kezeli az Oszovetséget, hiszen a mozesi engedmény éppugy
része annak, mint az altala eredetinek mindsitett rész.

A masik hely azonban (Lk 4,18-19) még beszédesebb: Ami-
kor Jézus a nazareti zsinagogaban fololvas Izajas proféta kony-
vébol (61,1-2), akkor menet kozben el6szor betold egy félmon-
datot az eredeti szovegbe: ,,és a vakoknak [az elvakitottaknak?]
szemiik felnyilasat”, majd kihagy egy félmondatot: ,az Ur ke-
gyelmének esztendeje” utdn mar nem olvassa fol azt, hogy ,,és
bosszujanak napjat”...! Vajon csak azon az alapon tehette meg
ezt, hogy Isten volt, vagy legalabbis annak gondolta magat? Ha
azt feltételezziik, hogy a Szentirds minden egyes szava Istentol
valo, szent és sérthetetlen (tehat az is, amelyik tiltja a valast, és
az is, amelyik megengedi), vagy azt feltételezziik, hogy a valaha
ember (Mozes) altal kapott , kinyilatkoztatast” (,,Oszovetség”)
foliilbiralo, masik ember (Jézus) altali ,kinyilatkoztatas” (,,Uj—
szovetség”) csak ugy lehetséges, hogy ez a masik ember egyut-
tal Isten is, akkor igen. Egyébként nem.

De szembesiiljiink még Jézusnak egy ebbe a témakdrbe va-
g6, hallatlan igényti kijelentésével is: ,, Eg és fold elmiilhat, de
az en igéim nem mulnak el” (Mk 13,31). — Elintézhetnénk a
dolgot azzal: Jézus biztos volt abban, hogy tanitdsa soha nem
vesziti érvényét. Olyan ,,emberfeletti” igény ez? Mi volt a tani-
tasa? Az, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cselekszik
helyesen, ha (Isten példaja szerint) szeret. Olyan nehéz errdl
belatni, hogy nem vesziti érvényét? Istennek gondolndnk-e azt,
aki kijelentené: , Eg és fold elmulhat, de a kétszer kettd mindig
négy marad”? Ilyen ,,vallasi kétszer kettd” Jézus tanitdsa is. De
ne intézziik el ennyivel.

Mar csak azért se, mert Jézus ez esetben is folébe helyezke-
dett a Toranak, az isteninek tartott Torvénynek. A korabeli (és
valoszinlileg nemcsak a korabeli) irastudoknak az volt a véle-
ménylik (amit aztdn kés6bb tévesen Jézus szajaba adtak, vagy
egyszertien csak nem jelezték, hogy itt Jézus nem a sajat véle-
ményét mondja, hanem idéz?), hogy ,,ég és fold konnyebben
mulik el, mint hogy egy pont is elvesszen a Térvénybol” (Lk
16,17; Mt 5,18). Jézus feltehetéen ezzel allitotta szembe azt a
meggy0zddeését, hogy ,,ég ¢és fold elmulhat, de az én tanitdsom
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nem mulik el”. Ha ezt a kijelentést elhelyezziik tanitasanak
egészében (ha ugy tetszik: nem szakitjuk ki a teljes Osszeflig-
geésbol...!), akkor vilagossa lesz, hogy a kétségtelenill kemény
megfogalmazas ellenére nem az ,,én”-re kell tenni a hangsulyt,
hanem a ,.,tanitisom”-ra. Jézus ugyanis nem hagyott kétséget a
tekintetben, hogy szdmara Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az
egyediili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel bird: Mt 23,9), az
egyediili Jo (Mk 10,18), és eszerint itélte meg aztan a legneme-
sebbnek vagy leginkabb Isten elgondolasat tiikrozonek tiind
emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,emberi modon
gondolkodol”, Lk 9,55: ,nem tudjatok, miféle 1¢élek lakik ben-
netek™). Az 0 (Jézus) szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a
Tora szavai, mivel toretlenebbiil tiikrozik Isten gondolatait,
hiszen azokat kdzvetleniil Istentdl kapta (1d. ismét: 4 kulcs Jé-
zus életéhez), nem pedig az ,,atydk”, a ,régiek” révén. (Persze
ezzel igen kemény valasztas elé¢ allitja hallgatoit, hiszen nincs
sem logikai-teologiai, sem csodabizonyiték, amely Jézus allita-
sat kényszeritden igazolna!)

De biinoket csak Isten bocsathat meg, mondhatnank, marpe-
dig Jézus — allitolag — blindket bocsatott meg, amikor azt mond-
ta egy bénanak: ,, Bocsdnatot nyertek biineid” (Mt 9,2). — Az
eredetiben azonban az all: ,,Batorsag, megbocsattatnak a biine-
id.” Tehat megint a passivum divinum! Azaz: Isten megbocsatja
blineidet. Vagyis sz6 sincs arrdl, hogy Jézus itt ,.isteni jogkort
gyakorolt” volna. De ne hagyjuk ennyiben. Miért gondoltak
akkor az ott 1il6 irastudok, hogy ,.ez karomkodik”, magyarul
hogy Jézus kijelentése istenkdromlas. Egyszerii: az 6 meggyo-
z6désiik szerint Isten betegséggel torolja meg a biindket, és
szemiikben Jézus ezt az alaptételt (nem kevesebbet, mint — az
egész Oszovetségi, s6t a keresztény teologia egyik alappillérét,
ti. — hogy Istent az igazsagossag vezérli) tagadta meg. A ,,Ki
bocsathatja meg a blindket? Nem egyediil Isten?” mar a
krisztologiai tendenciabol kovetkezd betoldas Mk 2,7-ben. Bi-
zonyitja ezt az események tovabbi menete is. Jézus nem arrol
folytatja a vitat, ki bocsathat meg biindket, hanem arrdl, mit
konnyebb mondani: azt, hogy ,Isten megbocsatja blineidet”,
vagy azt: ,,Kelj fol, és jarj” (Mt 9,6; Mk 2.9). A kérdés koltoi:
egyforman konnyl mondani. Az irastudok, ha mar gyogyitani
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nem tudnak, legalabb mondhatndk a bénanak: ,,Batorsag, Isten
megbocsatja biineidet (= ne gondold, hogy blineid biintetése-
ként vagy beteg)!” De 6k ezt a keveset sem akarjdk megtenni,
mert azt akarjak, hogy a béna ,,igazsagosan” szenvedjen. — Most
ismét krisztoldgiai betoldas kovetkezik az apokaliptikus Ember-
fiarol, a Birérol, akinek van hatalma biinoket megbocsatani (Mt
9,6; Mk 2,10). A betoldas mellett szol mar a szoveg nyelvtani
egyenetlensége is (,,De hogy megtudjatok... ezzel igy szolt a
bénahoz”), am még inkabb az, hogy Jézus itt allitdlag csodabi-
zonyitékot adott (értsd: gyogyitasaval tdmasztotta ala, hogy joga
¢s hatalma van blindket bocsatani), noha az effajta csodabizo-
nyitékokat mindig kdvetkezetesen elutasitotta, sot azok kovete-
1ését egyenesen ,hitetlenségnek”, ,,istentelenségnek”™, stilszerii-
en ugy is mondhatnank, istenkaromlasnak tartotta (vo. Mk 8,11-
13; 11,27-33; Lk 11,29-30.32). Végiil a betoldas mellett szo6l az
is, hogy ha kihagyjuk a széban forgd mondatot, akkor a folyta-
tas varratmentesen illeszkedik az elézményekhez: ,,Mi kony-
nyebb...?” A koltéi kérdés nem igényel vélaszt, logikus hat a
folytatas: ,,Akkor igy szolt a bénahoz: Kelj {ol, fogd az 4gyadat,
¢s menj haza!”

Az eddig vizsgalt anyag tanusaga félreérthetetlen, de hogy ugy
mondjuk, kozvetett. Ezért utaljunk egészen roviden még azokra a
helyekre, ahol Jézus kifejezetten visszautasitotta, hogy tobbnek
gondolja magat, mint ,,egyszerii embernek” (Id. az Emberfia c.
részt is).

Amikor tanitvanytarsai véleményét is tolmacsolva Péter ki-
jelenti, hogy szerinte Jézus a Messids, 6 szigorian meghagyja
nekik, hogy ,,senkinek se beszéljenek orola [peri autou]”, tehat
nem err6l a dologrol, hanem a személyérdl (Mk 8,27-31); nekik
ugyanis Isten orszagat kell hirdetniiik, nem pedig valamiféle
»Jézus orszagat”. Ha pedig mégis arra vonatkoznék a tilalom,
hogy azt hirdessék, 6 a Messias, ahogy Maténal olvassuk
(16,20), ez akkor sem azt jelenti, hogy Messidsnak tartotta magat,
de (egyeldre?) titokban akarta tartani (vO. a teoldgia ,,messidsi
titok” problémaja), hanem azt, hogy ne hirdessék, mert 6 nem az.

Kétségtelenné teszik ezt Kaifas, illetve Pilatus el6tt tett nyi-
latkozatai. Amikor azok azt kérdezik tOle, 6-e a Messidas, a zsi-
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dok kiralya, mindkettdjiiknek azt feleli. ,,Ezt te mondtad”, va-
gyis: ,,Ez a te véleményed” (Mk 14,61-62; 15,2).

A gazdag ifjaval beszélgetve elhdritotta magatol a csak Is-
tenre jellemzo josagot (Mk 10,18), és bar Izraelben (a szigoru
monoteizmus miatt) nem kellett tartania attol, hogy dsszekeve-
rik 6t Istennel, de mar a ,,személyi kultusz” csirait is elvetette,
amikor a leghatdrozottabban visszautasitotta, hogy térdet hajt-
sanak eldtte (Mk 7,25; 10,17; Mt 20,20), sot (a D és tobb mas
kédex szovege szerint) ez haraggal toltotte el (Mk 1,40).

Mivé tette magdt? Ugy gondolom, a latni tudé vagy latni
akard ember szdmara vilagos a szinoptikus evangéliumok tanu-
sdga: semmi kiilondss¢ — legalabbis a dogmatikak értelmében
véve a ,kiilonds” szot. Ha kijelentéseit elhelyezziik a korabeli
valosagban ¢és a lehetséges értelmezési kontextusban, ha a szo-
vegmagyarazatban folhasznaljuk a modern szentirdstudomany
megbizhatd eredményeit, és foleg ha levetjiik a ,,niceai szem-
iiveget”, akkor belathatjuk, hogy Jézus nem tartotta magat Is-
tennek, ¢s ilyesmit nem is allitott onmagarol. De legalabbis azt,
hogy lehetséges az adott szovegeknek a hagyomanyostol eltéro,
korrekt értelmezése.

(1999)
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Jézus ,,csodai”

Bevezetés

A csodaelbeszélések olyan szilard részei az evangéliumok-
nak, hogy lehetetlenség tudomast nem venni réluk. Mas kérdés,
hogyan kell értelmezni Oket. Miel6tt a részletekbe mennénk,
érdemes rogziteni néhany alapelvet.

Senki sem mondhatja meg, mire képes Isten, és mire nem, ¢és
egy-egy konkrét esetben még azt sem, mit akar Isten, és mit
nem. Ezért elvileg az sem zarhato ki, hogy Isten képes ,,a termé-
szet torvényeit felfliggesztd” ,,csodakat” végbevinni, s ugyanigy
az 0 kovetei is. A magam részér6l azonban gyakorlatilag kiza-
rom ezt a lehetOséget, egyrészt mert ellentétben allna Isten
egyetemes (nem személyvalogatd, nem kivételezd, nem Onké-
nyes) szeretetével, masrészt mert vardazslova fokozna le a Te-
remtOt.

»A természet torvényeinek felfiiggesztésérdl” beszélni telje-
sen anakronisztikus Jézusra vonatkoztatva, ugyanis az 6 koréa-
ban még ismeretlen elgondolés volt ez, és csodan egyszertien a
ritka, rendkiviili, latvanyos, ,,hihetetlen” és ,,elképzelhetetlen”
jelenseégeket értették.

Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus gyogyitasokat
(bar lehet, hogy helyesebb lenne igy fogalmazni: Jézus hatasara
kétségteleniil torténtek csodalatos gyogyulasok), de kategoriku-
san elvetette, hogy ,,csodajelekkel”, Isten latvanyos beavatkoza-
saval igazolja 6nmagat vagy kiildetését (1d. Mk §8,11-13!; , mel-
lesleg” ezzel lzrael egész valldsos torténelemértelmezését ta-
gadta meg).

Fiiggetleniil attol, hogy ,,a természet térvényeinek felfiig-
gesztése” szempontjabol mi lehetséges, ¢s mi nem (ami kiilon-
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ben is anakronisztikus kérdés Jézusra vonatkoztatva), két sulyos
oka is lehetett annak, hogy Jézus irtozott a ,,csodajelektol”: 1)
Jézus szamdra Isten megtapasztalt valosag (vo. Mk 1,9-11),
ezért nincs sziiksége arra, hogy ,,tobbet” mondjon el réla vagy
mutasson meg beldle, mint amennyit ,,a szivében tud” réla (vo.
Mt 5,8). 2) Jézus szemében Isten isteni mivolta szeretetében
mutatkozik meg. A szeretet azonban nem ,,bizonyithato” szigo-
ruan racionalis érvekkel vagy ,.kézzelfoghatd” torténésekkel.
igy tehat Isten (Iéte, ,,mitkddése” és) szeretete sem ,,bizonyitha-
t6”, még ,,csodakkal” sem — csak az iranta tanusitott bizalom-
mal lehet tapasztalatot szerezni rola és szeretetérdl (vo. Mk 1,15
vége). Ezért az is lehetetlen, hogy Jézus ,,csodakkal” ,,bizonyit-
sa” isteni kiildetését.

Annal elgondolkodtatobb, hogy Jézus hatarozott elutasitasa
ellenére mar az evangélistak is ,,nagylizemileg” hasznaljak a
,»csodabizonyitékokat”, s a katolikus egyhdz is mindmaig leg-
alabb két ,,bizonyitd csodat” kovetel a szentté avatashoz.

Az alabbiakban sorra veszem a legfontosabb ,,csodabesza-
molokat”, és megprobalom a fentiek szellemében értelmezni
Oket. Kézenfekvd harom csoportba sorolni ezeket az elbeszélé-
seket: gyogyitasok, természeti csodak, halottfeltdmasztasok.

I. Gyogyitasok

Viszonylag konnyen értelmezhetnénk az evangéliumok gyo-
gyitasi beszdmoloit, ha: a) jobban ismernénk azok eredeti tar-
talmat és hatterét, b) az evangélistdk nem fujtak volna fel oket
latvanyos csodakka, s az elbeszéléseket nem toltotték volna fel
sajat teologiai nézeteikkel, c) nem szoktuk volna meg, hogy
eleve csodaleirasokat lassunk benniik (beléjiik latva azt is, ami
nincs is ott, példaul a ,tavgyogyitast”). Mindezek ellenére a
kovetkez0 magyarazatokat kisérelhetjiik meg a lélektan, illetve
a mélylélektan segitségével.

1. Kapcsolati betegségek
Meglep6 modon hdrom torténet is tartozik ebbe a kategoria-
ba: Jairus lanyanak (Mk 5,21-24.35-43), a szir-foniciai asszony
lanyanak (Mk 7,24-30) és az epilepszias fiunak (Mk 9,14-29) a
gyogyuldsa.
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a) Jairus lanyanak meggyodgyitasat a halottfeltdmasztasok
kozé szokas sorolni, de ez tévedés, mert az eredeti gyogyitasi
torténetbol ténylegesen csak Lukacs és Maté csinalt halott-
feltamasztasi torténetet, nyelvtani modositasokkal, ill. betolda-
sokkal megvaltoztatva Mark szovegét (Lk 8,40-42.49-56; Mt
9,18-19.23-26). Marknal csak azt olvassuk, hogy a kislany ,,a
végét jarja”, a hirvivok jelentését pedig, hogy mar meghalt, nem
kell készpénznek venniink: abbol, hogy a gyermek mozdulat-
lansagat halalaval magyaraztak, nem kovetkezik kényszeriten,
hogy az halott is volt.

Az evangéliumi gyogyitasok beszamoldiban szinte mindig
kozponti jelentdségliek a ,,csaladi adatok”, mert ezek kindljak a
hatteret az adott betegség 1étrejottének és gyogyulasanak meg-
értéséhez is, noha ezek az adatok természetesen csak utalassze-
riiek, hiszen a csodabeszamolokban mindig csak stiritményeit
olvashatjuk annak, ami alapmagatartasként meghatarozza a
szereplOk hétkdznapjait, esetleg hossza éveken at.

Ebben a torténetben két arulkod6 adat is van: az egyik az,
hogy Jairus a ,,lednykajanak™ nevezi a gyereket, a masik pedig
az, hogy a végén kideriil: ez a ,lednyka” 12 éves, vagyis (az
akkori viszonyok kozott) a felndttkor kiiszobén all, eladosorban,
hézasodasi korban van. Az apa azonban (feltehetéen az anyaval
egylitt) még mindig az J ,,lednykdjaként” kezeli, aminek kovet-
keztében ez az éppen hogy mar nem kislany nem tudja, hogyan
¢ljen tovabb érett noként: gyerek mar nem akar, felndtt né még
nem tud, nem mer lenni — és ezért szinte holtan fekszik a kam-
rajaban. Ez orvosilag konnyen magyarazhato: kilatastalan hely-
zetekben gyakran mikodésbe 1ép a természetnek ez a védekezd
mechanizmusa: a X. agyideg, az un. bolygoideg a test megme-
revedését idézi eld. Nem ritka jelenség ez: a sziilok ,,felel6s”
»gondoskodasa” és minden veszélyt kizarni akard aggodalmas-
kodasa olyannyira bura ala helyezi a gyereket, hogy az ,,megful-
lad alatta”, esetleg sz6 szerint is.

Jézus alighanem finom érzékkel atlatta ezt a helyzetet, igy
aztan érthetd, hogy nem azt teszi, amire az apa kérte (,,tegye ra
a kezét a leanykara”), hanem ,,megragadja” a gyermek kezét, és
cselekvésre szolitja fel, szokasos forditasban igy: ,,Kislany,
¢bredj fol!” Ezt azonban egyszerlien (de szabdlyosan!) igy is
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lehet forditani: ,,Kelj fol!” — mintha csak azt mondana: ,,Vallald
csak batran a »felkelést«, a lazadast, hogy a sajat labadra allj, és
a sajat utadat jard — megvan hozz a korod!” Es ,.a kislany rog-
ton folkelt, és fol-ala jarkalt”.

b) A szir-foniciai asszony lanyanak torténetében kézenfekvo,
hogy a kislany betegségének és gyogyulasanak forrasa egyarant
az anyja. A szilok, kiillondsen az anyak aggodalmaskodasa,
ezerféle szorongasa ugyanis (,,Ne menj ki az utcara, kislanyom,
baj érhet!” — ,Miért nem eszel, kislinyom? Csak nem vagy
beteg?” — ,,Hogy viselkedhetsz igy, kislanyom? Milyen fel-
nétt/feleség/anya lesz beldled?”), tobbnyire a ,kotelesség- és
felelosségtudat” gyonyorli kontdsébe oltozve, konnyen valami-
féle ,,démonnd” sliriisddik, mai nyelven szolva ,,atragad a gye-
rekekre”: olyan gondolatokat, érzelmeket, magatartasformakat
valt ki beldliik (példaul teljes onalldtlansagot, massziv dacot,
lazadast, kétségbeesést, egyetemes életfélelmet), amelyek valo-
sdggal ,,megszallotta teszik”, Oriiletbe kergetik dket. Majd beza-
rul az 6rdogi kor: a sziilok panikba esnek, s mar csak emiatt is
mindent rosszul csindlnak. Minél nagyobb ,,felelosséget” érez-
nek, annal rosszabb lesz aztan gyermekiik sorsa.

Joggal feltételezhetiink itt is ilyesmit, hiszen ugy tlnik, az
asszonynak nincs férje, s ezért ugy érezheti, hogy ,,minden fele-
16sség az 6 vallat nyomja”. Jézus ,kelletlenségébol” (,,azt akar-
ta, hogy senki se tudja meg ottlétét”) megérthette, hogy még
»egy ilyen nagy ember” ,felel0sségének” is vannak hatarai,
hogy a ,.felel6sségtudat” nem lehet a szorongas, a zsarnoksag és
a megfélemlités menlevele. £z a felismerés, tovabba Jézus gyo-
gyito erejébe vetett feltétlen bizalma (vo. Mt 15,28) és Jézus
., karizmatikus kisugarzasa”, nyugalma és megnyugtatd szavai
gyokeres fordulatot hozhattak 1étre 6benne — és ezaltal a lanya-
ban is. Latva pedig az asszonyban bekdvetkezett valtozast, Jé-
zus nyugodtan kijelenthette: ,Lanyodbdl kiment a démon.”
(Nem kell a mélylélektan szakértdjének lenni ahhoz, hogy tud-
hassuk: az effajta belsé fordulatok kisugarzasa nem ismer tér-
¢és idoébeli korlatokat, de a mélylélektan is igazolja, hogy a
démonia allapotanak megsziinésére jellemzd ez a fajta hirtelen-
ség, pillanatszertiség.)

c) Az epilepszids fiu esetében konnyl dolgunk van a beteg-
ség mibenlétének megitélésében, hiszen Mark nemcsak hataso-
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san, hanem nagyon pontosan is irja le a (hisztero-) epilepsziat
(18.22.26-27. v.), a kor szokasanak és lehetdségeinek megfele-
16en természetesen démonisztikus értelmezésben. Orvosi-lélek-
tani szempontbo6l azonban az epilepszia egyaltalan nem valami-
féle ,,6rdog” tobzodasanak eredménye, hanem nagyon is foldi
gyoOkerei vannak, nevezetesen annak az embernek egyébként
valoban ,,06rdogi” nyomorusagai, aki puszta félelembdl, szoron-
gasbol nem meri megélni sajat életét.

Ahogyan Jairust vagy a szir-foniciai asszonyt sem tekinthet-
jik csupan gyermeke ,,képviseldjének”, hanem megbetegedése
¢és gyogyulasa kulcsanak is kell tartanunk, ugyanugy ennek a
fiunak az apjat is. Ebben a szellemben az aldbbi magyarazatot
adhatjuk a fiu epilepszidjanak kialakulasara és gyogyulasara:

Legvégso gyokerét az apa beallitottsdganak és magatartasa-
nak hasadtsagdban, kettésségében talalhatjuk meg, hiszen a
betegség mar ,,gyerekkora ota” kinozza a fiut; ez a kettdség
lehet az odipuszi konfliktusok bizonyos fajtaja, amely hol join-
dulati gondoskodast, hol kétségbeesett elutasitast valt ki az
apabol (az ehhez tartozo érzelmi kettdsségekkel egyiitt: hol
felelosségérzet, hol gytilolet lobog benne), tovabba ebbdl faka-
doan vagy ett6l fliggetleniil a ,, kettés kotés” problematikdja,
vagyis amikor a szobeli és a magatartasbeli megnyilvanuldsok
ellentmondédsban vannak egymassal (példaul az apa a maga
joakaratarol beszél fidnak, amikor ténylegesen elutasitds van
benne), de a 22-23. versbdl kovetkeztetve lehet az apa valldsos-
saganak kettssége is: bizik is Istenben (ill. képviseldjében,
Jézusban), meg nem is, segitséget is var Istentdl, ugyanakkor ra
is haritja fia betegségének teljes felel0sségét: ,,démoni” befo-
lyas kovetkezményének, azaz kortarsai véleményét osztva ,,Is-
ten ostoranak”, csapasanak tartja azt.

A fiu erre az apai alapmagatartisra reagal: egyrészt kozvet-
leniil, azzal, hogy utdnozza az apa pszichikai kettdsségét, mas-
részt kozvetve, azzal, hogy (a sajat kettosségével, hasadtsaga-
val) megbiinteti apjat annak pszichikai (és ennek folytan visel-
kedésbeli) kettdsségeért. (Ugyanezt a kettds reakciot vilagosan
meg lehet figyelni alkoholista sziilok gyerekeinek viselkedése-
ben...) Ezt a biintetést, ezt a ldzadast azonban nem ¢€li ki nyiltan,
hanem elfojtja apjaval szembeni agressziv impulzusait (ahogyan
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kiilonben az apa is ugyanezt teszi a maga részérdl), vagyis amig
tudja, feltartoztatja apjaval szembeni haragjat ¢s diihét, amikor
pedig mar nem tudja, reflexszerlien onmaga ellen irdnyitja,
mintegy villamharitdjava valva sajat feltorlodott érzelmeinek és
indulatainak: ezeknek a levezetddése maga az epilepszias ro-
ham. (Utana teljesen normalisnak tinik, amig érzelmei és indu-
latai ismét fel nem halmozodnak a kritikus hatarig...)

A fitinak ez a kettds viselkedése (normalis szakaszok — epi-
lepszias rohamok) persze csak tovabb erdsiti az apa pszichikai
¢és magatartasbeli kettdsségét, az pedig még tovabb a fitét: Va-
16di 6rdogi kor! Ennek az 6rdogi kornek a megtorése kovetke-
zik be, amikor — a Jézusbol sugarzo, Isten iranti feltétlen biza-
lom hatasara — az apa magatartasaban valtozas 4ll be: Felkialta-
sa, ,,.Szeretnék bizni! Segits nekem bizalmatlansdgomban”, an-
nak a jele, hogy kilép a kétségbeesett sirankozas (¢és a leplezett
agresszi0) alapallasabol! Tehat azt mondhatjuk: akarcsak a szir-
foniciai asszony esetében, itt is a sziild gyogyuldsa inditja el a
gyermek gyogyulasat.

De hogy veéletleniil se kicsinyeljiik le Jézus szerepét, figyel-
jink fol még egy mozzanatra: Jézus felindultan visszautasitja az
apa feltételezését, miszerint 6 talan képes olyasmire, amire ma-
sok nem (22. v.), majd rdmutat arra, hogy nem a kiilonleges
képességrol, az emberi erérél van sz6, hanem kizardlag az Is-
tenbe (a tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett bizalomrol (23. v.):
aki feltétel nélkiil rabizza magét, és ezzel eltakaritja az tbol a
lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a gorcsos
erdlkodést stb., az lehetdve teszi, hogy a Teremtd életereje ki-
fejtse benne gyogyitod hatasat. Minddssze ennyi a ,,titok”, ebben
all Jézus, a nagy gyogyitod ,,modszere”. (Szavaiban talan ott van
az is, hogy minden kovetdjének ugy kellene biznia Istenben,
ahogyan 6 bizott, és ezért minden kdvetdjének ugyanugy kelle-
ne tudnia gyodgyitani is, ahogyan 6 tudott — vo. Mk 3,15; Lk 9,2;
Mt 10,1.8.)

2. Szerepzavar okozta betegség

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedé asszony (Mk 5,25-34)
betegsége valamilyen menstrudcidos zavar lehetett, amely mo-
gott a szexualitassal, egyaltalan a ndi szereppel szembeni eluta-
sito-depressziv beallitodast kell feltételezniink. Nem nehéz el-
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képzelni, hogy ez az asszony mindent, ami ,,azzal” 9sszefligg,
piszkosnak ¢és/vagy blinosnek, de legalabbis karosodasnak és
megszégyeniilésnek ¢élt meg, valdoban mint valami ,,elvérzést”,
mintha az asszonyi 1ét személyisége elfolyasat, onmaga elvesz-
tegetését, 1ényegének 6rokos felaldozasat jelentené, és igy alap-
érzése az lehetett, hogy az ¢let nem mas, mint veszteségek fel-
tartoztathatatlan folyama, a legcsekélyebb értelem és haszon
nélkiil, vagy egyszeriibben fogalmazva: az élet azt jelenti, hogy
orokosen csak adnia kell, hogy fel- és kihasznaljak, és nem kap
semmit. Ez az ¢letérzés fejezddhetett ki betegségében. Ehhez
tarsul, hogy a kor zsid6 tarsadalméaban a rendes ¢és a rendkiviili
menstruacio egyarant ,.tisztatalanna” teszi a nét, vagyis gyakor-
latilag kik6z0siti a tarsadalombol, s6t ,.tisztatalanna” teszi azt is,
aki 6t vagy az altala hasznalt holmikat megérinti.

Banalis bolcsesség: végso soron egyetlen valami képes valo-
ban meggyodgyitani az embert — a szeretet; az a viszony, amely-
ben nem szamit a méltosag vagy a méltatlansag, a teljesitmény
vagy az ¢érdem, a tisztasag vagy a tisztatalansag kérdése, hanem
csak a kinyujtott kéz, amelynek nem kell visszautasitastol tarta-
nia, egy egyszerl érintés, amely legbeliil kapcsol dssze két em-
bert, mintha aramkor zarulna, amelyen keresztiil gyogyito ener-
gia aramlik.

Jézus minden mas gyogyitasanak mintaja, ,,paradigmaja” le-
het az itteni: Nem titokzatos, ,természetfeletti” vagy magikus
erével gyogyit, hanem Isten feltétlen szeretetének kozvetitése-
vel — ami aztan gyogyhatast valt ki, ha a beteg (vagy hozzatar-
tozoi) részérdl megfeleld bizalommal taldlkozik. Marpedig ez a
bizalom — még ha babonas formaban is, de — megvolt ebben az
asszonyban, ¢és Jézust megérint gesztusa kdzvetitette szamara
Isten gyogyito erejét.

3. Vakok latnak

a) A betszaidai vak meggydgyitasa (Mk 8,22-26). — Az eddig
mondottak szellemében ezt igy értelmezhetjiik: Pszichoszomati-
kus eredetli vaksagrol, ill. annak (az Isten josagaba, ill. Jézusba
vetett bizalom erejébdl fakado!) pszichoszomatikus gyodgyitasa-
rol van sz6; lehetséges ugyanis, hogy aki nem képes/akarja latni
a szamara elviselhetetlen valosdgot, az a sz6 szoros értelmében
fizikailag is megvakul (mint ahogy mas félelmek a sz6 szoros
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értelmében megbénitjak, mozgasképtelenné teszik az embert: ez
a ,,betegségbe menekiilés”, szaknyelven a ,betegségnyereség”
kozismert jelensége); a biztonsagot, elrejtettséget, elfogadast
sugarzo gesztusok viszont (kézen fogas, elkiilonités a tomegbdl,
kézratétel, nyallal megkenés) képesek a vaksaghoz vezetd
,»gorcs” feloldasa révén magat a vaksagot is megsziintetni.

De nehogy egyoldalusaggal vadolhasson valaki, jelzem,
hogy ennek a csodaelbeszélésnek legalabb harom masik magya-
razata is lehetséges:

Jézus nagysaganak kiemelésére, ill. fokozédsara egy abban a
korban kdzismert hellenista csodamotivumot alkalmaztak Jézus-
ra: Jézus az Aszklépioszt vagy Szerapiszt felilmuld theiosz
anér (= isteni férfi), aki amazoknal is nagyobb erdvel ,tesz
latova vakokat”, és ,lecsendesiti a vihart” vagy ,,a vizen jar”
hatalmanak bizonyitasara.

A vak meggydgyitasat jelképes elbeszélésként lehet felfogni:
annak jelképeként, hogy Jézus szellemi értelemben tette ,,lato-
va”, az igazsagot vagy a helyes utat felismerévé azokat, akik ,,a
sOtétségben ¢s a halal arnyékaban laktak” (Lk 1,79; Mt 4,16) —
mint ahogy ,,a vizet borra valtoztatni” kifejezés is azt jelentette
abban a korban, hogy ,,bindsoket megtériteni” (vo. Jn 2,9). E
mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy e vak meggyogyita-
sanak torténete kozvetleniil a ,,Kicsoda Jézus?” (8,27-30.31-33)
problematikat targyald szakaszt el6zi meg, ill. az evangélium-
nak a 8,27-tel kezd6do ,,0j fejezetét” szintén egy vak, Barti-
meusz meggyogyitasanak torténete zarja majd le (10,46-52).

Feltételezhetd, hogy Jézus — mas nagy gyogyitdkhoz hason-
léan — banni tudott az atlagember szamara ismeretlen kiilonle-
ges erokkel, amelyek ,,a természet térvényeinek” keretén beliil
mozognak ugyan, rejtettségiik és nagysaguk miatt azonban
mégis rendkiviiliek.

b) A4 jerikoi vak meggyogyitisa (Mk 10,46-52). — Az alabb
kovetkez0 magyarazat jobb megértése érdekében érdemes eld-
rebocsatani a kovetkezoket:

Szémos hétkoznapi példan meg lehet figyelni a szorongés ¢és
a bizalmatlansag (,,hitetlenség”), illetve a latas elvesztése kdzot-
ti Osszefiiggést. 1) Ha valaki eldtt olyan feladat all, amit volta-
képpen nem akar elvégezni, de azt hiszi, hogy mégis el kell
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végeznie, akkor ett6l az ellentmondastol hirtelen heves fejféjas
(,,migrén”) tor ra, (egyéb tiinetek mellett) szirni kezd a szeme, s
végiil csak egy megoldas marad, nevezetesen el kell sotétitenie
a szobat, le kell fekiidnie és be kell csuknia a szemét: Amit latni
sem birt, de nem engedte meg maganak, hogy ne lassa, (a fel-
adat) végiil rakényszeriti, hogy valoban orékra becsukja a sze-
mét, azaz dtmenetileg ne lasson. 2) Az , elviselhetetlen lat-
vany” sokkal tovabb is tarthat és sulyosabb is lehet. Szemor-
vosok nemegyszer talalkoznak jelentds ¢s ,,megmagyarazhatat-
lan” latasromlassal; ezek hatterében gyakran dramai okok hu-
z6dnak meg: stlyos szerencsétlenség, nyomasztd foglalkozas-
beli kudarcok, hozzatartozok gydgyithatatlan betegsége —
olyasmi, amin nem lehet valtoztatni, mégsem képes ,,végignéz-
ni”’, ,elnézni” az ember. A nyelv arulkodé: a szomorusagtol
»elhomalyosul/elsotétiil elottiink a vilag”, a bajban ,.kilatasta-
lansag nehezedik a szemiinkre”. Magyarul: Amit ,latni sem
birunk”, mégis egyiitt kell élniink vele, egy napon rékénysze-
rit(het) minket, hogy valoéban ne legylink mar képesek latni.

Lassuk ezutan a gyogyitas lehetséges értelmezését! E torté-
net legfeltinébb mozzanata az a konfliktus, amelyet Bartimeusz
segélykialtasa valt ki egész kornyezetében (48. v.: ,,Sokan ke-
ményen raszoltak...”), ezért arra kovetkeztethetiink, hogy vak-
sdga elsddlegesen a segélykialtds és a visszautasitas probléma-
jéval fiigg Ossze. Azt vetik szemére, hogy kialtozasaval tonkre-
teszi a ,.kdzrendet”, és azt éreztetik vele, hogy ne tartsa magat
olyan fontosnak, hogy zavarhatja ,,a Messids” diadalmenetét;
maradjon csak meg eddig jatszott szerepében, a peremre szori-
tott, jelentéktelen, passzivan fiiggd és raszorulo élet szerepében;
ne higgye, hogy éppen neki, a koldusnak van joga ,,a Messids”
szeme elé keriilni (v6. 47. v.: ,,ahogy meghallotta, hogy a naza-
reti Jézus az...”). Mas szavakkal: Nincs joga, hogy ¢ maga je-
lentkezz¢k szolasra; azt kell gondolnia magarodl, hogy sajdt
vagyaival csak terhére lehet masoknak; csak addig szamit vala-
mennyire, amig mindenkinek megengedi, hogy részvéttel néz-
zen le ra (avagy részvéttel lenézze 6t).

Ha pedig ¢letének tipikus mozzanatat fedezziik fel ebben az
egyszeri jelenetben, akkor maris felfedezhetjiik az dsszefiiggést
Bartimeusz jelentéktelenség-érzése és megvakulasa kozott: Az
ember egyszer csak sz0 szerint nem képes tobbé latni a vilagot,
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ha folyton abba iitkozik bele, milyen szemrehanydan és folé-
nyesen néznek a szemébe a tobbiek; ez eldl kronikusan be kell
zarnia a szemét. Vagyis Bartimeusz vaksagaban egyrészt jelen-
téktelenség-érzése miatti allando szégyene fejezddik ki: folyton
le kell csuknia a szemét masok tekintete elétt, le kell meriilnie a
homalyba az idegenek metszd leleplezésétol valo félelmében.
(Jol illik ebbe a betegségképbe, hogy Bartimeusznak még sajat
neve sincs, ez ugyanis nem tulajdonnév, hanem csak azt jelenti,
hogy ,,Timeusz fia”; ha valakit igy szolitanak meg, az olyan
érzést kelt benne, mintha csak sziileinek szofogado fliggeléke
lenne, nem pedig 6nallo Iény). Vaksaga azonban mdsrészt és
foképpen az engedelmesség egyik formaja: ez a fajta megvaku-
las ugyanis azt jelenti, hogy az ember végérvényesen elfogadja
a kornyezete altal szamara kir6tt, lesujtd szereposztast, masok
mindenhatosagat, illetve sajat tehetetlenségének teljességét,
masképpen: a masok szemébe nézés mordlis képtelensége a
vaksagban fizikai ténnyé szilardul, vagyis amit korabban nem
volt szabad tennie, arra most mar fizikailag nem képes. Hétkoz-
napian sz6lva: belemenekiilt a vaksag betegségébe. (Ez egyéb-
ként kettds ,,nyereséggel” jar szdmara: egyfeldl megszabadul a
tobbiek lenéz6 tekintetétol, masfeldl azok részvétiikkel és ala-
mizsnajukkal jutalmazzak behodolasat.)

Az elsO csodadlatos mozzanat, a gyogyulas ,els6 fele”:
Bartimeusz, aki eddig alkalmazkodott €s tartotta a szajat, most,
amikor — valdszintlileg életében el6szor — esélyt 1at arra, hogy
kiszabaduljon vaksaganak gett6jabol, amikor az a férfi jon, akit
sokan a Messidsnak tartanak, meg meri tenni, hogy attori az
idegen itmutatasok korlatjat, és a szenvedés hatartalan energia-
jéval sajat onallosagaért, sajat szemeinek visszakapéasaért kiizd
feltartoztathatatlanul; a tobbiek még most is akadalyozzak, de 6
bizik abban, hogy ez az egy, ez a ,,Messias” éppen abban fogja
megmutatni nagysagat, hogy nem aldzza meg 6t, a koldust, mint
mindenki mas, hanem szeme elé engedi 6t, és visszaadja neki
(jelentéktelenségét megsziintetd) méltosagat — és ezzel a sajat
arcat, a latasat is.

A maésodik csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,,masik fele”:
Jézus nem hagyja figyelmen kiviil a tomegbdl jovo segélykial-
tast, hanem megall, és magahoz hivatja a beteget; szamara ez az
egyetlen segélykialtds fontosabb, mint ezer hozsanna-kialtas
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(vdo. Mk 11,9-10); szolgalatban megmutatkozé nagysdga itt
abbdl vilaglik ki, hogy az utszéli koldust komolyabban veszi,
mint a ,,messidsi méltosagat” tinneplok és megvallok tomegét,
egyetlen szenvedd ember tobbet jelent neki, mint a tapsold hit-
vallok sokasaga (a nagy — és egyébként is téves — ,,hitvallasok”
nem érnek fel hozza, vo. Lk 6,46)!

Van azonban még egy fontos eleme az elbeszélésnek: Jézus
csaknem kinosan keriili, hogy sajat nagysagat demonstralja
ebben a gyogyitasban, csak a koldus Bartimeusz nagysaga ér-
dekli; szdmara az a fontos, hogy & mondja ki maga-magatol,
mit szeretne (mert ha megint csupan engedelmeskedne a tobbiek
felszolitisanak — ,,Batorsag! Allj fol! Hiv téged!” —, sosem
nyerné vissza szeme vilagat); ,,nehézkes”, ,,idohuz6” kérdésével
— ,,Mit akarsz? Mit tegyek veled?” — Jézus azt akarja elérni,
hogy Bartimeusz maga fogalmazza meg, mire vagyik a legjob-
ban, nyilvanosan vallalja a maga tigyét (vo. Jn 5,6!), és ezzel
végérvényesen legydzze félelmét attol, hogy esetleg tul sokat
kivan, vagy megintcsak terhére lesz masoknak.

4. Bénak jarnak

a) Az egyik elbeszélésben (Mk 2,1-12) hordagyon visznek
egy bénat Jézushoz. A szdvegben nincs konkrét tdmpontunk a
bénultsag okat illetéen, de Jézus elsé6 mondata — ,, Gyermekem,
Isten megbocsatja biineidet!” — reélis feltételezésekre ad alapot.
Akkoriban ugyanis ugy gondoltdk — manapsag talan nem? —,
hogy a betegség Isten biintetése az illetd, vagy elddei (nyilvan-
vald vagy titkos) biineiért (vo. Jn 9,2!). Ugy tiinik, Jézus jo
érzékkel megérezte a beteg szorongasat (valamely elhallgatott
bline miatt?), amely fizikailag is megbénitotta. Kijelentése azt
jelenti: ,,Betegségednek semmi koze a blineidhez: Isten nem
fizet betegséggel a blindkért, hanem megbocsatja a blndket,
mégpedig ingyen!” Ez a megnyugtato és felszabadito kijelentés
— parosulva a Jézusbol sugarzo josaggal, illetve a beteg ¢és az 6t
szallitok bizalmaval (5. v.) — minden tovabbi nélkiil megsziin-
tethette a beteg Istentdl vald félelmét, és igy bénult tagjainak
goresét is, latvanyos ,,csoda” nélkiil is. Konnyedén belathatja
ezt barki, akinek mondanak valamit az olyan kijelentések, mint
példaul az, hogy ,,mozdulni sem tudtam a félelemtdl”.
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b) A masik torténetben (Mk 3,1-6) egy béna kezii emberrol
van sz0. Két értelmezést is megkisérelhetiink.

Az els6é orvosi-lélektani jellegli: A mozgasszervi zavarok
megeértéséhez tudnunk kell, hogy a legtobb mozgas tanult, majd
messzemenden mechanizalodott folyamat, a mozgast szolgalod
szervek bénultsaga, azaz ontudatlan gatoltsdga pedig sok eset-
ben ,.hisztérikus™ tiinet, a lelki szétesés kovetkezménye. A béna
kéz azt jelezheti, hogy az illetd képtelen az életét ,,a sajat kezé-
be venni”. Talan ezért is allitja ki Jézus kozépre a beteget, ti.
hogy egyszer végre a kdzéppontban lassa magat, ne pedig a
peremen, ¢s ezért van az is, hogy a beteg csak térvényszegés
révén (szombati gyogyitas) nyeri vissza mozgasi szabadsagat.

A masodikra egy nyelvtani mozzanat ad alapot. Ha sz6 sze-
rint forditjuk az esetleirast, ezt kapjuk: ,,Volt ott egy ember, aki
béna kezet birtokolt.” Mivel a gordg ekhein = ,birtokolni” ige
azonos sullyal azt is jelenti, hogy ,tartani”, a kifejezés igy is
fordithato: ,,egy ember, aki bénan tartotta a kezét”. Ennek alap-
jén azt gondolhatjuk, hogy a farizeusok csapdat allitottak Jézus-
nak, hogy ha szombati gyogyitason kapjak, akkor vadat emelje-
nek ellene (ahogy az utobbi mozzanatot a 2. v. tartalmazza is):
ravettek valakit, tartsa igy a kezét, mintha béna lenne, aztan
figyelték Jézust, meggyogyitja-e szombaton. Jézus azonban
atlat a szitan, s a ,,béna kez(i” emberhez intézett felszolitasa —
., Nyujtsd ki a kezedet!” — ebben az esetben azt jelenti: ,,Hagyd
abba a szinészkedést!”, és semmi titokzatos nincs abban, ha
rogton rendbe jon a keze...

5. Leprasok megtisztulnak

Mindjart Mark evangéliumanak elején (1,40-45) olvashatunk
arrol, hogy egy lepras ment Jézushoz, és kérte, tisztitsa meg 6t.
Gyogyulasanak megértéséhez emlékezetiinkbe kell idézniink a
kovetkezoket: Akkoriban nemcsak a ma is ismert betegséget
nevezték lepranak, hanem mas borbetegségeket is; a leprasok
kultikusan tisztatalanoknak szamitottak mint olyan emberek,
akiket Isten ezzel a betegséggel biintetett, és kitaszitottak dket a
tarsadalombol (a fertdzés veszélye miatt is); a leprasokat senki-
nek sem volt szabad megérintenie; ha valaki mégis megtette,
maga is tisztatalannak, vagyis az istentiszteletbdl és a tarsada-
lombol kizartnak szamitott.

317



Jézus nem kozonséges (karizmatikus) erejét feltételezve, ez
a gyogyulas is minden tovabbi nélkiil magyarazhatod pszicho-
szomatikus folyamatokkal. A bér ugyanis az a szerviink, ame-
lyik (egyéb feladatai mellett) a gyengédséget és a durvasagot
érzékeli, ¢és a leggyorsabban reagal — elpirulassal, elsapadassal,
ludborzéssel... — az olyan lelki rezdiilésekre, mint példaul az
orom, az izgalom vagy a rémiilet. Nem nehéz atélni, mekkora
orom ¢s izgalom tolthette el a leprast, amikor Jézus — fittyet
hanyva a vallasi eldirasoknak és a tarsadalmi gyakorlatnak,
sajat kikozositését is kockaztatva — gyengéden megérintette ot...
Ezért nemcsak a gyogyulds tényében, hanem még abban sem
kell tulzést latnunk, hogy ,,azon nyomban” megtisztult.

6. Osszegzés

Az evangéliumok még mas gyogyitasi torténeteket is elbe-
szélnek — példaul a kafarnaumi szdzados szolgdjanak (Mt 8,5-
13) vagy a 18 éve meggornyedt asszonynak (Lk 13,10-13) a
meggyogyitasat/meggyogyulasat, ezeket azonban a fentiek alap-
jén mar konnyen értelmezheti barki.

Osszefoglalasként a kovetkezOket éllapithatjuk meg: Az
evangéliumi gyogyitasi beszamolok részletei a legritkabb eset-
ben oOnkényesek és véletlenek, sokkal inkdbb jellemzdek és
sziikségszertiek, vagyis az egyedi(nek tlin6) vonasokban tobb-
nyire egy megbetegedett emberi élet tipikus mozzanatai stiri-
s0dnek Ossze. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a gydgyitas
folyamata szinte mindig az illetd betegség diagnozisat ¢és létre-
jottének folyamatat is tartalmazza siritett formaban, ezért a
gyogyitdas modjabol vissza lehet kovetkeztetni a betegséget
kivalto konfliktusra. Ez azonban azt is jelenti, hogy a Jézus altal
gyakorolt mdédon nem lehet barmely tetszleges betegséget
meggyogyitani, csak azokat, amelyek valamiképpen az emberi
1¢lekbdl fakadnak, a gydgyulasnak pedig két 1ényeges feltéte-
le/GsszetevOje van: az egyik a beteg bizalma Jézusban, ill. Jézus
személyén keresztiil Istenben, a masik pedig Jézus karizmatikus
kisugarzasa, a beldle arado gyogyito energia.
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II. Természeti csodak?

Az Un. természeti csodak értelmezését illetden — ha lehet ezt
mondani — fokozottan érvényes, amit a legelején mar jeleztem:
kizdrom azt a lehetdséget, hogy Jézus ,,a természet torvényeit
felfliggesztve” vitt végbe ilyen ,,csodakat”. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az ebbe a kategoéridba tartozd evangéliumi
elbeszéléseket egyszertien el kell vetniink mint valosagalap
nélkiili legendakat vagy puszta kitalacidkat. Amint latni fogjuk,
ezeknek az elbeszéléseknek is lehet értelmes magyarazatuk és
érvényes iizenetiik — tekintetbe véve persze azt, hogy az effajta
csodaelbeszélésekben mindig meg kell kiilonboztetni két dol-
got: a tenyleges torténelmi esemeényt, illetve annak athagyoma-
nyozasi folyamatat, az utdbbin belill pedig a szemtanuknak a —
maguk latdasmodja szerinti! — beszamolojat, a diszitd tovabbme-
sélést, a husvét utani prédikatorok krisztologiai feldolgozasat és
az evangélistak végszerkesztdi tevékenységét (Osszesen tehat
legalabb 1 + 4, azaz 6t ,,Iépcsot”, noha ez az elhatarolas nem
mindig kdnny, sot sokszor lehetetlen is egészében kivitelezni).

1. A vihar lecsendesitése?

A Genezéret-tavi vihar lecsendesitéseként ismert torténetben
(Mk 4,35-41) keét irrealis mozzanat van. Az egyik az, hogy a
hajot elsiillyedéssel fenyegeté viharban Jézus békésen aludt.
Aki ekkora viharban békésen alszik, és elobb fel kell kelteni,
hogy egyaltalan tudja, mi torténik, az emberfeletti lény, akihez
az emberi bajok és félelmek nem érnek fol; 6 csupan leszallt az
emberek vilagaba, hogy megment6 csodaival ,,bizonyitsa” isteni
hatalmat. Redlis lehet ellenben azt feltételezni, hogy testi kime-
riltsége és mélységes lelki nyugalma folytan Jézus egy parnara
ddlve, almosan pihent a hajo hatsé részében. — A masik az,
hogy Jézus ,.keményen raszolt a szélre, és azt mondta a tenger-
nek: Hallgass! Fogd be a szad!” Ez Jézus felmagasztalasat szol-
galo, értelmetlen felszolitas, hiszen a szél és a viz nem tud sem
hallani, sem beszélni. Ennek ellenére nem az a dont6 kérdés,
képes volt-e Jézus (vagy képes-e barki mas) parancsolni a ter-
mészet erdinek (,,isteni” vagy ,,paranormalis” méddon, mind-
egy), hanem az, hogy akarta-e csodéval és ilyen O6nhatalmilag
megmenteni onmagat és ovéit (ahelyett hogy a Teremt6t kérte
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volna). Hatarozott nemmel felelhetiink, hiszen mar kezdetben is
Istennel szembeni bizalmatlansagként utasitotta el azt a gondo-
latot, hogy kenyércsodéval mentse meg magat a pusztaban (Mt
4,1-4), és ehhez az allaspontjahoz mindvégig hii maradt (v6. Mt
26,39; 27,42-43).

Mi torténhetett tehat ténylegesen? Az, hogy a megrémiilt és
— az OszOvetségi szemlélet alapjan — csodavard tanitvanyok
felrazzak Jézust faradt szendergésébdl, 6 pedig, miutan teljesen
¢berré valt, szemrehanyast tesz nekik: ,, Miért vagytok ennyire
gvavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok Isten-
ben?” Jézus nyugalma és higgadtsdga azonban nem annak tit-
kos tudasabol fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, s még
kevésbé, hogy 6 maga képes vardzsszoval véget vetni neki,
hanem Istenbe vetett bizalmabol, ami szintén nem azt jelenti,
hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte
Istent6l, hanem azt a bizonyossagot, hogy barmi torténjek is, az
Atya josagos kezében vannak és maradnak: ha megmenekiilnek,
akkor is, ha belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,ha-
rom nap multan” ismét felkelti az elhunytakat, vo6. Mk 8,31).
(Ugyanigy szdmol majd az Olajfdk-hegyén is mindkét leheto-
séggel: ,,Atyam, ha lehetséges...”: Mt 26,39.) Ennek a bizalom-
kellene lennie a tanitvanyokban, ezért kéri szdmon Jézus, cso-
dalkozva, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak és bizal-
matlanok.

Félreismerhetetlen krisztologiai célzatossagtol vezetve aztan
mar Mark hellenista csodatorténetté dolgozta at az athagyoma-
nyozott anyagot. Hellenista elképzelés szerint ugyanis istenek,
megisteniilt csaszarok és egyéb ,,isteni férfiak” képesek varazs-
igével parancsolni a viharoknak. Mark szerint itt is ez torténik,
de nem Istenhez intézett kérés formajaban (ami még mindig a
zsido elképzelésvilagon beliil lenne), hanem gy, hogy a csoda-
tevo parancsol a tombolo elemeknek.

2. Kenyérszaporitdas?

A keresztény kozfelfogas szerint Jézus két alkalommal is
(Mk 6,35-44; 8,1-10) a meglévo kevés kenyeret ,,megszaporit-
va” lakatott jol hatalmas tomegeket. Errél a kovetkezoket
mondhatjuk.
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A Mark elbeszélésében (és a parhuzamos leirasokban) fog-
laltakat nem tarthatjuk pusztan a fantazia termékének a kovet-
kezok miatt: 1) Az 5 nem szimbolikus szam. 2) A hal sosem
volt eucharisztikus eledel. 3) Az Oszovetség feliilmiilasdnak
irodalmi elve értelmében sokkal nagyobb csodat kellett/lehetett
volna kitalalni (vo. Jn 6,30-31"). 4) Az elbeszélés[eke]t eredeti-
leg nem tipikus csodatorténetként fogalmaztdk meg: a) Sehol
sincs sz0 benniik szaporitasrol vagy hasonlordl, hanem csak a
kenyér és a hal megosztasarol (,,megtorésérdl”) és kiosztasarol.
b) A beszdmolo[k] végeén hidnyzik ,,a tdmeg csodalkozasa” és a
csodatevo (vagy Isten) dicséretét tartalmazo ,,koruszaradék™.

Ugyanakkor nyilvanvaloak a legendaképzédés és a teologiai
feldolgozas jelei: 1) A szdmadatok burjanzasa: 200 dénar aru
kenyér, 3 napi éhezés (Mk 8,2), 5000 (illetve 4000) férfi (plusz
a nok és a gyerekek, holott olyan varosoknak, mint Kafarnaum,
minddssze 2-3000 lakosuk volt), 12 (illetve 7) tele kosar mara-
dek. 2) A targyi logika elhanyagolasa: Az imént még ¢hezdk
miért hagynak ott (esetleg még szétdobalva is?) a 12 (illetve 7)
kosérnyi maradékot, hogy azt ugy kelljen Osszeszedni? 3) Az
oszovetségi ,,eloképek” felilmulasa bizonyos fokig érvényesiil:
Elizeus husz kenyérrel lakat jol szaz embert (2Kir 4,42-44). 4)
A megfogalmazast az eucharisztikus szohasznalathoz idomitot-
tak (vo. Mk 6,41-t és 8,6-ot 14,22-23-mal). 5) A szazas és Ot-
venes csoportokra osztas Isten 0j népének a 2Moz 18,25-ben
felvazolt nagy Osszejovetelére utal; 12 kosar, mert 12 apostol
szedi O0ssze a maradékot, illetve 7 kosar (Mk 8,8), mert 7
diakonus latta el ,,az asztal szolgélatat” (ApCsel 6,1-6).

Tovabba a kovetkezoket kell még figyelembe venni: a) Az
evangélista nemegyszer a mondatok sorrendjének folcserélésé-
vel fejezi ki teologiai szandékat, természetesen megvaltoztatva
ezzel azok értelmét (Id. még Mk 3,22.21; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-
b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24). Az itteni esetben (Mk 6. f.) a
széttordelt kenyerek és halak kiosztdsabol és megevésébol (43-
42. v.) a mondatok folcserélésével (és a gorog airein ige pontat-
lan értelmezésével, ill. forditasaval) az étel megevése és a ma-
radék Osszeszedése lesz (42-43. v.)! b) Az airein ige elso jelen-
tése ,,magasba emel, folemel, folvesz”; elég kényszeredett do-
log ezt ,,0sszeszed”-del forditani (43. v.). Tovabbi jelentései
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azonban nagyon is beleillenek a szovegdsszefiiggésbe: ,elvesz,
atvesz, megragad”, illetve ,elvisz, tovabbhelyez, tovabbit”,
vagyis a tanitvanyok atvették Jézustol a széttordelt darabokat
(az eredetiben sz6 sincs valamiféle ,,maradékrol™!), és odavitték
az embereknek. c) Jézus ugy rendelkezett, hogy ,,asztaltarsasa-
gonkint” telepejenek le az emberek (39. v.). Asztaltarsasagban
azonban (10-12 f6) senki sem majszolgat magaban, hagyva,
hogy ¢éhes szomszédja bamulja 6t, hanem megosztja, amije van.

Mindezek alapjdn nyugodtan allithatjuk, hogy nem ,.kenyér-
szaporitassal” van dolgunk — ahogyan egyébként maga az evan-
gélista is beallitja a dolgot! —, hanem Jézus sajatos segitési mod-
jéarol, és egyuttal célzatos, jelszerti tettérdl: Az ¢hezés gondjat
nem csodatevéssel oldja meg, hanem ugy, hogy megosztia a
maga (s tanitvanyai) végso tartalékat is, az ,,asztaltarsasagok-
ba” iiltetéssel pedig azt sugallja, s6t provokalja, hogy a jelenlé-
vok tegyenek hasonloképpen. Nem nehéz elképzelni, hogy en-
nek eredményeként mindenkinek jutott annyi, amennyivel el-
verhette az ¢hét, ugy-ahogy ,,jollakhatott”.

3. Vizen jards?

Az elbeszélés szerint (Mk 6,45-52) a ,kenyérszaporitas”
utan Jézus elkiildi hajoval a tanitvanyokat a Genezaret-t6 tulso
partjara, 6 maga elmegy egy hegyre imadkozni, aztan amikor
latja, hogy az ellenszélben kinlodnak, a vizen jarva feléjiik tart,
megnyugtatja 6ket, majd beszall a barkaba...

Ez a leirds szamos nehezen megvalaszolhato, vagy egyene-
sen megvalaszolhatatlan kérdést vet fol. ime egy csokorra valo:
Miért kellett Jézusnak ,.kényszeritenie” a tanitvanyokat a hajoba
szallasra? Ha ,,mar késore jart az id6” az emberek megetetése
elétt is (35. v.), hogyhogy csak most esteledik be (47. v.)? Ha a
hajo ,,a t6 kozepén volt” (47. v.), ami legalabb egy-két kilomé-
teres tavolsagot jelent, hogyan ,.latta” Jézus, hogy csak kinlodva
jutnak el6re? Ha Jézus latta, mennyire kinlédnak 6véi az eve-
zéssel, miért vart estétdl a hajnali sziirkiiletig azzal, hogy hozza-
juk menjen (48. v.)? Ha a tanitvanyok &t lattak ,,jarkalni”, miért
,»Vvelték ugy, hogy kisértet” (49. v.)?...

Ami a forditast illeti, fontos tudatositani, hogy gordg epi tész
thalasszész (= a tengeren) kifejezés héber megfeleldje, az al-ha-
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jam nem azt jelenti, hogy ,,a tengeren” (a viz felszinén), hanem
azt, hogy ,,a tengerparton” vagy ,,a homokos tengerpart mentén”
(v0. 2Moz 14,2.9; 4M6z 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20; 1Makk
14,34 és kiilondsen is Jn 21,1, ahol igy is szokas forditani!),
vagyis ez a kifejezés csak a part-, ill. vizkozelséget jelzi. A ten-
gerben levés vagy a viz szinén jards-lebegés kifejezésére mind a
héberben, mind az aramban a ,,valaminek a szinén semitizmust
kellene alkalmazni (al-p°né hammaim, vo. 1Moz 1,2; 7,18).
Vagyis Jézus ténylegesen nem ,,a vizen jart”, hanem a viz part-
jén gyalogolt (dmbar — mivel a partoldal magasabban van a to
tiikkrénél — a vihartdl felindult lelki tanitvanyoknak a félho-
malyban kdnnyen gy tlinhetett, hogy Jézus a t6 f6l6tt helyez-
kedik el, vagyis optikai csalodas aldozatai lehettek).

Ezzel egyszerlien megoldddnak a jelenség értelmezési prob-
1émai. A Genezaret-tavon jellemzdek a hirtelen keletkez6 ferge-
tegek. Konnyti elképzelni, hogy ¢éjszaka van, heves vihar tom-
bol a hajo koriil, mikdzben a Jézus miatti aggodalom és a Hero-
des poroszl6itol valo félelem dil a tanitvanyok lelkében (vo.
Mk 6,14-16; Lk 13,31-32); ha aztan hirtelen megjelenik a ten-
gerparton egy futdlépésben halado férfi, aki — talan a felhdkon
attor6 holdfénytdl megvilagitva — a felheviilt kedélyl tanitva-
nyok szemében tulméretezettnek latszik, akkor a tanitvanyok
pani rettegése nem igényel természetellenes vagy természetfo-
16tti magyarazatot, kiilondsen ha tekintetbe vessziik még az
egész Galileaban elterjedt démonbhitet is.

De éppen ezen a ponton fedezhetjiik fel a tdrténet eredeti
mondanivalojat: A sotétségtol, a vihartdl és a tavolsagtol felis-
merhetetlen Jézusban a tanitvanyok kisértetet latnak, 6 azonban
szorongd ovéinek segitségére siet: ,, Batorsag! En vagyok! Ne
féljetek!”, s az ismer6s hang meg a bemutatkozas feltehetden
mindjart meg is nyugtatja oket.

Persze nyilvanvald, hogy mar Mark is rendkiviili csodaként
értelmezi és allitja be a torténteket. Az 51. és az 52. v. az evan-
gelista értelmezése; szerinte a tanitvanyoknak mar okulniuk
kellett volna a ,.kenyérszaporitasbol”, és nem kellene csodal-
kozniuk azon, hogy aki ,,meg tudja szaporitani a kenyeret”, az
,»Vvizen is tud jarni”. A csodas beallitds mellett szol az is, hogy a
gorog okor — a héber Bibliaval ellentétben — szamos vizen jarasi
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legendat ismer (példaul Orionrdl vagy Xerxészrol). Az evangé-
lium végszerkesztdje ezeket alkalmazhatta Jézusra isteni mivol-
tanak kidomboritasa céljabol.

4. A fiigefa megdtkozdsa?

A fligefa ,,megatkozasaval” kapcsolatos torténet (Mk 11,12-
14.20-24) ebben a formajaban egy szélsdségesen torzitd atha-
gyomanyozasi folyamat terméke, amely mar a Maté-evangé-
lium hatasat is magan viseli, és f4jon tiikkrozi, hogy Jézust felna-
gyitani akaré buzgalmukban akaratlanul is miként csinaltak
bolondot Jézusbol a korai prédikatorok. Mert hiszen ki akar
fiigét szedni akkor, amikor még nincs itt a termés ideje? Ki
varazsol el egy fat csak azért, mert nincs rajta termés, amikor
még nem is lehet? Ha pedig a fa Izraelt jelképezi, akkor — az
iménti felfogas szellemében — még rosszabb a helyzet: Csak egy
elmebeteg fanatikus kdrhoztatna 6rokos megtérés-képtelenségre
egy egész népet azért, mert annak mértékadd hatalomgyakorloi
pillanatnyilag elutasitjak 6t. — ,,Mellesleg”: Hogyan vetemedhe-
tett volna Onszantabol a fiigefa = Izrael megatkozasara (Id. 20.
v.) az a Jézus, aki azt tanitotta, hogy még a minket ért atokra is
aldassal valaszoljunk (Lk 6,28)?

Képtelenség, hogy betaniai vendéglatoja (Simon, az egykori
lepras?, vo. 14,3) reggeli nélkiil engedte volna utjara Jézust, az
¢hség motivumat tehat nyugodtan tordlhetjik az eredeti torté-
nésbol.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a korai kéziratokban még
nem hasznaltak kézpontozast, az él6 beszédben viszont sokszor
csak a szorend ¢és a hangsuly kiilonbozteti meg a felszolitast €s a
kérdést. Az ittenin (14. v.) kiviil is tobb olyan mondast hagyo-
manyoztak rank, amelyek csak akkor egyeztethetOk Ossze Jézus
szellemiségével és tanitasanak egészével, ha kérdéskeént fogjuk
fel 6ket, mégpedig nyilvanvalo valaszt magaban foglalo ,,koltoi
kérdésként” (1d. Mt 19,28; Lk 22,28-30.36). Tehat helytelen a
bevett, felszolité moda forditas: ,,Az 6rokkévalosagon at soha
tobbé ne egyek rolad gylimolesot senki!”, helyette kérdé mod-
ban kell fogalmazni: ,, Hat az érékkévalosagon at soha tébbé ne
egyék rolad gyiimolcsét senki?”

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét ezért igy rekonstru-
alhatjuk: Jeruzsalemért vivando, immar kiiszobon allo ,,harca”
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elott (vo. Mk 10,32-33) Jézus meg akarta mutatni a kiséretében,
sOt tanitvanyai korében is ott 1évo fanatikusoknak (Id. Lk 9,54;
22,38; Mk 11,16; 14,47), mekkora ostobasag lenne tiirelmetlen-
séglik — a fiigefa altal jelképezett! — Izrael népével szemben, ha
az még éretlennek bizonyulna (,,még nem volt fligeérés ideje”)
az 0 Uj lizenetének befogadasara. Zsenidlis pedagogusként a
szamaron lovaglashoz (Mk 11,1-7) hasonld ujabb ,,jatékot”,
Jelképes profétai cselekedetet rendez meg. Ugy tesz, mintha § is
idének elétte keresne gyiimodlesot a fan, amely — persze szavak
nélkiil, puszta 1étével — mentegeti magat: ,,Sajndlom, még nincs
itt a termés ideje!” Erre igy ,.felel” neki: ,,Hat az orokkévalosa-
gon at soha tobbé ne egyéek rolad gyiimolesot senki?” Magya-
rén: ,,(Izrael népe!) Lehetetlen, hogy 6rokre megtagadd a gyti-
molcshozast!” Vagyis: megdtkozas helyett rendithetetlen biza-
lom! Mert megtagadni a Teremt6tol az 6t megilletd termést (vO.
Mk 12,2) tarthat til sokaig akar egyének, akar népek életében,
de orokké nem, mert az teremtésellenes lenne. (A Teremto
ugyanis addig keresi elkoborolt juhait, amig meg nem taldlja
Oket [Mt 18,12-14; Lk 15,3-7], ami persze konkrétan csak az
emberi szabadsag figyelembevételével mehet végbe.)

Ezt a jézusi mondanivalot ,,hallottdk tanitvanyai” (14. v. vé-
ge), ezt kellett az esziikbe vésnilik azoknak, akik mar azért is
»~mennyei tlizet” akartak lehivni egy szamaritanus falura, mert
ott nem adtak nekik szallast (Lk 9,54).

A fligefa-torténet Mdarknal eredetileg azzal zérult, hogy az
evangélista folhivta a figyelmet Jézus jelképes profétai cseleke-
detének mondanival6jara. A legalabb 10-15 évvel késobbi Ma-
té-evangélium azonban (egyéb valtoztatasok mellett) kihagyta
ezt, és helyette betoldotta a fliigefa azonnali (!) elszdradasat és
az ezzel kapcsolatos parbeszédet (Mt 21,19-22). Ez az eljaras
harom okbol is érthetd: a) Id6kdzben nagyon elmérgesedett az
egyhaz és Izrael viszonya, s az egyhdzban mar ,.elszaradt fiige-
faként”, azaz Isten altal elvetett népként tekintettek Izraelre (vo.
Mt 21,41; 22,7). b) Jézus koltoi kérdését talan egyszerlien a
kozpontozas nélkiili irasba foglalds miatt, talan a tanitdsaval
kapcsolatos, egyébként is jellemz0 értetlenség miatt mar nem
reménykedést kifejez6 kérdésként, hanem megatkozast kifejezo
felszolitasként fogtak fel. c) A ,,dogmafejlédés” odaig jutott
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mar, hogy gy gondoltak: ha egyszer Jézus ,,megparancsol”
valamit, annak meg is kell torténnie; ,,atkanak™ tehat be kellett
teljesednie.

A Mark-evangélium végszerkesztoje aztan atvette a Maté-
evangélium valtoztatasait, de ugy, hogy egyszeriien betoldotta
azokat (11,20-24) az eredeti befejezés (,,Tanitvanyai hallottak
ezt”) kiegészitéseként — azzal a jelentéktelen kiilonbséggel,
hogy nala csak masnapra széarad el a fiigefa —, igy aztan az ere-
deti torténetnek itt immar két, egymasnak ellentmondo befeje-
zése van.

5. Csodas halfogasok?

A szinoptikus evangéliumok két ilyen elbeszélést tartalmaz-
nak; mindketté oly mértékben problematikus, hogy sz6 szerinti
értelmezésiiket batran kizarhatjuk.

a) A Lk 5,1-11-ben olvashato ,,torténet” szerint egész éjsza-
kai eredménytelen halaszat utdn Jézus utasitasara a tanitvanyok
ismét kivetik a halot, és annyi halat fognak, hogy rosladasig
megtoltenek veliik két hajot. Ez megrenditi Pétert (és a tobbie-
ket), akit aztan Jézus az ,,emberhalaszas” feladataval biz meg.

Az elbeszélés hosszu ¢és szovevényes athagyomanyozasi fo-
lyamat eredménye; a bevezetést (1-3. v.) kovetden két {6 rész-
bol all: egy csodatorténetbdl (4-7. v.) és egy meghivasi torté-
netbdl (8-11. v.), amelyeket az evangélista egybeolvasztott.

A bonyolult keletkezéstorténet magyarazza, hogy a szoveg
(Jézus csodas ,,vizen jarasanak” leirasahoz hasonloan) fele van
fesziiltségekkel és ellentmonddsokkal. Néhany példa: A 2-3. v.
alapjan azt kell gondolnunk, hogy csak Jézus és Péter iil a hajo-
ban, a 4. és a 6-7. versben egyszer csak tobben vannak ott (ma-
ga a 4. v. is tartalmazza ezt az ellentmondast: ,,Hajézz ki...,
vessétek ki...”). — A 4. versben csak egy hajo fut ki a vizre, a 7.
versben hirtelen ott terem a masodik is. — A 10. versben csak
Péter kap meghivast, a 11.-b6l az deriil ki, hogy a 9-10. versben
emlitettek mind kovetik Jézust. — Valosziniitlen, hogy a kora
reggeli (napfelkelte utani) 6ran (akkor volt szokéas befejezni az
¢jszakai haldszatot) ,,tomeg” veszi koriil Jézust, hogy ,,Isten
szavat hallgassa” (1. v.). — Nehezen képzelhet6 el, hogy a pere-
meéig halakkal telt, siillyedez6 hajoban hogyan borult Péter Jé-
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zus labaihoz, vagy a t6 kozepén, a ,,mély vizen” (4. v.) hogyan
tavozhatott volna tdle Jézus (8. v.).

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Janos evangéliumaban
(21,1-14) egy megszolalasig hasonlo, de Iényeges kiillonbsége-
ket is tartalmazo ,,torténetet” olvashatunk, amely szintén két, ill.
Jn 21,15-17-tel egyiitt harom torténet egybeolvasztisa: egy
csodatdrténeté, egy megjelenési torténeté és egy meghivasi
torténeté. A szakértok mindmaig vitdznak azon, vajon egy hus-
vét utani eseményt (Jdnos-ev.) vetitettek-e vissza utolag Jézus
¢letébe (Lukacs-ev.), vagy forditva, az itt leirtakat alakitottak-e
at késobb husvéti torténette.

Kérdés persze az is, hogy akar az egyik, akar a masik eset-
ben mi alkotja a leiras eredeti, hiteles alapjdt — annal is inkabb,
mivel Mark (1,16-20) és Maté (4,18-22) leirasaban csodamentes
modon tortént Péter és az elsd tanitvanyok meghivésa.

Elképzelhetd tehat, és talan valoészinii is, hogy Jézus ,,em-
berhalasz” szoképe alapjan kerekitették ki a csodéds halfogas
»torténetét”. Biztosat nem mondhatunk. Legfeljebb azt tehetjiik
hozz4, hogy az olyan emberek, akik karizmatikusan tudnak
gyogyitani, gyakran rendkiviili beleérzé képességekkel rendel-
keznek a természeti folyamatokat, példaul halrajok vonulasanak
helyét illetden is. Nem sziikségszert tehat latvanyos természet-
folotti csodat latnunk abban, hogy Jézus sikerrel tudta meg-
mondani, hol juthatnak zsdkmanyhoz a halaszok (6. v.).

b) A Mt 17,24-27-ben arr6l van sz6, megfizeti-e Jézus a
templomadot (,,egyhazi adot”), és egyaltalan helyes dolog-e azt
kiszabni, ill. megfizetni. Jézus egyszerii érvelése szerint nem —
mert ahogy az apak nem adodztatjdk meg gyerekeiket, Isten ,,csa-
ladjaban/népében” sincs helye az ad6zasnak. Ezutan Jézus alli-
tolag mégis felszolitotta Pétert, hogy menjen ki a tora, fogja ki a
horgara akado els6 halat, s az annak a szajaban talalt eziistpénz-
zel fizesse ki a maga és Jézus adojat.

E csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szolva furcsa
volta is mutatja, &mbar az is lehet, hogy eredetileg nem csoda-
torténet volt — azaz nem tartalmazta a ,,Ha felnyitod a szajat”
kifejezést, a ,,Talalsz benne egy eziistpénzt” pedig azt jelentette,
hogy a kifogott ¢és aztan eladott hal majd meghozza a templom-
ado értékét —, ¢és a ,,Ha felnyitod a széajat” kifejezés betoldasaval
csak késObb csinaltak beldle természeti csodat.
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De ha eltekintiink a csodas mozzanattol, akkor sem tekint-
hetjiik hitelesnek Jézus felszolitasat, mert az, hogy a botranykel-
téstdl valo félelmében Jézus visszavonja merész dontését, az
elvileg megindokolt adomegtagadast, tokéletesen ellentmond
profétai fellépésének.

Viszont a templomadoéra mondott elvi ,,nem”-et taktikazas-
bol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez alighanem nagyon is
megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek nem
akartdk megbotrankoztatni zsido kornyezetiiket. Megerdsiti ezt
a feltételezést, hogy hasonld motivaciobdl hasonlod valtoztatast
hajtottak végre egy masik jézusi mondason is, és a ,,nem bdjto-
1éstél” (Mk 2,19) visszatértek az ,,ajboli bojtoléshez” (Mk
2,20).

6. Osszegzés

Azt latjuk, hogy egyik esetben sem sziikségszerti ,,a termé-
szeti torvények felfliggesztésére” gondolni magyarazatként;
csak az evangélistaknak az eredeti jelentést megvaltoztatod szer-
keszt6i beavatkozasai, ill. a forditok-magyarazok tévedései
eredményezik azt, hogy a szoban forgo ,torténetek” latvanyos
természeti csodaknak tiinnek.

II1. Halottfeltamasztas?

Az evangéliumokban harom Un. halottfeltdmasztasi torténet-
tel talalkozunk: Jairus lanyanak (Mk 5,21-24.35-43), a naini
ifjanak (Lk 7,11-17) és Lazarnak a ,,feltdmasztasaval” (Jn 11,1-
44). Az elsérdl mar beszéltem e tanulmany elején, a masodik —
tobb lehetséges — értelmezése itt kovetkezik, és ezen beliil szot
ejtek majd a harmadikrdl is. Mivel az értelmezésben a szoveg
tobb apro részletére is utalok, ezért el0szor azt kozlom teljes
egészében:

(11) Mindjart ezutan tortént, hogy elment egy Nain nevezetii
varosba, ¢és vele mentek tanitvanyai szamosan, valamint nagy
tomeg. (12) Amikor egészen kozel ért a varos kapujahoz, ime,
kifel¢ hoztak egy elhunytat, anyjanak egyetlen fiat. Az anya
Ozvegy volt, és a varosbol nagy létszami tomeg volt vele. (13)
Amikor az Ur meglatta 6t, megesett rajta a szive, és igy szolt
hozzé: , Ne sirj!” (14) Majd odament, megérintette a nyitott
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koporsot, mire azok, akik vitték, megalltak. Aztan igy szolt:
,1Ifju, neked mondom, kelj fel!” (15) A halott feliilt, és elkezdett
beszélni, és az Ur odaadta 6t az anyjanak. (16) Erre félelem
fogott el mindenkit, és Istent dicséitették, mondvan: ,,Nagy
proféta tdmadt korlinkben!”, és: , Isten ratekintett az 6 népére!”
(17) Es elterjedt réla ez a szébeszéd egész Judeaban és minde-
niitt a kdrnyéken.

Ami a naini ifju feltdmasztasadnak szd szerinti magyarazatat
illeti, ezt batran kizarhatjuk; a bevezetésben leirt érvekhez (el-
lentmondéasban éllna Isten egyetemes, nem személyvalogato
szeretetével, illetve vardzslova fokoznd le a Teremtdt) még
hozzétehetjiik a kovetkezOket: a) A szd szerint vett halottfelta-
masztas azért is ellentmondana Isten szeretetének, mert vissza-
hozna ebbe a szenvedésteli 1étbe azokat, akik mar elmentek
Odaatra, ahol — legalabbis foldi értelemben — nem szenvednek
(és aztan persze ujbol meg kellene halniuk, talan sulyos szenve-
dések kozepette). b) Az el6zd pontban foglaltak érvényessége-
tol fiiggetleniil a teremtés rendjének felboritisat jelentené, hi-
szen a halal — a teremtés rendj¢hez tartozo, tehat Isten akarta —
természeti sziikségszerliség, s a nem csupan megbetegedett,
hanem végérvényesen halott test ujraélesztése igy teremtéselle-
nes tett lenne. Istenrdl egyébként is feltételezhetjiik, hogy tigy
alkotta meg miivét, hogy az utdlagos belekontarkodasa nélkiil is
eléri céljat.

A sz6 szerinti magyarazat elvetése utan is marad még négy
értelmezési lehetdség:

1) Nagysaganak kiemelésére, ,krisztologiai bearanyozasa”,
azaz istenitése céljabol Jézusra alkalmaztak egy, az egész okori
Keleten ismert vandorlegendat. Emellett szl a nagy hasonlosag
a Kiralyok 1. konyvében foglalt, Illés profétaval kapcsolatos
torténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir 4,32-37 Elizeusra vonat-
kozban), de talan még inkabb a Tiianai Apollonioszrdl szold
hellenista elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll., 4,45); annal is
inkabb, mivel amazokban tetszhalottak életre keltésérol, Lukacs
beallitdsaban viszont tényleges halott feltdmasztasarol van szo,
amivel azt akarja mondani: ,,ime, az Ur amazoknal is nagyobb
csodatevd!”
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Megerdsiti ezt az értelmezési lehetdséget, hogy Lukacs, aki
mar az eléz6 torténetben is (7,1-10: a kafarnaumi szazados
szolgajanak meggyogyitasa) ennek a felmagasztalasnak az ér-
dekében retusalta a rendelkezésére allo mintat (vo. Mt 8,5-13),
most amazt is feliilmtlo példaval akar szolgalni (v6. Lk 7,22!):
Az Ur nemcsak haldoklokat tud meggyogyitani, hanem valodi
halottakat is képes feltdmasztani!” (Hasonloan jar el Maté is,
vo. 9,18-19.23-26 ¢s 11,5.)

Ez a legendaképzddési folyamat aztan Janos evangéliuma-
ban, Lazér feltamasztasanak elbeszélésében éri majd el a csu-
csat: a szerint ugyanis Jézus egy negyednapos, oszloban 1évo,
btiz16 hullat kelt életre.

Lukécs és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolga-
lataban all: A naini ifji felébresztése utan mindnyajan megvall-
jék: ,,Nagy proféta tamadt koztiink”, Lazar folkeltésekor pedig
Jézus igy imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggy¢k,
hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a térténeti Jézus kategoriku-
san elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal igazolja Onmagat
vagy kiildetését (1d. Mk 8,11-13).

2) A felsorolt sulyos érvek ellenére két dolog is kételyt éb-
reszt az elézo értelmezéssel szemben: a) Aki elséként mesélt
arrol, hogy Nainban, a kis galileai faluban valami kiilonos tor-
tént egy temetés soran, annak szamolnia kellett azzal, hogy a
kétked6k odamennek, és leleplezik az esetleges szélhamossagot.
b) Lukécs Galileatol messze, gorogoknek irta evangéliumat, és
nyilvan fogalma sem volt arrdl, hogy Galiledban létezik egy
Nain nevil falu. Ha tehat készen talalt, vagy netdn maga gyartott
volna egy legendat, akkor egyrészt a ,,Nainban” helyett irhatta
volna azt, hogy ,,valahol”, masrészt ha csupan azért szirta volna
be a konkrét helységnevet, hogy valddi torténés latszatat keltse,
akkor tudatosan hazudott volna, ami anndl is stilyosabban esn¢k
latba, mivel miive elején azt allitja, hogy ,,az elejétdl kezdve
mindennek gondosan utanajart” (Lk 1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valoban jelentds
dolognak kellett torténnie, olyasminek, amit érdemes volt to-
vabbmesélni. Ha pedig a fent emlitett érvek miatt a halottfel-
tamasztast kizarhatjuk, akkor az els6 legkézenfekvobb gondolat
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az, hogy az ifju tetszhalott volt, és voltaképp gyogyitasrol van
sz6 (ahogyan Jairus lanyanak esetében is).

E mellett sz6l az a szokds, hogy Palesztinaban mar a halal
bekovetkeztének napjan, késdé délutan, mindenfajta orvosi vizs-
galat nelkiil eltemették a halottakat (és ezért konnyen el6fordul-
hatott, hogy tetszhalottat temettek el), tovabba az a tény, hogy
Jairus tetszhalott lanydnak Mark altal elbeszélt meggyogyitasat
Lukacs (és Maté is) halottfeltamasztassa nagyitotta.

Ahhoz, hogy itt is halottfeltdmasztasi ,,torténet” jojjon létre,
elég volt betoldani az alabb, a 3a pontban emlitett két mozzana-
tot, s6t, talan csak az elsét, a halott feliilését, ami eleve gyanu-
san cseng, mert: a) aki feliil, az mar nem ,,halott”, tehat ennek
kellene ott allnia: ,,az ifja feliilt”; b) ha az ember beteg, nem
kell feliilnie ahhoz, hogy beszélni tudjon; c) egy komabol fel-
¢bredt ember nem fog azonnal feliilni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat (,,A halott fe-
lilt”) kihagyasaval értelmes, ,,varratmentes” szoveget kapunk, a
3b és 3c pont pedig megmutatja, hogyan érthetjiik azt, hogy
Jézus , visszaadta az ifjit anyjanak”. igy mar csak azt kell
megnézniink, hogyan értelmezhetd természetesen és logikusan a
16. és a 17. vers:

Korabeli zsidok szamara, akik Mozes és a régi profétak tani-
tasat kovetve elfogadték, hogy Jahve a holtakkal nem torédik
(1d. pl. Iz 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és 88,6.13), az alapokat, hitiik
alapjait — az istenképiiket! — megrengetd iizenet volt az, amit
Jézus ez esetben is mondhatott: ,,Isten, a teremtd Atya szamara
nem léteznek halottak™ (v6. alabb 3. értelmezés, 1. bek.)! Ebben
az esetben a ,, félelem fogott el mindenkit” nem szovirag vagy
latvanyos csodat sugallo stiluselem, hanem annak a hatasnak a
pontos leirdsa, amelyet Jézus hallatlanul 0j iizenete valtott ki a
jelenlévokben, s akar az 6zvegyben is (a phobosz = félelem
jelentése ilyen Osszefliggésekben: megrendiiltség, rémiilet, ije-
delem Isten tulsagos kozelségétol), és akik felfogtak Jézus iize-
netét, valoban azt érezhették: Nagy, rendkiviili proféta tdmadt
koriinkben”, és megérthették: ,,Isten tényleg ratekintett népére,
tényleg torodik veliink” (16. v.).

Mondhattak volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra jartdban
csak ugy elejtett volna koztiik egy kis varazslatmorzsat (halott-
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feltamasztast)? Nem; akkor csak azt a ,,szobeszédet” lehetett
volna terjeszteni Jézusrol egész Judedban ¢és mindeniitt a kor-

nyéken, amelyrdl a torténethez fuzott kiegészitésében Lukacs
beszél (17. v.).

3) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely teologiai igaz-
sagot fejez ki: Isten josdga nem ér véget az ember biologiai
halalanal; szamara nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt,
rogton a foldi halal utan (1d. Mk 4,40; 8,31; 12,27) — halottain-
kat tehat nem veszitjiik el 6rokre, s nincs okunk a kétségbeesés-
re. Ezt a bels6 meggy6zddéset juttatja kifejezésre Jézus onkén-
telen felkialtasa: ,,Ifjh, kelj fel!”, errdl besz¢l aztan az 6zvegy-
nek, példaul ilyen szavakkal: ,,A te fiad is €1, és bar lathatatla-
nul, de szeretd kozelségben van veled; nem vagy egyediil;
gyermekeddel egyiitt az Atya kezében vagy!”, és ily mddon
»adja oda, adja vissza” — immar elveszithetetleniil — az ifjut
anyjanak.

Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szoveggel is Osszhangban
allénak mutatkozzék, és ezaltal elfogadhato is legyen, csak ha-
rom megjegyzést kell tenniink:

a) A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzanatot
kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott feliilt” — ,,Erre félelem
fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletkezett. Ha
ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk.
Kiilénosen feltting, hogy ,,A halott feliilt” szavak kihagyasaval
milyen természetesen €s varratmentesen folytatodik a szoveg
(Aztan igy szolt: ,,Ifj, mondom neked, kelj fel! ... Es elkezdett
beszélni, ¢és odaadta 6t az anyjanak™), és nyilvanvalo, hogy az
»elkezdett beszélni” nem az imént még halott ifjura, hanem
Jézusra vonatkozik. (Ebben az esetben természetesen nincs is
sziikség ,,az Ur” betoldasara a 15. versben.) Ezt megeroésiti,

hogy

b) a lalein (= beszél) ige a szinoptikus evangéliumokban
legalabb 11 esetben azt jelenti: igér hirdet, prédikal: Mt 9,18;
12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37.
Kiilonosen jelentds és nyilvanvald, raadasul hasonld szovegosz-
szefiiggést tikkroz Lk 9,11: ,,Beszélt nekik Isten orszagarol, és
meggyogyitotta a kezelésre szorulokat.”
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c) A 15. v. utolsé tagmondatat bevezet? ,,és” (,,és odaadta”)
minden tovabbi nélkiil felfoghato ,.kovetkeztetést levono, ko-
vetkezményt megfogalmaz6” kotdszoként (et consecutivum), s
ekkor e tagmondat tényleges jelentése ez: ,,és ily modon odaadta
(= visszaadta) 6t az anyjanak” — tudniillik az Isten hatar nélkiili
josagarol, a feltdmadasrol és az 6rok életrdl szolo tanitasa révén
(vo. Mk 12,26-27!).

4) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely lélektani igaz-
sagot fejez ki: azt, hogy a tlsdgosan aggodalmaskodo, illetve
talsagos torodést nyujtd (és kozben persze rejtetten kisajatito)
szll6i ,,szeretet” atvitt értelemben vagy akar sz6 szerint is képes
sirba vinni egy gyereket, masfeldl pedig, hogy ennek a gorcsos
ragaszkodasnak a megsziintetése a gyermek , feltdmadasat”
eredményezi (és bizonyos értelemben a sziiloét is). Jairus la-
nyanak, illetve a szir-foniciai asszony lanyanak meggyogyitasa
kapcsan (Mk 5,21-24.35-43 ¢és Mk 7,24-30) fontebb mar kifej-
tettem azt a pszichoszomatikai hatdsmechanizmust, amelynek
alapjan az effajta gyogyitasok-gyogyulasok végbemennek, ezért
most csak vazlatosan ismertetem, hogy — ezen értelmezés sze-
rint — mir6l is szdmolhatott be eredetileg a naini ifju torténete,
amely hihetetlen tomorséggel mutatja be azt, ami a valosagban
tobbnyire hosszl évek alatt, vagy akar egy egész ¢let folyaman
megy végbe.

Az apa korai halala utan a szoban forgé fiatalember, aki fel-
tehetden 12-20. évei kozott jar (abban az idében 17-18 éves
korukban hazasodtak a fiuk!), alighanem igyekszik megvigasz-
talni anyjat: ,,Ne szomorkodj, hiszen itt vagyok én! Mi Osszetar-
tozunk, és majd megbirkozunk a helyzettel!” Az anya persze
készségesen elhiszi ezt, annal is inkabb, mert ettdl fiiggetleniil
is a fiuban latja egyetlen vigaszat, tdmaszat ¢s minden reményét
(ugyanis a fiti gondoskodott 6zvegy édesanyjanak anyagi ellata-
sarol és jogi képviseletérdl, halalaval pedig mindez sulyos ve-
sz¢lybe keriilt volna). Ett6l kezdve batran dacolnak a sorssal,
szorgalmasak és allhatatosak, ko6zosségiik valosdgos szimbidzis.

Csakhogy az id6 mulasaval az anya szorongasokkal teli, tal-
sagos torodése (,,Jaj, csak felndjon..., csak bevaltsa hozza fiizott
reményeimet..., csak ne legyen baja..., csak teljesen magamra ne
maradjak...!”) egyre fullasztobba valik a fili szamara, aki egyre
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inkabb ugy érzi, hogy képtelen felnétté, 6nalléo lénnyé valni,
mert minden olyan gondolat, érzés vagy lépés, amely kifelé
mutat ebbdl az egylittélésbdl (pl. sajat csalad alapitdsa), enge-
detlenség, halatlansag és hiitlenség anyjaval szemben. Egy na-
pon jelentkeznek néla a testi gyengeség, a betegség vagy a fog-
lalkozasbeli kudarcok tiinetei, az egzisztencidlis Osszeomlas
arnya, a lelki és testi vérszegénység jelei, és kideriil, milyen
vérszivo, milyen fojtogatd tud lenni a ,,sziiléi szeretet” (és a
gyermeki is). Egy ponton tényleg nincs tovabb: csak idegossze-
omlas, bénulas (I1d. Jairus lanyanak esetét!) vagy a halal johet.

Jézus els6 szava ezért az anyanak szol. Bar egyiitt érez vele
(,,megesett rajta a szive”), hiszen ,,0 csak jot akart”, hatarozot-
tan felszolitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban kemény sz0, s azt jelenti:
,Hagyd abba az dnsajnalatot! Vesd el a férjed elvesztése miatti
szomorusagot, amellyel nyomasztoan ratelepedtél a fiadra! Vess
véget annak, hogy a fiadhoz kotod életed minden boldogsagat
¢és reményét, mert ezzel csak megfojtod 6t! Ne képzeld, hogy
¢leted sikere vagy kudarca tdle fiigg! Keresd a magad 6nallo
¢letének céljait és lehetoségeit!”

Aztan a fithoz fordul, aki szintén ,,csak jot akart”: ,Kelj
fel!” Ez azonban szinte ostorcsattanasként hangzik, hiszen azt
jelenti: ,,Allj végre a sajat labadra! Ne takarozz tobbé az anyad
iranti tisztelettel, halaval és kotelességekkel! Az 6 szoknyéja
melletti ¢let talterhel téged, mikdzben el is kényeztet. Valj fel-
no6tté, éld a magad életét, kiillonben belepusztulsz!” (Ld. ismét
Jairus leanyat!)

Annal meglepdbb, hogy ezutan ,,visszaadja 6t anyjanak”, hi-
szen az lenne logikus, ha az 6nallo é¢let érdekében a fiti elkdl-
tézne otthonrdl. Ez azonban tévedés lenne. Otthon kell megta-
nulnia az 6nalldésdgot (ahogyan anyjanak is), mert amig fél és
menekiil az anyjatol, addig nem lesz nyugta a tavolban sem,
hiszen lelkében so6tét arnyékként magéaval viszi 6t és beteges
kapcsolatukat.

Mi koze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban meg-
nyilatkozé isteni er6hoz? (Mert hat a 16. v. szerint a tOomeg
emiatt dics6iti Istent!) Azzal a szabadsaggal, amelyre az emli-
tett onallosulashoz, illetve a k6zos éréshez és kozds boldogsag-
hoz mind a fiunak, mind az anyanak sziiksége van, emberek
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(rendszerint) nem tudnak megajandékozni minket. Ehhez a
minket teljesen komolyan vevod, nekiink teljes szabadsagot ado
Istennel kell kapcsolatba Iépniink, s akkor képesek lesziink sza-
kitani a sziil6i és gyermeki (és egyéb ,,emberi”) norméakkal (vo.
Mk 7,8.13; 8,33) — és azzal a ,,nagy profétaval” kell kapcsolatba
kertilniink, aki tigy tudott Istenrdl beszélni, hogy hallgatdi elég
batrakkd wvaltak az Onallésaghoz, és igy meggyodgyultak,
halalkozeli allapotokbdl is feltamadtak.

Erthetd, hogy errél beszéltek ,,egész Judeaban és mindeniitt
a kornyéken”...

Epilogus

Hosszu fejtegetéseim végén elégnek latom Séren Kierke-
gaard egyik mondasat idézni:

Kétféle keresztény van:

az egyik, aki koveti Jézust,

¢és a masik — az olcsobb kiadas —,

aki csodalja 6t.

(2014)
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Jézus onarcképe

Jézust érdekelte, kinek tartjak 6t az emberek, illetve tanitva-
nyai (Mk 8,27.29). Ennél is izgalmasabb azonban, hogy 6 kinek
tartotta onmagat. Erdemes hat megvizsgalni ezzel kapcsolatos
kijelentéseit. Ezeket — talan kissé onkényesen — két csoportra
lehet osztani: az elsd, kisebb csoportba azokat soroltam, ame-
lyekben tobbé-kevésbé kozvetlen dnmeghatarozast ad, a maso-
dikba azokat, amelyekbdl csak méasodlagosan lehet kovetkeztet-
ni arra, kinek-minek-milyennek latta-tartotta magat.

I. Kozvetlen 6nmeghatarozasai

1. Emberfia

A leggyakrabban ,,emberfianak” nevezte magat, azaz — a sz6
korabeli, hétkoznapi értelmének megfelelden — ,.egyszerli em-
bernek”, és szintén az altalanos gyakorlatnak megfelelden egyes
szam harmadik személyben besz¢lt errdl. Persze ennek a jelen-
tésnek tobb ,,rétege”, dsszetevoje is van.

A leghétkdznapibb: Az ,.emberfia”, mint minden ember,
,eszik és iszik” (Lk 7,34), ellentétben az aszkéta Keresztelo
Janossal (Lk 7,33).

Az ,,emberfia” hatalom nélkiili, az embereknek kiszolgalta-
tott ember, akinek szamolnia kell azzal, hogy ,, sokat kell szen-
vednie”, s6t megolik — és Isten nem Ovja meg mindettél (Mk
8,31; Mt 16,22-23).

A kovetkezd jelentésrétegek mar sajatosan Jézusra jellemzo-
ek: Olyan ,,emberfia” 6, akinek ,, nincs hova lehajtania a fejét”
(Lk 9,58); ez azonban a kozhelyszerli értelmezéssel ellentétben
nem azt jelenti, hogy nincs lakasa-szallasa, hanem szellemi
otthontalansagat fejezi ki.

336



Jézus két alkalommal is elmondja, hogy 6 olyan ,,emberfia”,
olyan ember, aki nem embertarsai elpusztitasat, hanem ,,az elve-
szettek megmentéset” tartja feladatanak (Lk 9,56; 19,10).

Végiil: ,,emberfiaként”, egyszerli emberként is kortarsai
szamara (Isten altal) adott jelnek tekintette magat, ahogyan Jo-
nas is egyszerti emberi mivoltaban, pusztan prédikacidjaval lett
,»jellé” a niniveiek szamara (Lk 11,30).

2. Proféta

Persze Jonas tdbb is volt egyszerli embernél: proféta volt, és
Jézus imént idézett mondasa (Lk 11,30) kdzvetve ugyan, de arra
is utal, hogy profétanak tartotta magat.

Masik két alkalommal kifejezetten is utalt erre: Amikor Na-
zaretbe hazatérve, tanitdsa nyoman rokonai és a falubeliek
»~megbotrankoznak” benne, kesertien allapitja meg, hogy a pro-
fétak sorsa teljesedik be rajta: ,, Csak a hazdja veti meg a profé-
tat, meg a rokonai és a csaladja” (Mk 6,4). — De ez még min-
dig csak a konnyebbik része a profétasorsnak: az erdszakos
haléllal is szamolnia kell: ,,...uton kell lennem Jeruzsdalem fele,
mert megengedhetetlen, hogy proféta Jeruzsalemen kiviil vesz-
szen el” (Lk 13,33).

3. ,Messias”, de nem a Messids

Az ellentmondasosnak tlind alcim magyarazata: A ,,messias”
sz6 eredeti, szoros értelemben vett jelentése: ,,(Isten altal) f6l-
kent [kiildott, megbizott, folhatalmazott] személy”, és amint
»hazareti sze¢kfoglalojaban” Izajastol idézett szavai mutatjak,
Jézus ebben az értelemben ,,messiasnak” tartotta magat: ,, 4z Ur
Lelke van rajtam, mivel folkent engem, hogy megvigyem az
oromiizenetet a nyomorgoknak,; elkiildott engem, hogy meggyo-
gyitsam a megtort sziviieket...” (Lk 4,18-19).

Ennek az ontudatanak, hogy 6t ,.Isten kiildte”, és ,.Isten ru-
hézta fel erével”, maskor is hangot adott: ,, Aki befogad engem,
nem annyira engem fogad be, mint inkabb azt, aki engem kiil-
dott” (Mk 9,37; vo. még Mk 12,6); ,,...aki elvet engem, azt veti
el, aki engem elkiildott” (Lk 10,16; vo. még Lk 12,9). —,, Ha én
Isten Lelkének segitségével tizom ki a démonokat, akkor mar el
is jutott hozzatok Isten orszaga” (Mt 12,28; Lk 11,20: ,.Isten
ujjaval”’; mindkét kifejezés értelme: ,,Isten erejével”).
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Masfeldl Jézus hol burkoltan, hol kifejezetten, de hatarozot-
tan tagadta, hogy a szo korabeli értelmében vett messias lenne,
azaz népének harcos felszabaditdja (a romai iga alol): Amikor
érdeklddésére, hogy kinek tartjak Ot tanitvanyai, Péter lelkesen
a Messiasnak vallja 6t, keményen rajuk parancsol, hogy ,, senki-
nek se beszéljenek orola” (egyaltaldn a személyérdl, de mint
messiasrol végképp ne: Mk 8,29-30. Mt 16,17 majd az ellenke-
z6jére forditja ezt). — Amikor a fépap megkérdezi tdle: ,,Te
vagy-e a Messias...?”, azt feleli: ,, Te mondtad, hogy én va-
gyok...” (Mk 14,62); Pilatus azonos értelmii kérdésére: ,,Te
vagy a zsidok kirdlya?”, ugyancsak visszautasitassal valaszol:
., Ezt te mondod” (Mk 15,2).

4. , Isten fia”

Béar a gonosz sz6ldmunkasokrol szolo példabeszéd (Mk
12,1-6) elsédleges targya Isten végtelen tiirelme ¢és josaga, mel-
lIékesen arrdl is tanuskodik, hogy Jézus ,,Isten fidnak™ tekintette
magat (vO. ,,Még egyetlen valakije volt, egy szeretett fia: ot
kiildte el legvégiil hozzajuk”) — de nem a Niceai Hitvallas ér-
telmében, hanem a sz6 biblikus hasznalatdnak megfeleld jelen-
tésben, vagyis Istenhez szorosan hozzatartozo, Istennek egészen
odaadott, Istenhez hasonld (hasonlova valt), Isten oltalma alatt
all6 embernek tartotta magat.

Ez az 6ntudata minden bizonnyal a Jordanba tortént alameri-
tésekor szerzett istenélményébdl fakadt, amikor is ezt élte meg
Isten iizenetének: ,,Te vagy az én szeretett fiam, benned gyo-
ny6rkodom” (Mk 1,11).

5. Kenyér

Az utolsé vacsoran, megtorve €s tanitvanyainak adva a ke-
nyeret, Jézus ezt mondta: ,, Ez az én testem, értetek adva Isten-
tol” (Lk 22,19). Az ,,ez az én testem” kifejezés azonban a bibli-
kus szohasznalatnak megfeleléen azt jelenti: ,,Ez vagyok én”.
Azaz Jézus Isten altal az embereknek adott ,.kenyérnek”, tapla-
1¢knak tekintette magat, s a tanitvanyok kiilondsebb nehézség
nélkiil megérthették ennek iizenetét: ,,Isten értetek, a ti javatok-
ra adott engem nektek, hogy ugy éljetek beldlem-altalam, ahogy
a kenyér altal ¢éltek biologiailag” (és ezt konnyen ki is egészit-
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hették kimondatlan, de az ¢ lelkiiletének megfeleld elvarasaval:
»Eppigy legyetek ti is »kenyér« egymas és masok szamara,
¢ljetek teljesen egymasért és masokért!”).

6. Szolga

Ugyancsak az utols6 vacsoran a nagyratdrd, poziciokért ver-
sengd tanitvanyokat megfeddve Jézus — a ,,kenyér” jelentésével
teljes Osszhangban — vildgosan kimondta, hogy szolganak, az
emberek szolgajanak (a sz teljes értelmében vett ,,iidvosségiik”
szolgajanak) tartja magat: ,, Végtére is ki a nagyobb? Aki az
asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal
iil? En azonban olyan vagyok kézittetek, mint aki felszolgal”
(Lk 22,27).

7. Redlis onismeretii

Jézust nem széditette meg profétai, ,,messidsi” €s ,,istenfini”
Ontudata: megmaradt realis Onismeretl embernek! Amikor a
gazdag ifju ,,JO Mester”-nek szolitotta, szinte ingeriilten utasi-
totta vissza ezt a mindsitést: ,, Miért mondasz engem jonak?
Senki sem jo, csak egy valaki: Isten” (Mk 10,18). Vagyis — Is-
tenhez képest — nem tartotta magat jonak, s ezzel besorolta ma-
gat az altalanos emberi kategoriaba, annak megfelelden, amit
masoknak mondott: ,,...7, bdr rosszak vagytok, tudtok jo ado-
manyokat adni gyermekeiteknek...” (Mt 7,11). Egyenesen azt is
mondhatnank, hogy biinds embernek tartotta magat, hiszen ala-
merittette magat Keresztelo Janossal a Jordanba (Mk 1,9), mar-
pedig egyértelmii, hogy Janos a bilinbdnat jelének szénta ezt a
gesztust: ,,Meritkezzetek ald, és valtoztassatok meg gondolko-
dasotokat és életeteket, akkor Isten megbocsatja biineiteket”
(Mk 1,4)!

II. Kozvetett utalasok

1. Isten iizenetének tolmdcsa

Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy Jézus elsddlegesen
tanitonak, igehirdetdnek, Isten lizenete kdzvetitdjének tartotta
magat; nyilvanos mitkddésének tulnyomo részét ez tette ki, de
szavai is tanuskodnak rdla: ,, Vegyétek magatokra az én igamat,
és tanuljatok télem” (Mt 11,29). Még azt is megkockaztathat-
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juk, hogy a tanitdst a gyogyitasnal is fontosabbnak tartotta;
amikor sikeres kafarnaumi gyogyitdsai nyomdn tanitvanyai
tartoztatjak, azt feleli: ,, Menjiink mashova, a szomszédos telepii-
lésekre, hogy ott is meghirdessem az Ordmiizenetet, ugyanis
ezert jottem” (Mk 1,38).

Uzenete helyességében annyira biztos volt, hogy ki merte je-
lenteni: ,,Az ég és a fold elmulik, az én szavaim azonban nem
mulnak el” (Mk 13,31; vo. Mk 16,15!).

Nem csoda hat, ha mértékado tanitonak tekintette magat,
amint ez a felszinesen lelkeseddknek tett szemrehanyasabol is
kovetkezik: ,, Miért szolitotok igy: »Uram, Uram!«, ha nem
teszitek azt, amit mondok?” (Lk 6,46)

Ebben az Osszefliggésben azonban azt is érdemes megje-
gyezni, hogy mégis kész volt érvek-ellenérvek alapjan vitazni
(,, Ellenkerdest intézek hozzatok: Nevezzetek meg egyetlen ész-
szerti indokot, és feleljetek nekem, akkor megmondom majd
nektek, milyen hatalommal teszem ezeket”: Mk 11,29), s6t meg
is lehetett 6t gy6zni (amint a szir-foniciai asszony esete mutatja:
., Erre az értelmes beszédre valo tekintettel menj el, lanyodbol
kiment a déemon”: Mk 7,29).

2. A Biblia szuverén értelmezdje

Az el6z6 pontbol logikusan kdvetkezik, hogy szuverén mo-
don értelmezte a héber Bibliat (vagyis az ,,Oszovetséget”).

Ennek legenyhébb megjelenési formaja, hogy arra a kérdésre
valaszolva, ,,Melyik az elsé az Osszes parancsok koziil?”, sza-
badon dsszekapcsolta az 6szovetségi szentirds két kiilonbozo
helyét (5SMoz 6,4-5; 3Moz 19,18): az Isten iranti szeretetrol,
illetve az embertarsak iranti szeretetrol szold parancsokat (Mk
12,28-31).

El6fordult, hogy a szentirasi szovegbe betoldott valamit, ne-
vezetesen a Tizparancsolat szovegébe a ,, Ne rabolj!” kitételt
(Mk 10,19).

Még nagyobb sulytnak mindsithetjiik azt, amikor kihagyott
valamit a szent szovegbdl, nevezetesen: Izajas hires szovegének
— Az Ur Lelke van rajtam, mivel folkent engem, hogy ... kihir-
dessem az Ur kedves esztendejét” — fololvasasakor kihagyta an-
nak befejezését: ,,és Isteniink bossziijanak napjat” (Lk 4,18-19).
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Akar vérlazitonak is mondhatjuk, hogy a Biblia valamely tize-
netét olykor kijdtszotta annak masik tlizenetével szemben: Amikor
a farizeusok SMoéz 24,1-re hivatkozva érveltek a valas Isten altali
engedélyezése mellett, 6 1Moz 1,27-et idézve vagott vissza: ,, Isten
a teremtés kezdetétol fogva férfiva és nové tette az embereket. ...
Amit tehat Isten Osszekotott, ember ne valassza szét” (Mk 10,2-9)!

A legsulyosabbnak mégis azok az esetek tlinnek, amikor a
Biblia szavaval a sajat felfogasat dllitotta szembe: Amikor a
tanitvanyok szombati kaldsztépése miatt a farizeusok szdmon
kérik: ,,Miért tesznek 6k szombaton olyat, ami nem megenge-
dett?”, a rendkiviili sulyu, kdzismert bibliai allitassal (,,A hete-
dik nap... szent Jahve szamara™: 2Moz 35,1-3) szembeszegezi:
A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”
(Mk 2,27). — A ,,hegyi beszéd” hat Un antitézise koziil négy
esetben (,,Ne 0lj!”, ,,Ne torj hazassagot!”, ,,Hamisan ne eskiid;j”,
»Szemet szemért, fogat fogért!”: Mt 5,21.27.33.38) szintén ,,Is-
ten szavaval” (,,Megmondatott...”) allitja szembe a maga allas-
pontjat: ,,En viszont azt mondom nektek...” (Szokas ezt igy
értelmezni, hogy ezzel Istennel vald egyenrangusaganak adott
hangot azon az alapon, hogy Istennek, ,,a masodik isteni sze-
mélynek” tartotta magat, pedig csak arrol van szd, hogy a ma-
ganvéleményét fogalmazta meg, s ezt — a kétségteleniil nagy
igényl fogalmazas ellenére — akar szerénysége megnyilvanula-
sdnak is tekinthertjiik.)

12

3. Test és lélek orvosa

Mindkét vonatkozasban szamtalan példat lehetne emliteni,
de itt csak ,lélekgyogydszi” Ontudatara hivatkozom: Amikor
némely irastudok zagolddnak, hogy blindsokkel és vamosokkal
eszik egyiitt (ami a kozosségvallalas jele volt), igy vag vissza:
., Nem az erejiik teljeben lévoknek van sziikségiik orvosra, ha-
nem azoknak, akik rosszul vannak” (Mk 2,17).

Alighanem e lélekgyogyaszi kiildetéstudat megnyilvanula-
sdnak/eredményének kell tekinteniink az Gn. érdogiizéseket is,
hiszen altalanos érvénnyel jelentette ki: ,,fme, demonokat iizok
ki, és gyogyitasokat végzek ma és holnap...” (Lk 13,32), és
ennek jegyében ,parancsolt” tekintéllyel a ,,démonoknak’:
,, Tisztatalan szellem, menj ki ebbol az emberbol!” (Mk 5,8; vo.
még Mk 1,25).
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4. A megbocsato Isten tolmdcsa

Ezt lehetett volna az el6z6 pontban is emliteni, de su-
lya/jelent6sége miatt érdemes kiemelni: Jézus feladatanak tudta,
hogy barmi aron tanusdgot tegyen Isten feltétel nélkiili megbo-
csatasarol. Egész magatartasa (pl. egylitt étkezése a vdmosokal
¢s bunosokkel, a ,,bliinds asszony” kenetének elfogadasa: Lk
7,37-38) és szdmos példabeszéde tamasztja ald ezt (pl. Mk 12,1-
6; Mt 18,23-33; Lk 15,3-32), de a legélesebben talan az eléje
vitt bénahoz intézett szavai fejezik ki, hiszen az meg sem szo6-
lalt, biinbanatnak semmiféle jelét nem adta, Jézus elsé szava
mégis ez volt: ,, Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet” (Mk
2,5).

5. Ontudatos vezeté

Jézus soha nem mondta ki, hogy ontudatos vezetOnek tartja
magat, de mindig ugy viselkedett. Az evangélistak beszdmoloja
szerint mar tanitvanygyijto fellépése is errdl arulkodik, jeldltjeit
6 valasztja ki — nyilvan nem vaktiban, hanem valamiféle el6ze-
tes tajékozodas utdn —, és felszolitja dket kovetésére: ,, Jojjetek
utanam, s akkor én megteszem, hogy emberhaldszokka lesztek”
Mk 1,17)!

Ha értetlenséget vagy helytelen viselkedést tapasztal tanit-
vanyai részérdl, a lehetd leghatarozottabban helyreigazitja oket.
Csak n¢hany példa a szamtalan koziil:

Amikor amiatt veszekednek, hogy nincs elég kenyeriik, a
korabbi kenyérmegosztasokra (népiesen: kenyérszaporitasokra)
hivatkozva oktatja ki oket: ,, Még mindig nem fogjatok fol, és
nem is értitek? Megkdvesedett a szivetek? Nem emlékeztek,
hogy amikor az 6t kenyeret megtortem az 6tszor sok embernek...
Es amikor hét kenyeret tortem meg a négyszer sok embernek...
Meg mindig nem értitek” (Mk 8,14-21)?

Amikor viharba keriilnek a Genezaret-tavon, és a tanitva-
nyok megrettennek a vizbe fulladds veszélyétdl, keményen
szamon kéri: ,, Miért vagytok ennyire gyavik? Hogyan van az,
hogy még mindig nem biztok Istenben?” (Mk 4,35-40).

Amikor Péter ki akarja verni Jézus fejébdl a valdszint szen-
vedés gondolatat, latszolag durvan leteremti: ,, Menj innen mé-
gém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert nem Isten gondolatai
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jarnak a fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,23), de valoja-
ban csak kijeloli a tanitvany helyét, amely a mester, a vezetd
mogott van.

Amikor a tanitvanyok még az utolsd vacsoran sem értenek
semmit a Jézus &ltal hirdetett szelidségbdl és erdszakmentes-
ségbol, ¢és egyikiik nagy biiszkén eldall azzal, hogy ,,Uram,
nézd, van itt két tor!”, akkor egyetlen szoval elhallgattatja Oket:
, Elég!” (Lk 22,38)

6. Isten ,,harcos” képviseldje

Jézus nem volt lagymatag Isten ligyének (,Isten orszaga-
nak”) képviseletében. Nemcsak hatarozottan 1épett {0l érte, és
nemcsak megvédte azt, ha tdmadas érte (példaul a farizeusok
részeérdl), hanem bar erészakmentesen, de kifejezetten ,,harco-
san” allt ki mellette:

Amikor az irastudok azon morfondiroznak, hogyan meri Jé-
zus Isten feltétel mélkiili megbocsatasat hirdetni az eléje vitt
bénanak, akkor igy szoritja sarokba dket: ,, Miért fontolgatjatok
ezeket szivetekben? Mi kénnyebb? Azt mondani a béndnak:
Isten megbocsdtja biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd
hordagyadat, és jarkalj!?” (Mk 2,8-9), nyilvanvalova téve ez-
zel, hogy azok még az Isten megbocsatasat hirdetd, semmi fa-
radsagot nem igénylo szavakat sem hajlandok elmondani annak
érdekében, hogy enyhitsenek a béna szenvedésein.

Amikor ellenfelei figyelik 6t, vajon meggydgyitja-e szomba-
ton a béna kezli embert, hogy ha igen, akkor vadat emeljenek
ellene, akkor ugyancsak tdmadasba lendiil, és folteszi nekik a
koltoi kérdést: ,, Megengedett dolog-e szombaton jot tenni vagy
rosszat tenni, életet megmenteni vagy megolni?” (Mk 3,2-4).

Amikor a farizeusok szamon kérik, hogy tanitvanyai miért
nem tesznek eleget a kultikus tisztasag el6irasainak, kiméletle-
niil szembesiti oket képmutatasukkal: , Talaloan itélt rolatok,
szinészekrol Izajas, mert megiratott: »Ez a nép ajkaval tisztel
engem, de a szive messze tavol marad télem.« ... Remekiil veti-
tek el Isten akaratat annak érdekében, hogy megdrizhessétek a
ti sajat hagyomdnyotokat. Igy helyezitek hatalyon kiviil Isten
szavat hagyomanyotok révén, amelyet ti magatok tettetek ha-
gvomannya” (Mk 7,6-13; vo. Lk 14,5).
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Annak érdekében, hogy teljesen egyértelmiivé tegye, milyen
a helyes istenkapcsolat, Jeruzsdlemben, immar életveszélyes
kornyezetben, hatarozottan kiutasitja a templomtérrdl azokat,
akik ott az aldozatbemutatashoz sziikséges dolgokat arusitjak,
illetve vasaroljak (Mk 11,15).

Az igazsag ,harcos” képviseletérdl még letartdztatasa utan,
bilincsben sem mond le. A Getszemani-kertben ellenségei fejére
olvassa: ,, Mint valami terrorista ellen, ugy vonultatok ki torék-
kel és dorongokkal, hogy elfogjatok. Nap mint nap veletek vol-
tam a templomban, amikor tanitottam, de nem tartoztattatok
le...” (Mk 14,48-49). A fOpap elé6tti kihallgatasan pedig igy
valaszol az 6t arcul verd szolganak: ,, Ha rosszul szoltam, bizo-
nyitsd be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem?” (Jn 18,23).

7. Embermento

Ezt mar az elején, az ,,Emberfia”-alpontban is emlitettem, de
ott az emberfia-fogalom kifejtésén volt a hangsulyt, most pedig
azon, hogy Jézus tobb alkalommal is kifejezetten embermentd-
ként hatarozta meg 6nmagat:

Az ellenséges szamaritdnusokat villdmcsapassal elpusztitani
akar¢ tanitvanyait igy oktatta: ,, Nem tudjatok, miféle szellem
hatasa alatt alltok! Az emberfia ugyanis nem azért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk
9,55-56). Mas nyilatkozatai annyiban pontositottdk ezt az alta-
lanos érvénytl kijelentését, hogy elsésorban az ,.elveszettek”, a
,,blinods0k” megmentését tartotta feladatanak; azoknak a zagolo-
dasat, akik tiltakoztak az ellen, hogy a ,,nyilvanos b{inds” és
»kollaborans” Zakeusnal vett szallast, igy utasitotta vissza: ,, 4z
emberfia azért jott el, hogy felkutassa és megmentse az elveszet-
teket” (Lk 19,10; vo. Mt 10,6, 15,24). Ezt tamasztjak ala nyo-
matékosan a Lukécs-evangélium 15. fejezetében olvashato pél-
dabeszédei az elveszett juhrol, az elveszett drachmarol és az
elveszett (,,t¢kozl6”) fiarol (1d. még Mk 2,15-17).

Jézus Onarcképének ezt a vonasat akar egész onértelmezése
Osszefoglaldsanak is tekinthetjiik, hiszen végsé soron minden
gondolata, szava ¢s tevékenysége az ilyen-olyan nyomorusag-
ban szenveddk megmentésére irdnyult...

(2015)
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Fiiggelék






Mennyire jézusi a ,,8 boldogsag”?

A ,hegyi beszéd” Isten orszaganak ,,alkotmanya”; mondhat-
nank gy is, hogy a kereszténység magna chartdja, ha a torté-
nelmi kereszténységnek — a formalis Jézusra hivatkozason tal is
— lenne valami koze a ,,hegyi beszédhez”. Mindenesetre a szent-
iras-magyarazok, az egyhazi tisztségviselok és az elkdtelezett
hivok megegyeznek abban, hogy a ,,hegyi beszéd”, illetve en-
nek ,,0sszefoglalasa”, ,.stiritménye”, a ,,nyolc boldogsag” (Mt
5,3-10) a lehetd legtisztabban tiikrozi Jézus szellemiségét. En-
nek fényében a cimben foltett kérdés nemcsak kihivonak, ha-
nem egyenesen pimasznak is mindsiilhet. De ne hamarkodjuk el
a mindsitést! Vizsgaljuk meg 1épésrdl 1épésre a ,,nyolc boldog-
sdgot”, és a végén térjiink vissza a kérdésre — tekintettel arra,
hogy Jézus beszédeirdl nem késziilt magnofelvétel, és azok az
athagyomanyozas hosszu és bonyolult folyamata révén jutottak
el hozzank.

Vagjunk hat bele — mondhatnank, de ebben a pillanatban
maris belelitkdziink az elsé nehézségbe. Folmeril a kérdés:
Melyik forditast vegyiik alapul? Szerénytelenség-e vagy sem,
sajat forditasomat kindlom kiindulopontul, és rogton az elsd
,boldogmondas” esetében latni fogjuk, hogy a cimbeli kérdés
megvalaszolasaban mekkora jelentdsége van a forditasnak.

Szerencsések, akik a Lélek hatasara lettek nyomorgok,
mert 6vék a Mennyek orszaga.

Mar az els6 szo6 forditasa, a szokasos ,,boldogok™ is nehéz
helyzet elé allit minket, mert sok félreértésre ad alkalmat. A
g0rdg makariosz szonak elvileg még sok mas forditasa is lehet-
ne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; aldott; megelégedett; szeren-
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csés; lidvoziilt, az (6rok) idvosség helyén tartozkodo, az (6rok)
iidvosség birtokosa. Azért dontdttem a ,,szerencsések™ mellett,
mert a szonak altalaban ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan:
azokat jeloli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet ,,nem szol-
galtak meg” (v6. pl. Lk 10,23; 11,27-28).

Hasonl6an problematikus a ,,1élek™, illetve a szokasos fordi-
tasok ,,lélekben” kifejezése. A forditok és magyardzok elsoprod
tobbsége az ember ,lelkeként” (,,bensdjeként, sziveként, koz-
pontjaként”) fogja fel a gérdg pneuma szot, csakhogy a jelzo,
hatarozo, birtokos névmas vagy birtokos nélkiili pneuma az
evangéliumokban (egy-két kivételtdl eltekintve) Isten Lelkét
jeloli (pl. Mk 1,10.12, vagy a Janos-evangélium kovetkezetes
szohasznalata), ezért irtam nagybetiivel a Lelket. ,,A Lélekben”
(t6 pneumati) persze nem valamiféle ,,helyhataroz6” akar lenni;
tényleges jelentése: ,,a Lélek altal”, konkrétabban ,,a Lélek 0sz-
tonzésére” vagy ,,a Lélek erejében/erejével” (1d. Mk 12,36; Lk
10,21). Az altalanos ,,(a Lélek) hatdsara” kifejezés hasznalata
ez esetben azért célszerli, mert magaban foglalja ,,(a Lélek)
osztonzésére” és ,,(a Lélek) erejével” jelentést is.

A ,nyomorgok” forditds indoklasahoz mar ,.at kell ugra-
nunk” e mondas Lukécs-evangéliumbeli valtozatdhoz, annal is
inkabb, mert azt a valtozatot tarthatjuk eredetinek. Ott igy
hangzik: ,,Szerencsések vagytok ti, nyomorgdk, mert szamotok-
ra van itt' az Isten orszaga.” De nem elég ezt dnmagaban idéz-
niink, ugyanis a kovetkezd két mondattal egyiitt egységet alkot,
mégpedig oly mddon, hogy a méasodik és a harmadik mondat az
elsének a kifejtése: ,,Szerencsések vagytok ti, akik most ¢hez-
tek, mert majd jollakatnak titeket. Szerencsések vagytok ti, akik
most sirtok, mert nevetni fogtok™ (Lk 6,20-21).

Ez esetben nincs sziikség talalgatasra, kik is azok a ,,nyo-
morgok” (szokasos forditasban: ,,szegények”; a gorog ptokhosz
alapjelentése: koldusszegény): azok, akik ¢éheznek, illetve
(nyomoruk és az abbdl fakado bajok, szenvedések miatt) sirnak.
Szdmukra igéri Jézus a jollakast és a nevetést, természetesen
nem a talvilagon, hanem e f6ldi ¢életben, és persze nem valami

' A gorog hiimeterosz kifejezésnek itt csak ez lehet az értelme, ellen-
tétben a megszokott ,.tictek-kel.
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»isteni csoda” révén, hanem megtért, azaz Isten akaratat megva-
16sit6 emberek altal, akik megosztjak kenyeriiket az ¢hezdkkel
(Mk 6,35-44; 8,16-21), és az Istenbe vetett bizalom erejébdl
gyogyitjak a betegeket, szenveddket (Mk 3,14-15; Lk 6,35; 9,2;
10,9). Ezért mondhatja Jézus, hogy (elsdsorban) a nyomorgok
szdmdra van itt Isten orszaga.” Eredetileg tehat azokrol a nélkii-
16z6krdl van szo, akik szamara Isten orszdga reményt jelent:
megtért emberek meg fogjak osztani veliik a kenyeriiket.

Most mar visszatérhetiink Maté szovegéhez, és rogton meg-
allapithatjuk, hogy ha a szokésos ,,Boldogok a l¢lekben szegé-
nyek...” forditast tartanank helytallonak azzal a magyarazattal,
hogy a ,lelki szegények” az aldzatosakat jelentik, akik ,,lres
kézzel”, de ,,nyitott szivvel” allnak Isten elott — akkor azt kelle-
ne mondanunk, hogy Maté ,spiritualizalta” Lukéacs szdvegeét,
azaz a fizikai nyomort lelki-szellemi valosagga, ,,lelki szegény-
séggé” alakitotta at. Ezt az értelmezést azonban teljesen
jézusiatlannak kell tartanunk, mivel semmi alapja sincs Jézus
tanitasdnak egészében.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy el kellene vetniink
Maté eredeti szovegét, ugyanis az altalam adott forditasban és
értelmezésben sajatos, de nagyon is jézusi tartalmu mondaniva-
l16ja van: ,,A Lélek hatdsara nyomorgok™ a nélkiilozok sajatos
koret jelenti, azokat, akik ,,Isten Lelkének 0sztonzésére és ere-
jével” mar megtértek, és tudatosan vallaljak a nélkiilozést —
részben azért, mert 4atlattak a csaloka gazdagsag csabitdsan, ¢és
legy6zték azt (vo. Mk 4,19; Lk 16,9), részben pedig azért, mert
a nyomorgokkal valé szolidaritasbol fakaddan megosztot-
tak/megosztjak azokkal javaikat. Ezért aztan valoban 6vék’ az

* Mindebbél természetesen az is kovetkezik, hogy Isten orsziga csak
olyan mertékben valdsulhat meg itt a f6ldon, amilyen mértékben lesz-
nek ,megtérd”, azaz gondolkodéasukat és életiiket atalakité emberek,
¢és csak ebben az esetben és ilyen mértékben igaz, hogy ,,szerencsések
a szegények”.

? It tehat helytelen lenne az ,,6vék” et Gigy értelmezni, hogy ,,szamuk-
ra van itt”, ahogyan helytelen lett volna a lukacsi valtozatban az ,.tié-
tek” forditas.

349



Isten orszaga® hiszen megtérésiik, j gondolkodds- és cselek-
vésmodjuk révén (metanoia, vo. Mk 1,15) ténylegesen tagjai,
részesei mar Isten orszdganak, azaz a feltétel és személyvaloga-
tas nélkiil ajandékozo szeretet vilaganak.

Szerencsések a bankédok,
mert Isten meg fogja vigasztalni 6ket.

Akar ebben, akar a szokasos forditasban (,,Boldogok a szo-
morkodok, majd megvigasztaljak® Oket”) konnyii folismerni,
hogy itt a Lukacs-szoveg harmadik mondatdnak megfelel6jérol
van sz0: ,,Szerencsések vagytok ti, akik most sirtok, mert ne-
vetni fogtok” (Lk 6,21b).

A ,)bankodas” latszolag enyhébb kifejezés, mint a lukécsi
valtozatban olvashat6 ,,siras”; mivel azonban a gérdg penthein
ige elsddleges jelentése ,,gyaszol”, a gyasz pedig gyakran erds
sirasban, zokogasban fejezddik ki (kiilondsen a régi Keleten), a
két kifejezés kozott nincs tartalmi kiilonbség.

Csakhogy: Lukécs szovegosszefiiggésében még egyértelmi-
nek tekinthetd a szoban forgd sirds oka (nevezetesen a nélkiil-
z¢s, valamint az abbdl fakado bajok, szenvedések), illetve az is,
hogy miféle sirokra gondol Jézus, nevezetesen a nyomorgokra;
Maté megfogalmazasabol azonban semmi sem deriil ki erre
nézve, s ez a legkiilonfélébb talalgatdsokra ad alkalmat (és
kényszeriti ra a szentirds-magyarazokat). Igy aztan, bar a siras
bankodasra valtoztatasat onmagaban véve nem kell spiritualiza-
lasnak tekinteniink, vildgos, hogy a ,siras” erésebb, ,,fold-
kozelibb” kifejezés, mint a tisztan lelki jelenségre utald ,,ban-
kodas”.

A mondas egészét tekintve azonban nyilvanvald a Maté-féle
spiritualizalas: Lukécs szOvege szerint Jézus konkrét bajokra

YA ,Mennyek orszaga” azonos értelmi az ,.Isten orszdgaval”: Maté a
zsid6 szokasoknak megfeleléen keriili Isten nevének kimondasat; a
,.Mennyek” Isten koriilirasa.

> Ez a forditas bizonytalansagban hagyja az olvasot arra nézve, hogy
kik a szdban forgd vigasztalok; a gorogben itt szenvedd igealak all
(,,megvigasztaltatnak™), ami azonban nem mas, mint Isten nevének
egyik lehetséges koriilirasa (passivum divinum).
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konkrét, e vilagi megoldast igér, ez esetben siras helyett neve-
tést, Maté valtozata viszont a bajok tényleges megoldodasa
helyett Isten vigasztalasat helyezi kilatasba, de még az sem
deriil ki hatarozottan, hogy e vilagi vagy talvilagi vigasztalasra
gondol-e, noha a jovo idejli igealak inkabb az utobbit valoszint-
siti.

Az Istentdl jovO vigasztalas kétségtelentil biblikus elgondo-
las (vo. 1z 25,8; 66,13; Jel 7,17), és mas Osszefiiggésekben hely-
telen lenne azt lebecsiilni vagy elvetni, de tény, hogy Jézus soha
senkinek nem kinalta ,,megoldasként” az Istentdl kaphato vi-
gaszt, sem e vilagi, sem tulvilagi értelemben — tehat ezt a Maté-
féle boldogmondast nem tekinthetjiik Jézustél szdrmazonak.®

Szerencsések az erészakmentesek,
mert 6k fogjak o6rokolni az orszagot.

Ennek a mondasnak latszolag nincs megfeleldje Lukacs
,»Siksagi beszédében”; mivel azonban a ,,szelid” (praiisz) és a
»szegény” (ptokhosz) ugyanabbol a héber, ill. aram kifejezésbol
szarmazik (anavim), némely szentirds-magyarazok gy vélik,
hogy akarcsak az 5,3-ban, Maté itt is a szegényekrdl sz6lo lu-
kacsi mondast (6,20b) értelmezi.

Mindenesetre nem konny( a praiisz értelmezése, mert (1Pét
3,4-et leszamitva) az Ujszovetségben kizarolag Maténal fordul
eld, és ezen a helyen kiviil csak a bizonytalan hitelességii 11,29-
ben, valamint a 21,5 6szovetségi idézetében. A forditasok hol
»szelid”’-del, hol ,,alazatos”-sal adjak vissza.

Nehézséget okoz az ,,orszag” eredetijének értelmezése is,
mert a gordg gé tobbfélét jelenthet: termo6fold, egy bizonyos
teriilet (vidék, taj), orszag, a foldkerekség. Az olyan Osszefiig-
gésekben azonban, mint az itteni is, foldi-politikai valdsdgot
jelentett Jézus és zsido hallgatoi szdmara egyarant: azt a ,.tejjel-
mézzel folyo” teriiletet, amelyet Jahve igért o6rokségként né-
pének (v6. SMoz 5,16), azaz Izrael orszagat. ,Isten orszagat”

6 A ,vigasztal” ige, illetve a ,vigasztalds” fonév egyszer-egyszer

szerepel még az evangéliumokban Jézus ajkan, mindkétszer az itteni
gondolatkérben (Lk 6,24 és Lk 16,25), de egyik szoveg sem tekinthet
hitelesen jézusinak.
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hirdetve Jézus ezt a foldi orszagot és ennek népét tartotta szem
elott (vo. Lk 12,49.51, tovabba Mt 10,34), és semmi sem szol a
mellett, hogy nyilvanos miikddése idején ,,a foldkerekség” lett
volna gondolkodasanak és prédikacioinak tavlata (vo. Mt 10,5-
6; 15,24), ezért aztan tévesnek kell tekinteniink a hagyomanyos
,,0vék lesz a fold” forditast.

Ahhoz, hogy jol érthessiik ezt a mondast, tudatositanunk
kell, hogy Jézus kordban az Oszovetségben olvashaté leirasok
hataroztak meg a zsidosag torténelemszemléletét és gondolko-
dasmodjat. Ennek értelmében Abraham még békés uton jutott
¢lettérhez Kanaan torzsei kozott (1Moz 12-24 fejezet), ,,utddai”
azonban habortis erészakkal hoditottak meg az ,,igéret foldjét”
(Jozsue konyve), s ezt isteni megbizds végrehajtasaként értel-
mezték (vo. 2Mdz 23,23-31).

Jézus kortarsainak egy része, a zelotak szintén ,,Istennel” és
er6szak alkalmazasaval akartak elragadni ,,az orszagot”, azaz
Izraelt, nevezetesen a megszallo romaiaktol. Jézus azonban nem
félt a szemiikbe mondani: Barmennyire ,,szentirds” legyen is az,
ahogyan értelmezitek Izrael torténelmét, ez a felfogas hamis, és
ezért hamis a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbdl taplal-
kozik (vo. Lk 23,28.31). Nem az er6szakosok fogjak birtokba
venni az orszagot, mert Isten, az orszag igazi tulajdonosa (vo.
3Moz 25,23) csak azoknak ajandékozza ordkségképpen, akik
rabizzak magukat, és lemondanak a hdborus erdszak alkalmaza-
sarol.”

Jézus e felfogasanak az a magyardzata, hogy az altala meg-
tapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek
szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is (v0. Mt 5,41!).
Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is O: ha , hivei” csak
arra torekszenek, hogy az O ,,uralma” (akarata) érvényesiiljon
benniik, az O lelkiilete hassa at ket (Id. Mt 6,9-10), akkor Isten
»~megadja nekik rdadasként” az orszagot is, amelyre sziikségilik

Barmilyen utdpikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre alapozott
pacifizmusat kézvetve igazolta annak elutasitidsa: A zel6tizmus ugyan-
is a Roma elleni ldzadéashoz, s az un. zsid6 haboruhoz vezetett (Kr. u.
66-70), amelynek eredménye a jeruzsalemi templom leromboléasa és
Izrael szétszoratasa, az orszag elvesztése lett (vo. Lk 19,42a).
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van ahhoz, hogy szabadsidgban és békében éljenek (vo. Mt
6,33).

A fentiek immar megindokoljak azt is, miért az ,,er6szak-
mentesek” forditast alkalmaztam a szokasos ,,szelidek™ helyett,
hiszen itt nem altalanossagban vett, s féleg nem csupan lelki
jellegli szelidségrol van sz6, hanem egészen konkrétan az ellen-
séggel szembeni fizikai erdszakrol. Az elmondottak alapjan
természetesen kiterjeszthetjiik a jézusi szelidség fogalmat az
¢let mas tertileteire is, és nemcsak a szelid magatartast érthetjiik
rajta, hanem annak alapjat, a szelid lelkiiletet is.

Szerencsések, akik éhezik és szomjazzik az igazsagossagot,
mert Isten majd kielégiti 6ket.

Ez a mondas a lukacsi ,,Szerencsések vagytok ti, akik most
¢heztek, mert majd jollakatnak titeket” (6,21a) megfeleldje, de
els6 pillantasra is latszik, hogy a Maté-féle spiritualizalas itt
sz€lsoségesen érvényesiil, hiszen Lukéacsnal Jézus azokrol be-
sz¢l, akik ,,most éheznek™, a sz6 testi értelmében, vagyis a két
mondas tartalmanak (,,testi ¢hezés” — ,lelki jellegli vagyako-
z4s”) mar nincs is kze egymashoz.

Az értelmezés kulcsa nyilvanvaldan az ,,igazsagossag” jelen-
tésének kideritése.® Ennek a szonak az eredetije (héber cedaka,
g0rdg dikaiosziiné) a koznapi értelemben vett igazsagossagot
(torvényességet, jogszertiséget stb.) éppugy jelentheti, mint a
jocselekedetek (az ,,irgalmassag”) teljes tartomanyat, ezért elvi-
leg egyarant fordithat6 ,,igazsdgossagnak” (ha egy magatartasra
gondolunk) és ,,igaz mivoltnak” (ha egy személy jellemz6 vo-
nasara gondolunk: ,,igaz ember”).’

¥ Azok a forditasok, amelyek az ,igazsag” éhezésérdl-szomjazasarol
beszélnek, eleve téviiton jarnak, mert a gorogben nem az (elméleti)
Hlgazsag” jelentési alétheia All.

’ Tartalméanak rendkiviili gazdagsaga miatt a fogalom minden egyes
elé6fordulasakor az adott szovegosszefliggés, illetve ,.életbe agyazott-
sag” alapjan kell donteni a szo forditasarol és konkrét jelentésérol.
Réadasul arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy e fénév (eltéréen a
dikaiosz = ,,igaz” melléknévtol) az evangélistak koziil kizarolag Maté-
nal fordul el6 Jézus ajkara adva.
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E mondas Maté altal szandékolt értelmét — az ,,igazsagos-
sdg” kozelebbi meghatarozasanak hijan — csak talalgatni lehet
(vo. Mt 5,10 és 5,20!), de talan nem tévediink, ha a mondas
cimzettjein azokat értjiik, akik igazsagtalansagot-jogtalansdgot
szenvednek, ¢és Istentdl varnak ,kiegyenlitd igazsagossagot”. A
zsido ¢és a kora keresztény apokaliptika azt hirdette ugyan, hogy
Isten teljesiteni fogja az effajta ,,éhséget és szomjusagot” (vo.
Lk 18,6-8!), Jézus azonban azt tanitotta, hogy Isten'® nem
»lgazsagossagot” akar (vo. Mt 5,20; 18,23-33 és 20,1-15!), és
nem ,,kiegyenliteni”, megbosszulni-megtorolni, hanem megbo-
csatani akarja az elkOvetett igazsagtalansagokat (vo. Lk 23,34!),
¢és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el ,,fiaitol”, azaz a
hozza tartozoktdl is (Id. Mt 5,43-45). Ezért nem tekinthetjiik
hitelesnek ezt a mondast, ahogyan ezt kdzvetve a soron kovet-
kezd ,,boldogmondas” is igazolja.

Szerencsések az irgalmasok,
mert Isten irgalmas lesz hozzajuk.

A ,nyolc boldogsag” koziil az utolsé6 négy Maté Un. ,,sajat
anyagahoz” tartozik, nincs konkrét megfeleldjiik Lukacs evan-
géliumaban.

Aki kicsit is jaratos az evangéliumokban, annak szamara vi-
lagos, hogy az irgalmassag (eleémon, eleémosziiné az eleein
1gébdl) Jézus kozponti iizenetének egyik fontos megfogalmaza-
sa, ezért nem kétséges, hogy itt hiteles jézusi mondassal van
dolgunk.

Az, hogy valaki ,,irgalmas”, a ,,megkonyoériilés, kegy[elm]et
gyakorlas” képzetét kelti benniink, eredeti jelentése azonban az,
hogy ,,szanakozik”, ahogyan ezt két rokon értelmii kifejezése is
nyilvanvalova teszi. Az egyik a ,,megesik a szive valakin”; en-
nek eredeti értelme valahogy igy fogalmazhatd meg: ,.lénye
legmélyéig megrendiilve egyiitt érez valakivel”." A masik a

12" A szokasos ,;majd kielégitik 6ket” forditds megintcsak homélyos és
téves, mert az eredeti szenvedd szerkezet (,,majd kielégittetnek™) itt is
egyértelmien Isten koriilirasa (passivum divinum).

T Mt 9,36; 18,27 — Mk 1,41; 6,34 — Lk 7,13; 10,33; 15,20. A
szplankhnidzein ige gyokere a tObbnyire tobbes szamban hasznalt
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»megkonyoriil valakin, megszan valakit” (Lk 6,36), de ez a
g0rdg oiktirmon mogott allo ardm rahamimnak csak az egyik
jelentése; a masik jelentése: ,,anyai”’, minthogy a rehem =
anyam¢h, anyadl szobol szarmazik. Tulajdonképpen jobb lenne
tehat a — mar kissé elavult — ,,irgalmas, irgalmassag” kifejezések
helyett az ,,anyai, anyaisag” kifejezéseket hasznalni, mert ezek
pontosabban fejezik ki az eredeti mondanivalét."”

Az irgalmassadg egyrészt a megbocsatisban (Mt 18,27,
15,20) és az ellenségszeretetben mutatkozik meg (Lk 6,32-36;
Lk 10,33), masrészt pedig a raszorulok megsegitésében, példaul
tanitas (Mk 6,34), vigasztalas (Lk 7,13), gyogyitas (Lk 10,33)
vagy anyagi adomanyok forméjaban (Mt 6,2-3; Lk 11,41;
12,33a — v6. még Mt 25,35-36!).

Els6 pillantasra meglepdnek tiinik, hogy Jézus szerint csak
az szamithat irgalomra (megbocsatasra) Isten részérdl, aki maga
is gyakorolta az irgalmat embertarsai irant. A feliiletes olvaso
azt a kovetkeztetést vonhatja le ebbol, hogy Istent a ,,szemet
szemért, fogat fogért” elv vezérli, holott csak arr6l van szo,
hogy Jézus szemében Isten maga az Irgalom (Ild. Lk 6,36;
15,20), ezért aki irgalmatlanul viselkedik, az ezaltal automati-
kusan kizarja 6nmagat az irgalombol; masképpen fogalmazva:
nem lehetséges megbocsatani annak, aki elutasitja magat a
megbocsatast (vo. Mt 6,12; 7,1; Mk 11,25).

Szerencsések a tiszta sziviiek,
mert 6k meg fogjak litni Istent.

A ,,;sziv” a Biblia nyelvében az ember teljes belsd ¢életének:
gondolatainak, érzelmeinek, emlékezetének, torekvéseinek és

szplankhnon fénév, amelynek jelentése altaldban ,belsé részek”,
tobbnyire a nemesebb szervekre értve, de a zsigerekre vonatkozdan is,
sajatos jelentése pedig: anyaméh.

2" Gyonyoriien szemlélteti ezt az anyaisagot ,,a tékozld fit” példabe-
szédében szerepld apa viselkedése (Lk 15,20.22-24): Folyton vissza-
varja elcsavargott gyermekét; amikor megldtja, eléje fut, oleli-
csokolja; 6orome minden mértéket meghaladdan tularadd (az tinnepi
ruha eldvétele és a it bedltoztetése, a hizott borju levagésa, lakoma,
zene, tanc); egyszerlien tullép az igazsagossagon: elmarad az erkolcsi
prédikacio, nincs leszamolas, €s végképp nincs sz6 biintetésrol.
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dontéseinek (,,akaratinak™) székhelye. Jézus a kultikus tiszta-
sdggal kapcsolatos vitaban (vo. Mk 7,2) mondta el — bar negativ
megfogalmazasban —, mit ért a sziv tisztasagan: ,,...beliilrdl, az
ember szivébol jonnek eld a gonosz megfontolasok, ...¢és tiszta-
talanna teszik az embert” (Mk 7,21.23). Pozitivan fogalmazva
azt mondhatndnk, hogy a sziv tisztasaga az Oszinte és egyenes
jora torekvést, és persze az ebbdl fakado, hatso- vagy mellék-
gondolatok nélkiili jor cselekvést jelenti (vo. Mt 23,26 // Lk
11,41). A sziv tisztasdganak tovabbi meghatdrozasaban-ponto-
sitasdban segithet, ha figyelembe vesziink néhany rokon értelmi
fogalmat: az egyszerliséget (Mt 6,22: haplusz), a keveretlensé-
get (Mt 10,16b: akeraiosz), a gyermekké valast (Mt 18,3; vo.
Mk 10,15), s ez utdbbival kapcsolatban még a ,kiskortisagot”
(Lk 10,21: népiosz).

Az ,istenlatas” valosziniileg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony /ényegének
,meglatasat” (vo. Mk 1,10-11: ,latta, hogy meghasadnak az
egek”), azaz annak felismerését, hogy Isten jO az emberhez, és
nem kivan téle mast, csak egyszerli josagot. Ennek meglatasa-
hoz, felismeréséhez nincs sziikség bonyolult teoldgiara vagy
hatalmas torvényismeretre, hanem csak tiszta szivre. Két példa:
Amikor belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidoba (aki ellen-
ségének szamitott!), az irgalmas szamaritanus rogton ,,meglat-
ta”, tudta, mit kivan tdle Isten ebben a helyzetben, egyszeriien
annak alapjan, hogy ,,megesett rajta a szive” (Lk 10,33). Az
ugyanebbe a helyzetbe keriilt pap mar nem tudta, viszont tudni
vélt valami ,,fontosabbat és pontosabbat™: azt, hogy Isten csak
honfitarsai szeretetét kivanja tdle, és hogy a véres, talan mar
halott ellenség megérintése kultikusan tisztatalanna tenné 6t. —
Hasonloképpen: csak a romlatlan, tiszta emberi sziv képes fel-
ismerni, hogy az emberbarat Isten az ember kedvéért alkotta a
szombatot (Mk 2,27), kovetkezésképp azt kivanja, hogy ,.az Ur
napjan” is segitsiink a raszorulokon (Mk 3,4). A toérvénytanitok
mar nem lattak ezt; Jézus nem is egyszer megallapitotta roluk a
»latas” ellentétét, a ,,vaksagot” (Mt 23,24; Lk 6,39).
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Isten ,,meglatdsa” masrészt a talvilagi, ,,szinrdl szinre” tor-
ténd ,, latds” igérete lehet®. Itt a f6ldon nincs sziikségiink tlvi-
lagi latomasokra ahhoz, hogy jo uton jarhassunk. De miutan a
szen megtisztult az 6nzéstdl és a maga alkotta istenképektol,
»latni” fogja Istent ,,igy, amint van” — hiszen csak a szellemileg
egymashoz hasonloak, vagy hasonloakka valtak képesek ,,fel-
ismerni” egymast',

Az iménti fogalomtisztazasok alapjan aligha lehet kétséges,
hogy kristalytiszta jézusi mondassal van dolgunk — ahogyan a
kovetkez0 esetében sem mertil fol bizonytalansag.

Szerencsések azok, akik békét teremtenek,
mert Isten a fiainak fogja hivni 6ket.

Noha e mondas értelme minden tovabbi nélkiil vilagos, an-
nak pontos megfogalmazasahoz érdemes eldbb itt is szemiigyre
venni az egyes kifejezések eredeti jelentését. Kezdjiik ezuttal a
végeén.

Az ,Isten a fiainak fogja hivni Oket” a gérégben igy hang-
zik: ,Isten fiainak fognak hivatni” — ti. Isten altal (passivum
divinum). Azaz: Isten a ,,fiainak”, 6nmagahoz hasonloknak, az
ovéinek fogja elismerni ¢és nyilvanitani ket — ugyanis a ,,vala-
kinek a fia, valaminek a fia” kifejezés semitizmus, ¢és azt jelenti:
,,szorosan az illet6hoz, vagy a szoban forgd targyhoz tartozo™",
az ,Isten fia” kifejezés értelme tehat: Istenhez szorosan hozza-
tartozo, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonlé (hasonlova
valt). — Izrael ,,udvari teologusai” gy vélték, hogy Isten az
uralkodot fogadja fiava, s annak tronra Iépésekor énekelték a 2.
zsoltart: ,,Az én filam vagy! Fiamma fogadtalak ma téged!...

B V6. 1Kor 13,12; 1In 3,2; Jel 21,3; 22,4-5.

Vs, Mk 9,7: ,,Ez az én szeretett fiam!”; Lk 10,22: ,,...senki sem
ismeri, ki a fit, csak az Atya, és ki az Atya, csak a fif1...”

" Ld. ,emberfia” (Mk 8,31 — tovibba Mk 14,41; Mt 11,19; Lk
11,30), ,,a lakodalmas terem fiai”, azaz a nasznép (Mk 2,19), ,,a gye-
henna fia” (Mt 23,15), ,,az engedetlenség fiai”, vagyis az engedetlenek
(Ef2,2), ,,a tegez fiai”, azaz a nyilvesszok (Job 41,20; Siral 3,13); vo.
a magyarban ,,vasarfia, ladafia, hazafi, urfi, halal fia”.
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Kérd télem, és neked adom orokségiil a népeket... Osszetorod
Oket vasvesszdvel, szétzuzod, mint a cserépedényt...” (7-9. v.).
Ezzel szemben Jézus azt allitja, hogy Isten azokat ,,fogadja fiai-
va”, akik békét teremtenek.

A béketeremtés jelenti egymassal veszekedd vagy haragban
1évé emberek, illetve embercsoportok kibékitését is, de a ma-
gunk személyes vagy tarsadalmi-politikai ellenségei iranti sze-
retet gyakorlasat is (amelynek minimalis eleme a megbocsatas,
teljessége pedig az irdntuk tanusitott, tettekben megnyilvanulod
josag, 1d. Mt 5,38-45).

A béke azonban (héber salém) az Oszdvetségben és a Jézus
korabeli zsidosagban is az ember egész, azaz testi-lelki-szel-
lemi, illetve egyéni-kozosségi-tarsadalmi tidvének (javéanak,
egészségének) teljességét jelentette. Ezért hangsulyozni kell,
hogy a béketeremtés , terepe” nem csupdan a maganélet'®, hanem
ki kell terjednie a ,kozéletre” és a ,,nagypolitikara” is'”. Tomo-
ren és szépen foglalta ezt dssze a Kr. u. 1. sz. utolsé harmada-
ban miik6d6 Johanan ben Zakkai (a hires Hillel és Sammai rab-
bik tanitvanya), amikor azt mondta: ,,Az Isten és ember kozotti
békében csak az részesiilhet, aki békét teremt két férfi kozott,
vagy egy férfi és a felesége kozott, vagy két csalad, két varos,
két kormany, két nemzet kozott.”'

' Ennek példai: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-4; Mk 9,50c.

7 1d. Mt 5,41; Lk 10,33; 13,1-3; 19,42a; 23,28.31.

'8 A jézusi értelemben vett béketeremtést természetesen nem szabad
Osszetéveszteni a puhdnysaggal, a kényelemszeretetbdl és gyavasag-
bol fakadd hamis békiilékenységgel (,,irénizmus”), amely csak meg-
erdsiti a rossz uralmat, és tobb bajt, mint békességet teremt. A jézusi
béketeremtés mércéje maganak Jézusnak a viselkedése, amelynek
lényege, hogy szembeszall a gonosz tettel, de nem all ellenségesen
szemben a tett elkovetdjével, hanem meg akarja gydgyitani. Mintapél-
daja ennek az az eset (Jn 18,22-23), amikor az Annés fOpap eldtti
kihallgatason Jézust szajon vagta egy pribék, 6 azonban nem nyelte le
ezt szo6 nélkiil, hanem oktatni kezdte: ,,Ha rosszul szo6ltam, bizonyitsd
be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem?”” Oktato kérdésével fol akar-
ta razni a szolgat abbdl, hogy rutinszertien (,,0ntudatlanul”) viselked-
jék, el akarta 6t gondolkodtatni a valéban helyes viselkedésrol, azaz
meg akarta nyitni szdmara az utat ahhoz, hogy esetleg radobbenjen,
mit csindl, és valtoztatni tudjon humanusnak éppen nem nevezhetd
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Szerencsések, akiket az igazsagossag kedvéért iildoznek,
mert 6vék a Mennyek orszaga.

E mondas hitelessége rendkiviil bizonytalan, hiszen Jézus
tanitasanak lényege éppen a (kdznapi értelemben vett) igazsa-
gossdg meghaladadsa (s6t ,,messzemend meghaladasa™ Mt
5,20), mégpedig a korlatozas és feltétel nélkiili szeretet révén."”
Csupén talalgatni lehet, hogy Maté hogyan értelmezte, minden-
esetre csak az alanti, sajatos értelemben fogadhatjuk el Jézustol
szarmazonak. Ennek megtalalasahoz két szo jelentését kell tisz-
tazni.

Az ,jigazsagossag” (dikaiosziiné) elméletileg jelenthetné itt a
mondas cimzettjei, tehat az 1ildozottek altal gyakorolt igazsa-
gossagot, az ,,igazsagos, helyes, igaz” viselkedést — csakhogy
ennek ellene mond tartalmilag az, hogy az igazsdgossag gya-
korlasa Jézus szerint nem elégséges az Isten orszagaba kertilés-
hez (Mt 5,20), formailag pedig az (amivel a szentiras-
magyarazok nemigen toérddnek...), hogy hidnyzik a birtokos
névmas (auton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a
kifejezést: ,,az ¢ igazsagossaguk miatt”.

A gorog heneken eloljaroszd nemcsak oksagi Osszefliggést
fejezhet ki (,,miatt”), hanem a cselekvés céljat is, illetve a kett6t
egyszerre is; feltételezem, hogy itt is ez utobbi torténik, ezért
dontottem a ,kedvéért” kifejezés mellett, amely egyarant tar-
talmazza a cselekvés mozgatorugojat és céljat.

Jézus nem magatol értddo felfogasokat akart megerdsiteni,
hanem hallgatéi magatdl értédonek tartott nézeteit akarta he-
lyesbiteni. Itt is errdl lehet sz6:

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt 1ildozott
ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, minden igazsago-
san gondolkodo és érzd zsido vagy pogany eleve feltételezhet-
te.”’ Itt azonban — a masodik bekezdésben mondottak alapjén —
nem lehet sz6 roluk, hanem csak olyanokrol, akik vétettek a
torvények szabta igazsagossag ellen (ez az iildozésiik oka), s
akiket masfeldl azért iildoznek, hogy ezzel helyredllitsak ,,a

magatartasan (és talan a foglalkozasan is).
' Ld. a negyedik boldogmondas kapcsan irottak utolsd bekezdését.
% Ld. a Bolcsesség konyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23.
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torvényt és a rendet”, vagyis az igazsagossagot (ez az iildozésiik
célja). Ezek lehetnek ,.koztorvényes biindzok”, de olyan ,,artat-
lanok™ is, mint Jézus, aki a maga modjan szintén vétett a ,,fenn-
allé rend”, vagyis az igazsagossag ellen, amikor példaul athagta
a kultikus tisztasdggal vagy a szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezhetd — és a negyedik boldogmondas fenti
értelmezésével Osszhangban 1évé — jézusi értelme tehat: Nem
azoké a Mennyek orszaga, nem azok a részesei-tagjai Isten or-
szaganak, akik ,jambor buzgosaggal” (vO. igazsagszolgaltatas,
inkvizicid, szent habort, dzsihad stb.), az igazsagossag (helyre-
allitasa) kedvéért iildozik a torvényszegdket (ahogyan a zelotak
vagy ,,az irastudok és farizeusok™ is tették)! Ellenkezdleg: Isten
az 4ldozatok oldalan all!

Hogyhogy? — kérdezhetné valaki. Ugy, hogy egyrészt az
emberi torvények nem feltétlentil tesznek eleget Isten térvénye-
inek, masrészt — és ez a fontosabb — Jézus felfogasa szerint Isten
még a valodi blindsoket sem akarja megbiintetni ,,az igazsagos-
sag helyreallitasa kedvéért”, hanem meg akar bocsatani nekik,
¢s meg akarja gyogyitani 6ket. (Hogy sikeriil-e, rajtuk fordul.)
A biindsoknek nem biréra, hanem orvosra van sziikségiik (vo.
Mk 2,15-17, de mar Ezekiel 18,23 is!).

k 3k ok

Keresésiink eredményeit Osszegezve azt allapithatjuk meg,
hogy a nyolc boldogmondasbol csak négyet tarthatunk egészen
biztosan jézusinak (,,er6szakmentesek, irgalmasok, tiszta szivii-
ek, béketeremtok™), kettot hatarozottan jézusiatlannak kell mi-
nésitentink (,,bankodok, az igazsagossagot éhezok™), a maradék
kettot pedig csak az altalam adott értelmezésben tarthatjuk jézu-
sinak (,,a Lélek hatasara nyomorgok, az igazsagossag kedveéért
ildozottek™) — e kettd kozott azonban mégis kiilonbséget teszek,
¢s az els6t végso soron a jézusi kategoridba sorolom, mert altalam
adott forditasa és értelmezése nagy biztonsaggal indokolhato.”!

Mindezt tgy szemléltetem, hogy tjra folsorolva a ,.nyolc
boldogsagot”, a jézusiakat kovér és dolt betiikkel irom, a
jézusiatlanokat pedig csak dolt betiikkel:

*lE végeredmény eldontheti, mennyire volt kihivo, vagy egyenesen

pimasz a cimben foltett kérdés. ..
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Szerencsések, akik a Lélek hatdasara lettek nyomorgok,
mert 6vék a Mennyek orszdaga!

Szerencsések a bankodok,
mert Isten meg fogja vigasztalni oket.

Szerencsések az eroszakmentesek,
mert Ok fogjak orokolni az orszdagot!

Szerencsések, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagossdgot,
mert Isten majd kielégiti oket.

Szerencsések az irgalmasok,
mert Isten irgalmas lesz hozzdjuk!

Szerencsések a tiszta sziviiek,
mert 0k meg fogjak latni Istent!

Szerencsések azok, akik békét teremtenek,
mert Isten a fiainak fogja hivni oket!

Szerencsések, akiket az igazsagossag kedvéért iildoznek,
mert 6vék a Mennyek orszaga.

(2012)
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A retusalas nagymestere
Hogyan valtoztatta meg Lukacs
az 4ltala atvett Mark-szovegeket?

Lukécs evangélista — ahogyan Maté is (v0. két forras-elmé-
let) — bizonyos részeket ,,egy az egyben” atvett Mark evangéli-
umabol. Ez az ,,egy az egyben” azonban nem jelenti azt, hogy
sz6 szerint, hanem nagyon is sok, kisebb-nagyobb valtoztatas-
sal. E valtoztatdsokat alaposan szemiigyre véve azt lathatjuk,
hogy azok egyaltalan nem véletlenszerliek, hanem tudatos szer-
kesztdi-teologusi beavatkozas eredményei. Az aldbbiakban e
valtoztatasok legjelentdsebbjeit vessziilk szemiigyre, mintegy
szazat, mégpedig tigy, hogy az enyhébbektdl haladunk a stlyo-
sabbak felé.

Irtozas
a személyességtol, az érzelmektol és az indulatoktol

A jerikodi vak meggyodgyitasanak torténetében (Mk 10,46-52)
Lukécs szdmara (18,35-43) annyira nem fontos a személyesség,
hogy nemcsak a vaknak a tanitvanyok részér6l torténd batorita-
sat hagyja ki (,,Batorsag! Allj fol! Téged hiv!”), hanem még
csak a nevét (Bartimeusz) sem emliti meg. — A Getszemani-
kerti jelenetben (22,47-48) Lukécs szerint Judas nem szolitja
meg Jézust (,,Rabbi!”: Mk 14,45), és nem deriil ki, hogy Judas
valoban megcsokolta, sét ,,izgatottan megcsokolta”-e Jézust
(Mk 14,45), csupan Judas e szandékarol esik szo: ,,megkozeli-
tette Jézust, hogy megcsokolja” (22,47).

A lepras megtisztitasanak torténetében (5,12-16) Lukacs
minden olyan mozzanatot kihagy Mark leirdsabol, amely a Jé-
zusban zajlo érzelmekre ¢és indulatokra utal: ,haragra gerjedst;
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megesett rajta a szive; raripakodott, és rogton kidobta [helyette:
felszolitotta]” (Mk 1,41.43). — Ugyanez ismétlodik a béna kezii
ember meggyogyitasakor (6,6-13): elhallgatja, hogy Jézus ,.ha-
raggal végignézett” ellenfelein, és mivel ,,részvétet érzett iran-
tuk”, ,,szomoru volt” szivilk megkdvesedettsége miatt (Mk 3,5).

Amikor kisgyermekeket visznek Jézushoz, hogy megéldja
oket (18,15-17), Lukacs nem emliti meg Jézusnak a tanitvanyok
elutasitd magatartasa miatti bosszusagat, és azt, hogy keményen
rajuk szolt (Mk 10,14), de azt a személyes gesztusat sem, hogy
»atkarolta” a gyermekeket, és ,rajuk téve kezét, megaldotta
6ket” (Mk 10,16).

A ,gazdag ifju” torténete (18,18-27) Onmagaban véve is
gazdag példatara Lukacs szoban forgd vonasanak: a gazdag ifju
nala nem ,,fut oda” Jézushoz és nem ,,esik térdre” eldtte (csak:
»~megkérdezte”); nem emliti meg, hogy Jézus ,ranézett” és
»~megkedvelte”, s ugyanigy torli az ifjii érzelmi reakciojat, azt,
hogy Jézus szavai nyoman ,,elkomorodott” és ,,szomortian tavo-
zott”, majd a tanitvanyokét is, akik ,,elborzadtak”, amikor Jézus
tudatositotta benniik, hogy a gazdagsag valoban akadalya az
Isten orszagiba jutisnak (Mk 10,17.21.22.24). Ugy latszik,
Lukécs nagyon nem kedvelte a szemkontaktust, mert a folyta-
tasban ismét kihagyja Mark megjegyzését arrol, hogy a gazdag
ifju tadvozasat kovetd beszélgetésben Jézus ,,ranézett” a tanitva-
nyokra, és ugy szolt hozzajuk (Mk 10,27).

Nem sokkal ezutan (18,31) Lukacs megint elhallgatja a ta-
nitvanyok, illetve a Jézus koriili tagabb kor érzelmeit, amelyek
akkor tdmadnak benniik, amikor észreveszik, milyen elszant-
sdggal indul Jézus Jeruzsalembe, varhato végzete felé: ,.elbor-
zadtak”, illetve ,,féltek” (Mk 10,32).

A jerik6i vak meggyogyitasanak elbeszélésében Lukacs ki-
cseréli a vak koldus benséséges érzelmekre utald ,,Rabbuni!”
megszolitasat (Mk 10,51; ezt a megszolitast kizardlag Maria
Magdolna hasznédlja még Jn 20,16-ban!), és a tavolsagtartd
,Uram”-mal (kiiriosz) helyettesiti (18,41).

Lukécs még az Olajfak-hegyi jelenetben (22,39-42) sem tiri
a nagy érzelmeket: nem emliti meg, hogy imadsagdhoz Jézus
maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost (feltehetben azért,
hogy enyhitsék maganyat), nem kozli, hogy Jézus ,kezdett
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megborzadni” ¢és ,,kezdte elvesziteni nyugalmat”, kihagyja Jé-
zus megrenditd vallomasat: ,,Haldlosan szomort vagyok”, és
szerinte Jézus nem ,,leborult a foldre”, csupan ,,letérdelt” (Mk
14,33-35).

A konfliktusok tompitisa

Az emberek kozotti konfliktusok tdbbnyire tele vannak ér-
zelmekkel ¢és indulatokkal, igy a fentiek utan mar nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Lukacs lépten-nyomon enyhiti a konflik-
tusokat, mindenekel6tt és talnyomorészt Jézus és kozvetlen
tanitvanyai konfliktusait:

A magvetdrdl szolo példabeszéddel kapcsolatosan Lukacs
(8,11) nem emliti a tanitvanyok értetlenségét, és azt, hogy Jézus
emiatt megdorgalja 6ket (Mk 4,10.13), a tengeri vihar jeleneté-
bol pedig kihagyja (8,24) a tanitvanyok Jézusnak tett szemreha-
nyasat: ,,Nem tor6dol azzal, hogy (elvesziink)?” (Mk 4,38), de
ugyanigy kihagyja Jézus szemrehdnyasat is: ,,Miért vagytok
ennyire gyavak?” (Mk 4,40), és van itt még egy ,,finomsag”:
Jézus Marknal olvashat6 kérdését (4,40): ,,Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok [Istenben]?” Lukdcs atfogalmazza:
»Hol van a bizalmatok?” (8,25), azt sejtetve ezzel, mintha a
tanitvanyoknak mar meglenne a hianyolt bizalmuk, csak éppen
»hem lenne naluk”, vagy nem tudnék ,.tettekre valtani”. A vér-
folyasos asszony gyogyulasanak torténetébdl Lukacs kihagyja
(8,45) az egyik tanitvany tiszteletlen megjegyzését: ,,Latod,
(hogy a tomeg szorongat téged), és [mégis] azt kérdezed, »ki
érintett meg engem«” (Mk 5,31). Jézus elsé szenvedés-
bejelentése utan Marknal Jézus és Péter Osszetlizése, majd Péter
erélyes rendreutasitasa kovetkezik (8,32-33: ,,Péter kezdett ke-
ményen beszélni vele... O azonban keményen raszolt Péter-
re...”), Lukdcs viszont nemes egyszerliséggel atlép ezen (9,22),
ahogyan a Zebedeus-fiak nagyra torésének (Mk 10,35-38) ese-
tén, illetve az ebbdl fakaddé bonyodalmakon is (Mk 10,41) is
(18,35).

Felvetodhet a kérdés, milyen szandék vezette ebben Lu-
kécsot. Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a
tanitvanyok és Jézus ,,jo hirét” egyarant ovni akarta. Minden-
esetre nem csupan az 6 viszonylatukban talalkozunk ezzel a
jelenséggel:
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Jézus nazareti fellépésének abrazolasabol Lukacs torli (4,24)
Jézusnak azt a megjegyzését, hogy ,.csaladja és rokonai” is
megvetik a profétat (Mk 6,4), ahogyan Jézus és csaladja konf-
liktusénak torténetébol is (Mk 3,20-22.31-35) — Maté evangéli-
umahoz (12,24) hasonldéan — kihagyja (11,15), hogy rokonai
haborodottnak tartottak Jézust, és haza akartak vinni (Mk 3,21),
¢s nem kozli (8,21) Jézus kemény kérdését: ,,Ki az én anyam, és
kik az én fivéreim?” (Mk 3,33).

Lukécs a Jézus és a farizeusok kozti konfliktusok élét is el-
veszi azaltal, hogy a szombati kalasztépés miatt a farizeusok
nem kozvetleniil Jézusnak cimezik kritikdjukat (Mk 2,24: , Mi-
ért tesznek...?””), hanem a tanitvanyainak (6,2): ,,Miért teszitek
azt, amit szombaton nem szabad?”’ (Igaz, a vamosokkal egy
asztalhoz ilés ligyében Marknal is igy jarnak el a farizeusok:
2,16.)

Lukécs masképp lattatja Jézus és a tomeg konfliktusat is: Jé-
zus ugy latta, hogy az 6t koriilvevo csodapropaganda art a kiil-
detésének, ezért menekiilt a tomeges gyogyitas igénye eldl, és
»puszta helyekre” vonult vissza (Mk 1,45), Lukacs azonban
csupan Jézus imadkozasi szdndékaval magyardzza ezt a vissza-
vonulast (5,16). Persze a két indoklas nem zarja ki sziikségkép-
pen egymast, hiszen egyszer hasonld helyzetben Jézus Mark
szerint is imadkozni vonul vissza, hogy tisztdzza tennivaldjat
(Mk 1,35).

Megszépités — befeketités

Egy jelentés, késobb targyalando teriiletet (,,Pilatus és a ro-
maiak”) leszamitva, ez a lukdcsi vonas tulajdonképpen egy em-
bercsoporttal, Jézus tanitvanyaival kapcsolatban jelenik meg: a
szerz0 altalaban igyekszik mentegetni, megszépiteni a tanitva-
nyok negativ megnyilvanulasait, vagy a veliik dsszefiiggd nega-
tivumot.

Az esetek tobb mint felében a ,,foapostol”, Péter a kedvez-
ményezett: Jézus elsé szenvedés-bejelentésének elbeszélése
utan Lukacs kihagyja (9,22) Péter és Jézus ,,0sszetlizését”, illet-
ve Péter erélyes rendreutasitasat Jézus részérdél (Mk 8,32-33); az
utolsé vacsora torténetébol torli (22,34) Péter masodszori fo-
gadkozasat, hogy semmiképpen sem fogja megtagadni Jézust
(Mk 14,31a); a Getszemani-kerti események bemutatasakor

365



nem kozli Jézus Péternek tett szemrehanyasat: ,,Simon, te al-
szol? Nem volt er6d egy oran at résen lenni?” (Mk 14,37); Jézus
letartdztatdsa utan nem beszél (22,60) Péter atkozodasarol és
eskiidozésérol: ,,Nem ismerem azt az embert...” (Mk 14,71).
Van még egy mas jellegli, nem tul jelentds eset: a gazdag ifju
tavozasa utan Marknal azt mondja Péter Jézusnak: ,,Nézd csak!
Mi mindent elhagytunk...” (Mk 10,18), Lukéacsnal viszont:
»Nézd csak! Mi elhagytuk a tulajdonunkat...” (18,28); Lukacs
ezzel — ugy tlinik — szerényebbnek tiinteti fel Pétert, mint Mark.

Hasonldan jar el Lukacs a Zebedeus-fiakkal, illetve altalaban
a tanitvanyokkal is: egyszertien kihagyja (18,35) Jakab és Janos
pozicidszerzési torekvésének torténetét (Mk 10,35-41); nem
emliti meg (22,34), hogy Péterhez hasonldan a tobbi tanitvany
is ismételten fogadkozott: nem fogjak megtagadni Jézust (Mk
14,31b); a tanitvanyok Getszemani-kerti elalvasat (Mk 14,37)
szomorusagukkal magyarazza (22,45); végiil nem kozli (22,53),
hogy Jézus letartoztatdsa utan tanitvanyai ,,mind elhagytak ot,
és elfutottak” (Mk 14,50).

Erdekes, hogy mikozben Lukécs mindenaron jé szinben akar
feltlintetni tizenegy tanitvanyt, annal inkabb igyekszik — kezdet-
tdl fogva! — befeketiteni a tizenkettediket, Judast: A Tizenkettd
kivalasztasa utan, neviik felsorolasakor Mark gy besz¢l Judas-
rol, mint aki aztan ,kiszolgaltatta” Jézust (Mk 3,19), Lukacs
viszont mar ekkor ,,arulonak” nevezi 6t (6,16).1 Az arulas beko-
vetkezésekor aztan Lukéacs egyesen démonizalja Judést; Mark
csak annyit mond: ,,Elment a fopapokhoz, hogy kiszolgaltassa
nekik Jézust” (14,10), Lukacs viszont igy fogalmaz: ,,A Satan
bement Judasba ... 6 elment, és megbeszélte a fopapokkal”
(22,3), majd még egyszer hangsulyozza, hogy Judas ,,beleegye-
zett” a fOpapok ajanlatdba, hogy pénzt adnak neki arulasaért
(22,6). (V6. Mt 27,3-8 <—> ApCsel 1,16-19.)

Az el6z6 alpontban felvetett kérdést, hogy a konfliktusok
tompitasaval Jézus és a tanitvanyok ,,jo hirét” egyardnt akarta-e
6vni Lukacs, most talan egyértelmiibben valaszolhatjuk meg:
inkabb a tanitvanyokét.

" A, kiszolgéltatas” azért nem nevezheté olyan durva kifejezésnek,
mert Jézus még Istenrdl is ugy beszél, mint aki ,kiszolgaltatja” az
embert, s igy Jézust is: Mk 9,31; Lk 9,44 — v6. Mk 8,33; Mt 16,22-23!
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Mindenesetre meg kell még emlitenlink Lukécs megszépitod
eljardsanak tovabbi ,targyait” is: egyrészt az orvosokat, akikkel
kapcsolatban — legalabbis szamos 6si kodex szovegében — nem
kozli (8,43) Marknak azt a megjegyzését, hogy a vérfolyasos
asszony ,,sok orvostol sokat szenvedett, mindenét, amije volt,
rajuk koltdtte, mégsem lett beldle semmi haszna, hanem csak
rosszabbul lett” (Mk 5,26): sajatos jelenség ez annak fényében,
hogy Lukécs maga is orvos volt (v0. Kol 4,14); masrészt na-
gyon hatarozottan jelentkezik Lukics menteget6-megszépitd
eljardsa Pilatussal és a romaiakkal kapcsolatban — de jelentdsé-
ge miatt ezt mar kiilon pontban targyaljuk.

Hodolat a hatalomnak

Enyhén szo6lva is meghokkentd Lukacs megszépitd eljarasa
azokban az esetekben, amikor a legfobb hatalmassagokrol van
sz6: a helyi uralkodorol, Herodes Antipasz negyedes fejedelem-
rol, illetve a megszalldé romai hatalom legfobb helyi képviselo-
jeérol, Pilatusrol és annak katondirol.

Lukécs egy félmondattal utal ugyan Keresztel6 Janos Hero-
des altal tortént kivégzésére (9,12), de annak részletes elbeszé-
16sétS1 (Mk 6,17-29) eltekint.” Herédes Jézusra iranyuld kivég-
zési szandékat is csak a farizeusok szajaba adva kozli (13,31).
Ugyanakkor viszont felvilagosult hellenista uralkodoként mu-
tatja be Herodest, olyanként, aki nem osztja a koznép babonds,
csodavaro nézeteit (9,7-9).

Ami Pilatus szerepét illeti, Lukacs haromszor is hangsu-
lyozza artatlansagat, s azt mondatja vele: ,,Nem taldltam benne
semmit, ami halalbiintetésre adna okot” (23,4.14.22). Ellene
lehetne vetni, hogy Mark (15,9-10) és a tobbi evangélista is
hasonldan jar el (Mt 27,18.24; Jn 18,38; 19,4.6). Csakhogy:

* Hogy ez mennyire nem tekinthetd véletlennek, hatirozottan mutatja
az Apostolok cselekedeteiben tanusitott magatartdsa: még csak nem is
utal arra, hogy — legalabbis az egyontetli egyhazi hagyomany szerint —
a romaiak kivégezték Palt, hanem egészen mas légkort sugallva igy
zéarja muvét: ,Két allo esztendeig maradt bérbe vett szallasdn, min-
denkit fogadott ... és ... akadalytalanul tanitott...”: Csel 28,30-31.
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altalanossagban nézve azt latjuk, hogy minél késobb keletkezett
egy evangélium, annal kevesebb felel6sség terheli benne a ro-
mai allamot, s anndl sulyosabbnak latszik a zsidok feleldssége,
olyannyira, hogy a legkésdbben keletkezett Janos-evan-
géliumban mar maga Jézus is mentegeti Pilatust, és kijelenti,
hogy a zsidoknak nagyobb bilinik van (Jn 19,11). Konkrétan
pedig a kovetkezoket tapasztaljuk: Lukacs gondosan keriili
annak kimondasat, hogy Pilatus, Réma helytartdja hozta meg a
halélos itéletet (Mk 15,15: , kiszolgaltatta, hogy keresztre feszit-
s¢k”), és finoman csak annyit mond: ,kiszolgaltatta akaratuk-
nak” (23,25) — tudniillik a zsidokénak. Tovabba ,,megkorbacso-
las” (Mk 15,15) helyett szépitden csak ,,megfenyitésrol” beszél
(23,16), de aztan nem kozli a megfenyités megtorténtét (Mk
15,15), sem Jézusnak a romai katondk 4ltali kiginyolasat (Mk
15,16-20), sot Markkal ellentétben (Mk 15,16.20) azt sem
mondja meg vilagosan, hogy a halalos itéletet romai katonak
hajtottak végre, viszont kifejezetten azt a benyomast kelti, hogy
a zsidok oOlték meg (Id. ismét 23,25-6t, illetve a 23,25-26 sz0-
vegosszefliggését: ,,...Jézust pedig kiszolgaltatta akaratuknak.
Amikor elvezették...” Kik? A szdveg nyelvtani értelméhez
ragaszkodo olvaso csak tigy értelmezheti ezt, hogy a zsidok; vo.
még 23,33). Csupan ,,hab a tortdn”, hogy cirénei Simonra vo-
natkozodan azt mondja, hogy ,,megragadtak” (23,26), szemben
Mark kifejezésével, hogy ,.kényszeritették” (Mk 15,21) — ez
utobbi kifejezés ugyanis kifejezetten a romai katondk ,,munka-
szolgalatra kotelezési” jogara utal (vo. Mt 5,411). Es hogy
teljes legyen a kép”, Lukacs még a sajndlatos események elmul-
taval, az emmauszi tanitvanyok torténetében is kovetkezetesen
kimenti Pilatust és a romaiakat, amikor ezeket a szavakat adja
az egyik tanitvany szajaba: ,,...miként szolgaltattak ki fOpapja-
ink ¢és eldljardink halalos itéletre, és miként feszitették kereszt-
re” (24,20). Nem mondja meg, hogy kinek szolgaltattak ki, és
azt sem, kik feszitették keresztre. A 23. fejezettel ellentétben itt
még a tagabb Osszefliggés sem segiti az olvasot, aki csak arra
gondolhat: a zsid6 fOpapok és eldljarok sajat birosaguknak
szolgaltattak ki Jézust, és e birosag itéletvégrehajtoi feszitették
Ot keresztre.
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A dolgok jellegzetes eltulzdasa

Mieldtt bemutatnank Lukacs eljarasédnak tovabbi két fontos
vonasat, ,,elokészitésiil” ramutatunk arra, hogy Lukacs a téma-
tol fiiggetlentil szerette eltulozni, felnagyitani a dolgokat.

Simon Péter anyosanak meggyogyitasa el6tt Mark csak any-
nyit jegyez meg, hogy ,,Jazasan agyban fekiidt” (Mk 1,30), Lu-
kacs szerint viszont ,,nagy” 1az ,,gyotorte” (4,38). — A ,,végidok-
r6l” szolva sem elégszik meg azzal, hogy ,.itt is, ott is foldren-
gés lesz” (Mk 13,8), azt irja: ,,nagy fOldrengések lesznek”
(21,11). — Az els6 tanitvanyok meghivasa utdn Mark azt irja,
hogy ,,otthagytak haloikat”, illetve ,,otthagytdk a hajoban apju-
kat” (Mk 1,18.20), Lukacs azonban azt allitja, hogy ,,mindent
elhagytak” (5,11); ugyanigy a vamos Lévi meghivasa utan:
»~mindent hatrahagyva felkelt, és kovette 6t (5,28). (Ha ez igy
volt, hogyan rendezhetett ezutan még ,,nagy vendégseéget” Jé-
zusnak, raadasul Gigy, hogy ,,nagy tdmeg vamos és mas hasonlo
ember iilt veliik asztalhoz” [5,29]? Vagy egészen mast kell érte-
niink ,,mindent otthagyason”, mint megszoktuk?) — Az Un. ,,sik-
sdgi beszéd” (= Maténal ,hegyi beszéd”) elétt Lukacs arrol
szamol be, hogy ,,nagy népsokasag” todult Jézushoz, 6 pedig
»,mindenkit” (= minden beteget) meggyogyitott (6,19), holott
Mark itt csak ugy fogalmaz, hogy ,sokakat” meggyodgyitott
(3,10). A ,minden” vagy ,,mindenki” betoldiasa egyébként is
kedvenc szokasa Lukdcsnak, 1d. még példaul Mk 10,21 // Lk
18,22; Mk 13,28 // Lk 21,29. — Lukacs két, Markéval parhuza-
mos gyogyitasi torténetben is hangstlyozza, hogy a gyogyitast
kérd apa ,,egyediili”, ill. ,,egyetlen” gyermekérdl van sz6 (8,42;
9,38), noha Mark errdl nem tud (Mk 5,23; 9,16). (A ,,naini ifju
feltimasztasanak” mas evangélistakndl nem talalhat6 elbeszélé-
sében is azt mondja: ,,anyjanak egyetlen fia” volt: 7,12.)

Az események csodds bedllitasa

Aligha lehet kétséges, hogy Jézus nyilvanos miikodésének a
tanitds mellett a gyogyitas (tdgabban: a sziikséget szenvedd
embereken segités) volt a masik legfontosabb tartalma (Mt
4,23), s ez a két feladat alkotja Jézus tin. misszids parancsanak
targyat is (Mk 3,14-15; Lk 9,1-2). — A pontossdg kedvéért
azonban hozzatehetjiik: Jézus gyogyitdsai helyett talan helye-
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sebb lenne Jézus altali gyogyuldsokrol beszélni, hiszen 6 maga
mondta ismételten a meggyogyultaknak: ,,A bizalmad ("hited’)
mentett meg téged” (Mk 5,34; 10,52; Mt 9,29; Lk 7,50; 17,19 —
vo. Mk 6,5). Méasfeldl magat a ,,gyogyitas” szot is dvatosan kell
hasznalnunk, hiszen a legtobb szoveghelyen nem a ,,gyogyitani”
jelentésti iaszthai igével talalkozunk, hanem a tagabb és ,,gyen-
gebb” értelmil therapeuein-nel (apol, gondoz, ellat, gondosko-
dik, orvosi apolasban részesit).

Ugyanakkor harom fontos tényt is meg kell allapitanunk: a)
Jézus nagyon rossz véleménnyel volt azokrol, akik ,,bizonyitd
csodakat” kivantak téle: ,,gonosz és hiitlen nemzedéknek” ne-
vezte Oket (Mk 8,12-13; Mt 12,38-41; 16,1-4). — b) Valosaggal
menekiilt azok eldl, akik csak a ,,csodadoktort™ lattak benne, és
ebben az Osszefliggésben azt hangstlyozta, hogy kiildetése az
evangélium hirdetése (Mk 1,32-34.35-38). — c) Kezdettdl fogva
szigoruan tiltotta a ,,csodapropagandat” (Mk 1,44; 2,11; 7,36;
8,26), mert ugy gondolta, hogy az nagyon artalmas igazi kiilde-
tésére nézve.

Mindennek ellenére mar Mark evangélista is nemegyszer
fantasztikus csodaként 4llit be eredetileg természetes modon (a
gyogyuldsok esetében példdul pszichoszomatikusan) is magya-
razhaté eseményeket (vo. 4,39; 5,28-29; 5,13.15; 6,56; 9,25;
11,20-21) — Lukacs azonban még Markon is tultesz, és mindent
a lehetd legcsodasabb beallitasban abrazol.

Jézus Kereszteld Janos altali aldmeritésének jelenetében
Mark azt irja, hogy a Lélek ,,galambként [= ,,szeliden” vagy
»egyenesen”| beléje szallt” (Mk 1,10), Lukacs viszont azt irja,
hogy ,.testi alakban galambként leszallt rd” (3,22) vagyis egy
Jézusban végbement, azaz belsd, szellemi-lelki folyamatot kiil-
s0, testi-fizikai valosagga alakit at [megalapozva ezzel a késob-
bi szenthdromsagtani dogmat], ami igy mar latvanyos csodanak
tiinik: a lathatatlan Isten szemmel lathat6 modon jelenik meg.

Jézus nézareti fellépésének leirdsa utan Mark annyiban fog-
lalja 0ssze a hatést, hogy falubelijei ,,eltantorultak tdle” (Mk
6,3), Lukacs szerint azonban ,.elteltek haraggal..., és kitizték 6t
a varosbodl, a hegy meredélyéig, hogy letaszitsak — 0 azonban
keresztiilhaladt kozottiik, és elment” (4,28-30). Ezt a konnyed
¢s akadalytalan ,keresztiilhaladast” és ,,elmenést” lehet persze
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természetes modon, Jézus szellemi folényeként is értelmezni, de
taldn nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy valojaban Lukacs
misztikus-természetfolotti beallitdsarol van szo.

Simon Péter anydsa meggyogyitasanak torténetét (Mk 1,30-
31) Lukécs szinte minden mozzanataban atalakitja (4,38-39).
Az esemény természetesen csodaként jelenik meg Marknal is,
de Lukdcs minden mozzanatot tovabb fokoz: Az egyszerii
»odament hozza, megragadta a kezét, és talpra allitotta; erre
elhagyta 6t a laz, és felszolgalt nekik” helyett ezt olvassuk:
»odament hozza, foléje hajolt, keményen raszolt a lazra, s az
elhagyta 6t, 6 pedig azonnal felkelt, és felszolgalt nekik”.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyogyitasbol (Mk
5,21-24.35-43) halottfeltamasztast csinalhasson, Jairus lanyanak
torténetében Lukécs (csupan ebbdl a szempontbol!) négyszere-
sen megvaltoztatja Mark szovegét (8,40-42.49-56): a) Mark azt
irja, hogy a lany ,,a végét jarta”, Lukacs azt mondja, ,,haldok-
lott” (42. v.). b) Marknal azt a hirt hozzak Jairus hazabol, hogy
»~meghalt” (= ,,bedllt a halal”, aorisztosz), Lukacs azt irja (49.
v.), hogy ,halott” (a perfectum a halal visszavonhatatlansagat,
végérvényesseégét fejezi ki). c) Az ,.erre kinevették” utan Luk-
acs betoldja (53. v.): ,,mert tudtdk, hogy meghalt” (= ,,bedllt a
halal”, aorisztosz). d) Jézus felszoélitasa utan (,,Gyermekem,
¢bredj f61!”) Lukacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a szelle-
me”, hogy hangstlyozza: a gyermek voltaképpen mar a talvi-
lagrol tér vissza.

Az elso ,kenyérszaporitds” (Mk 6,35-44) elbeszélésekor
Lukécs (9,12-17) a Iényegi eseményeknek rogton az élére allitja
azt az adatot, hogy ,,mintegy Otezer férfi volt jelen”, ily moédon
fokozva a varakozast, illetve a ,,csoda” hatasat az olvasoéra.
Aztan pedig a 16. versben az ,,azokat” betolddsaval megvaltoz-
tatja az eulogészen (= aldast mondott, halat adott) ige jelentését:
a kenyér (és a halak) f616tt elmondott hdlaado imabdl ezaltal a
kenyér (és a halak) megdlddsa, azaz ,.kenyérszaporitast” ered-
ményez0 vardzsformula lesz’: »megaldotta azokat™ — .¢és a
tanitvanyoknak adta, hogy tegy¢k oda a tomeg ele”...

? Pedig hasonlo helyzetben, a 22,19-ben tudja, hogy az eulogein jelen-
tése ebben az Osszefliggésben megegyezik az eukharisztein-ével.

371



Végiil az ,jres sir” jelenetét (Mk 16,1-8) emlitjiik meg.
Hogy az események rendkiviilien csodas jellegét hangsulyozza,
Lukécs (24,1-9) (ismét csupan ebbdl a szempontbol) négyszer is
megvaltoztatja Mark szovegét: a) Mark szerint az asszonyok
egy ,.flatalembert” talaltak az iires sirban, Lukacs viszont ,,két
férfir6l” beszél, s ezzel égi jelenségre utal (vo. Lk 9,30; ApCsel
1,10), amit az is alatdmaszt, hogy a 24,23-ban ,,angyalokként”
azonositja 6ket. b) Mark azt mondja, hogy a szoban forgé fia-
talember ,,iilt”, Lukacsnal azonban a két férfi ,,odalépett”, amit
ugy is lehetne forditani, hogy ,,megjelent”, mivel ez a megjegy-
z¢és szintén ,,foldontali jelenségre” utal, vo. Lk 2,9 és ApCsel
12,7. ¢) Mark abrazolasaban az asszonyok attdl ,,rettentek
meg”, hogy az iiresnek hitt sirban mégiscsak talaltak valakit
(Mk 6,5), Lukacséban ellenben a két férfi ,,f6ldontali” mivolta-
tol (,,villogd ruhdban”), aminek hatasara allitolag ,,a fold felé
forditottak arcukat” (24,5). d) Méarknal a fiatalember azt mond-
ja a Jézust keres6 asszonyoknak, hogy azért nincs ott, mert ,,Is-
ten folébresztette” (16,1: égerthé), s ezzel legalabbis nyitva
hagyja a torténtek természetes értelmezésének lehetdségét (,,Jé-
zus magahoz tért”)’, Lukacs azonban az ,,angyalok” szajiba ad
egy Markndl nem talalhatoé kérdést: ,,Miért keresitek az €16t a
halottak kozott?” (24,5)6, s ezzel 0jbol Jézus ,,feltamadasanak”
csodas voltat hiizza ala.”

* Tény, hogy ez a formula mar Marknél is megtaldlhaté a masodik
,.kenyérszaporitdsi” torténetben (8,7), de csak a halakra vonatkoztatva
— s a D kddex ki is javitja az eulogészasz auta-t eukharisztészasz-ra.

> Az egeirein ige azt jelenti: felallit, talpra allit, felébreszt, bajbol
kihuz. A szenvedd szerkezet (passivum divinum) ajanlja az ,Isten
folébresztette” forditast, amely egyuttal a korabeli zsid6 gondolko-
dasmoadot is tiikkrozi, de elvileg ugyanolyan helyes lenne a ,,folébredt,
magdhoz tért” forditas is.

® Maté aztan, ha lehet, még inkabb ,.egyértelmiisiti” a dolgot, amikor
igy fogalmaz: , foltamadt a halottak koziil” (28,7).

7 Kiegészitésiil megjegyezhetjiik, hogy az emmauszi tanitvanyok tor-
ténetében — 24,13-35 — Lukacs legalabb nyolc olyan megjegyzést tesz,
amelyek fantasztikus csodak sorozataként allitjak be a leirtakat, 1d.
Lukacs-kommentarom 1718., 1728.; 1730., (1735.), 1737., 1939,
1740., 1744. és 1745. labjegyzetét.
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Jézus személyének felmagasztalisa

,»Az események csodas beallitdsa” nyilvanvaldan teljesen tu-
datos Lukdcs részérdl, és nem is Oncéla: Jézus jelentOségének
felnagyitasat, személyének felmagasztaldsat szolgalja, teologiai-
lag szolva: krisztologizalassal (vagy ha tigy tetszik: messiani-
zalassal) van dolgunk, és azt figyelhetjiik meg, milyen eszko-
zokkel allitja be Jézust Krisztusként (= Messiasként). Lassunk
elébb néhany aprobb és konkrétabb mozzanatot, majd az elvon-
tabbakat és teologiailag jelentdsebbeket.

Mark leirasaban a gerdzai megszallott Un. elharité varazs-
formulaval akarja radbirni Jézust a gyogyitasra (,,Megesketlek az
istenre” = ,jistenre hivatkozva kényszeritelek”: Mk 5,7), Lu-
kéacsnal azonban egyszertien csak kéri 6t, ami azt sugallja, hogy
eleve elismeri Jézus fennhatdsagat (8,28).

Jairus ldnya meggyogyitasanak torténetében Mark szerint
Jézus csupan annyit mond az apanak: ,Ne félj! Csak bizzal
[Istenben!]” (Mk 5,36). Ez Jézus realizmusat mutatja, aki egy-
szertien batoritja a bajba keriilt zsinagogai eldljarot, mintha csak
azt mondana: ,,Ne félj — se Istentdl, se az emberektdl, se a halal-
tol! Mert Isten jelen van, és Isten jo, barmi torténjék is. Csak
egy a sziikséges most szamodra, hogy bizzal Istenben!” Vagyis
Jézus nem igér neki semmit, ellentétben Lukacs abrazolasaval,
amelyben Jézus hozzateszi az idézett mondathoz: ,...és [akkor]
meg fog menekiilni [a lanyod]” (8,50): eszerint Jézus elére tud-
ja, mi fog térténni.

Jézus jeruzsalemi bevonulasanak kezdetén Mark leirasaban
Jézus egyszerlien ,feliilt” a szamarcsikora (Mk 11,7), Lukacs
viszont azt irja, hogy tanitvanyai ,ratiltették Jézust” (19,35). Ez
a valtoztatas nem artalmatlan stiluskiilonbség, hanem a bevonu-
las messiasi jellegét hangsulyozza azaltal, hogy ugyanazt a kife-
jezést hasznalja, mint a Kirdlyok 1. kdnyve 1. fejezetének 33.
verse (Hetvenes forditas), ahol Salamon vonul kiralyi beiktata-
sara. Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy a kovetkezd versben
Lukécs kihagyja lombos agaknak az utra szorasat (19,36), igy
ugyanis kimarad egy ,,figyelemelterel6 mozzanat”, és kozvetle-
niil (a 38. versben) egy ujabb kirdlymotivum kovetkezik (vo.
2Kir 9,13 LXX, 1d. alabb).
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Az utolsé vacsora el0készitését Mark evangéliumaban a ta-
nitvanyok kezdeményezik (,,Mit akarsz, hovd menjilink elkészi-
teni a paszkabaranyt...”: Mk 14,12), Lukacséban azonban maga
Jézus (,,...amikor fel kellett aldozni a paszkabaranyt, elkiildte
Pétert és Janost”: 22,7-8). Ez szintén nem csupan stiluskiilonb-
ség, hanem Lukécs ugy mutatja be Jézust, mint aki hatalommal
cselekszik, és ezzel a tanitvanyokénal magasabb sikra emeli 6t.

A Jézus letartoztatdsa koriili tumultusban Jézus egyik tanit-
vanya, feltehetéen Péter (Jn 18,10) levagta a fOpap egyik szol-
gdjanak fulét (Mk 14,47), &m Lukécs szerint Jézus azonnal
»~megérintve a flilet, meggyogyitotta 6t” (22,51).

Az elvontabb ¢és teoldgiailag jelentOsebb esetek pedig a ko-
vetkezok:

Jézus kérdésére, kinek tartjak Ot a tanitvanyai, Pétert azt fe-
lelte: ,, Te vagy a Messias!” Jézus ,erre keményen rajuk szolt,
hogy senkinek se beszéljenek orola” (peri autu: Mk §,29-30).
Ennek a tiltasnak az egyik oka az, hogy Jézus nem a sajat sze-
mélyét akarta a tanitvanyok igehirdetésének targyava tenni (ha-
nem ,,Isten orszagat”, vo. Mk 1,38), a masik pedig az, hogy nem
tartotta magat messiasnak, és elejét akarta venni a vele kapcso-
latos messiasi fantdzialasoknak (v6. Mk 12,35-37!). Lukacsnal
azonban igy hangzik a tiltas: ,,...felszolitotta oket, hogy senki-
nek se beszéljenek errdl” (tuto: 9,21) — az olvaso pedig kony-
nyen kiegészithette: ,,Noha Péter igazat mondott!” Lukécs sze-
rint ugyanis valoban Jézus a Messids, de ennek nyilvanvalova
valasahoz Jézus szenvedésén keresztiill vezet az ut (Id.
24,26.46), s ezért Jézus Messias-voltat most még nem, hanem
csak Husvét utan szabad (és kell) majd nyiltan hirdetni (vo.
ApCsel 2,36).

Jézus ,,szinevaltozasanak” jelenetében Lukacs azt irja, hogy
»Péterre és a vele lévokre almossag nehezedett, de miutan ismét
¢berré valtak, meglattak [Jézus] dicsOségét” (9,32). Mark (és
Maté) nem tud errdl (mint ahogyan arrdl sem, hogy Mozes és
[llés dicsOségben jelent volna meg: 9,31). A ,,dics6ség” a talvi-
laghoz, Isten talvilagi kdrnyezetéhez tartozas jele (v6. 9,26!), és
Lukécs tigy allitja be a dolgot, hogy Jézusnak — legalabbis eb-
ben az egy eseményben — mar ezen a vilagon, feltamadasa el6tt
megadatott az eljovendd vilag dicsdsége.
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Jeruzsalemi bevonulasakor az 6t kisérdk tobbek kozott igy
iidvozlik Jézust (Mk 11,10): ,,Aldott, aki az Ur nevében jon!”
Ez a koszontés idézet a 118. zsoltarbdl (26. v.), €s minden za-
randokot megilletett, de persze a tanitvanyok joggal vonatkoz-
tattdk sajatosan Jézusra, az & profétai mivoltat fejezve ki ily
modon. Lukacs azonban egy apro betoldassal, mégpedig nem is
egyszeriien Mark szovegébe, hanem a zsoltar szovegébe torténd
betoldassal egészen mas értelmet ad a koszontésnek (Aldott, aki
jon, a Kirdly...”: 19,38), amely ett6l profétai ovaciod helyett
messidsi ovaciova valik.

Amikor Jézus felkésziti tanitvanyait az lildoztetésekre, tob-
bek kozott ezt mondja nekik: ,,Ne aggodjatok eldre, hogy mit
mondjatok, hanem amit csak Isten megad nektek abban az 6ra-
ban, azt mondjatok, mert nem ti beszéltek majd, hanem a szent
Lélek” (Mk 13,11). Lukécsnal ez igy hangzik: ,,...én adok majd
nektek szajat és olyan bdlcsességet, amelynek nem lesz képes
ellenallni vagy ellene mondani egyetlen ellenfeletek sem”
(21,15). Azaz nem kisebb dolog torténik itt, mint hogy Lukacs
Jézust allitja Isten, illetve a szent Lélek helyébe, mégpedig fel-
tlinden, a mondat élére allitott ,,én”-nel!

Ezek utdn mar nem is csodalkozunk azon, hogy Mark meg-
jegyzésevel ellentétben (,,A vele egyiitt keresztre feszitettek is
szidalmaztak”: Mk 15,32b) Lukacs aztan ezt mondatja a ,,jobb
latorral” (23,42): ,,Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljossz
kiralyi uralmaddal!” Olyan krisztologiai spekulacioval van itt
dolgunk, amely talan Jézus személyéhez kivanja kotni az 6rok
iidvosseég lehetoségét, de mindenesetre ébren kivanja tartani a
Jézus személyéhez kotodod messiasi varakozasokat.

Jol és feliilmulhatatlan tomorséggel foglalja 0ssze mindezt
egyetlen sz0, a Kiiriosz, az a krisztologiai cim, amelyet tobbnyi-
re un. ,,sajat anyagaban” Lukdcs kozel husszor hasznal (nem
beszélve az ,,Uram” megszolitasokrol, amelyeknek nincs ekkora
sulyuk, mert nem feltétleniil krisztologiai jellegliek), mig Mark
(és Maté) minddssze egyszer alkalmazza (Mk 11,3; Mt 21,3), és
akkor sem valdszinil, hogy krisztologiai értelemben (vo. Mk
12,29 és 10,18!).*

¥ A szoban forgo lukécsi helyeken tobb kodex is a Jézus nevet hasz-
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Egyéb ,,aprosagok”

Lukécsnak van még néhany ,.elszigetelt”, a fenti kategoriak-
ba be nem sorolhatd, de teologiailag jelentds valtoztatasa, ezek
koziil mutatjuk be a harom legfontosabbat: mindhdrom arrol
tanuskodik, hogy Lukéacs nagyon nem értette Jézus szellemisé-
gének Iényegét.

A megvetett ¢és a ,,tisztességes” emberek korébdl kikozositett
vamos, Lévi tanitvanyi meghivasa utdn Jézus minden feltétel
nélkiil egylitt eszik a ,.tisztatalan” vamosokkal és biindsokkel;
ez az asztalk6zosség latvanyosan fejezi ki teljes emberi szolida-
ritasat. Amikor aztan a farizeusok koziil valo irastudok zugo-
lodnak emiatt, Jézus igy igazolja eljarasat: ,,Nem azért jottem,
hogy ’igazakat’ hivjak meg, hanem btindsoket” (Mk 2,13-17).
Lukécs azonban nem érti, hogy a btindsokkel vallalt asztalko-
z0sség Isten ingyenes, feltételek nélkiili szeretetét jelképezi (vO.
Lk 15,1-2.3-10.11-32; 19,5.9), ezért az idézett mondat végére
odabiggyeszti: ,,...hogy megtérjenek”. Ez azt sugallja, mintha
az ,igazaknak” nem kellene megtérniiik, hiszen 6k mar ,,iga-
zak” — holott az ,,igazak”-nak itt sulyosan ironikus felhangja
van, mert elsdsorban éppen a Jézussal ko6tozkodo, onmagukat
igaznak tart6 farizeusoknak kellene megtérnitik (vo. Lk 16,15!).

Ugy tiinik (a 15. fejezet csodélatos példabeszédeinek kozlése
ellenére is!), hogy Lukécs nemcsak Jézusnak sajat népe ,.elve-
szettei” iranti, feltétel nélkiili szeretetét nem érti, hanem Jézus-
nak a ,,poganyok” irdnti szeretetét sem: nala hianyzik a zsidokat
és poganyokat elvalaszto étkezési eldirdsok érvényének meg-
szlintetése (Mk 7,19b), nem kozli a szir-foniciai asszony lanya-
nak meggyogyitasat (Mk 7,24-30), kifejezetten torli a jeruzsa-
lemi templomra mint minden nép imahazara vonatkozé igéretet
(Mk 11,17 // Lk 19,46) — ¢és talan erre utal az is, hogy nem emli-
ti meg: a gerdzai megszallott meggyodgyitasa (8,26-39) a Tiz-
varosban (Dekapolisz), tehat ,,pogany” vagy félpogany teriileten
tortént (Mk 5,20). A zsidosagon tili vilagra evangéliuméanak
utolsé soraiban utal elészor (24,47). Meglehet, mindez ama

nalja a kiiriosz helyett, vagy alany nélkiili a mondat, alighanem azért,
mert — Markhoz és Matéhoz igazodva — tudatosan torolték Lukacs
,,sajat anyaganak” e jellegzetességét.
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teologiai koncepcidjanak kovetkezménye, amelynek értelmében
Jézus nyilvanos mitkddésekor még nincs itt ,,a poganyok ideje”,
s a ,,poganymisszi®” csak piinkdsd utan kezdddik — amiben
persze sok igazsdg van, mégis kar, hogy elfed egy lényeges
jézusi vonast.

Hasonl¢ értetlenségrol arulkodik az is, hogy Lukacs erdtelje-
sen harmonizalja Jézust az Oszovetséggel: A ,szinevaltozas”
jelenetében Mark azt irja: ,,Megjelent nekik Illés Mozessel, ¢és
beszélgettek Jézussal” (Mk 9,4), Lukécs viszont ezt igy fogal-
mazza meg: ,.Es ime, két férfi beszélgetett vele, Mozes és Illés,
dicsdségben jelentek meg, és [Jézus] elmenetelérdl beszéltek,
amelyet Jeruzsalemben kellett nemsokara beteljesitenie” (9,30-
31). A dicsdség emlitése és a Jézus kereszthaldlara vonatkozo
megjegyz¢és minden valdszinliség szerint azt jelenti (kiilonds
tekintettel arra, hogy a 32. v. szerint Jézus is dicsdségében allt
ott veliik egylitt), hogy batorsagot ontdttek Jézusba, allja csak ki
a szenvedés probajat, vagyis a legteljesebb Osszhang latszatat
kelti Jézus, illetve Mozes és Illés kozott, pedig tudjuk, hogy
Mozes annak a ,torvényvallasnak” a megtestesitdje, amelyet
Jézus istenellenesként leplezett le (pl. Mk 7,5-13), és Illés, az
,Isten harcosa” szellemétol is hatarozottan ovta kovetdit (vo. Lk
9,54-55). — Ugyanezzel az eljarassal talalkozunk akkor, amikor
a szadduceusok a halottak feltdmadasarol vitatkoznak Jézussal.
Marknal Moézes konyvére hivatkozik Jézus (Mk 12,26), Lukacs
beallitdsaban viszont maga Mozes jelenik meg tanuként Jézus-
nak a halottak feltimasztasat vallo tanitasa mellett (20,37),
mintha Jézus és Mozes eleve a legteljesebb harmonidban lenne.
— Bar a kovetkez6 két esetnek nincs parhuzamos helye Marknal,
mégis érdemes megemliteni Oket, mert még az el6z6eknél is
¢lesebben igazoljak tételiinket: a) A gazdag és a szegény Lazar
példabeszédében Abraham igy érvel: ,,Ott van nekik Mozes és a
profeétak... Ha Mozesre ¢és a profétakra nem hallgatnak, akkor
az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltdimad a halottak koziil”
(16,29.31). Bar Jézus valoban elfogadta Mozes és a profétak
bizonyos tanitasait, mégsem lehet azt allitani, hogy dnmaguk-
ban elegenddeknek tartotta azokat, ellenkezdleg: nemegyszer
feliil is biralta 6ket, s6t altalanos érvénnyel kijelentette: ,,A tor-
vény és a profétak csak [Kereszteld] Janosig voltak érvényben,
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attol kezdve Isten orszaga hirdettetik...” (Lk 16,16 — és 1d. Mt
5,22.28.32.34.39.44). b) Az emmauszi torténetben Lukacs —
teljesen alaptalanul — ezeket a szavakat adja Jézus szijaba:
»~Nemde ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak, és ily modon
bemennie dicséségébe?” Majd hozzafiizi: ,,Es elkezdve Mozes-
tol és az Osszes profétaktol, az dsszes irdsokban megmagyarazta
nekik, ami rola szo6l” (24,26-27). Nagy kar, hogy Lukacs nem
kozli, mely ,,réla sz0l6” 0szdvetségi helyeket magyarazta meg
Jézus...
*

Szembesiilve a fenti valtoztatasok tomegével és sulyaval,
voltaképpen mar csak az a kérdés vetddik fel, hogy mit kezd-
jink Lukéacsnak az evangéliuma elején tett vallomasaval:
»--.jonak lattam én is, hogy miutan az elejétdl kezdve minden-
nek gondosan utanajdrtam, sorban megirjam 6ket” (1,3)...

(2012)
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Megtorpedozott példabeszédek

Egy matéi sajatossag

Atlapozva evangéliumkommentarjaimat, kiilonds jelenségre
figyeltem fol: tudatosult bennem, hogy néhany példabeszédnek
csak egy-egy részlete tekinthet hitelesen jézusinak, mert az
evangélistak vagy beleirtak, vagy hozzatoldottak olyasmiket,
amik az ellenkezdjiikre forditottdk, vagy legalabbis megvaltoz-
tattdk az adott példabeszéd eredeti mondanivaldjat. Azutan az is
kideriilt, hogy ezek kozott csak egy olyan példabeszéd van (a
»gonosz szolomunkasokrol” szo6ld), amely mind a harom szi-
noptikusnal megtalalhatd, olyan nincsen, amelyik csak Lukacs-
nal lenne meg, viszont van még 6t olyan, amelyik csak Maté
evangéliumaban van benne — vagyis egyértelmiien matéi jelleg-
zetességgel van dolgunk.

Az alabbiakban kimutatom a betoldasokat/hozzatoldasokat,
¢és igy vilagossa valik majd a szoban forgd példabeszédek ere-
deti alakja, ill. eredeti mondanivaldja is. Lassuk hat elobb a
kozos példabeszédet, azutan a Maténal el6forduldkat!

A gonosz szolomunkdsok

Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amelyek egészen
kiilonleges modon hangsulyozzak Isten josagat, irgalmassagat
¢és tlirelmét (a masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-15; Lk 15,11-
32), és ebbdl a szempontbdl dontd jelentdsége van Jézus isten-
képének bemutatasaban, sajatossaga pedig Jézus fiuii kiildetésé-
nek kiemelésében all.

A példabeszéd eredeti formajat Mk 12,1-6 (Lk 20,9-13 // Mt
21,33-37) tartalmazza: A sz6ldsgazda (Isten) sorra elkiildi szol-
gait (a profétakat) a szlémunkéasokhoz (Izrael népéhez és/vagy
annak vezetdihez), de azok mindegyikkel kegyetleniil elbannak,
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a gazda azonban nem all bosszut, hanem végiil elkiildi hozzéajuk
szeretett fiat (Jézust), mert még mindig reménykedik: ,, 4 fiamat
tiszteletben fogjak tartani!”

Az itt kezd6do betoldas (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-15 // Mt
21,38-41) azutan az ellenkezdjére forditja a példabeszéd értel-
mét: sz6 sincs mar a sz6l6sgazda (Isten) josagarol, tiirelmérdl és
reménykedésérdl, ellenkezoleg: ,, Elmegy, elpusztitia a munkd-
sokat, és masoknak adja a széloskertet!” Ez azoknak a korai
keresztényeknek a felfogasat tiikrozi, akik tigy gondoltak, hogy
miutan Izrael elvetette Jézust, Isten elfordult a zsidoktol, és a
»poganyokbol” megtért 0j népnek, az egyhaznak adta orszagat
(v0. Mt 21,43). Hol van mar itt annak az Istennek a képe, aki
folkelti napjat jokra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar
menteni (vO. pl. Mt 5,45; Lk 9,54-56; 19,10)?

A mellett a rettenetes kar mellett, amit ez a betoldas Jézus is-
tenképének elcsufitasaval (illetve a zsidosag és a kereszténység
szembeallitasaval) okozott, szinte eltdrpiil, hogy a szerz6 egy-
szertien figyelmen kiviil hagyta a torténelmi tényeket. Szerinte
ugyanis a) Jézus biztosan megjovendolte, hogy ellenfelei meg
fogjak 6lni, de ennek ellenére nem tért ki gyilkos szandékuk
eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres engeszteld aldozataval bizonyit-
sa Isten igazsagossagat”: Rom 3,25-26; 8,3-4; 2Kor 5,21; Gal
3,13 stb.); b) ,,jovenddlésével” valosaggal belekergette ellenfe-
leit a gyilkossagba (Mk 12,12), ahelyett hogy ovta volna Oket
attol; c) ellenfelei felismerték benne Isten fiat és az 6rokost; d)
(naivitasanak csticsa:) a zsido ,,fOpapok, irastudok és vének”
(vo. Mk 11,27) ugy velték, Isten fianak meggyilkolasaval oliik-
be hullik Isten droksége.

A buza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt 13,24-29) szerint egy gazda jo
magot vetett a foldjébe, de aztan feliitétte fejét a konkoly is;
szolgai ekkor megkérdezték, hogy elmenjenek, és dsszeszed;jék-
e a konkolyt, 6 azonban hatarozottan megtiltotta: ,, Nem, nehogy
a konkoly dsszeszedésekor kitépjétek vele egyiitt a buzat is!”
(Bizonytalan, hogy a 30a vers — ,, Hagyjatok mindkettot egyiitt
novekedni az aratasig” — eredetileg hozzatartozott-e a példabe-
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szédhez, ugyanis a példabeszédek nem allegoridk, vagyis a fel-
hasznalt kép egyes elemeit nem szabad megfeleltetni a valosag
bizonyos elemeinek; ezért valosziniitlen, hogy az ,,aratas” cél-
zas akarna lenni Isten végsé itéletére, a ,,jok” és a ,rosszak”
szétvalasztasara. Ez mas problematika, nem része az itteni
mondanival6 targykorének.)

A példazat eredeti mondanivaldjat éppen az a meglepd moz-
zanat tartalmazza, amely ellentmond a korabeli ,tarsadalmi”
gyakorlatnak. Szdmos olyan irdnyzat miikddott ugyanis Jézus
koraban, amely — Osszhangban az 6szovetségi alapelvvel: ,,Irtsd
ki korodbdl a gonoszt!” (5SMoz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21;
22,22.24; 24,7) — a ,,bindsok™ kikiiszobolésével Isten ,,tiszta”
népének kozosségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a fari-
zeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az am ha arecet, ,,a
fold népét” akartdk kizarni, az ,,atkozott népséget, amely mit
sem ¢ért a torvénybol” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk
alkotjak Isten igazi népét (neviik — ,.elkiiloniiltek” — a ,,szentek”
szinonimaja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek: kivonultak a
,bemocskolt szentélybol” a pusztaba (Kumran), és ,,az 0j szo-
vetség gylilekezetét” akartdk megalkotni. Ebbe a sorba tartozik
Kereszteld Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakorlataval
azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd szériijét,
Osszegyljti buzajat a magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan
tiizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne feledkezziink meg a
zelotdkrol sem, akik a megszalloktol és azok kollaboransaitol
akartdk megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3).

Mindezekkel szemben fogalmazza meg lizenetét Jézus (min-
den hallgatdja szamara, de talan kiilondsen is ,,zelota” lelkiilet-
tol fert6zott tanitvanyainak cimezve, vo. Lk 9,55): Isten nem
tart igényt a ti ostoba buzgosagotokra! Ne tépjétek ki a kon-
kolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten
»tiszta” népét megteremteni: a ,,biindsoknek™ is helyiikk van
benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!) — Ez kétségteleniil megddbben-
t6 lizenet, de teljes osszhangban dll nemcsak Jézus tanitasaval,
hanem gyakorlataval is, hiszen 6 feltétel nélkill egy asztalhoz
iilt ,,vamosokkal és biinosokkel” (Mk 2,15), és a ,,kollaborans”
Zakeustol kért szallast (Lk 19,5 — kiilonds tekintettel Lk 19,10-
re!)
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A példabeszédhez fuzott allegorikus magyarazataval (13,37-
43) Mat¢ teljesen elfedi az eredetileg moralis és misszios jellegii
iizenetet, és ehelyett az altala feltételezett apokaliptikus végité-
letre iranyitja a figyelmet, kiilonds hangsulyt téve ,,az Orszag
fiai” és ,,a Gonosz fiai” szétvalasztasara, illetve a torvényszegok
tiizes kemencébe vetésére. Arrdl, hogy leirdsa idegen Jézustdl, a
kovetkez0 jelenségek tanuskodnak: a) A magyarazat egyetlen
szoval sem ¢érinti a példabeszéd dontd mozzanatat, vagyis a
konkoly kigyomlalasanak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne a
Jézustodl idegen, de az apokaliptikdban bevett fogalmak, példa-
ul: Emberfia, az Emberfia orszaga, az Emberfia angyalai, tiizes
kemence, az igazak fényes alakka valasa. c) Barmilyen hihetet-
leniil hangzik is, ebben a hét versben Maté sajatos nyelvezeté-
nek 37 megnyilatkozéasa talalhatdo meg; csak néhany példa: ,,ak-
kor” (36. és 43. v; elbeszéld részekben Maténal Osszesen hat-
vanszor fordul el6, Marknal sosem, Lukacsnal kétszer); ,,oda-
mentek hozzé tanitvanyai” (Id. még 5,1; 14,15; 24,3; vo. még
24,1; 26,17); ,,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 elofordulas); ,,az e
vilagi élet vége” (csak Maté hasznalja); ,,mint a nap” (csak Ma-
té, 1d. még 17,2).

Maté mar ennek az allegorikus-apokaliptikus magyarazatnak
a betoldasaval is nagy kart okozott volna, de még rosszabb,
hogy ennek a 1ényegét betoldotta magdba a példabeszédbe is:

Egyrészt a 25. és a 27b-28a verset: ,,..amig az emberek
aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetett a buza kozé, majd
elment... [A szolgak megkérdezték:] »Uram, nemde jo magot
vetettél a szantofoldedbe? Honnan van hat benne a konkoly?«
O pedig ezt mondta nekik: »Ellenséges ember tette eztl«” A
gazda hatarozott valasza teljesen megalapozatlan: Honnan tudja
hirtelen, hogy ellensége tettérdl van sz6, ha az éjnek idején tor-
tént, és sem O, sem masok nem lattak? De igy keriilhet be az
Orddg mar magaba a példazatba, hiszen az allegorikus magya-
razatbol majd ,,megtudjuk”, hogy ,,a konkoly ... a Gonosz fiai”
(38. v.). (Raadasul a 25. v. logikatlan, stilustalan és folosleges elo-
vételezése és megkett6zése a 28a versnek, de nyilvanvaloan csak a
28a verset akarja elokésziteni: ,, Ellenséges ember tette ezt!”)

Masrészt — és ez a dont6 — beoldotta a 30b verset: ,, Aratds
idején aztan majd szolok az aratoknak: Eloszor a konkolyt szed-
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Jétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy elégessék, a buzat pedig
gyijtsétek be magtarambal«” Ezzel ugyanis egyértelmiien az
»aratasra”, vagyis az apokaliptikus végitéletre hegyezte ki a
példabeszédet, ¢és a gyanutlan olvasénak (szentiras-magyara-
z6nak?) eszébe sem jut valami masra gondolni; a jovére vetett
tekintet immar tokéletesen eltereli a figyelmet a jelen feladata-
rol: ,,Ne gyomlaljatok ki...!”

Mellesleg van itt még egy apré mozzanat, amely arrdl arul-
kodik, hogy valoban Maté betoldasaval van dolgunk, nevezete-
sen az ,,eloszor” id6hatarozo: ,, Elészor a konkolyt szedjétek
ossze...” Mert bar a tiizeloben szegény Palesztindban szokas
volt a konkoly 0sszeszedése ¢s flitbanyagként valo felhasznala-
sa, egyrészt a konkoly Osszeszedése az aratds soran ténylegesen
nem ,,el6szoOr” tortént, hanem amikor 6sszeszedték a kévéket,
akkor a konkolyt nem szedték fol, hanem ott hagytak fekiidni,
¢és utolag gyujtotték Ossze, masrészt viszont az ,,eldszor” na-
gyon is megfelel annak, ahogyan az apokaliptikusok elképzelték
a végsO események lezajlasanak sorrendjét!

A keritohalo

wisten orszagaval ugy vagyunk, mint azzal a keritohdloval,
amelyet a toba vetettek, és mindenfajta halat ésszegyiijtott”
(Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkdn idézik, pedig lényegében véve
ugyanaz a mondanivaloja, mint a konkolyrdl szolonak (azzal
egyiitt alkot un. kettds példazatot), de attdl eltéréen csak benn-
foglaltan tartalmazza a ,,jok™ és ,,rosszak” (emberek altali, erd-
szakos) szétvalasztasanak tilalmdt. — Vannak olyan jézusi ké-
pek, amelyek groteszk vonasaikkal gyéznek meg (pl. a teve
athaladasa a tii fokdn, a szanyog megsziirése ¢s a teve lenyelése,
gerenda a szemben...), masok viszont magatol értetdddségiikkel,
mint az itteni is: ha kerit6halot vetnek a tengerbe, természetesen
mindenfajta halat 6sszegytijt majd. Jézus moralis lizenete, de ha
ugy tetszik, misszios utmutatdsa tehat igy hangzik: ,.Isten or-
szaga kiilonbdzo tipusti embereket fog dssze — ezt el kell fogad-
notok! Emberhalaszokként nem szabad Isten orszagat csak
azoknak felkinalnotok, akiket magatokhoz illének véltek, vagy
akikrél ugy gondoljatok, hogy a legkevesebb nehézséget okoz-
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zak majd. Mindenkit hivjatok meg [v0. ismét Mt 5,15 és 22,10],
ellentétben Izrael jambor vagy kevésbé jambor elitista csoport-
jaival, amelyek csak a hasonszortieket veszik fol koriikbe!”

De akarcsak a konkoly-példazathoz, Maté a halo-
példazathoz is allegorikus-apokaliptikus értelmezést csatolt,
amely az ottaninak (37-43. v.) az itteni képhez alkalmazott,
kivonatos ismétlése (13,48-50), s amellyel persze ismét a vilag
végi fenyegetd itéletet hangsulyozza: ,,...amikor [a hdlo] meg-
telt, kihuztak a partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték dssze,
a haszndlhatatlanokat pedig kidobtdk. Igy lesz az e vilagi élet
véegen is: kimennek majd az angyalok, kiilonvalasztjak az iga-
zaktol a rosszakat, és a tiizes kemencébe vetik Oket: siras és
fogcsikorgatas lesz ott!” — A buzardl és a konkolyrdl szolo fenti
magyarazat 4. bekezdésében emlitett jelenségeket megerdsitik
az itteniek: a) Ellentmondas van a kép és a magyarazat kozott,
mert a kép csak kiilonb6z6 halfajtakrol (gor. ek pantosz genusz)
besz¢l, mindsités nélkiil, az emberekre alkalmazott magyarazat
viszont erkoélesi kiilonbséget tesz jo ,halak™ és hasznalhatatlan
»halak” kozott. b) A 48. versbeli szaprosz jelzo (,,hasznalhatat-
lan”) eredeti jelentése (,.korhadt, rothadt, romlott”) nem illik a
képhez, hiszen rothadt halak legfeljebb a piacon vannak, a to-
ban (normalis esetben) nincsenek; ha viszont drvift értelemben
fogjuk fel (,,alkalmatlan, haszontalan, hasznalhatatlan, rossz”),
akkor ez mar a példazat altal hasznalt képbe viszi bele a Maté-
féle magyarazatot (ahogyan a buza és a konkoly esetében is
lattuk).

Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetsen konnyti dolgunk van a példabeszéd
eredeti értelmének megallapitasakor, mégpedig elhangzdsanak
elézménye alapjan (Mt 18,21-22): Péter apostol megkérdezi
Jézust, hanyszor kell megbocsatania embertarsanak, ha az vét-
kezik ellene. Talan hétszer? Jézus valasza: ,,Nem azt mondom
neked, hogy akar hétszer, hanem azt, hogy akdr hetvenszer
hétszer is.” Ez a valasz nem igényel kiillondsebb magyarazatot:
a korlatlan megbocsatast hirdeti — mert Jézus annak az Istennek
a képviseldje, aki korlatlanul megbocsat (vo. Mt 5,38-41.43-45;
Lk 6,32-36). Az ezt kdvetd, a szolgaival szamadast tartd kirdly-
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rol szolo példabeszéd aztan ,,csak” szemléltetése a korlatlan
megbocsatas jézusi alaptételének (Mt 18,23-33):

Egyik adosa 10000 talentummal tartozik a kiralynak (ez az
Osszeg a hatartalan eladosodas jelképe, tizezerszer hatezer napi
munkabért jelentett akkoriban), amelyet — mivel az nem tud
fizetni — egyetlen kér6 szavara elenged neki a kiraly (vo. Lk
7,41-421). A kiralytol tavozva taldlkozik egyik szolgatarsaval,
aki szaz dénarral (szdz napi munkabérrel) tartozik neki, de nem
tudja megadni, ezért haladékért konyordg; hiaba, mert 6 az ado-
sok bortonébe vetteti. A tobbi szolga jelenti ezt a kirdlynak, aki
egész tartozdsodat elengedtem neked, mivel kérleltél engem.
Nem kellett volna-e neked is megkonyoriilnod szolgatdrsadon,
ahogyan én is megkonyoriiltem rajtad? «

Eredetileg itt ért véget Jézus példabeszéde, hiszen lényegileg
ez a kérdés szemlélteti a feltétel nélkiili, korlatalan megbocsatas
alaptételét. Maté azonban hozzateszi: ,, Ekkor megharagudott ra
az ura, és dtadta ot a hohérsegédeknek, amig meg nem fizeti
neki egész tartozasat” (34. v.). Ez a toldalék semmiképp nem
tartozhatott bele Jézus eredeti példabeszédébe, mert ellentmon-
déasban van a 27. vers ténymegallapitasaval: ,, Az ur szive meg-
esett ezen a szolgdn, elbocsdtotta, és adossdagat is elengedte”,
visszavonja annak iizenetét, sot ellenkezdjére forditja a kiraly-
rol/Istenrdl rajzolt képet: a végteleniil nagylelkii megbocsatas
helyébe az igazsagos megtorlast allitja (v6. Mk 12,7-9; Mt 22,7
¢és Lk 19,27.)

Allitasomat megerésiti, hogy Jézus tanitisinak egyik koz-
ponti mondanivaldja éppen az igazsdgossag feliilmulasa a hatar-
talan és feltétel nélkiili szeretet révén (Id. pl. Mt 5,20.45;
20,9.15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a). Ezt a tartal-
mi érvet meger0sitd, fontos formai parhuzamot jelent Mt 25,27
¢és Lk 15,32, mert ott is egy feltételes modban megfogalmazott
elvarassal ér véget a példabeszéd: ,,0da kellett volna adnod...”,
»--.0rtilndd kellett volna”!! (Bar nincs meg a teljes formai par-
huzamossag, de ide sorolhatjuk Mt 20,15-6t is, hiszen az kony-
nyedén hangozhatna igy is: ,,Es nem kellene-e j6 szemmel néz-
ned, hogy én jo vagyok?”)
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Okos sziizek

»Az okos és a balga szilizek” példabeszédének csak az els6
fele tekinthetd Jézustol szarmazonak (Mt 25,1-4): ,,...ugy all a
dolog az Isten orszagaval, mint azzal a tiz sziizzel, akik fogtik
Sfaklydjukat, és kimentek a volegény fogadasdra. Koziiliik oten
ostobak voltak, oten pedig okosok, az ostobdk ugyanis maguk-
kal vitték ugyan faklydjukat, de olajat nem vittek magukkal, az
okosok viszont faklyajukkal egyiitt olajat is vittek edények-
ben.”

fgy, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia varatlan, raada-
sul fenyegetd érkezése) nélkiil nem olyan nehéz megfejteni a
példazat mondanival6jat. Formailag megfogalmazva: Az olaj
nélkiili faklya semmit sem ér. Ma talan Ggy mondana Jézus:
aram nélkiil mit sem ¢ér a villanykorte. Tartalmilag az okos és az
ostoba épitkezordl szolo példazat (Mt 7,24-27) igazit el minket,
mert ott ugyanugy okos és ostoba szereplokrdl van szo, és Jézus
a példazat ,,megfejtését” is kozli. ,,Szubjektiv’ megfogalmazas-
ban: aki hallgatja az 6 szavait, tanitasat, de nem vdltja tettekre
Oket, az ostoba ember — és ne csodalkozzék, ha ,.élete haza”
egyszercsak 0sszeomlik. ,,Objektiv’ megfogalmazasban: Jézus
szavainak meghallgatasa ¢és elvi elfogaddsa Onmagaban nem
elég az Isten orszagaba jutashoz, ahhoz tettekre kell valtani
oket. Aki igy jar el, az cselekszik okosan. (Ugyanarrol van tehat
sz0, mint amit tételszerlien és teljesen vilagosan a Mt 7,21 is
tartalmaz, bar ott mas a kdzvetlen mondanivald.)

Maté azonban hosszt apokaliptikus fiiggeléket csatolt a pél-
dabeszédhez, ezzel egyrészt érthetetlenné téve, masrészt telje-
sen mas mondanivaldval latva el azt (25,5-12): ,,4 vélegény
azonban késett, s 6k valamennyien elszunnyadtak, és aludtak.
Ejfélkor kidltds hallatszott: »Ime, jon a vélegény! Menjetek ki a
fogadasaral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és rendbe
hoztak faklyajukat, de az ostobak igy szoltak az okosokhoz:
»Adjatok nekiink az olajotokbol, mert faklydaink kialvoban van-
nak! « Az okosok azonban igy feleltek: »Nehogy ne legyen elég
se nekiink, se nektek, menjetek inkabb a kereskedokhoz, és vasa-
roljatok magatoknak!« De amig azok elmentek, hogy vdsdrolja-
nak, megjott a volegény, és akik felkésziiltek, bementek vele a
lakodalomba. Aztan bezartik az ajtot. Késobb megjott a tobbi
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sziiz is, és igy szoltak: »Uram, uram! Nyiss ajtot nekiinkl« O
azonban igy valaszolt: vAmen, mondom nektek, nem ismerlek
titeket! «”

Maté ezzel ismét annak az éberségnek a fontossagara hivja
ol a figyelmet, amelyre ,,az Emberfia késlekedése” miatt van
sziikség, vagyis az Oskereszténységnek a partzia (Jézus maso-
dik eljovetele) elmaradasa/elhuzodasa miatt keletkezett valsaga-
ra reagal a maga apokaliptikus-allegorikus fantdzidlasaval: a
volegény Jézus, megérkezése a paruzia (vilagvége), a lakoda-
lom a transzcendens Isten orszaga, az ajtd bezardsa a végitélet
¢s az Orok biintetés.

Az iménti tartalmi érv mellett formai elemek is a betoldas
hitelessége ellen szolnak. Jézus, a zsenidlis példazatkdltd nem
kovetett volna el ilyen hibakat: Az ostoba sziizek az ¢éjszaka
kozepén mennek olajat vasarolni (Ambar az is lehet, hogy élel-
mes kereskeddk lakodalom alkalmaval éjjel is nyitva tartottak);
egy keleti lakodalmas tarsasag bezarkozik (vo. Lk 14,23); a
feledékenyeket/hanyagokat kizaréssal biintetik, noha jovateszik
hibajukat; az okos sziizek tarsfeleldéssé valnak, mert nem akar-
tak osztozni; a vélegény nem ismeri a koszoruslanyokat.

Tul a torvényeskedésen

A kiilonboz6 mértékben kiosztott talentumok példabeszédét
(Mt 25,14-27) leegyszerlist6 modon a talentumok kamatoztata-
sanak tanitasaként szoktak értelmezni, de masrol és tobbrdl van
sz0. A torténet szerint azok a szolgdk, akik megduplaztdk a
rajuk bizott pénzt, bemehetnek uruk Sromlakomajara, aki vi-
szont csak gondosan megdrizte, és hianytalanul visszaszolgal-
tatta, az kemény szemrehanyasban részesiil: ,,Rossz és agga-
Iyoskodé szolga! Ugy tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem ve-
tettem, és onnan is gyvjtok, ahovd nem osztogattam? Oda
kellett volna hat adnod a pénzemet a pénzvaltéknak, igy megérke-
zésemkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém!”

Oszténdsen azt kérdezziik: Nem jart-e el teljesen korrekt
modon a harmadik szolga? Az Gr ugyanis nem adott itmutatast
arra nézve, mit kezdjen a rabizott pénzzel, marpedig mas pén-
zével a sajat szakallunkra gazdalkodni igen kockézatos dolog.
Ezért ez a szolga a lehetd legnagyobb biztonsagba helyezi ura-
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nak pénzét, igy jo lelkiismerettel varhatja az elszamoltatast. Es
akkor ¢éri a meglepetés, uranak varatlan valasza; bar az utolso
fillérig pontosan elszamolt, azt kell hallania: ,,Te rossz és agga-
lyoskodo szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és viselkedésé-
ben, illetve az Gr reakcidjaban all az igazsdgossag iranti érzé-
kiinket provokalo, az igazsagossagot megcsufold mozzanat, és
ebbdl fakad a példabeszéd mondanivaldja: Isten nem eldirasok
korrekt/szolgai teljesitését varja el az embertdl, hanem azt bat-
ran tulteljesitd magatartast, konkrétabban: a Jézus altal hirdetett
Llsten orszaga” az igazsagossdgot meghalado szeretetet kivan
meg az embertdl, és ennek érdekében persze fantaziat és kez-
deményezdkészséget, kockaztatni is tudo, merész elkitelezett-
séget is. Maskor mas képet hasznalva utalt erre Jézus: egy szol-
ga csak a legsziikségesebbet teszi meg (hogy elkeriilje a biinte-
tést), Isten azonban nem szolgakat akar, hanem szabad fiakat-
lanyokat (vo. Mt 5,45!), akik ismerve apjuk szandékat, valami
,,tobbet” tesznek (Id. Lk 17,7-10).

Maté azonban ezt a példabeszédet is olyan apokaliptikus ki-
egészitéssel latta el, amely az ,,utolso itélet” ,,végs6 elszamolta-
tasara” iranyul: ,, Majd azt mondta: »Vegyétek hat el téle a ta-
lentumot, és adjatok oda annak, akinek tiz talentuma van! ... Ezt
a hasznalhatatlan szolgat pedig dobjatok ki a kiilsé sotétségre:
ott siras és fogcsikorgatas lesz!«” (25,28-30). A ,,Vegyétek hat
el tdle...” allegorikus célzas az itéleten segédkezd angyalokra
(v0. Mt 13,39.49 és 25,31!), a , kiils6 sOtétség” meg a ,,siras és
fogesikorgaras” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha téve-
diink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Maté mar az eredeti jézusi
példabeszéd egyes vondsait is ilyen allegorikusan értette: A
talentumokat kiosztd ember ,, elutazott kiilféldre” (15. v.): uta-
las Jézus ,,mennybemenetelére” (a mindk parhuzamos lukacsi
példazataban ez a vonas még erdsebb, ott ,,tavoli” orszagrdl van
sz0: Lk 19,12). ,,Hosszu ido mulva aztan megjott azoknak a
szolgaknak az ura, és elszamoltatta oket...” (19. v.): célzas Jé-
zus ,,masodik eljovetelére” és ,,vilagbirdi” szerepére. A talen-
tumokat kamatozat6 szolgakhoz igy szol az ur: ,, Menj be urad
oromlakomajara” (21. és 23. v. vége): célzas ,,az orok élet bol-
dogsagara”.
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k 3k ok

Ha 6sszevetjiik az 6t matéi esetet, akkor két dolgot figyelhe-
tiink meg:

a) Maté minden esetben torli az eredeti példabeszéd mordlis
iizenetét, és lényegében véve dogmatikat allit a helyébe: a szi-
goru végitéletre helyezi a hangsulyt. (Bar kétségteleniil ennek is
van altalanos moralis vonatkozasa: ,,.Legyetek éberek, és visel-
kedjetek rendesen, hogy megéllhassatok az itéleten!”) igy lesz
az Oromiizenetbdl (,,evangélium”) fenyegetés (a németek szel-
lemes szojatékaval: Frohbotschaft helyett Drohbotschaft)!

b) A Maté altal elfedett moralis tartalom az els6 két esetben
(buiza és konkoly, kerit6hald): Isten orszagabol nem szabad
kitiltani/kiirtani a ,,blindsoket”, a harmadik és az 6todik esetben
(tizezer talentum, eltérd talentumok): az igazsagossagot megha-
lado szeretetre van sziikség, a negyedik esetben pedig (okos és
ostoba sziizek): nem elég meghallgatni Jézus tanitasat, hanem
tettekre is kell valtani. — Mivel nézetem szerint végs0 soron az
els6 két eset is az igazsagossaggal fiigg Ossze (,,korrekt rendcsi-
nalas”), ezért megkockaztatom, hogy az 6tb6l négy esetben
arrol van sz6, hogy Maté nem tudott mit kezdeni az igazsagos-
sdgot (,,a mérleg torvényét”) foliilmalo (és ebben az értelemben
az igazsagossagot tagadod) szeretet ,,botranyos” eszméjével (a
jézusi tanitas Iényegével!), és ezért atirta azt. (Jol szemlélteti ezt
a ,,kései sz6lomunkasok” példabeszédével kapcsolatos eljardsa
is: noha magat ,,az igazsagossagot megcsufold” példabeszédet —
akik csak egy orat dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint
akik egész nap faradtak — nem valtoztatja meg, de egészen mas
mondanivalét sugalld kommentéarral latja el: ,,igy lesznek az
utolsokbol elsok, és az elsokbol utolsok™: Mt 20,1-15.16.)

(2015)
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Janos apokrif evangéliuma

Eloszo

A szentirastudosok mind a mai napig nem tudtdk megfejteni,
ki irhatta a Janos-evangéliumot (ahogyan keletkezésének helyé-
ol ¢és idejérdl is nagyon megoszlanak a vélemények; valoszini-
nek latszik Kisazsia [Efezus], Kr. u. 100-110 kozott); bizonyos-
sdggal csak annyit lehet allitani, hogy ennek az evangéliumnak
tobb ,,rétege” van, s ezek a ,,janosi iskola” kiilonb6zd szerzdire
utalnak, a kett6s ut6szo (20,30-31 és 21,24-25) pedig kétszeres
,»Vegso szerkesztésrol” tantskodik.

Ki irhatta a Janos-evangéliumot? Ez a kérdés azért fontos,
mert a benne foglalt kijelentések hitelességét, azoknak a torté-
neti Jézushoz valo6 kozelségét érinti.

Ha mindjart az els6 fejezetet, s aztan a tobbit is ezzel a kér-
déssel olvassuk: ,,Ki irhatta?”’, a kovetkezok fognak feltlinni:
1. A ,Kezdetben...” szoval kezd6dd prologus mélyenszantd
teologiai himnusz. Nevezziik azt az ismeretlent, aki ezt és a
hasonldéan cseng6, ¢s immar fejlett teologiarol arulkodd szove-
geket szerezte (pl. 3,12-21; 5,19-30; 6,53-58; 12,44-50), , 11
Janosnak”, még ha valdjaban tobb szerzot takar is ez a név.
— 2. A prolégus kolteményébe azonban valaki betoldott két,
prozaban megfogalmazott megjegyzést Kereszteld Janosrol (6-
8. és 15. vers). Es valakik az evangélium végén, a 20,29 utin
hozzéacsaptak egy utoszot (30-31. v.), egy fiiggeléket (21,1-23)
¢s egy masodik utoszot (21,24-25). Nevezziik azt/azokat, aki
vagy akik az egészet megszerkesztették, ,, /1. Janosnak”. — 3. A
magas teologia kozepette azonban az ember olyan jelentéktelen
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részletekbe botlik, mint példaul az, hogy ,,a tizedik o6ra volt”
(1,39), vagy hogy Jézus ,a fiigefa alatt” latott egy bizonyos
Natanaelt (1,48), sot késobb azt olvassuk, hogy ,,sok fii volt”
azon a helyen (6,10). Mi koze ennek az igehirdetéshez? Talan
mégiscsak torténeti emléktoredékek feldolgozasardl van szo.
Nevezziik azt az ismeretlent, akinek az élménybeszamoloibol
szarmaznak talan az ilyen mellékes dolgok, ,, 1. Janosnak”, még
ha esetleg szintén tobbeket rejt is ez a név.

Kik voltak a tényleges szerzok (akik nem akartdk megne-
vezni magukat!), és melyik vidékr6l szarmaztak vagy melyik
teologiai iskoldahoz tartoztak, err6l megoszlanak a szentirds-
magyarazok feltevései. Minket, akik Jézus nyomat keressiik, két
kérdés érdekel: 1. A feldolgozott torténeti szilankokbol meg-
tudhatunk-e valamit a torténeti Jézusrol (,,I. Janos”)? — 2. A
janosi tizenet (,,I1. Janos™ és ,,III. Janos™), amely Palhoz hason-
léan meghatarozta keresztény gondolkodasunkat (v6. Jn 3,16),
Osszhangban all-e Jézus iizenetével, ha stilusiban nem is, de
legalabb tartalmilag?

Annak érdekében, hogy rabukkanjunk az esetleges emlékto-
redékekre, ligyelniink kell arra, hogy az események elbeszélé-
sében hol talalkozunk személy- vagy helynevekkel, vagy teolo-
giai szempontbdl teljesen jelentéktelen részletekkel. Az ilyen
,»cserépdarabokat”, amennyire csak lehetséges, gondosan el kell
valasztani a janosi prédikacids anyagtol, amelyet krisztologiai

crer

A fentiek szellemében ,,megrostalva” — és értelmezd betol-
dasokkal idonkint kiegészitve — a kdnoni Janos-evangéliumot,
¢s a feltételezett ,,I. Janos” gondolatvildgat kovetve, (tobb lehet-
séges koziil) az alabbi al-apokrif valtozat adodik.

k ok 3k
Janos apokrif evangéliuma
1. Betaniaban, a Jordanon tul, fellépett és prédikalt Janos,

blinbanatra szolitva fel az embereket, s a megtisztulas jeléiil ala-
meritette a Jordan-folyoba azokat, akik megvallottak blineiket.

391



Azokban a napokban eljott Jézus is a galileai Nazaretbol, és
mivel hitt Janosnak, alamerittette magat vele. Ekkor elt6ltotte 6t
a Lélek, majd kivezette a pusztdba, ahol a Satan probatételei
kozepette szamot vetett Istennel kiildetésérdl.

A pusztabdl visszatérve mar nem csatlakozott Janoshoz,
mert a maga utjat kereste, de néhanyszor még beszélt Janos
tanitvanyaival. Az egyik alkalommal, amikor arra jart, Janos két
tanitvanya kovette 6t. Jézus pedig megfordult, és amikor latta,
hogy kovetik, szinte riadtan megkérdezte oket: ,, Mit akartok?”
Ok azt mondtak neki: ,,Rabbi, hol lakol?”  igy felelt: ,,Jdjje-
tek, és nézzétek meg!” Akkor elmentek vele, és megnézték, hol
lakik. Aznap nala maradtak. Ez délutdn négy ora koriil tortént.
Azok ketten nemsokara tanitvanyként csatlakoztak hozza.
Egyikilk Andras volt, aki aztan elvitte Jézushoz testvérét, Si-
mont 1s.

2. Amikor Jézus mar vissza akart térni Galileaba, talalkozott
Fiiloppel. ,, Kévess engem!”, mondta neki. A Betszaidabol, Pé-
ter és Andras sziil6helyér6l szdrmazé Fiilop talalkozott aztan
Natanaellel, és igy szolt hozza: ,,Megtalaltuk azt, akirdl Mozes
irt a Torvényben, meg a profétak is: a nazareti Jézust, Jozsef
fiat.” Natanael ekkor azt mondta neki: ,,Nazareti? Johet onnan
valami j6?” Fiilop igy felelt: ,,Jojj, és nézd meg!” Amikor Jézus
latta, hogy Natanael kozeledik feléje, azt mondta réla: ,, fme,
egy valodi, rendithetetlen izraelita!” Natanael megkérdezte
tdle: ,,Honnan ismersz engem?” Jézus igy felelt neki: ,, Mielott
Fiilop hivott volna, mar hallottalak tarsalogni a fiigefa alatt.”
Es nem hivta meg kozeli tanitvanyai korébe.

3. A galileai Kanaban lakodalmat tartottak, és Jézus anyja is
részt vett rajta. Jézust és tanitvanyait is meghivtak a lakodalom-
ba. Amikor elfogyott a bor, anyja igy szolt Jézushoz: ,,Nincs
tobb boruk.” Mire Jézus azt mondta: ,, Asszony, mi dolgom ve-
led? Magamtdl is tudom, mikor van itt az ideje annak, hogy
odébballjak tanitvanyaimmal.” Allt ott hat nagy, kéb6l késziilt
vizeskorso, a zsidok tisztasagi eldirdsainak megfelelden. Jézus
azt mondta a szolgéknak: , Toltsétek meg a korsokat vizzel!”
Anyja azt mondta a szolgaknak: ,,Tegyétek csak meg, amit
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mond nektek!” Es sziniiltig toltotték a korsokat. Akkor azt
mondta nekik: ,, Most meritsetek, és vigyetek nekik!” Majd igy
szOlt a nasznéphez: ,, Bardtaim, a mi oromiink nem a bortol
fiigg, hanem Atydnk kedvességében gyokerezik! O pedig bésé-
gesen adja a friss vizet, hogy szomjunkat olthassuk. Na, hat
akkor...” Erre nevetve ittdk a vizet borként, a nasznagy pedig,
aki megértette Jézust, tréfalkozva igy szolt a volegényhez:
,Mindenki eldszor a jo bort szolgalja fel, és csak miutan megit-
tasodtak, akkor a silanyabbat. Te azonban mindeddig tartogat-
tad a jo bort!” Kés6bb Jézus lement Kafarnaumba, anyjaval és
tanitvanyaival egyfitt.

4. A zsidok husvétjanak kozeledtével Jézus folment Jeruzsa-
lembe. Volt ott a farizeusok kozott egy Nikodémus nevil vezetd
ember. Ez éjnek idején folkereste Jézust, és igy szolt hozza:
,»Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl jott tanitd vagy...” Jézus azonban
elharitotta a dicséretet, és figyelmeztette Ot: ,, Bizony, bizony,
mondom neked: Ha valaki nem sziiletik ujja, nem lathatia meg
Isten szeretetorszagat!” Erre Nikodémus azt kérdezte: ,,Hogyan
sziilethetik meg az ember, ha mar 6reg? Bemehet-e anyja mé-
hébe, és megsziilethetik-e ismét?” Jézus azonban megerdsitette:
., Bizony, bizony, mondom neked: Aki nem sziiletik ujja a Lélek
ihletésére, és nem alakitja at az életét, nem mehet be Isten
szeretetorszagaba.” ,Hogyan lehetséges ez?”, kérdezte Niko-
démus. Jézus igy felelt: ,, Te Izrael tanitdja vagy, és nem érted?”

5. Jézus elment tanitvanyaival Judea foldjére, és ott tartoz-
kodott veliik. Janos akkoriban Enonban, Szalim kozelében me-
ritette ala az embereket, mert ott sok viz volt. Az emberek oda-
mentek, ¢és alamerittették magukat vele. Janost ugyanis még
nem vetették bortonbe. Ekkor vita tdmadt Janos tanitvanyai és
Jézus kozott arrol, hogy az alamerités valoban tisztava teszi-e az
embert Isten szemében, Jézus ugyanis azt mondta, hogy ez csak
a sziv megtérése altal lehetséges. Ezutan Jézus elhagyta Judeat,
¢s ismét Galileaba ment.

6. Utkozben keresztiil kellett mennie Szamarian. Szikar va-
rosahoz érkezett, ahol Jakob kutja volt. Jézus elfaradt az uton,
ezért leiilt a kutnal. Ez déltdjban tortént.
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Egy szamariai asszony odament vizet meriteni. Jézus meg-
szolitotta: ,,Adj innom!” Tanitvanyai ugyanis bementek a va-
rosba, hogy ennivalot vegyenek. A szamariai asszony igy vala-
szolt: ,,Hogyan? Te zsid6 létedre t6lem, szamariai asszonytol
kérsz inni? Hiszen a zsidok nem érintkeznek az ellenségnek
tartott szamariaiakkal!” Jézus igy felelt neki: ,, Ha ismernéd
Isten ajandékat, és azt, aki azt mondja neked: Adj innom!, in-
kabb te kérnéd 6t, és & az Elet vizét adnd neked.” ,,Uram”, szolt
az asszony, ,.hiszen vodrod sincs, a kat pedig mély. Honnan
veszed az élet vizét? Csak nem vagy nagyobb Jakob atyanknal,
aki ezt a kutat adta nekiink?” Jézus erre ezt mondta neki:
., Mindaz, aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjazik. De aki
abbol a vizbol iszik, amelyet én adok, nem szomjazik meg 6rék-
re, mert az a viz 6rok életre szokelld forrdssa lesz benne.” Az
asszony erre az mondta neki: ,,Uram, latom, hogy te proféta
vagy! Hogy van hat ez? A mi atydink ezen a hegyen imadték az
Istent, ti meg azt mondjatok, hogy Jeruzsalemben kell imadni.”
Jézus viszont azt mondta neki: ,, Bizzal meg bennem, asszony, és
fogadd el, hogy nem a valldsi hagyomanyokhoz kell ragaszkod-
ni! Eljon az ora, és mar itt is van, amikor az igazi imadok a
Leélek ihletésére, az igazsag kovetésével imadjak az Atyat.”

Kozben visszatértek tanitvanyai, és elcsodalkoztak, hogy
asszonnyal beszélget, mégsem kérdezte egyikik sem: ,,Mit
akarsz t0le?”, vagy: ,,Miért beszélgetsz vele?”, hanem azt
mondtak neki: ,,Rabbi, egyél!” De ¢ azt felelte: ,, Nekem olyan
eledelem van, amelyet ti nem ismertek.” Erre a tanitvanyok igy
sz6ltak egymashoz: ,,Csak nem hozott valaki ennival6t neki?”
Jézus ekkor megmagyarazta: ,, Az én igazi eledelem az, hogy
megtegyem annak akaratat, aki kiildott engem, és elvégezzem a
munkat, amit o bizott ram.”

7. Kés6bb megint linnepiik volt a zsidoknak, és Jézus fol-
ment Jeruzsidlembe. Van Jeruzsdlemben, a Juh-kapunal egy
fiird6, amelyet héberiil Beteszdanak, vagyis ,,Az irgalmassag
hazanak” neveznek; 6t oszlopcsarnoka van, és ezekben betegek
sokasaga fekiidt: vakok, santak, sorvadasosak, varva, hogy a viz
megmozduljon; annak gyogyitd ereje ugyanis akkor volt a leg-
hatasosabb, amikor idénkint hevesebben tort fel.
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Volt ott egy ember, aki mar harmincnyolc éve szenvedett be-
tegségében. Amikor Jézus meglatta, hogy ott fekszik, és meg-
tudta, hogy mar olyan régota beteg, megkérdezte tole: ,, Akarsz-
e egészséges lenni?” A beteg azonban igy felelt neki. ,,Uram,
nincs emberem, aki bevinne a fiirdobe, amikor folkavarodik a
viz. Mire odaérek, mar mas 1ép be el6ttem.” Erre Jézus azt
mondta neki: ,, Kelj f6l, vedd az dagyadat, és jarj!” Az ember
azonnal egészséges lett, felvette az agyat, és jart.

Aznap éppen szombat volt. Az irastudok és farizeusok ezért
raszoltak a meggyogyult emberre: ,,Szombat van, tehat tilos
vinned az dgyadat!” Aztan Jézust is szamon kérték, mivel nem-
csak barmilyen targy szallitisat, hanem a gyogyitdst is a mun-
kasziineti el6iras megszegésének tekintettek. Jézus azonban
megfelelt nekik: ,, Atyam mindig munkalkodik, ezért én is mun-
kalkodom,; én ugyanis nem a magam akaratat keresem, hanem
annak akaratat, aki engem kiildétt.” Erre tervezni kezdték,
hogy az életére térnek, mivel nemcsak hogy megszegte a szom-
batot, hanem még Atyjanak is nevezte Istent.

8. Ezutan Jézus atkelt a Galileai-tengeren, amelyet Tibérids
tavanak is hivnak. Nagy sokasag kovette, mert lattak azokat a
jeleket, amelyeket a betegeken tett. Jézus folment egy hegyre,
¢és ott leiilt tanitvanyaival. Amikor koriilnézett, és latta, hogy
nagy sokasag kozeledik hozza, megkérdezte Fiiloptdl: ,, Honnan
vegylink kenyeret, hogy legyen mit enniiik?” Tanitvanyai koziil
az egyik, Andrés, Simon Péter testvére kozbeszolt: ,,Van itt egy
fiu 6t arpakenyérrel és két hallal. De mi az ennyinek?” Jézus
meghagyta: ,, Telepitsétek le az embereket!” Letelepedtek. Azon
a helyen sok fii volt. Jézus akkor fogta a kenyereket, halat adott,
és szétosztotta koztiik. Ugyanigy a halakat is. Az emberek pedig
megertették az osztozasra adott példajat, és elovéve elemozsia-
jukat, megosztottak azt egymassal. Csodak csodajara mindenki-
nek jutott annyi, hogy egy iddre elverjék ¢hségiiket.

Amikor az emberek ezt lattak, beszélni kezdtek rola egymas
kozott: ,,Bizonyosan ez az a proféta, akinek el kell jonnie a vi-
lagba!” Jézus észrevette, hogy koriil akarjak venni, és erdszak-
kal meg akarjak tenni kirdlynak, ezért visszavonult a hegyre,
egymagaban.
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9. Amikor mésnap az emberek lattak, hogy Jézus és tanitva-
nyai mar nincsenek ott, barkakba szalltak, és Kafarnaumba
eveztek, hogy megkeressék Jézust. Amikor megtalaltak, meg-
kérdezték: ,,Rabbi, mikor jottél ide?” Jézus igy valaszolt: ,,Ti
azért kerestek engem, mert ettetek a kenyerekbol, és jollaktatok.
En viszont azt mondom nektek: Ne a veszendd eledelért torjétek
magatokat, hanem azért, amely orok életet ad!” Erre folkialtot-
tak: ,,Uram, add nekiink mindig ezt a kenyeret!” O azt felelte:
. En vagyok az Elet kenyere: az Atya azért kiildott engem, hogy
dltalam igazi életetek legyen.” Erre tobben zugolodni kezdtek,
¢és azt mondtak: ,,Nem Jézus ez, Jozsef fia? Apjat, anyjat jol
ismerjiik. Hogyan mondhatja, hogy 6t az Atya kiildte?” Jézus
azonban megerdsitette: ,, Bizony, bizony, mondom nektek, én
vagyok az Elet kenyere! Ha nem kivetitek tanitisomat és pél-
damat, nem lesz igazi élet bennetek. Aki azonban kéveti, annak
orok élete van.”

10. Ennek hallatara tanitvanyai koziil tobben megjegyezték:
,Kemény beszéd ez! Ki fogadhatja el?” Aztan visszahuzodtak
tdle, és mar nem jartak vele. Jézus ekkor megkérdezte a Tizen-
kett6t: |, Talan ti is el akartok menni?” Simon Péter felelt neki:
,Uram, kihez menjiink? Neked igaz életre vezet0 tanitasod
van!”

11. Jézus ezutan Galileat jarta; nem akart ugyanis Judedban
tartdzkodni, mert a zsidok vezetdi azon voltak, hogy megoljék.
Kozel volt a lombsatrak iinnepe. Testvérei, akik teljesen értetle-
niil szemlélték tevékenységét, ekkor igy szoltak hozza: ,,Menj el
innen, ¢s eredj Judeaba, hogy ottani tanitvanyaid is lassak cso-
das miveidet, amelyeket cselekszel, és tekintélyt szerezz el6t-
tiik! Mert senki sem cselekszik titokban, ha azt szeretné, hogy
nyilvanosan elismerjék 6t.” Amikor aztan testvérei felmentek az
iinnepre, O is felment, de nem nyilvanosan, hanem titokban. A
judeaiak keresték 6t az linnepen, és azt kérdezték: ,,Hol van 677
Es a néptomegben sokat fecsegtek rola. Egyesek azt mondtak:
»JO ember.” Masok azt mondtak: ,,Nem! Félrevezeti a népet.”
De senki sem beszélt rola nyilvanosan, mert féltek a foéemberek-
tol.
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12. Mér elmult az iinnepi hét fele, amikor Jézus folment a
templomba. Hallgatoéi csodalkozva mondogattak: ,,Hogyhogy
ilyen jaratos az frasokban? Hiszen nem is tanult ember!” Jézus
igy felelt nekik: ,, Tanitasom nem tolem valo, hanem attol, aki
kiildott engem. Aki kész megtenni az 6 akaratat, az majd folis-
meri, hogy tanitasom Istentdl valo-e.”

13. A tomegbdl sokan lelkesedtek érte, ¢s ezt mondogattak:
»Ha eljon a Messias, tobb jelet tesz-e majd, mint amennyit ez
tett?” A farizeusok ¢s a fOopapok meghallottak, hogy a nép koré-
ben ez a szobeszéd jarja, ezért szolgakat kiildtek ki, hogy fogjak
el O6t. A szolgak azonban képtelenek voltak kezet emelni ra,
ezért nélkiile tértek vissza a fopapokhoz ¢és a farizeusokhoz.
Ezek kérddre vontak oket: ,,Miért nem hoztatok ide?” Azt felel-
ték: ,,Ember igy még soha nem beszélt!” A farizeusok erre ezt
mondtak nekik: ,,Csak nem vezetett félre titeket is? Vajon a
vezetOk vagy a farizeusok koziil hitt-e benne valaki? Csak ez az
atkozott népség, amely mit sem ért a torvénybol!” Egyikiik
azonban, Nikodémus, aki korabban folkereste Jézust, igy szolt
hozzéjuk: ,,Elitél-e a térvénylink valakit is anélkiil, hogy elébb
meghallgattdk volna, és meggy6zddtek volna arrdl, hogy mit
tett?” De azok igy feleltek neki: ,,Talan te is galileai vagy? Nézz
utana, és meg fogod latni, hogy Galileabol nem tdmad proféta!”

14. Masnap koran reggel Jézus ismét megjelent a templom-
ban. Az egész nép koréje gylilt, 6 pedig leiilt, és tanitotta Oket.
Ekkor az irastudok ¢és a farizeusok egy hazassagtorésen ért asz-
szonyt vittek eléje, odaallitottak kozépre, ¢és igy szoltak hozza:
»Mester, ezt az asszonyt hazassagtorés kozben tetten érték. Mo-
zes azt parancsolta nekiink a tdrvényben, hogy az ilyent meg
kell kdvezni. Te mit mondasz?” Ezt azért mondtak, hogy proba-
ra tegyék, és aztan legyen mivel vadolniuk 6t. Ugy tiint, hogy
kérdeésiikre semmiképpen sem adhat jo véalaszt, mert ha megen-
gedi a megkdvezést, akkor szembekeriil Roma tdrvényével,
amellyel az maganak tartotta fenn a kivégzések jogat, valamint
pusztulni hagyja az asszonyt, ¢és szembekeriil sajat tanitasaval
is; ha pedig megtiltja a megkovezést, akkor szembekertil a zsi-
dok torvényével, amely Isten torvényének szamitott. Jézus nem
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felelt semmit, hanem lehajolt, és ujjaval irt a foldre. Amikor
tovabb faggattak, folegyenesedett, és azt mondta nekik: ,, Aki
koziiletek biin nélkiil van, az dobja ra az elso kovet!” E szavai-
val Mozesnek a kivégzéssel kapcsolatos eldirasat idézte, csak-
hogy dont6 valtoztatdssal, az ugyanis igy szol: ,,Aki koziiletek
tandja a blinnek, az dobja az elsé kovet!” Ezutan ismét lehajolt,
¢és tovabb irt a foldre. Ennek hallatara azok egymas utan elta-
voztak, kezdve az idésebbeken, igyhogy egyediil 6 maradt ott a
kozépen 4llo asszonnyal. Akkor Jézus folegyenesedett, és igy
szo0lt hozza: ,, Asszony, hol vannak a vadloid? Senki sem itélt el
téged?” ,Senki, uram”, felelte az. Mire Jézus igy szolt: LEn
sem itéllek el. Menj békével!”

15. Jézus akkor az érte lelkesedd judeaiakhoz fordult, és ezt
mondta nekik: ,, Ha kitartotok tanitasom mellett, akkor valoban
a tanitvanyaim lesztek, megismeritek az igazsagot, és az igazsag
szabaddd tesz titeket.” Azt felelték neki: ,,Abraham leszarma-
zottai vagyunk, és soha nem voltunk szolgai senkinek. Hogyan
mondhatod hat: ’Szabadok lesztek’?” Jézus ezt valaszolta ne-
kik: ,, Bizony, bizony, mondom nektek, aki biint cselekszik, az
szolgdja a biinnek.”

16. Tovabbhaladva Jézus meglatott egy vakon sziiletett em-
bert. Tanitvanyai megkérdezték téle: ,,Rabbi, ki vétkezett: 0,
vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” Jézus igy valaszolt: ,, Sem
0 nem vétkezett, sem a sziilei, ellenben ez alkalom arra, hogy
nyilvanvalova legyenek rajta Isten miivei. Nekiink annak miiveit
kell megvalositanunk, aki kiildott engem.” Miutan ezt mondta, a
foldre kopdtt, sarat csindlt a nyallal, és rdkente a sarat a vak
szemére, majd igy szolt hozza: ,,Menj, mosakodj meg a Siloe
tavaban!” (Siloe azt jelenti: ,kiildott”.) Az pedig elment, meg-
mosdott, és amikor visszatért, mar latott.

A szomszédok, és akik azel6tt koldulni lattak, igy szoltak:
»INem ez az, aki itt szokott {ilni és koldulni?”” Egyesek allitottak:
,»EBz az!” Masok azonban tagadtak: ,,Nem az, hanem csak hason-
lit ra.” De 6 kijelentette: ,,En vagyok az.” Erre megkérdezték
tole: ,,Hogyan nyilt meg a szemed?” Ezt felelte: ,,Az az ember,
akit Jézusnak hivnak, sarat csinalt, a szememre kente, és azt
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mondta nekem, menj, mosakodj meg a Siloe tavaban. Elmen-
tem, megmosdottam, és latni kezdtem.”

Az eset nyoman szakadas tamadt a farizeusok kozo6tt. Néme-
lyek koziiliilk azt mondtak: ,,Nem Istent6l valé ez az ember,
mert nem tartja meg a szombatot.” Masok viszont igy szoltak:
,Hogyan miivelhet biinds ember ilyen csoddkat?”

17. Egy alkalommal Jézus igy szolt ellenfeleihez: ,, Bizony,
bizony, mondom nektek: Aki nem az ajton megy be a juhok ak-
laba, hanem masfelol hatol be, az tolvaj és rablo. De aki az
ajton megy be, az a juhok pasztora, annak kinyit az or, és a
Jjuhok megismerik a hangjat. Neviikon szolitja juhait, és kivezeti
Oket. Megindul eldttiik, és a juhok kovetik ot, mert ismerik a
hangjat. Idegen utan nem mennek, hanem elfutnak eléle, mert
az idegen hangjat nem ismerik.”

Ezt példazatként mondta nekik, de 6k nem értették, mit akart
vele mondani. Ezért igy folytatta: , A tolvaj csak azért jon, hogy
lopjon, 6ljon és pusztitson. En azért jottem, hogy a juhoknak
életiik legyen, és boségben legyen. Mindazok, akik mast tanita-
nak, mint én, tolvajok és rablék.” Majd hozzatette: ,, En jo pdsz-
tor vagyok. A jo pasztor, ha kell, életét adja a juhokért. A beres
azonban, aki nem pasztor, otthagyja a juhokat, és elfut, amikor
latja, hogy jon a farkas. A farkas aztan elragadja, és szétkergeti
Oket. A béres azeért fut el, mert béres, és nem torédik a juhokkal.
En jé pasztor vagyok; ha kell, kész vagyok életemet adni a juho-
kert.”

18. Betaniaban, Marianak, és novérének, Martanak falujaban
volt egy Lazar nevili beteg. Maria volt az, aki késébb megkente
Jézus labat illatos olajjal. Testvériik, Lazar volt a beteg. Ezért a
névérek megiizenték Jézusnak: ,,Uram, a baratod beteg!” Jézus
ugyanis kedvelte Martat, ennek névérét, Mariat, és Lazart.
Amikor meghallotta, hogy Léazar beteg, két napig még azon a
helyen maradt, ahol tartozkodott. Azutan azt mondta tanitva-
nyainak: ,, Menjiink ismét Judeaba!” A tanitvanyok igy feleltek:
»Rabbi, az imént akartak megkdvezni a judeaiak, és te megint
oda akarsz menni?” Ekkor azt mondta nekik: ,, Lazdr, a mi ba-
ratunk alszik. De én elmegyek, hogy folkeltsem.” Tanitvanyai
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megertették, hogy Lazar betegségérol beszél, ezért azt mondtak:
»Uram, ha alszik, akkor meggyogyul.” Erre Jézus azt mondta:
,, Menjiink mégis hozza!” Akkor Tamas, akit Ikernek is nevez-
tek, igy szolt a tobbi tanitvanyhoz: ,,Akkor menjlink mi is, és
haljunk meg vele!’

Amikor Jézus megérkezett, Lazart mar négy napja sirban
fekvonek talalta. Betania kozel volt Jeruzsdlemhez, mintegy fél
oOra jarasra. Sok zsid6 jott Maridhoz és Martahoz, hogy vigasz-
taljak Oket testvériik miatt. Amikor Marta meghallotta, hogy
Jézus jon, elébe ment a falu szélére, Maria azonban otthon ma-
radt. Marta igy szolt Jézushoz: ,,Uram, ha itt lettél volna, nem
halt volna meg a testvérem.” Jézus ezt felelte neki: ,, Testvéred
fel fog tamadni! Isten szamdra nincsenek halottak. O a haldl
utan mindenkit hamarosan uj életre tamaszt.”

Ezutan Mérta hazament, s a Jézus koriili fesziiltség miatt ti-
tokban hivta a névérét, Mariat, és ezt mondta neki: ,,A Mester
itt van, ¢és hivat téged.” Amikor Maria meghallotta ezt, rogton
felallt, és hozz4d ment. Mert Jézus még nem ment be a faluba;
még ott volt, ahol Marta talalkozott vele, ugyanis nem akarta
foloslegesen életveszélynek kitenni magat. Azok a zsidok, akik
Mariaval voltak a hazban, és vigasztaltak, lattak, hogy Maria
hirtelen felallt, és kiment. Ekkor kdvették ot, mivel ugy vélték,
a sirhoz megy, hogy ott sirjon.

Amikor Méria odaért, ahol Jézus volt, és meglatta 6t, lebo-
rult a labdhoz, és igy szolt: ,,Uram, ha itt lettél volna, nem halt
volna meg a testvérem.” Amikor Jézus latta, hogy sir, és hogy a
vele érkezett zsidok szintén sirnak, lénye legmélyén nagyon
felindult, és megrendiilt. Megkérdezte: ,, Hovd temettétek?” Azt
mondtak: ,,Uram, j6jj, és nézd meg!” Jézus sirt. A koriilallok azt
mondtak: ,Nézzétek, mennyire szerette!” Egyesek azonban
megjegyezték: ,,Ha megnyitotta a vak szemét, nem akadalyoz-
hatta volna meg azt is, hogy ez itt meghaljon?” Erre Jézus ismét
felindult bensejében. Aztan a sirhoz ment. Ez egy barlang volt,
amelyet kovel zartak el.

19. Ezutan Jézus mar nem jart nyilvanosan az emberek ko-
zOtt, hanem visszavonult a puszta szélén fekvd Efraim varosaba.
Ott tartozkodott tanitvanyaival egyiitt. Kozel volt a zsidok hus-
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vétja, és vidékrdl sokan folmentek Jeruzsalembe, hogy megtisz-
tuljanak. Ezek keresték Jézust, és a templomban jarva azt mon-
dogattdk egymas kozott: ,,Mit gondoltok, el fog jonni az linnep-
re?” A fopapok ¢és a farizeusok ugyanis mar kiadték a parancsot:
ha valaki tudomast szerez hollétérdl, jelentse be, hogy elfoghas-
sak.

20. Hat nappal husvét eldtt Jézus ismét elment Betanidba.
Baratai vacsorat készitettek neki. Marta szolgalt fel. Maria ek-
kor vett egy liveg valddi, nagyon dradga narduszolajat, megkente
vele Jézus labat, és a hajaval megtorolte. A haz megtelt a
nardusz illatdval. Az egyik tanitvany azonban igy szolt: ,,Miért
nem adtak el inkdbb ezt az olajat hdromszdz napszam araért,
amit a szegényeknek lehetett volna adni?” Jézus azonban ré-
szolt: ,, Hagyd béken!”

21. Azok kozott, akik folzarandokoltak az tinnepre, hogy ott
imadkozzanak, volt néhany gordg is. Ezek odamentek Fiilop-
hoz, aki a galileai Betszaidabol szarmazott, és kérték: ,,Uram,
szeretnénk latni Jézust.” Fiilop elment, és szolt Andrasnak, az-
tan egyiitt odamentek Jézushoz, ¢és elmondtak neki. Jézus azon-
ban kiilonos valaszt adott, nem is értették, miért mondta ezt:
, Ha a buzaszem nem esik a foldbe, és el nem hal, egyediil ma-
rad; de ha elhal, sok termést hoz. Aki meg akarja tartani a ma-
ga szamara az életét, tonkre fogja tenni azt; de aki masokert
adja életét, orokre megmenti azt. Aki kovetom akar lenni, koves-
se a példamat!”

22. Egészen kozel volt mar hiisvét innepe. Jézus sejtette, mi
fog torténni vele. Ekkor adta 6véinek szeretete legnagyobb jelét.

Vacsora kozben tortént. Jézus folkelt az asztaltol, levetette
felséruhajat, fogott egy vaszonkenddt, és maga elé kototte. Azu-
tan vizet Ontétt egy mosdotalba, és mosni kezdte tanitvanyai
labat, majd a derekara kotott kendével megtorolte. Amikor Si-
mon Péterhez ért, az tiltakozott: ,,Uram, te akarod megmosni az
én labamat?” Jézus igy felelt: ,, Most még nem érted, amit te-
szek, de kesobb majd megérted.” De Péter azt mondta: ,,Nem,
az én labamat nem mosod meg soha!” Mire Jézus: ,,Ha nem
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mosom meg, akkor semmi k6zdd sincs hozzam!” Simon Péter
erre igy valaszolt: ,,Akkor ne csak a labamat, hanem a kezemet
¢s a fejemet is!” De Jézus ezt felelte: ,,4ki megfiirdott, annak
csak a labat kell megmosnia, kiilonben teljesen tiszta.”

23. Miutan megmosta a labukat, felvette fels6ruhéjat, ismét
asztalhoz telepedett, majd igy szolt: ,, Ertitek, mit tettem vele-
tek? Ti Mesternek hivtok engem, és jol teszitek, mert az vagyok.
Ha tehat én, a Mester, megmosva labatokat elvégeztem ezt a
rabszolgamunkat, akkor nektek is szolgalnotok kell egymast.
Peéldat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is ugy tegye-
tek! Ha megértitek ezt, és igy is tesztek, aldott életetek lesz.” E
szavak utan Judas eltavozott a terembdl.

24. Jézus pedig igy folytatta: ,, Lehet, hogy mar csak révid
ideig vagyok veletek. Ha igy lesz, akkor ti most nem johettek
velem. De véssétek szivetekbe: Uj ditmutatist adtam nektek!
Ahogyan én szerettelek titeket, ugy szeressétek egymast ti is, de
ne csak egymast, hanem még ellenségeiteket is! Arrol ismerje
meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagyok, hogy szeretettel
vagytok mindenki irant!”

25. Simon Péter megkérdezte: ,,Uram, hovd mégy? Miért
nem mehetek veled? Ha kell, ¢életemet adom érted!” Jézus igy
valaszolt: ,,E'letedet adod értem? Bizony, bizony, mondom ne-
ked: Még ezen az éjszakan megtagadsz engem.”

26. Ezutan igy szolt hozzajuk: ,, Ne legyen nyugtalan a szive-
tek! Bizzatok Istenben, és bizzatok bennem is. Békességet ha-
gyok ratok, az én békémet adom nektek: a josagbol fakado bé-
két. Ezt a béket a vilag nem adhatja meg. Ne nyugtalankodjék a
szivetek, és ne is csiiggedjen!”

27. Majd képes beszéddel oktatta éket: ,, En vagyok az igazi
szoloto, Atyam a szolomitives, ti vagytok a szélovesszok. Marad-
jatok bennem, akkor én is bennetek maradok! Amint a szolo-
vesszo sem teremhet gyiimolcsot onmagatol, ugy ti sem, ha nem
maradtok bennem. Aki bennem marad, és én obenne, az bo ter-
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meést hoz. Akkor maradtok bennem, ha megtartjatok tanitaso-
mat. Ezeket azért mondtam nektek, hogy az én 6romom legyen
bennetek, és oromotok teljessé legyen.”

28. Aztan hozzatette: ,, Ismét mondom nektek: Ugy szeresse-
tek egymast, sot ellenségeiteket is, ahogyan én szerettelek tite-
ket! Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, aki életét adja
embertdrsaiért. En arra valasztottalak ki titeket, hogy elmenje-
tek, és gyiimélesot hozzatok, maradando gyiimélceséot.”

29. Figyelmeztette is Oket: ,, Késziiljetek fol arra is, hogy mi-
attam meghurcolnak majd titeket, birosagoknak szolgaltatnak
ki, sot elofordul, hogy mindaz, aki megol titeket, azt hiszi, hogy
szolgdlatot tesz Istennek. Igy fognak veletek bdnni, mert nem
ismerik sem az Atyat, sem engem. Azért mondtam ezeket, hogy
amikor eljon az ora, eszetekbe jusson, hogy megmondtam nek-
tek.”

30. Azutan, hogy ezeket mondta, Jézus kiment tanitvanyai-
val a Kedron-patakon talra. Volt ott egy kert, oda mentek. Ju-
das, aki kiszolgaltatta 6t, ismerte azt a helyet, mert Jézus gyak-
ran jart oda tanitvanyaival. Judas kapott egy csapat katonat, a
fopapoktol és a farizeusoktdl pedig szolgakat, és kiment veliik,
lampakkal, faklyakkal és fegyverekkel folszerelve.

Amikor Jézus észrevette Oket, eléjiikk ment, és megkérdezte:
L Kit kerestek?” ,,A nazareti Jézust”, felelték. , En vagyok”,
mondta Jézus. Erre visszatintorodtak. O 1jbol megkérdezte:
., Kit kerestek?” ,,A nazareti Jézust”, felelték. Jézus igy szolt:
., Megmondtam nektek, hogy én vagyok. Ha tehat engem keres-
tek, engedjétek el ezeket!”

Simon Péternél azonban volt kard, el6huzta, rasujtott a fopap
egyik szolgajara, és levagta annak jobb fiilét. A szolgdnak
Malkus volt a neve. Jézus azonban raszolt Péterre: ,, Tedd vissza
hiivelyébe kardodat!”

31. A csapat parancsnoka ¢s a zsido templomszolgak elfog-
tak Jézust, és megkotozték. Eldszor Annashoz vitték, Kaifas
aposahoz. Kaifas volt a fOpap abban az évben; § adta azt a tana-
csot a zsidoknak, hogy ,,Jobb, ha egy ember hal meg a népért”.
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Simon Péter és egy masik tanitvany kovette Jézust. Mivel ez
a masik tanitvany ismerGse volt a fépapnak, bejutott Jézussal a
fépap udvaraba, Péter azonban kinn maradt a kapunal. A masik
tanitvany azonban kiment, szo6lt a kapuban 6rk6dé szolgalo-
lanynak, ¢és bevitte Pétert. A szolgalolany kozben megkérdezte
Pétert: ,,Nem vagy te is ennek az embernek a tanitvanya?”
»INem vagyok az”, mondta 0.

A fOpap szolgai ¢és a templomszolgék tiizet raktak, és annal
melegedtek, mert hideg volt. Péter is odaallt kozéjiik, és mele-
gedett.

32. A f6pap kikérdezte Jézust tanitvanyairol €s tanitdsarol.
Jézus igy felelt: ,, En nyiltan beszéltem az emberekhez, a zsina-
gogakban és a templomban is tanitottam, titokban semmit sem
mondtam. Miért kérdezel engem? Kérdezd meg azokat, akik
hallottak, mit beszéltem!” E szavakra az egyik templomszolga
Jézus arcaba vagott, és ezt mondta: gy felelsz a fépapnak?”
Jézus igy felelt neki: ,, Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosz-
szat! De ha jol, akkor miért iitsz engem?” Annas ekkor megko-
tozve elkiildte 6t Kaifas fopaphoz.

Simon Péter még mindig ott allt, és melegedett. Ujra meg-
kérdezték tdle: ,,Nem vagy te is ennek a tanitvanyai koziil?” De
0 tagadta: ,,Nem vagyok.” Erre a fopap egyik szolgéja, rokona
annak, akinek Péter levagta a fiilét, igy szolt: ,,De hiszen ott
lattalak vele a kertben.” Péter ismét tagadta. Es akkor nyomban
megszolalt egy kakas.

33. Kaifastol a romai helytartosagra vezették Jézust. Kora
reggel volt. Pilatus kijott hozzajuk, és megkérdezte: ,,Mivel
vadoljatok ezt az embert?” Azok igy feleltek: ,,Ha nem volna
gonosztevo, nem szolgaltattuk volna ki neked.” Pilatus azonban
igyekezett megszabadulni az ligyt6l, és azt mondta: ,,Fogjatok,
és itélkezzetek rajta torvényetek szerint!” Ok azonban nem tagi-
tottak: ,,A ti torvényetek szerint nekiink senkit sincs jogunk
megdlni!”

Pilatus akkor visszament a helytartosagra, hivatta Jézust, és
megkérdezte tole: ,,Te vagy a zsidok kiradlya?” Jézus igy felelt:
. Magadtol mondod ezt, vagy masok mondtik neked rolam?”
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»Hat zsidé vagyok én?”, kérdezte Pilatus, majd hozzatette: ,,A
te néped ¢és a fOpapok szolgaltattak ki nekem. Mit tettél?” Jézus
igy valaszolt: ,, Abban az orszagban, amelyet én hirdetek, nem
érvényesek e vilag torvényei. Nincsenek szolgaim sem, hogy
harcra keljenek értem.” Pilatus kozbeszolt: ,, Tehat mégiscsak
kiraly vagy te?” Jézus igy valaszolt: ,, 4 te véleményed szerint
kiraly vagyok. En azonban arra sziilettem, és azért jottem, hogy
tanusagot tegyek az igazsagrol. Aki az igazsagot akarja kovetni,
hallgat szavamra.” Pilatus erre megkérdezte téle: ,,Mi az igaz-
sag?”

E szavak utan Pilatus ismét kiment a zsidokhoz, és igy szolt
hozzajuk: ,,En semmi fobenjard vétket nem talalok ebben az
emberben. De az a szokas nalatok, hogy husvétkor szabadon
engedjek valakit. Akarjatok-e, hogy szabadon bocsassam a kira-
lyotokat?” De azok kidltozni kezdtek: ,Ne ezt, hanem Bara-
bast!” Barabas zelota 14zado volt.

34. Pilatus erre elvitette és megkorbacsoltatta Jézust. A ka-
tonak tovisbdl koronat fontak, és Jézus fejére tették. Aztan bi-
borszinli kdpenyt adtak ra, eléje jarultak, és igy gunyoltak:
,Légy iidvozolve, zsidok kiralya!” Es megpofoztak.

35. Pilatus akkor ismét kiment hozzajuk, eléjiik allitotta a
véresre korbacsolt, toviskoronas Jézust, és ramutatott: ,.fme, az
ember!” Ugy vélte, most valamennyien lathatjak, hogy csak egy
nyomorult ember, nem kirdly, nem messids. De a fopapok ¢s a
templomszolgak kialtozni kezdtek: ,,Keresztre vele! Keresztre
vele!” Pilatus igy valaszolt nekik: ,,Fogjatok, és feszitsétek meg
ti! En ugyanis semmilyen okot nem talilok arra, hogy elitél-
jem.”

36. A fopapok ekkor eldalltak végsd érviikkel, jol tudvan,
hogy ezzel sarokba szorithatjak a helytartot, hiszen az nem mert
lazadast kockaztatni, és magas tisztségét is féltette; igy szoltak
hat Pilatushoz: ,,Ha ezt szabadon bocsatod, nem vagy a csaszar
baratja! Mert mindaz, aki kirallya teszi magat, ellene szegiil a
csaszarnak!” E szavak hallatara Pilatus biroi székébe iilt a koves
udvaron, amelyet héberiil Gabbatdnak neveznek, ¢és kiszolgaltat-
ta Jézust, hogy keresztre feszitsék.
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37. Keresztjét hordozva Jézus kiment az tigynevezett Kopo-
nyak-helyére, amelyet héberiil Golgotanak hivnak. Ott keresztre
feszitették, s vele két zelotat, az egyiket jobbrol, a masikat bal-
rol, Jézust meg kozépen.

Pilatus feliratot is készittetett, és a kereszt f61¢é erosittette. Ez
volt rairva: ,,A Nazareti Jézus, a zsidok kiralya”. A zsidok koziil
sokan olvasték ezt a feliratot, amely héberiil, gorogiil és latinul
volt irva, mert az a hely, ahol megfeszitették Jézust, kdzel volt a
varoshoz. Ezért a fopapok kérték Pilatust: ,,Ne azt ird, hogy ’a
zsidok kiralya’, hanem hogy azt mondta magardl, ’a zsidok
kiralya vagyok’!” Pilatus azonban, nem kis karérommel amiatt,
hogy némiképp bosszut allhat az 6t ért zsarolason, csak ennyi
felelt hidegen: ,,Amit irtam, megirtam.”

38. Egy 1d6 utan Jézus igy szolt: ,, Szomjazom.” Volt ott egy
ecetes borral, a katonak italaval telt edény. Belemartottak egy
szivacsot, majd cserjedgra tiizve odatartottak a szajahoz. Amint
Jézus megizlelte, igy szolt: ,, Elvégeztetett.” Aztan lehajtotta
fejét, és rabizta magat Istenre.

39. A szombatra ¢és egyuttal a husvétra valo késziilet napja,
péntek volt. A zsidok vezetdi ezért arra kérték Pilatust, hogy
toresse el a keresztre feszitettek labszarcsontjat, s azok igy ha-
mar meghaljanak, aztdn vetesse le ket a keresztr6l, nehogy
szombaton is a kereszten maradjanak a holttestek, ez a szombat
ugyanis nagy innep volt szdmukra. Pilatus engedélyt adott,
ugyhogy a katonak odamentek, és eltorték a Jézussal egyiitt
keresztre feszitettek koziil elobb az egyiknek, aztdn a masiknak
a labszarcsontjat. Amikor azonban Jézushoz értek, ugy lattak,
hogy mar meghalt; ezért nem torték el a labszarcsontjat, de az
egyik katona, hogy megbizonyosodjék Jézus halalardl, landzsa-
jéval megszurta az oldalat; Jézus azonban nem adott életjelet.

40. Ezutdn Arimateai Jozsef, a Fotanacs egyik tekintélyes
tagja, aki Jézus tanitvanyédnak tartotta magat, de ezt titokban
tartotta, mert félt a fopapoktol, megkérte Pilatust, hogy levehes-
se Jézus testét a keresztrdl. Pilatus megengedte neki. Elment
tehat, és segitdivel levette 6t. Eljott Nikodémus is, aki annak
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idején éjszaka ment Jézushoz, de aztan kiallt mellette; nagy
mennyiségl, mirhabdl és aloébol késziilt kenetet hozott magé-
val. Fogték tehat Jézus testét, és a kenettel atitatott lepelbe csa-
vartak. Volt ott egy kert, s a kertben egy 0j barlangsir, amelybe
még senkit sem temettek; ezt Jozsef — a kor eldkeldségeinek
szokasat kovetve — csaladja szamara vasarolta; mivel kozel volt
a sir, az iinnepi elOkésziiletek miatt sietdsen ott helyezték el
Jézust, azzal a szandékkal, hogy az {linnep elmultaval majd
megadjak neki a végtisztességet.

41. A hét elsO napjan kora reggel, amikor még alig deren-
gett, a magdalai Mdria tobb asszonnyal egylitt kiment a sirhoz.
Amikor latta, hogy a kdvet mar elvették a sir bejaratatol, a tob-
biekkel egyiitt elfutott Simon Péterhez és Janoshoz, és ezt
mondta nekik: ,,Elvitték az Urat a sirbol, €s nem tudjuk, hova
tették.”

Péter és a masik tanitvany tehat elindult, és Maria vezetésé-
vel a sirhoz siettek. El0szor Péter ment be a sirboltba, meglatta
az odakészitett kotozopolyakat és egy kendot kiilon, 6sszehajtva
egy masik helyen. Rogton latszott, hogy ezeket még nem hasz-
naltak fel. Aztdn bement a masik tanitvany is, koriilnézett, és
ekkor mar elhitte, amit Maria allitott, hogy Jézus nincs a sirban.
A tanitvanyok aztan hazamentek.

42. A magdalai Maria azonban ott maradt a sirndl, és sirt.
Id6 multan arra jart a kertész, észrevette Ot, és megkérdezte:
»Asszony, miért sirsz?” 6} igy felelt: ,,Mert elvitték az én Ura-
mat, és nem tudom, hova tették.” Aztan konyorgére fogta a
dolgot: ,,Ha te vitted el, mondd meg nekem, hova helyezted, és
én majd befogadom 6t.” Konnyei meghatottak a kertészt, és
elarulta neki, hova vitték Jézust.

Maria akkor elfutott, és folkereste Jézust. Odaérve Jézus
megszolitotta 6t: ,, Mariam!” O pedig igy felelt: ,,Rabbuni!”,
ami azt jelenti: ,,Mester!” Majd révidesen elment, €s hiriil adta a
tanitvanyoknak: , Lattam az Urat!” Es elmondta nekik, hogy
mirdl beszéltek egymassal.
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43. Néhany nappal kés6bb a tanitvanyok este egyiitt voltak,
de a zsid6 vezet6ktdl valod félelmiikben zarva tartottak a kaput
¢és az ajtot. Ekkor eljott Jézus, és miutan zorgetett, beengedtek.
Igy szolt hozzajuk: ,, Békesség nektek!”

Tamas, akit Ikernek is hivtak, ekkor nem volt velik, de a
tobbiek elmondtak neki: ,,Lattuk az Urat!” O azonban azt felelte
nekik: ,,Hacsak nem latom kezén a szegek nyomat, és ujjammal
nem érintem a szegek helyét, és nem helyezem kezemet az ol-
dalaba, én nem hiszem.”

Nyolc nap mulva ismét egyiitt voltak a tanitvanyok, és Ta-
mas is veliik volt. Akkor Jézus ugyanugy eljott, és koszontotte
Oket: ,, Békesség nektek!” Késébb Tamashoz fordult, és igy
szolt: ,, Tedd ide az ujjadat, és nézd meg a kezemet, nyijtsd ki
kezedet, és tedd az oldalamba!” Tamas csak ennyit szolt meg-
rendiilten: ,,En Uram!”

44. A tanitvanyok azutan visszatértek Galiledba, majd kiilon
uton Jézus is, és Tibérias tavanal kereste fol dket ismét, kora
reggel, miutan azok befejezték a halaszatot.

Miutan ettek, Jézus igy szolt Simon Péterhez: ,, Simon, Janos
fia, jobban szeretsz-e engem, mint a tobbiek?” () azonban igy
felelt: ,,Uram, te tudod, hogy ragaszkodom hozzad.” Erre azt
mondta neki: ,, Legeltesd bdrdanyaimat!” Majd ismét megkér-
dezte: ,,Simon, Janos fia, szeretsz engem?” Péter megint azt
mondta: ,,Uram, te tudod, hogy ragaszkodom hozzad.” Erre azt
mondta neki: , Légy pdsztora juhaimnak!” Jézus észrevette,
hogy Péter nagy zavarban van, megesett rajta a szive, ezért
harmadszorra mar igy kérdezte: , Simon, Jdnos fia, ragasz-
kodol-e hozzam?” Péter elszomorodott, hogy Jézus harmadszor
is megkérdezte Ot; visszaemlékezett haromszoros tagadasara, de
mar nyugodt I¢lekkel azt felelte: ,,Uram, te mindent tudsz, is-
mersz engem, ¢s tudod, hogy ragaszkodom hozzad!” Mire Jézus
ismét azt mondta: ,, Legeltesd juhaimat!”

45. Jézus még sok mast is cselekedett, de azokat nem irtam
meg ebben a kdnyvben. Ezeket viszont leirtam, hogy tantisagot
tegyek rola, és aki olvassa, legyen az 6 tanitvanya.
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