Kiraly Ignacz

A GYERMEK

... tegnap, ma, holnap...

Miért akarok irni egy olyan témardl, amely allanddan jelen van az életiinkben? ,A vizcsapbdl is ez
folyik.” Ezért. Mert mindenitt jelen van, ugyanakkor a mi korunk is sajatos, veszélyes iranyuldsokat
mutat. Az életigenl6 szemlélettdl és gyakorlattdl a tulnépesedésre hivatkozo sziiletésszabalyozasokig
minden itt hdmpolyog koralottiik a kozbeszédben. Sziiliink és 6link? Oh nem, dehogy 6liink! Szaba-
lyozunk! A fajfenntartas 6sztonét racionalizaljuk! Ugyanakkor a teremtés rendje életigenl6. Meggon-
doltan életigenld. FelelGs lelkiismeretre épliléen életigenl6. Az ember mindig igyekezett értékszem-
léletének megfelel6en kezelni a gyermekkérdést. A régiek elvi és gyakorlati hozza alldsa is hordoz
elitélhetd, és hordoz megfontolandé elemeket. A gyermekrél, az emberi életrél sz6l6 elgondolasok
nemcsak az irdasztalnal sziletnek, hanem az elmélked6 ima templomi csendjében és a hitvesi
agyban is.

Most elindulunk az ékortél, majd segitségil hivjuk a keresztény és Jézustél tanulhaté elveket, hogy a
mai kérdésekre olyan valaszt taldljunk, amely a gyermekeket vallald, holnapi sziil6knek is segitenek
helytdllni. Bizony, a gyermekrdl sz616 attekintés nem egy szellemi és lelki feliidilés. Célom nem a
targyilagos dramai teljesség bemutatdsa, hanem a megfontolasra érdemes ismeretek tomor ismer-
tetése, a mai gondokra vald tekintettel.

1. A gyermek az 6korban

A csalad, a torzs, a nép fennmaradasanak és erésodésének kiemelked6 lehetésége a gyermek.
A feln6tt generaciok a maguk foldi értékeinek fennmaraddsat az utédokban lattdk megvaldsulni. A
feln6tt szokdsokat a gyermekek a maguk szintjén élik meg. A putumayo indian toérzs gyerekei még a
XI. sz.-ban is ugy élik meg az &si hagyomanyaikat, mint a felnéttek, hogy azutan felnéttként is ezt
vigyék tovabb, generaciordl generacidra. Egyik dramai hagyomanyuk volt, hogy a gyermekek a rivdlis
torzsek gyermekhadakozasok soran elfogott gyerekeit kultikus diadalmi lakoman fogyasztottak el,
bandnnal talalva (Mveltség atja, VI. 155. 0.).

A gorogok fejlett kulturajaban a gazdag athéniek aranysarkannyal és kigydkkal diszitett bolcsGbe
tették gyermekeiket, hogy a régi kiralyi szarmazas és dicsGség kisérje azok életét. Kultikus kifejezése
ez az athagyomanyozasnak. A spartaiak azért flrdsztotték meg borban az Ujszilottet, hogy a
gyermek majd felnGjon az 6 harcias, kemény életviteli 6seihez (Mdveltség utja, VI. 296. 0.). Az élet-
szinvonal novekedése nagy valtozasokat hozott a gyermekek kérdésében is. Krétan mar akkor is
megengedte a torvény a valast, ha a hazastarsak valamelyike félt attél, hogy tul sok gyereke lesz
(Mliveltség utja, VI. 297. 0.). A gyermekek szama azonban kisebb gond volt, mint az, hogy min&ségi
gyermekek sziilessenek és maradjanak meg. Egyes indidn torzseknél azért vitték a sziilés el6tt 1évé
anyakat egy kiilon szigetre, hogy védett helyen szép és erGs babajuk sziilessen (Ackermann, 406. o.).
ime a sziilészeti osztaly és a sziil§szoba el6dje. Minden nép nagy aldasnak tekintette a szép és
erGteljes gyermeket. Juvenalis irja, hogy a , legnagyobb tisztelet adassék a gyermeknek”, aki erételjes
és életképes (Szatirak 14). Livius is azt irja (Roma torténete, Decades 5.), hogy az emberi nemnek
legkedvesebbje az értékeket tovdbb vivé gyermek. A Gracchusok anyja élete legdragdbb értékeinek
mondja nagyszerd gyermekeit. Vajon mit mondott volna, ha fogyatékkal sziiletik valamelyik gyer-
meke? Akkor is volt vagyott gyermek, elfogadott gyermek és elutasitott gyermek. Lucretius akkor is
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elgondolkozik, ha olyan gyermeket Iat, aki valamilyen szlletési rendellenességtdl szenved, és szen-
vedteti szlileit. Ezért irja, hogy az Ujsziilott olyan, mint egy hajétorott, aki ki van szolgdltatva a feln6tt
vilag kénye-kedvének. Platdn is vallja kora és kultirdja elvardsait, vagyis a torz, életképtelen gyermek
megoblését (Ackermannt idézi Kat. nevelés 1914, 407. o.). Mar ott is vagyunk a Taigetosznal, az
igényszintnek nem megfelel6 gyermekek kitételénél, megolésénél. A sziil6k, a tarsadalom élet-halal
urai, torvényerSre emelt hatarozatokkal, hagyomdanyokkal. Az életszinvonal nagyon meghatarozta a
szlil6k gyermekvallalasat.

A patriarchalis tdrsadalomban az apak dontotték el, hogy Ujszilottjik bekerilhetett-e a tarsadalom
vérkeringésébe, és azt is, hogyan. A hasznossag elve elnyomta az életet tiszteld irgalmassag elvét. igy
terjedt el a magzatelhajtas és a gyermekkitétel gyakorlata. Juvenalis szerint a gorogdknél olyan
gyakori volt az abortusz, hogy alig latott gyermekagyas n6t. Azt most nem tudjuk rekonstrudlni, hogy
az Gskorban mit tettek a felnStt szemmel életképtelennek latszé gyermekekkel. Azért elgondol-
kodtatd, hogy a dicsé Roma torténete is gyermekkitétellel indul (Romulus és Remus). A romai 12
tablas torvény irja, hogy amennyiben az apa ugy itéli meg, hogy gyermeke fejletlen és rendellenes,
akkor megolheti. KésSbb a torvény prébal hatart szabni és elGirja, hogy 5 tanu kell az életképtelen-
ség megadllapitasahoz. Ez a torvény is kijatszhatd volt, amint ezt Tertullianus irja: ,Tiltjak torvényei-
tek, hogy az ujszulotteket megoljétek, de egy torvényt sem lehet olyan kdnnyen kijatszani, mint ezt.”
Ahol a csecsemG megolését lehetvé tette a torvénykezés, ott meg is talaltak a kiskapukat (hamis
tanuzas). Lactantius szomoruan jegyzi meg, hogy a rdmaiak az utjukban lévé ,Ujsziilott gyermekeiket
megfojtjak, vagy legjobb esetben kiteszik (Divinae institutiones V. 9.). Az dkori jelek azt mutatjak,
hogy az emberi élet értékét az adja, hogy mennyire hasznalhatd, mennyire hasznos. Ez a csecsemGk-
re, gyermekekre is vonatkozott.

2. A gyermek az Oszévetségben

Az Abrahdmnak szol6 igéret alapja, hogy nagy néppé lesznek, ha teljesitik a ,szaporodjatok és
sokasodjatok” parancsat. Ez egy kdzhelyszer( természetes térvény, hiszen az a csaldd marad fenn és
az a torzs erésodik, amely l1étszamaban szaporodik és minéségében fejl6dik. Ennek az &si térvénynek
irdsos megfogalmazdsa a mozesi torvény. Az Kr.e. 722-ben eles6 északi orszagrész tragédidja meg-
ingatja ezt a fennmaradasi esélyt. Ekkor mar a fennmaradashoz a gyermekvallaldas mellett ott van a
Toéra és ott a Templom is. Ezen a harom pilléren all a nép jovdje. Sziletés, torvény, kultusz. A zsido
csaladban a gyermek ,viruld cédrus, a sok fil Jahve kilonos dlddsa”. Jahve mondja: ,,Csodalatosan
alkottalak meg” (Zsoltar 127,3), ,,Mar fogantatdsod el6tt ismertelek” (Jeremias 1,4-5).

Az egyiptomi fogsagban is a megtartod erd és reménység a gyermek. Az egyiptomiak fel is figyelnek a
zsido nép erGsodésére, és torvényt hoznak, rendeleteket adnak ki, hogy ezt a létszambeli er6s6dést
megtorjék, ,nehogy erGs ellenségiik legyenek” (Kivonulds 1,10). A babak dolga, hogy ,,ha fiu sziletik,
Oljék meg, ha leany akkor hadd éljen” (Kivonulds 1,16). A babildniai fogsagban a gyermekvallalds és a
nép keveretlensége (faji tisztasadga) valik jelentGssé. Ezért lejegyeznek minden ezt érinté adatot.
Fogsagba keriiltek: 27 290 f&. Zorobdbel a fogsag utdn hazavezet 42 360 f6t. Es ez csak egy része a
népnek, hiszen sokan inkdabb a joléti tarsadalmu birodalomban maradnak, mintsem a lepusztult
hazaba tértek volna vissza. A jolét sokakban elsorvasztotta, s6t legy6zte a népi, vallasi identitdst.
Ahhoz azonban, hogy a fogsdg négy generacidja ilyen szaporoddst mutasson, csalddonként legaldbb
4-5 gyermeket kellett vallalniuk.

A gyermektelenség szégyen az akkori zsidd korokben, sét Jahve biintetése. Izaids az orszag pusztula-
sanak bemutatdsakor irja, hogy az életben maradt asszonyok megragadjak az elsé adandé férfit,
hogy masodfelesége legyenek, és gyermeksziiléssel megmenekiiljenek a szégyentél (Izaids 4,1 és vo.
5Mdzes 28,18 és Ozeds 9,14). J6b is az Ur biintetéseként éli meg fiai elvesztését, és a hliségproba
utan nagy aldasként, jutalomként tekint az Uj hét fidra és harom leanyara (J6éb 42,13). Mig a gyer-
mektelenséget biintetésnek tartjak, ugyanakkor a gyermeket Jahve aldasanak. lzrael harom Gsanyja
is meddd volt, és kilonos ajandékként lesznek édesanyava: Sara (1Modzes 11,30), Rebeka (1Mdzes
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25,21), Rahel (1Modzes 29,31). Sdmuel megsziiletése is végre leveszi Annardl is a blintetés isteni
bélyegét, és Jahve dicsGitésére inditja. Az akkori, 2-5 évig tartd szoptatasi idd eltelte utdn azonnal
nazirnak (Jahve szdmara odaadott) adja fiat Eli f6paphoz (A Szentirds magyarazata, 323. 0.).

A zsiddsdg nagyon lgyelt arra is, hogy a hazasfelek hibajabdl, blinébdl ne legyen gyermektelenség.
Ezért a frissen hazasodott férfinek egy évig nem szabad hadba vonulnia. Természetes szamukra a
babat varé anya kiemelt védelme. Ha a férfiak agresszivek, és valaki ugy megiit egy visel&s asszonyt,
hogy az idétlent sziil, de életben marad, akkor a férj birdilag jévahagyott kovetelését teljesitse az
elkdvet6. ,Ha az asszony belehal, akkor érvényes az elv: szemet szemért, fogat fogért” (Kivonulas
21,23-24). A mar megsziletett gyermek is védelem alatt all. Az drvanak Jahve az atyja (Zsoltar 68,5-
6). A gyermek is teljes embernek szamit: ,,Ha egy bika feloklel egy fiut vagy lednyt, akkor a bikat meg
kell kovezni, s6t a gazdat is, ha eleve tudta, hogy a bika ilyen veszélyes természet( (Kivonulas 21,31).
A zsiddsagban a mennyiségre torekvé gyermekvallaldas nem mehetett a minGség karara. A gyermek-
vallalas fels6 hatdra nincs szabdlyozva, de az igen, hogy a megsziiletett gyermekek hogyan neveldd-
jenek mindségi emberekké, hithl zsidokka.

A kornyez6 népekhez viszonyitva a szll6-gyermek kapcsolat a zsidéknal kiemelkedéen fontos. Amint
Jahve az atya és a zsidd nép a gyermek, olyan fontos ez a zsidé csalddokban is. Gyermeknevelésiik
alapanyaga a Téra. Az ehhez valé hiiség mindenkit kdtelez, felnSttet és gyermeket egyarant. igy
senki nem botrankozik meg azon, hogy Elizeus proféta Bételnél dtkot mond azokra a gyerekekre, akik
Jahvéval és a préfétadjaval gunyolddnak, és az atok hatdsdara medvék tépik szét a 42 gyereket (2Kir
2,23-25). A Téra mindenekfelett, Jahve tisztelete mindenekfelett, feln6ttre és gyermekre egyarant
érvényesen.

Szigorusag és ugyanakkor nagy gyermekre figyelés jellemzi azt a kultdrat. A jo szil6 még a jatékra is
figyel: ,,Ahol a gyerek jatszik, abbdl mar Iatni lehet, hogy tisztak és igazak lesznek-e tettei” (Péld
20,21). A nevelés természetes eszkdze a palca. ,Ha d6reség tapad a fiu szivéhez, a palca leveszi réla”
(Péld 22,15). A verés, a fenyités szent célt szolgal: , A fii gyerektél ne sajnald a verést, nem hal bele,
ha bottal vered... az alvilagtol mented meg életét” (Péld 23,13). A fil megzaboldzasa azért is szik-
séges, mert enélkil , szégyene lesz az anyjanak” (Péld 10,1). ,A gyermek szivéhez hozza tartozik az
ostobasag, de a fenyit6 bot kitizi bel6le” (Péld 22,15). A verés nem a diih, a tehetetlenség levezetése,
hanem szent nevelési kotelesség: ,,Aki nem hasznal palcat, gydloli a fiat, aki meg szereti az 6 fiat, az
megfenyiti” (Péld 13,24). A fid, ha bolcs, oriil, ha atyja megfenyiti, hiszen az javara van (Péld 13,1). A
lednyok nem szerepelnek ilyen hangsulyosan a nevelési el6irdsokban, mert elsésorban a fiu dolga
tovabbvinni a zsido csaldd, a nép éltets értékeit.

A jellemnevelés mellett a tudat formaldsa is nagy hangsulyt kap. Minden lGinnep multba tekintés, és
buzditds a jovét illetSen. Evrdl évre, Ginneprdl (innepre elmesélik az 8s6k példamutatd torténeteit,
Jahve jelenlétét a nép életében. A gyerekeknek is ott a helylik ezeken és igy beléjlk ivodik a mult, a
jelen és a jov6 Jahvénak tetszeni akard térekvése (Nemeshegyi: Eucharisztia, 21. 0.). A bilinbanat is
mindenkit érinté kozosségi cselekmény: ,Gyl(jtsetek 6ssze véneket, hivjatok 6ssze gyermekeket, a
csecseméket is...” (Joel 2,16). Az asszir invazié idején is természetes a blinbanat. ,lzrael fiai, akik
Jeruzsalemben laktak, az asszonyokkal, gyermekekkel egyiitt leborultak a szentély el6tt, hamut szér-
tak a fejiikre és kitartak keziiket az Ur el6tt” (Judit 4,10). A gyermekbdl is szélhat Jahve. Daniel igy
rendezi el a Zsuzsannat vadlé vének hazugsagait (Dan 13,44).

3. A gyermek az Ujszévetségben

A Jézus személyéhez kotheté athagyomanyozott irdsok harom teriileten emlitenek gyermeket:
hasonlatokban, tanitasok szemléltetésében, gydgyitdsi torténetek alanyaiként és térténetek aktiv
szerepl6iként. ,Jézusnak kedvencei voltak a gyerekek, és gyakran allitotta 6ket példaképil a fel-
néttek elé” (Gromon A.: Ki dobja az els6 kovet?, 1999, 94. o0.). Szinte Istennel teszi egyenlévé Gket,
amikor azt mondja: , Aki befogad egy ilyen gyermeket... azt fogadja be, aki engem kiildott” (Mk 9,37).
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Jézus a piaci utcagyerekekkel példalézik, amikor a furulyazd, siré gyerekcsoporttal nem vallal k6zossé-
get a masik gyerektarsasag. Jézus ezzel illusztralja hallgatdsaga tdvolsagtartd viselkedését. A gyer-
mek elfogadd, befogadd képességét, amely érdem, jogigény nélkil is nyitott, annak befogadd,
elfogadd magatartasat allitja példanak, szemben a feln6ttek, a Jézust hallgatdk korével, akik évatos
megfigyel6ként, gyanakvod hallgatdsagként, ferde szemlien mérlegeld istenhivékként veszik koril a
mestert (v6. Mt 18,3). Erdekes, hogy Jézus sosem mondta a gyerekeknek, hogy vegyenek példat a
feln6ttekrdl. Forditva annal tébbszér (Mk 9,36, Mt 18,3, Mk 10,15). Ha jobban megnézziik, Jézus
ebben is uj allaspontot képvisel. Korabban minden a gyermekek értékeket tovabbvivé vallasi, kultu-
ralis nevelését célozta. Jézus ez ellen lett volna? Nem gondolom. Amikor a gyermeket példaképnek
allitja, akkor azzal szembesiti hallgatdsagat, hogy a felnSttek nem ilyen nyitottak, nem ilyen fejlédni
hajlandék, miként egy gyermek. Nem a szintet, hanem a hozzaallast illusztrdlja szdmukra. Az tény,
hogy Jézus nem majmolasra, nem engedelmességre, nem beprogramozottsagra biztat, hanem
személyes gondolkoddasra, mérlegelésre és dontésre. A megtérés (metanoia) nem dresszlra, nem
nevelés, nem sodrddas, hanem személyes, megfontolt dontés eredménye. Tudjuk, hogy a gyermek
személyiségének alakuldasaban nagy szerepe van a genetikdnak, a kornyezeti hatdsoknak, de f6ként
az 6 hozzdallasanak. Az utcagyerekeket magdhoz olel6 Jézus a feltétel nélkiili szeretet példajat adta.
Lehet nagyobb nevelési szolgalat egy felnétt, egy szil6 részérél, mint a feltétel nélkili szeretet és az
értékekre j6 példat ado feln6tt magatartds? Rettenetes, hogy mennyi gyermekek elleni sérelem van
ma a vilagban! ,Németorszdgban évente 60 000 sulyos testi sértést kovetnek el gyermekek ellen,
600 gyermeket 6lnek meg (vernek agyon, jobbara a sziil6k), 15 000 a valasi arva és 50 000 gyermek
valik baleset dldozatava.” (Gromon A.: Ki dobja az elsé kovet?, 1999, 97.0.). Igen, a tulnépesedés tul
sok szenvedést és bajt hoz a gyerekekre is — mondhatna egy mai megmondé ember. En az életszem-
léletre utalnék, hogy egy profitorientdlt rohané vilagban az életellenes tragédidk is elszaporodnak. Az
élet mldkodésének alapelve a Iényeges, nem a népesség szdma... Minél tobb j6 ember él a foldon,
annal kevesebb lesz a b(inok kovetkeztében eléforduld baj, tragédia a foldon.

4. A gyermek az 6keresztény irodalomban

A korai kereszténység igyekezett felnéni a jézusi normdakhoz. Elutasitottak a kozfelfogast, amely
szerint ,az irgalmassag a lélek gyengesége” (misericordia est misera animi). A keresztények kiemelt
erénnyé emelték az irgalmassagot. A mindenki szeretetét hirdetd és megélni akard kereszténység a
jocselekedetek korében kiemelten foglalkozott a gyermekekkel.

Suetonius szerint a rémai birodalomban a népszerl hadvezér, Germanicus meggyilkolasa napjan
szliletett gyermekeket kitették, mivel szerencsétlennek tartottdk azt a napot, tehat eleve szeren-
csétlennek szlletett gyerek nem kellett. A kitettek sorsa szenvedés volt, hideg, piszok, kébor kutya,
éhség gyotorte Gket. Ha valakik fel is szedték Gket, legfeljebb rabszolgak vagy gladiatorok lehettek
bel6liik. A lanyokbdl prostitudltak lettek. (Ackermann, 409. o.). Voltak kirakdhelyek, amelyek kozis-
mertek voltak. A keresztények keresgélés nélkiil menthették a szerencsétlen kisbabakat.

A kereszténység terjedésében nagy szerepe volt a jotetteik hirének, az irgalmassag cselekedetei
mellett annak is, hogy a megmentett gyermekek késébb elkdtelezett kereszténnyé is lettek. Tertulli-
anus irja, hogy a keresztények irgalmassaga a megmentetteknek életet jelentett, a keresztényeknek
pedig |étszambeli gyarapodast. A katakombak ,Proietus” vagy ,Proieta” feliratai azok sirjat jelolik,
akik eredetiik szerint kaptak nevet (,Kitett”). igy ment ez a IV. szazadig. Ekkortdl intézményesiilt ez
az irgalmas gyermekmentés, csdszari tamogatdssal. A 314-es arles-i zsinat elrendeli, hogy a taldlt
gyermekrdl tanuk igazoljak kitettségiiket, és ezt ki kell hirdetni az egyhdzban, hogy sziilei 10 napon
belil jelentkezhessenek, ha megbantak tettiiket. Ha nem fogadjdk vissza és ismert a személyiik, akkor
ki kell 6ket zarni a kozosségbdl, eltiltva a szentségektdl is (Ackermann, 411. o.). Bizony, ezek szerint a
IV. szdzadban mar a keresztények kozott is el6fordult gyerekkitétel. Olyan is volt, hogy az elvirai
zsinaton (305) szabalyt kellett hozni: ,,Ha egy asszony férje tavol létében hazassagtor6 kapcsolatbol
gyermeket fogant és sziiletése utan megoélte, ugy hatarozunk, hogy élete végén sem szabad megadni
neki a kozosségben vald részesedést, mert biint biinre halmozott” (Oker. egyhazfegyelem, 261. 0.).
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Hidba a szigoru rendeletek, a csecsemdgkitétel nem szlint meg. A templomok elé marvany lerako-
helyeket tettek, hogy az egyhazban intézményesen foglalkozhassanak a csecsemd&kkel. Theodosius
csaszar a pluspokoket és helytartokat jeldli ki a kitett gyermekek gyamjaul. Hippdban a diakonisszak
egyik kiemelt feladata volt a kitettek dsszeszedése és Agoston plispoknek valé atadasa. Mennas
konstantindpolyi patriarka 543-ban komoly lelenchazat alapit. Szt. Remigius (532) plspok is
kordbban ezt teszi, szerényebb szinten. J6l megfigyelhet6, hogy amint az (ild6zottségbdl allamvallasu
kereszténység lett, a tomegek megtérés nélkil tagok lettek, és vitték magukkal pogany gyakorla-
tukat, blneiket. Tény, hogy csak a IV. szazadtdl van a felhigult kereszténység korében is gyermek-
kitétel. Ekkortdl kell az egyhaznak igyekeznie, hogy a kolostorok elterjesztésével segitsen ezen az
aldatlan allapoton. A betegek, vakok, sériltek mellett az arva, kitett gyermekek sorsat is igyekeztek
elviselhetévé tenni.

Az Gsegyhdazban a testi ellatds mellett nagy hangsulyt kapott a nevelés. Ebben az dszovetségi bol-
csességre épitettek. A Példabeszédek konyve, a Prédikator konyve és Jézus Sirak fia konyve voltak a
legforgatottabb. Az Ujszovetségi irdsok nagyon kevés konkrét és kozvetlen nevelési segitséget adtak.
Szt. Pal igyekszik valamiket mondani, de altaldnossagoknal marad. ,Gyermekek engedelmeskedjetek
szlleiteknek az Urban” (Ef 6,1)! Természetesen a szll6knek is megadja a biztatdst: ,Atyak, ne hara-
gitsatok fel gyermekeiteket, hanem az Ur nevelésével és intésével taplaljatok éket” (Ef 6,4)! A Janos-
levél sem mond Ujat: ,irtam nektek gyermekek, mert ismeretet szereztetek az Atyardl... Vétkeitekre
megvan a bocsanat” (1Jn 2,12-14). Az Gsegyhazi szabalyzat még arra is kiterjed, hogy a pilispoknek
(episzkoposz) engedelmes és tiszta élet(i gyermekei legyenek, hiszen, ha valaki nem tudja az Urnak
tetsz6en vezetni gyermekeit, hogyan tudna ezt tenni az Egyhdazzal?

Az asszonyi hivatast a gyermekek sziilésében, dpolasdban és az Urnak vald nevelésében fogalmazzak
meg. K6zosségi aktivitas helyett otthon igyekezzen: ,,...Gdvoziilni fog fiai szlletése altal, ha megmarad
a hitben, szeretetben, jozansaggal parosuld szentségben” (1Tim 2,15). A diakdnusoktdl is elvarjak,
hogy ,gyerekeiket és sajat hazukat szépen vezetSk” legyenek. (1Tim 3,12). Az 6zvegy akkor irhato be
a kozosség hivatalos szolgaldi kdzé, ha tobbek kozott gyermekeket nevelt (1Tim 5,10). Az idGs, az
Ozvegy, akinek gyermekei, unokai vannak, ,tanitsa meg elGszor a sajat hazat (csaladjat) az istenféle-
lemre és arra, hogy sziileiknek viszontgondoskodassal fizessenek” (1Tim 5,4). A fiatalabb 6zvegy-
asszonyok ne kozosségi szolgalatot végezzenek, hanem ,menjenek férjhez, és sziiljenek gyerme-
keket” (1Tim 5,14).

Ez a gyermekvdllalasra tett nagy hangsuly meghozta gyimolcsét: ezekben a csalddokban néttek,
nevel6dtek a harom évszdzad kiemelked6 keresztényei, a vértanuk is. Olyan gyermekpéldaképekrél
tudunk, mint Szt. Agnes, Szt. Tarziciusz, Szt. Pongrac, akik gyermekként is felnttek a Jézusért életet
odaadé vértanusagra. Olyan sziil6krdl is tudunk, akik kiemelked6 példat adtak gyermekeiknek Szt.
Monika fiabdl Szt. Agoston, Anthusa asszony fiabdl Aranyszaju Szt. Janos lett. A kappaddkiai Basileus
és Emmeleia hazaspar olyan fidkat nevelt szeretetben, hogy Nagy Szt. Vazulként, Nyssai Szt. Gergely-
ként és Babastei Szt. Péterként tisztelhetjik. Ezek akkor is biztatd példadk szamunkra, ha tudjuk, hogy
nemcsak a sziil6kon fordul a gyermekeik személyiségének fejlédése. (Ackermann, 445. o.).

Az sem véletlen, hogy az ilyen csalddokbdl szarmazd gondolkoddk rendre kitérnek a gyermekneve-
lésre. Aranyszaju Szt. Janos, Szt. Jeromos, Szt. Agoston, Szt. Ciprian nagy hangsulyt tesz a sziil6i
példdra: ,, Akarmily szépen beszélj, a tetteknek is van nyelviik, és még beszédesebbek, mint a szaj,
azért gyermekeitek is inkabb azt nézik, mit tesztek, mint amit mondotok” (Szt. Agoston). A konkrét
blindk ostorozasa a IV. szazadtdl jellemz6. A vagyonos keresztények a mammon (pénz) szolgalata
miatt elhanyagoljdk a gyermeknevelést. Aranyszaju Szt. Janos homilidiban nekik irja: ,Semmiféle
vagyon vagy birtok nem lehet kedvesebb fiainknal... és mégis mennyire érthetetlen, hogy sokkal tébb
gondot forditunk a birtokra, mint a gyermekeinkre.” Ma ugyanezt irnd, kiegészitve a karrierrel, az
onkibontakozé szakmaisaggal, a komfortigények névekedésével mint a gyermekektdl elvond erékkel.
,Mi szebb, mi dicsébb, mi nagyobb, mint lelkeket nevelni, az ifjak (a fiatalok) erkdlcseit a joban
kialakitani? Minden miuivésznél fenségesebb milivésznek tartom azt, ha valaki a gyermeki lelkek
nemesitésén faradozik.” ,Torekedjink gyermekeinket nem pénzzel, hanem jdmborsaggal gazdagitani,
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amely el nem vész soha... Nem mdsképp lesznek rosszakka a gyermekek, hanem mert atydik tébbet
torédnek a jelen élet kényelmével, ezeket én a gyilkosoknal is rosszabbnak tartom, mert azok a
testet 6lik meg, ezek pedig a lelket is” (Ackermann, 487. o.).

Szent Jeromos hosszan tdrgyalja a nevelés fontossdgdt, és javaslatokat is tesz. A csalad templom,
ahol meg kell 6rizni a gyermeket attdl, hogy a vilag elvigye Istentél. Mindent ugy kell a gyermek
életében iranyitani, hogy Istenhez segitse. ,Jaték kozben tanulja meg a szent dolgokat, irds és
olvasas tanuldsakor a szentek nevein, tettein gyakoroljon... és 6sztondzd koranak megfeleld jutal-
makkal, adj mellé tarsakat, hogy a versengés felbuzditsa... Iparkodjék tarsait fellilmulni és az 6t
lehagydkat ne irigyelje, hanem csodalja. Ovakodj, hogy a tanulds irant ne kelts benne ellenszenvet,
mert ez az idegenkedés feln6tt kordban is megmarad” (Levél Laetdhoz). Senki ne szégyellje gyer-
meke tanitasat, amint Arisztotelész sem szégyellt Sandorral bibel6dni, aki Nagy Sandorra nétte ki
magat. Szt. Jeromos dva int a rossz példatdl is: ,,Nem szabad a gyermeknek olyat |atni atyjan vagy
anyjan, amit ne utanozhatna” (Scherer, Exempel Lexikon, 901. o.).

Szt. Agoston annyira fontos feladatnak tartja a nevelést, hogy ezt irja: ,Oktassanak, intsék Sket (a
gyermekeket) gyengédséggel és szigorral, igy toltsenek be mintegy plispoki tisztet a csaladjukban”
(Tractatus, idézi Ackermann, 490. o.). Szt. Vazul keményen fogalmaz: ,,Hogyan lehetnek jol neveltek a
gyermekeid, ha magad is fegyelmezetlen és rendetlen életet élsz?” Még a hanyatlé rémai birodalom-
ban is kimutathatd a csalddok jelentGsége. Salvianus szerint: a csalddok romlasa a birodalom rom-
lasa. ,,MinGk lehetnek ott a csaladtagok, ahol a szlil6k romlottak?” (Ackerman, 491-3). Mivé lesz egy
orszag, ha alapsejtje romlott? Ezen a romldson az egyhazi és vildgi rendeletek sem sokat valtoztattak.
A toleddi zsinat (585) még gyermekszemindriumokat is feldllit, hogy a szil6i mulasztasokat
megkisérelje pétolni. Ez akkor sem oldotta meg a nevelést, mert a sziili j6 hatds nem pdtolhaté.

A mai iskolaztatas is hidba t(izi ki célul az oktatast és nevelést mint feladatat. A bajok csokkentheték,
de a jo csaladi nevelési hattér nem potolhatd massal. Ennek beldtasara elégnek kellene lennie a tor-
ténelmi tapasztalatnak. A kés6bbi szazadokban mar ott tartanak, hogy plispoki rendeletet adnak ki,
hogy a papok ingyen és kiemelten foglalkozzanak a gyermekek nevelésével. Széval a sziil6k mulaszta-
sainak potlasara mindent bevetnek: ,Ha mi papok szdmot adunk a gyermekek lelkérdl is, mennyivel
inkabb ti sztl6k, akikre elsGsorban van bizva az 6 nevelésik” (Aranyszaju Szt. Janos. idézi Mehlers
Beispiele V. 382. 0.).

5. Mai megfontolasok...

A gyermekvallalds és a mar meglévé gyermekekre figyelés azt mutatja, hogy mdra folytatddott és
tovabb novekedett a IV. szazadtdl feler6sodott probléma. Az értékszemlélet alakuldsa, torzuldsa
olyan 6sszetett probléma, hogy leendé sziil6kként, gyakorld szil6kként és nagysziil6kként magunkba
kell szalljunk. Olyan vilagban éliink, amelyben ,ennyire csdbos az 6rdég még sosem volt” (Eperjes
Karoly). Sulyos kérdés a magzatelhajtas, az abortusz, és mintha a régi moralis b(inok, akkori meg-
fontoldsok mai megfelel§jét latnank.

A sok vita akoril forog, hogy mikortél emberi élet az életlink? Szdmomra az emberi élet a megtermé-
kenyiléstdl egy személy foldi életének induldsa. Lelkiismereti kérdés, hogy ezutdn milyen alapon
dont az anya, az apa, a tdrsadalom a magzat életérél. ,, Az abortusz el6ére megfontolt szandékkal,
blinszovetkezetben, kiilonds kegyetlenséggel, nyereségvagybdl, gondozasra bizott kiskord sérelmére
elkovetett gyilkossag” (Czaké Gabor). Dramai ez a tényallas! Sokasodniuk kell azoknak, akik nem 6lni,
hanem 6lelni akarnak. Olelni és felelsen &lelni. A kdvetkezmények tudatdban élelni. Ha kell, véde-
kezve o6lelni. Az 6nvédelem és a gyermekvédelem értékvédelmet jelent. Meg kell védeni a jobb3, az
értékesebbé levés lehetGségét.

Nem gondolom, hogy tulnépesedés van a szé abszolutizalt értelmében. Ott, ahol az életlehet6ségei-
hez képest tobb az ember, mint amit a terilete el tud tartani, ott is kiderdl, hogy egy torpe kisebbség
dusgazdag és foléli a lehetGségeket. A szegény tomeg pedig gyermekvallalassal igyekszik tulélni a
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drdmai helyzetet. A tulnépesedés globalis veszedelmeit elemzé emberek vildagmegment6 szandék-
nyilatkozatai mogott nem érzem az adott territérium redlis attekintését. A jolétiek dnvédelme
sokszor mintha arra iranyulna, hogy gyermekvallalas elleni kampanyolassal akarjak megtartani vagy
novelni életszinvonalukat. Emberileg érthetd, de egyetérteni nem tudok azzal, hogy a diplomas nék
85%-a szakmai karriert akar el6bb, mint gyermeket. Sajnos az iskolazottsag ma mar nem jelent
feltétleniil jobb emberré valast. A férfiak férjként, apaként munkanapokon 20 percnyi mingségi id6t
adnak csaladjuknak, és ezzel letudjak nevelési és csaladépitési kotelességiiket (Kun Erzsébet, 2001).

A baj ott van, hogy az emberiség a j6 emberek tekintetében alulnépesedett. A vildgmegmenték
globalista szemléletét le kell cserélni, a globalist le kell cserélni végre a divinalisra. A foldet gazdaként
ugy kell kezelni és belakni, ahogyan a teremt6 szandéka sugallja. A jézusi irdnymutatas erre teszi a
hangsulyt. Ha az értékek el&allitasa és megosztdsa divinalis, akkor az egyszer( és szegény népek sem
|étszdmban, hanem életmin&ségben fognak gyarapodni. ,,Gondolkoznunk, tervezniink, donteniink
kell a gyermekvdllaldsban is, és nem nyulakként kell viselkedniink” (Ferenc papa, 2015). A
torténelem tanulni valdkat kinal. Az ,,itt és most” helyzetlinkben nekiink is vannak jé alaptételeink,
amelyek mogott sok évtizedes tapasztalat van.

a) Gyermekeink nem a mieink, de rank vannak bizva. Nem birtoklasra adattak, hanem hogy éltessiik
G6ket mint a jové reménységeit. Tudom, a gyermek a jovd: a termelésben munkaerd, az allamhaztar-
tdsban addfizetd, a kereskedelemben a vevd, a katonasdgban emberanyag..., de szdmunkra az Isten
Orszagdanak, a jézusi szeretet rendjének megvaldsitdsdban reménység. llyen értelemben divinalis.
Eletiik, miként a miénk, éltetésre adatott. Ez a szemlélet a masokért élést jelenti. Az éltetés koncent-
rikus koreiben benne van az embertdrs, de benne van minden mas él6lény is. Ilyen értelemben
globalis. Az embert eltaszitd, de az allatot magdhoz 6lel6 ember torz értékszemlélettel éli meg ezt az
éltetést.

Torz az a magatartds is, amely azért vallal gyermeket, hogy legyen, akin kiélje uralkodasi vagyat, és
mindezt szeretet cimén. Nem a birtokldsi szemlélet, nem a profitorientalt irdnyulas és gyakorlat a mi
utunk. Nem haszonszempont-e az, hogy uUgy akar fennmaradni egy nép, egy csalad, hogy sok gyer-
meket vallal? A létezés, a fennmaradds nem haszonlesés, hanem az élet |ét- és fajfenntartasi alap
torvényének megélése. Nem haszonlesés-e, hogy manapsag tébb gyermekvallalashoz kotott pénz-
lgyi kedvezménye van annak, aki otthonteremtési programot tervez? Egy olyan kormanyzds, amely-
ben jelentGsége van a nemzet, az orszag jovGjének, természetesnek tartja, hogy a maga maddjan
tdmogassa ezt a jovGt. Ez lehet pénzligyi, lehet kdzbeszédi, kozhangulati, szemléletalakitasi lehetGsé-
gek tdmogatadsa. Az pedig, hogy a szll6i és nagyszul6i 6romok nem haszonlesést jelentenek, nem
lehet kérdés. J6 nekiink az élet vallalasa és tudatos mindségi életté szolgaldsa. Akkor is igy van ez, ha
tudjuk, hogy minél tobb szaj van az asztal koril, anndl tobbe keril az ebéd. Az élet szolgalata a
tudatos szegényedés vallalasa is.

b) Nem arra szilink, hogy nevelésiiket, rendszeres felligyeletiiket atpasszoljuk a nagyobb testvé-
rekre, a nagysziilGkre, a kozosségi testvérbardtokra, a bolcsodére, az dvodara, iskolara. A segitségek
aldasok és kihivasok. Alddsok, ha erésitik a sziil6k, a csalad jé irdnyuldsait. Kihivasok, ha egy-egy
gyermekvigydzds utan ugy kell visszaterel6dni az otthoni, normdlis értékrendbe, kerékvagdsba.
Nevelési, egylttmi{kodési életjelenségek természetesek, de a sziil6i felel6sség nem ruhazhaté at.
,Hugom azért nem fagyott meg 1945-ben, mert bepisiltem, és folsirta szlileimet” (Levente Péter). Az
a normalis, ha ,anyabdlcsé ringds kozelében” (Sité A.) egybeszeretédik a csalad. Tudjuk, hogy a
,pitydka nem valik dinnyévé” (Gardonyi), mindegyiket személyre szabottan kell szeretni, nevelni. Es
ez nem torzul majd a feln6tt gyerekek ,,mamahotel” néven elhiresiilt haszonélvezé él6sdiségévé.

Noveli a gondokat, hogy az online lehet6ségekkel beférk6zott a csalddokba a vildg, annak minden
kisértésével, blinre is vezet6 alkalmaval. Hol van ma mar az a baratainak megfelelni akaré6 maga-
tartas, amit Nagy Laszl6 édesanyja mondott fiardl: ,Laci nem akarta felvenni az Uj ruhat, hogy ne
kelljen szégyenkeznie szegényebb baratai eltt.” Ma ki a mend? Ki a modern? Aki a divat legujabb
irdnyait koveti és jeleniti meg. A j6 csalad nem adhatja fel, hogy mi normara neveliink, szeliden.
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Veszélyben vannak az élet alapvet6 értékei. llyen értéktorzulds szamomra, hogy Franciaorszdgban
terjed a gyermekek homohazassagba valé 6rokbe fogadhatdsdga, Svédorszdagban harom és tobb
,szUl6t” magaban foglalé ,csalddok” szama novekszik a ,,semlegesités” jelszavaval, és Anglidban 3-7
szll6s ,gyermeknemzés” is gyakorlatta valt. A n6-anya-feleség és a férfi-apa-férj hagyomanyos,
kulturanknak megfelel6 kép torzuldsa, s6t kiirtasa van folyamatban. Pedig tudjuk, hogy ,Jobb emberi
sors csak jobb emberekbdl sziiletik.” (Nagy Laszld). A csaldd mint a gyermek nevel6désének elsGd-
leges helye nagy veszélyeknek van kitéve minden szinten. Aki nem hiszi, nézzen utdna az Eurdpai
Unid vezetGségében lévSk nagy része csaladi hattereinek: sajat csalddot nem vallalék dontenek a
tagallamok és polgéraik sorsardl. ,,Nagy urakhoz ill6 nagy aljassagok” (Benedek Elek) vannak ma is. Uj
feladat, hogy kialakitsunk egy immunrendszert a szellemi és lelki terlletekre is.

Eletiink ,,rank esé kis zuga” (Szentgyoérgyi A.) mindenekel6tt a csalddunk, benne a gyerekeinkkel. P.
Ariés az angol gyermekek munkara nevel6désérdl irja a XVII. sz.-rdl: ,Ezek a feladatok attdl flggtek,
hogy az egyes csaladok milyen régidkban éltek; a vidéki csaladok megtanitottak a gyerekeket fonasra
és kartoldsra, és néhany lanyt harisnyakotésre, kézi kotésre és csipkeverésre tanitottak. Ezek hasznos
készségek voltak a varosi n6k szdmara is, mivel a 17. szdzadban népszerl iparagakka valtak. Mas
évszakokban a gyerekek szamtalan feladatot végeztek a birtok korl. A fiatalabb gyerekek segitettek
a szadntasban, a madarak elriasztdsdban a kukoricatél, a gyomok kihizdsaban, a gyiimodlcsok begydij-
tésében és a tragya szétszorasdban. A csalddi munkakban valé segédkezés révén a gyerekek meg-
tanultak a munka fontossagat és értékét. Ez nemcsak a fejlédéshez volt elengedhetetlen, hanem a
szegénységben él6 csaladok szamara is biztositott anyagi forrdsokat. A tizenhatodik szazadtdl a tizen-
hetedik szadzad elsG feléig Anglia lakossaga megduplazédott, elérve az 5 milliot. (Ariés idézi: Ben-
Amos, lana Kausmant : Adolescence 1994, 420. o.)

Gyermekkoromban, és ez nem évszdzadokkal ezel6tt volt, természetes volt, hogy ki mire alkalmas,
abban vesz részt a csalad miikodésében. Az allatok legeltetésében, ellatasaban, a foldi munkalkodas-
ban, vetésben, kapaldsban, tragydzdsban, rakodasokban... tanultam meg a munka becsiiletét, és sok-
oldalisagra nevel6dtem ezaltal. A tevékenységben valod feladatok életképességet hoztak az életem-
be. Nem volt lednytestvérem, de ha lett volna, neki is be kellett volna kapcsolddnia a konyhai és
egyéb n6i munkakba. Legtobbszor emelt engem ez a munka, hiszen édesapammal llhettem a lovas
kocsin, édesanyammal kapdlhattam. Ma is érdemes megtalalni a hasznos egylttmunkalkodas lehet6-
ségeit a gyermekek szdmara.

Elveink érvényre juttatdsdban a legnagyobb erdforrdsunk a jézusi értékszemléletre épilé szil6i,
csaladi életre torekvés. A csaldd legyen az alaptemplom, az alapiskola és az alapkdzosség. Ezt erGsit-
heti a barati, testvéri, testvérbarati kor, amelyben hasonld torekvéssel igyekeznek j6 emberek lenni
és j0 embereket nevelni. Ahol nem a csalddom értékszemlélete van, ahol tartalmi és moédszertani
idegen erék vannak, azt elkeriilni, elsorvasztani er6sen ajanlott. No nem a folytonos eltiltdsokat kép-
viselem, hanem a jobbat, szebbet, igazabbat felkinald igyekezetet hangsulyozom. Gyermekeinket el
kell szeretni a rossztdl a jobb felé. A magam érdekeinek érvényesiilése miatt akarkire hagyni gyer-
mekeinket, ez biin. A szétszdrt (diabolizalt) hatasoknak kitett gyermek nagyon kiszolgaltatott, nagy a
veszélye a sodrddasnak. A kortdrs csoport hatdsai Ugyis annyira erések, hogy Isten csodaja az égre
tekint6 és ugyanakkor két lIabbal a f6ldon allé gyermek, fiatal.

A szl6i, anyai és apai felel6sség nem egy nydgve, martirlelkllettel viselt sorscsapas, amit a gyerekek
jelentenek. Elethivatas ez, tele a jol kezelt kihivdsok sikerélményével, az emberi élet értelmének
megélésébdl fakadd belsé békével, boldogsaggal. Szakmaink az emberi alkotdsra épiil6 megélhetési
forrasaink. Hivatas az, ami Istent6l eredeztetett kildetésiink a foldon. Aki életet adott, az kdteles az
életet minden jelenségében szolgalni. Nem rabszolgalni, ratelepedve gyermekére, de nem is szabad-
sagtiszteletre hivatkozva kiszallni nevelésébdl, ,majdcsak lesz valahogyan” alapon.

A gyermeknevelés nem csupan anyai feladat. Sajnos az apai nevelés a patriarchalis szemléletben az
uralkodast jelenti. Sz(il6i magatartdsom mérlegre tételekor el kell tudnom mondani, hogy akkor, az
adott koralmények kozott Ggy szolgaltam dontéssel, igent mondasaimmal és nemet mondasaimmal,
ahogy azt akkor helyesnek gondoltam. Ez a lelkiismereti békém alapja.
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A leendd édesanyak és a leend6 édesapdk csirdit szolgdljuk a neveléssel. ,Ne kinyilatkoztassunk,
beszélgessiink” (Kereszttry D.). A j6 csaldd ,holtak, él8k, sziiletenddk szovetsége: HOL-EL-SZ” (Siit6
Andras). Tapasztalati tény, hogy minden gyermeknevelés az 6nnevelésiinkre épil. Akkor is igy van,
ha a befektetett igyekezetiink csak morzsakban hozza meg az eredményt gyermekeinkben, hiszen a
magunk Udvosségét is munkaljuk, a gyimadlcs reményében. ,Kiizdeni a gy6zelem reményében
érdemes” (Bulanyi Gy.)!

Befejezésiil néhany bélcs mondas a gyermekekrdl:

»A rosszasagot nem kiverni kell a gyerekbél.” (Bojte Csaba)

A rosszasagomat kiszerette bel6lem June.” (Johnny Cash)

A gyermek néha kapocs, néha bilincs.” (Szabé Magda)

A varandds nagyon varja a gyermekét.” (L. Shrirer)

A gyermeknek adhatd legnagyobb adomany a ra szant id6.” (O. A. Battista)

»Mindent elvesziink gyermekiinktél, ha mindent megadunk neki.” (Balazs Tibor)

,Kinai gyermeknevelés: ,KIMENG” (felfedni azt, ami el van rejtve benne).” (Mller Péter)
A szil6k valdsa a gyermeket szive elrejtésére kényszeriti.” (T. Persons)

A gyermek vendég nalunk, akit nem birtokolni, szeretni kell.” (J. D. Salinger)

A gyermek tlindérvilagaban kozel az ég a foldhoz.” (Merza Jozsef)
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