VN 4

Gromon Andras: Az illiziérombolé Jézus

Az idegen szavak szdétaranak meghatdrozasa szerint az illGzid ,hid reménység, onaltatds,
Ondmitas”. Az aldabbiakban kicsit tdgabb értelemben hasznalom ezt a fogalmat:
alaptalan/téves felfogas, vélekedés, ill. alaptalan/téves vagyakozds, reménykedés — és
bemutatom azokat a fébb terlleteket, amelyeken Jézus lerombolta (vagy legaldbbis
igyekezett lerombolni) kortasainak illuzioit (és ezzel a mieinket is...).

Istenkép

Igaz, hogy nyiltan/kozvetlendl csak ritkan, de Jézus egyértelm(ivé tette, hogy szerinte Isten
nem mindenhato (szemben példaul Mark evangélistaval is, aki Jézus szdjaba adja a maga
tételét: ,Istennek minden lehetséges”: Mk 10,27).

Amikor el6szor beszélt tanitvanyainak arrdl, hogy sokat fog szenvednie a vének, a fépapok és
az irastuddk altal, s6t megdlik, akkor Péter magahoz vonta 6t, és elkezdett keményen
beszélni vele, mondvan: ,Isten 6rizzen ett6l, uram! Semmiképp nem térténik ez veled!”
Jézus azonban azt felelte erre: ,,Menj innen moégém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert
nem Isten gondolatai jarnak a fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,21-23). Ennek meg-
felel6en imadkozott is azutdn a Getszemani-kertben a rd vard szenvedések kiliszobén:
,Atyam, ha lehetséges, tdvozzék el t6lem ez a pohar” (Mt 26,39)!

Ez a két eset egyuttal leszamol azzal az illuzidval is, hogy Isten kedveltjeit, ,, az istenszeret6-
ket nem érheti baj”, ahogyan erre Jézus ellenségei is hivatkoznak, amikor 6 mar a kereszten
van: ,Istenben bizott, szabaditsa meg most, ha szereti 6t — azt mondta ugyanis: »Isten fia
vagyok«” (Mt 27,43; vo. Bolcs 2,18: ,,...ha az igaz az Isten gyermeke, akkor Isten a partjara
kel, és kiszabaditja ellenségei kezébdl”) — és ahogyan ezzel a Sdtdn is érvelt Jézus pusztai
megkisértésekor: ,Ha fia vagy Istennek, vesd le magad innen! irva van ugyanis: »Angyalainak
megparancsolja majd, hogy gondosan megdrizzenek téged«, és »tenyerikén fognak
hordozni téged, nehogy kébe lissed labadat«” (Lk 4,9-11; Zsolt 90,11-12).

A fentiek azt is magukban foglaljak, hogy Isten nem avatkozik be csoddkkal a dolgok mene-
tébe, sem annak érdekében, hogy megmentse ,6véit”, sem azért, hogy valamit bebizonyit-
son, ahogyan ezt Jézus szintén mar a pusztai megkisértésekor nyilvanvaléva tette, ugyanis a
Satan felszolitasara, hogy ,Ha fia vagy Istennek, mondd ennek a kbének, hogy valjék
kenyérré!”, azt felelte: ,irva van, hogy »nem csupan kenyérrel él az ember«” (Lk 4,3-4).

Ehhez az alapallasdhoz késébb is hliséges maradt, és minden félreérthetGséget kizarva, ,elvi
sikon” is megfogalmazta. Amikor a farizeusok ,égbdl vald csodajelet” kdveteltek téle, nyiltan
megmondta: ,Bizony, mondom nektek, ez a nemzedék nem kap semmiféle csodajelet” (Mk
8,11). Maskor ugyanezt elmondta a toémegnek is: ,,Ez a nemzedék rossz nemzedék, mert
csodajelet kovetel. De Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jénas préféta jelét.
Ahogyan ugyanis Jonas jellé lett a niniveiek szdmdra, Ugy lesz az emberfia is jel e nemzedék
szamara” (Lk 11,29-30). Marpedig Jénas semmilyen csodat nem mdvelt a niniveiek szamara:
azok pusztan a prédikaciojanak hatasara tértek meg (ellentétben Mt 12,40 téves bedllita-
saval). — Tegylik hozza: Ezeket allitva Jézus nem keriil ellentmonddasba azokkal a kijelentései-
vel, amelyekben ,,csodas” gyogyitasaira hivatkozik mint Isten orszaganak, illetve kiildetésének
jeleire (Lk 11,20; 7,22). E gydgyitasok ugyanis csak ,utélagos kovetkeztetés” alapjaul szolgal-
nak, nem pedig ,el6zetes bizonyitékul” (vo. Lk 652. l1abj.)!
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Istennek a vildg menetébe torténé be nem avatkozdsat Jézus egy alkalommal sokkal kdzvet-
lenebbiil, mondhatjuk ugy is, sokkal durvabban fejezte ki. Lk 9,44-ben ez all: ,Vegyétek
flletekbe ti ezeket a szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is szamolnom kell azzal,
hogy Isten emberek kezének szolgdltat ki.” Ezt érdemes részletesebben bemutatni:

Nagyon fontos e mondds keretezése, mert kiilonos sulyt ad a kdzrefogott mondanivalonak.
Az emberek mind csodaljak Jézus 6sszes tetteit (43b v.), s ebben a magasra szokott hangulat-
ban mondja el Jézus a rettenetes kijézanitd szavakat, amelyeket éppen tanitvanyainak
kellene befogadniuk (44a v.), de 6k nem értik a beszédét, és félnek is megkérdezni téle
annak értelmét (45. v.), alighanem azért, mert 6szténdsen el akarjak haritani maguktdl
annak megértését, sejtvén rettenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti:

1) Az eredetiben olvashaté ,,emberfia” jelentése: ,az ember daltaldban, és igy én is” (Id. Mk
68. 1abj.).

2) A ,kiszolgdltattatik” kifejezés passivum divinum (ld. Mk 59. Iabj.), ezért forditottam igy:
,Isten kiszolgaltatja...”

3) Lukdcs emelkedettebb nyelvezetének tudva be és a jov6é id6 szokasos korilirasanak
tekintve a mellein + fénévi igenevet (mellei paradidoszthai) lehetetett volna egyszerlen igy
forditani: ,Isten ki fogja szolgdltatni az emberfiadt...” A mellein azonban igen gazdag jelentés(
ige, sok egyéb mellett azt is jelenti, hogy ,kell”, ,muszaj” és ,megemlékezik valamirél,
szamitasba vesz”. A szoveglsszefiiggés (keretezés) és az aldbbiakban kifejtett tartalom
indokolja forditasomat (,,...nekem is szdmolnom kell azzal...”).

Mi az, ami olyan dobbenetes Jézus kijelentésében? Az, hogy noha a Messidsnak tartottak 6t
(Mk 8,29), s azt gondoltdk réla, hogy Isten kiilonleges védelme alatt all (Mt 16,22), 6 is ald
van vetve a dzsungel torvényének! Egyfelél ezt hangsulyozza a nagy lelkesedés kozepette:
»Jegyezzétek meg jol: Nekem is szamolnom kell azzal, hogy emberek kezébe keriilok...”

De hol marad Isten? Mindenestlil benne van a dologban: éppen Isten ,szolgdltatja ki” az
embert, még ,kedvenc fiat” is (Mk 1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és természeti
katasztréfaknak, betegségeknek, baleseteknek...) — anélkiil hogy beavatkozna az események
menetébe. Ezt hangsulyozza Jézus mdsfeldl.

Ennél keményebb kijézanitas aligha lehetséges Istennel kapcsolatban, ez az ateizmus hatarat
strolja. Es noha Jézus kiildnbséget tett Isten be nem avatkozasa és a blinds emberi kiszolgal-
tatds kozott (vo. Mk 897. labj. és Lk 17,1; 22,22), nem adott racionalis magyardzatot a
megmagyarazhatatlanra, hanem szerényen tudomadsul vette — és mégis bizott Istenben, nem
vonta kétségbe abszolut josagat. Ez a ,mégis” valasztja el Jézus jézansdgat azok jézansagatdl,
akik azt mondjak: Nincs Isten. S ha létezik ,jézusi misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all.
(Ld. még Mk 895. I1abj.!)

Jézus — tobbek kozott — gyonyorl, de ha Ugy tetszik, vérlazitd példabeszédekkel tette
vildgossa, hogy Istennek nem tulajdonsdga az igazsdgossdg (ti. az ,0szt6 igazsdgossag” =
,mindenkinek, ami megilleti”, kissé leegyszer(sitve: ,a joknak jutalom, a rosszaknak
blintetés”), pedig az igazsagossagot minden korban Isten jellemz&jének tartja ,az egész
vilag”; ezt a jézusi tagadast fejezi ki, hogy a kiraly egyetlen kérd széra elengedi szolgajanak
tizezer talentumos (,végtelen nagysdgu”) tartozadsat (Mt 18,23-33), a gazda kifizeti a teljes
napi munkabért azoknak is, akik a tizenkét 6rdbdl csak egyet dolgoztak le (Mt 20,1-15), és az
apa feltételek nélkil visszafogadja a ,,tékozlé fiut” (Lk 15,11-32), és még annak blinvallomasat
sem engedi végigmondani (Lk 15,21).
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Istennek ezt a ,,nem igazsagos” mivoltat fejezik ki Jézus azon megnyilatkozasai is, amelyek
szerint Isten soha nem dll bosszut (ndzareti ,,székfoglaldjaban” az l1zajas-idézetbdl kihagyva az
utolsé félmondatot, nem hirdeti ,Istenlink bosszujanak napjat”: Lk 4,19) , nem biinteti
betegséggel a blinost (igy szolt a bénahoz: ,Gyermekem, Isten megbocsatja blineidet”: Mk
2,5 — Mk 61. 1abj), nem biintet haldllal semmiféle bint (a Pilatus altal lemészarolt galileaiakra
utalva azt monda: ,Ti azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak blindsebbek voltak az 6sszes
tobbi galileaindl, minthogy ilyeneket szenvedtek el. Mondom nektek: Semmiképpen”: Lk
13,1-3)!

Mindezekkel 6sszhangban aztan Jézus azt is megallapitja: ,Lehetetlen, hogy Isten utjatdl vald
eltantoritdsok ne torténjenek” (hagyomanyos forditasban: ,Lehetetlen, hogy botranyok ne
forduljanak el6”, vagy: , Lehetetlen, hogy blinre vezet6 alkalmak ne toérténjenek: Lk 17,1).
Tagabban fogalmazva: Nem lehet minden rosszat és minden rossz embert eltiintetni a
vildgbdl. Azaz: arra kell berendezkedniink, hogy egyiitt éljink Istenbe vetett bizalmunk
allandé veszélyeztetettségével, meg kell birkdznunk a ,botranyok” allandésagaval, ahelyett
hogy biin és szenvedés nélkili foldi paradicsomot varnank. — Ahogyan leleplezte azt az
illuziét, hogy Istennek csoddval kell megériznie a szenvedéstdl azt, akit szeret, ugyanugy
leplezi le itt azt az illuziét, hogy Isten képes kiilsé beavatkozassal kikiiszobolni a vilagbol
minden rosszat. Ahogyan mdr az elején is utaltam rd: csak az 6t nem ért6k adtak késébb
ismét a szajaba, hogy ,Istennek minden lehetséges” (v6. Mk 10,27 és Mk 598. |abj.; Mt 26,39
és Mt 1107. labj.).

Jézusnak az istenképre vonatkozo fenti illizidrombolasanak logikus kovetkezménye, és igy
kihagyhatatlan része az 6 kultuszkritikdja, amelynek legélesebb megnyilvanuldsa a jeruzsa-
lemi templomra vonatkozé két megnyilvanulasa.

Amikor egyszer a templombdl kifelé haladva egyik tanitvanya felhivta a figyelmét: , Rabbi,
nézd, micsoda kovek és micsoda épuletek!”, Jézus igy valaszolt: ,Ezeket a nagyszer(i éplilete-
ket nézed? Semmiképp nem marad itt k6 kévén, amelyet le ne rombolnanak majd” (Mk 13,1-
2)! — Vdlaszdnak hattere, illetve Uzenete: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi
Uzemet”, és dtlatta annak istenellenességét, akar az aldozatbemutatassal kapcsolatos
Uzletelés (Mk 11,15), akdr a templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a
templomi kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom
helyett az Istennel folytatott izletelésre (Mk 11,15), Isten akaratanak megcselekvése helyett
Isten megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel valé megbékélés helyett az isteni
bocsanat elnyerésének technikaira nevel (Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kévetkez-
tetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt, ezt a valldsossagot Isten el akarja torélni (vagyis e mondas
semmiképp sem a jeruzsalemi templom majdani fizikai leromboldasanak megjovendolése!).

Ennek a kultuszkritikdnak a szimbolikus megfogalmazasa/megjelenitése volt, amit a
jeruzsalemi templom Jézus altali ,megtisztitasanak”, ,a kereskeddk kilizésének” szokas
nevezni (Mk 11,15-17). Ennek a jelenetnek és mondanivaléjanak részletes magyarazatat
Mark-kommentarom 656. labjegyzetében foglaltam 6ssze, itt csak annak Iényegét idézem:
1) Jézus nem ,kilzte” a kereskedGket, hanem ,elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és
akik vasaroltak a templomban” (15. v.). 2) Jézus nem , megtisztitani” akarta a templomot,
hanem megqg akarta sziintetni az aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek
szolgalataban allo pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok nélkiil nincs kultikus aldozat, igy
hat ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni, mert azok
egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott (dldozatbemutatdsért jo
termés, j0 egészség, sikeres felvételi, karrier, j0 hazassdg, anyagi gyarapodas stb., stb.
cserébe; nyelvi telitaldlat tehat Jézus szovalasztasa a templomot illetéen az ,Gzletkézpont”:
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,Ne tegyétek Atyam hazat Uzletkdzponttd!”: Jn 2,16b). ,Isten orszagdban”, azaz a szeretet
vildgaban viszont nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (ld. Mk 580. labj., 2b-c pont!),
ahogyan egyetlen valamirevalé csalddban sem (izleti alapon és mddon nydjtjdk egymasnak a
szolgalatokat.

Jézus onképe

Jézus kiméletlendl leleplezte a személyével kapcsolatos illuzidkat is. A legfontosabb talan az,
hogy tagadta, hogy 6 lenne a sz6 kbzkelet(i értelmében vett Messids. Csak a két legfonto-
sabb esetet emelem ki.

Az els6 esetben csak kézvetve, de azért egyértelmUlien tanuskodik errél a szoveg: Jézus érdek-
I6désére, hogy kinek tartjak 6t a tanitvanyai, Péter hatdrozottan azt feleli ,Te vagy a
Messids.” Erre egyrészt keményen megtiltja nekik, hogy a személyérSl beszéljenek az
embereknek, masrészt — és ez a fontosabb — azt olvassuk: ,Ezutan elkezdte arra tanitani
6ket, hogy az emberfidnak sokat kell szenvednie, mint alkalmatlannak el kell vettetnie...” (Mk
8,29-31; az ,ezutan” a gorogben ,és”, de szovegoOsszefiiggés logikdja igazolja, hogy az
egyszer( ,és”-t ,ezutan”-nal forditsuk, amit megerdsit az, hogy a parhuzamos helyen Maté
igy fogalmaz: , Ettél fogva Jézus elkezdte megmutatni tanitvanyainak, hogy el kell mennie
Jeruzsalembe, sokat kell szenvednie...”: Mt 16,21). A messiasi elképzeléssel tehat a maga
»,szenved6 emberfia” (= ember)-mivoltat allitja szembe, ami eleve céfolja a messiasi mivoltot,
hiszen a ,,szenvedd Messias” (s6t , kivégzett Messids”) abszurd dnellentmondas lenne.

A masik, az el6z6vel teljes 6sszhangban |évé eset mar kézvetlen eligazitast ad (ha kellGen
megbirkdzunk a forditasi és értelmezési problémakkal; a szogletes zardjelben foglaltak az én
értelemszer(i kiegészitéseim): Amikor a fGpap egyenesen megkérdezi Jézustél: ,Te vagy-e a
Messids...?”, 6 azt feleli: ,, Te mondtad, hogy én vagyok; és latni fogjatok az emberfiat az Er6
jobbjan dlni...” (Mk 14,61-62; az ,és”-t itt logikusan ,ellenben”-nel kellene forditani). A ,Te
mondtad” nincs benne minden kéziratban, ennél azonban fontosabb, hogy a kozfelfogassal
(és sok szentirasfordité értelmezésével) ellentétben nem azt jelenti, hogy ,Igen, én vagyok”,
hanem azt, hogy ,Ez a te véleményed”. Teljesen vildgos ez a mdtéi megfogalmazdsban (Mt
26,64): ,[Ezt] te mondtad; [én] azonban [azt] mondom nektek...” (a gorog plén jelentései:
azonban, dmde, mig, mikdzben, inkdbb, jobban mondva), valamint a hasonlé janosi szoveg-
Osszefliggésben is (Jn 18,37): ,, Akkor kirdly vagy te?... Te mondod [azt], hogy kiradly vagyok...
En [viszont azt mondom, hogy] arra sziilettem...” (A hangsiulyos mondat eleji egd = ,én”
ellenvélemény-bejelentést vezet be, amit az is alatdmaszt, hogy a kirdlyok életcélja nem az
igazsagrol sz6l6 tanusagtevés szokott lenni...; vo. Mk 15,2). Jézus tehat — Marknal is érzékel-
het6en, a matéi szbvegosszefliggésben pedig egészen nyilvdnvald mddon — nem tesz
messiasi onvallomast, hanem sajat onértelmezését és Isten melletti hitvallasat allitja szembe
azzal; itt is ,,emberfidanak” nevezi magat (vo6. Mk 68. labj.), és valasza azt jelenti: , Isten, aki az
én Er6m, a jobbjara lltet engem, szorosan maga mellé mint jé baratjat, s jobbjat véd6n rdm
helyezi — igen, erre a szegény, egyszer(i emberre. O szeret és oltalmaz engem.” (Az , Isten
jobbjan GIni” itt inkdabb csak szemléletes, képszer( széfordulat, semmint a Zsolt 110,1
idézése.)

Jézus elutasitotta magadtdl az ,,Ur” avagy ,Kirdly” mivoltot. Figyelmeztette hallgatoéit: ,Nem
mindaz megy be a Mennyek orszagdba, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, hanem csak
az, aki teszi mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21). Emogott az all, hogy Jézus kizardlag Isten
yuralmanak”, ,orszaganak” megvaldsuldsat akarta (ld. Mt 6,10), dnmaganak semmiféle
,uralmat/orszagot” nem kivant, az ilyen feltételezések ellen tiltakozott. Jézus szamara
egyedil Isten az ,Ur” (Mk 12,29-30), és csak Isten, az ,Ur” ,fidnak” (Mk 9,7 — Mk 471. 14bj.),
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kovetének tartotta magdt; ezért utasitotta el az ,Uram, Uram”-ozast éppoly hatdrozottan,
mint azt, hogy térdet hajtsanak el6tte (Mk 1,40-41; 10,17).

Két gyakorlati példa a mondottakra: Amikor a Zebedeus-fiak azt kérik téle: ,Add meg
nekink, hogy egyikiink jobbodon, masikunk balodon {iljén majd a te dicséségedben!”, akkor
ridegen azt valaszolja: ,Nem tudjatok, mit kértek”, majd felvildgositja 6ket, hogy a kirdly
melletti diszhelyek helyett csak a maga ,,poharat” tudja felkinalni nekik, azt a poharat, amely
aravard szenvedéseket jelképezi (Mk 10,35-40). — Amikor az utolsé vacsordn ismét versengés
tdmadt a tanitvanyok ko6zo6tt, hogy vajon melyikiik szamit a legnagyobbnak, Jézus igy h(itotte
le 6ket: ,Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal Ul, vagy aki felszolgdl? Hat nem az, aki az
asztalnal Gl? En azonban olyan vagyok kozottetek, mint aki felszolgal” (Lk 22,27-28), s a
Janos-evangélium tanusaga szerint azzal adott nyomatékot a maga szolgai mivoltanak, hogy
megmosta tanitvanyai labat (Jn 13,2-11).

Barmilyen furcsan hangzik is, és barmilyen sok csodalatos gydgyulas tortént is Jézus altal, 6
nem tartotta magat kiilonleges csodatevének. Elégséges bizonyitéka ennek az, hogy mindig
hatdrozottan elutasitotta, hogy ,csodajelekkel” igazolja magat (ld. fontebb: Istenkép, 5.
bek.), de kilondsen érdekes példajat lathatjuk az epilepszids fiu meggydgyuldsanak torténe-
tében (Mk 9,14-27): Az apa el6bb a tanitvanyoktdl kért segitséget, de mivel azok hatds-
talannak bizonyultak, Jézushoz fordult ezekkel a szavakkal: ,,Ha képes vagy valamire, szanj
meg minket, és siess segitséglinkre!” Mire Jézus szinte felhordilt: ,Ez a »Ha képes vagy«!”
Aztan hozzatette: ,minden lehetséges annak, aki bizik Istenben.”

Azt latjuk tehat, hogy Jézus felindultan utasitja vissza az apa feltételezését (amelyet nyilvan
tanitvanyai is osztanak), miszerint taldan képes olyasmire, amire mdsok nem, majd rdmutat
arra, hogy nem a kilonleges egyéni képességrél, az emberi erérél van sz6, hanem kizarélag
az Istenbe (a tulajdonképpeni gyogyitdba) vetett bizalomrél: aki feltétel nélkil rabizza
magat, és ezzel eltakaritja az Utbdl a lelki akaddlyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a
gorcsos erblkodést stb., az lehetévé teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse benne gydgyitd
hatdsat. Minddssze ennyi a ,titok”, ebben all Jézus, a nagy gydgyitd ,mddszere”.

Azok utan, hogy minek nem tartotta magat Jézus, emlitsiik meg hangsulyosan (bar utalas-
szer(in ez mar széba kerilt), hogy ezekkel szemben minek tartotta magdt, nevezetesen
»emberfianak”. — Az ,emberfia” (,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkéznapi ardm
nyelvben ,az ember”, ,egy ember”, ,az ember altaldban”; az ,én” korilirasara hasznaltak,
legtobbszor olyan Osszefliggésekben, amelyekben a meggyaldztatas vagy a haldl volt a téma.
A vallasi nyelvben sajatos mellékzongéje volt: ,,szegény, hatalom nélkili ember, aki egészen
ra van utalva Istenre, és akit Isten tdmogat”. Jézus ezt a kifejezést haszndlta 6nmaga meg-
jelolésére, szokasos alapjelentésének megfelelGen: ,egyszer(i, az embereknek kiszolgaltatott,
hatalom nélkiili ember vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tolt el”. Az eredetinek
tekinthet6 emberfia-mondasok mind ezt a jelentést hordozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt
11,16-19; Lk 9,44; 11,29-30.32; 12,8-9; egészen mast jelentett az ,emberfia” a kor
apokaliptikus irodalmaban, de ez most nem témank).

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy Jézus elutasitotta magatdl a személyi kultusz
bdrmiféle megnyilvanuldasat.

Ennek jellegzetes formaja volt, hogy térdre borultak el6tte (Ild. Mk 1,40; 7,25; Mt 17,14;
20,20). Jézus emiatti haragjanak emlékezetét csak néhany kdédex Grizte meg Mk 1,40-ben,
pedig az nagyon is megalapozott volt: zsidd érzék szerint ugyanis a térdre borulas egyedl
Istent illeti meg.



http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_1_40
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_17
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_8_31
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_14_41
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_11_16
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_9_44
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_11_29
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_12_8
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_1_40
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_7_25
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_17_14
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_20_20

De Jézus mar azt is visszautasitotta, hogy valaki jonak nevezze 6t ,Miért mondasz engem
jonak?”, kérdezi a ,gazdag ifjutél”, majd hozzateszi: ,,Senki sem jo, csak egyvalaki: Isten” (Mk
10,18). Ezzel a kijelentésével Jézus a zsiddsag alaphitvallasahoz csatlakozik (,Halld, Izrael, az
Ur, a mi Isteniink, az egyedili Ur”: 5M6z 6,4; |d. Mk 12,29), de megtdlti azt sajat lizenetével:
Isten (abszolut) jo, és hozza képest senki sem jo (vo. Mt 7,11). Ezt Gnmagara is vonatkoztatja,
egy sikra helyezve magdat minden emberrel.

Nem kevésbé tanulsdgos ebbdél a szempontbdl az az eset is, amelyikre nem szoktak
felfigyelni: Egy a asszony a tomegbdl igy szélt hozza: ,Szerencsés a méh, amely hordozott, és
a mellek, amelyeket szoptal!” Ez a jellemzGen keleti aradozas a latszat ellenére nem Jézus
anyjanak dicsérete, hanem zsidd szokas szerint kozvetett hddolat Jézusnak, ugyanis ha egy
tekintélyes embert meg akartak dicsérni, akkor az anyjat magasztaltak. O azonban még ezt a
finom udvarlast is visszautasitotta: ,,Nem! Inkabb azok a szerencsések, akik halljak és kovetik
Isten szavat” (Lk 11,27-28).

Mindezek nyomdan mar egyaltaldn nem meglepd, hogy Jézusnak az illuzidkat kerilé realiz-
musa az 6t kovetni szandékozdkkal, s6t tényleges tanitvdnyaival szemben is megmutatko-
zott.

Annak, aki lelkesen kijelentette: ,Kovetni foglak téged, akdrhovd mész is”, megmondta: , A
rékaknak barlangjuk van, az ég madarainak fészkiik, de az emberfidnak nincs hol lehajtania
fejét.” Azokat pedig, akik bar szintén készek voltak kovetni 6t, de feltételeket szabtak, igen
keményen helyreigazitotta: ,Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat! ... ,Aki kezét
az eke szarvara teszi, s kozben hatratekint, nem alkalmas Isten orszagara” (Lk 9,57-62).

Kozvetlen tanitvanyainak azilluzérikus lelkestiltsége sem hatotta meg. A végsé eseményekhez
kozeledve figyelmeztette 6ket: ,Alighanem mindannyian eltdntorultok majd” (Mk 14,27).
Ennek kijelentésnek a pontos értelme és jelent6sége csak akkor tarul fel, ha az utolsd
vacsora utani helyzettél eltér6en abban a helyzetben és |égkdrben helyezziik el, amikor Jézus
Jeruzsdlem kézelébe érkezik messidsi birodalmi reményeket dpold ,hiveivel” (Id. Mk 11,8-10;
Lk 19,37-38; vo. Lk 24,21). O ekkor szokdsdhoz hiven hozzélat, hogy lerombolja jambor
agyrémiiket, nehogy a bekdvetkez6 nagy csalddas teljesen letagldzza 6ket. — Pétert azonban
nem tudja meggy6zni, 6 majd valtozatlanul eréskodik: ,Lehet, hogy mindannyian
eltdntorulnak majd, de nem én!” Jézus azonban megmarad a valdsag talajan : ,Amen,
mondom neked, te ma, ezen az éjszakdn, mielStt a kakas kétszer kidlt, haromszor tagadsz
meg engem” (Mk 14,29-30).

Semmi messianizmus

Pontosabban a szé akkor bevett, hétkéznapi értelmében vett messianizmus: a Messias majd
felszabaditja lzraelt az elnyomds (konkrétan a rémai elnyomas) aldl, és naggya teszi népét. —
Fontebb mar [attuk ennek kozvetlenil Jézus személyét érinté vonatkozasait, most altalanos
értelemben nézziik meg, de csak utaldsszerilen, két példaval.

ElsS nazareti fellépésekor Jézus idézi lzajas 61,1-2-t, ezt az Ur Szolgajardl sz6lé énekekkel
rokon profétai onvallomast, amelyet ,messiasi jovendolésként”. ill. annak ,beteljesedése-
ként” is szokas értelmezni (Lk 4,18-19): ,Az Ur Lelke szallt le rdm, mivel felkent engem, hogy
megvigyem az oOromizenetet a nyomorgoknak..” (a héber ,messids” sz6 azt jelenti:
,felkent”). Témank szempontjabdl azért rendkivili jelent6ségli ez a szakasz, mert az idézet
végén Jézus kihagyta (= nem olvasta fol) azt a félmondatot, amely az 6 kordban a messiasi
elvarasok — ha ugy tetszik, illuziok — leglényegesebb elemét fogalmazta meg: ,,...(hogy
kihirdessem) Isteniink bosszujanak napjat” .
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A tudatos kihagyasrdl tanuskodik egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az evangélista ,,és
0sszegongyolte a konyvtekercset...” megjegyzése (20. v.), amely teljesen folosleges lenne, ha
nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott sz6veg végére, masrészt az
a tartalmi érv, hogy Isten bosszujanak elvetése tokéletes dsszhangban all Jézusnak a ,,csak
szeret§ Isten”-r6l adott tanitasaval. Csupdn a kora keresztény apokaliptikusok , helyesbitik”
majd Jézus istenképét, és hirdetik az evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Pélon at (pl. Rdm
12,19-20) a Jelenések konyvének szerzGjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy Isten
bosszujanak napja nem marad el, csak késGbbre tolédott.

Elvi sikon szamolt le Jézus a korabeli messidsi eszmével egy kétségteleniil sok értelmezési
problémat folvetd szakaszban (Mk 12,35-37): Amikor egyszer a templomban tanitott, ezt a
,taldlds kérdést” tette fol: ,Hogyan mondhatjdk az irdstuddk, hogy a Messids David fia?
Hiszen maga D4vid mondta a szent Lélek &ltal: »igy szdlt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb-
kezem feldl, amig ellenségeidet labaid ala vetem!« Maga Ddavid mondja 6t »Urnak« — de
akkor hogyan fia neki?”

Kétségtelenll a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé tartozik ez a néhany mondat,
sziiletett is szamos magyardazati prébalkozas. Az alabbiakban két olyan értelmezést fogalma-
zok meg, amely beleillik Jézus szellemiségébe és tanitdsanak egészébe, de a masodik érvé-
nyességét tartom valdszintbbnek:

a) A sz6 kdznapi értelmében vett, davidi stilusu, harcos messiassal szemben Jézus tarthatta
magat a sz6 eredeti, ,semleges” alapértelmében vett ,messiasnak”, azaz ,Isten Lelkével
félkent embernek”, ,Isten kildottének” (Id. Lk 4,18!). Ebben az esetben a 110. zsoltar 1.
versébdl vett érvvel amellett tor landzsat, hogy az igazi — tehat nem a korabeli, kéznapi
értelemben vett — messids (6 maga) szellemi értelemben nem ,fia”, alarendeltje, hanem
,ura”, feljebbvaldja Davidnak (vo. Lk 10,23-24), tehat nem kell hozza igazodnia: nem kell
fegyverrel e vilagi uralmat megvaldsitania (vagyis érvénytelen az ellenségek lab ala vetésének
programja).

b) Radmutatva az isteni sugalmazdsunak tartott zsoltdrszoveg belsé ellentmondasara (,a
David-fia Messids ura Davidnak”), Jézus arra vilagit rd, hogy ,a szent Lélek altal sz6l6” David
tévedett, mert semmiféle politikai messids (,Isten felkentje”, ,Isten foldi helytartdja”) nem
létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,ur” (v6. Mk 12,29!), és ezért az altala akart ,vilag-
rendben”, a szeretet rendjében (=, Isten orszdgdban”) semmiféle emberi uralomnak nincs
helye (v6. Mk 10,40!) — Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a
profétak tévedéseit (Id. pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez a helytallo értelmezés,
akkor Lk 4,18-ban ,az Ur kent f6l engem” nem jelent (,igazi”) messiasi mivoltot, hanem csak
az isteni kiildetést emeli ki, amit Jézus tdbbszor is hangsulyozott.

Semmi apokaliptika

Az apokaliptikdtdl megszabaditott Jézus c. tanulmdanyomban részletesen bemutattam, hogy
Jézus teljes mértékben elhatdarolodott az 6 kordban is virdagzé (és a kereszténységben az 1.
szazad végéig tovabb él6) apokaliptikus varakozasoktdl, illuzidktol, ezért ennek az elhatarolé-
dasnak is csak néhany megnyilvanulasara utalok.

A foldbe elvetett mag terméshozasanak példazataval (Mk 4,26-28) Jézus arra kérdésre ad
valaszt, hogyan ,érkezik”, ,jon el”, ,valdsul (meg)” Isten orszaga. A korabeli apokaliptikusok
ugy gondoltak, hogy az égbdl jon, hirtelen (az Isten altal el6re meghatarozott napon) és
,dorgéssel-villamlassal” (az Osszes gonoszok elleni pusztitdé haboruval, amelyben Isten az
angyalokat, az igazakat és a természet erdit egyarant beveti, majd idevarazsolja a
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Paradicsomot). Jézus vélasza: Nem, nem igy jon el! Nem latvanyos csoddk révén, hanem
»,csak” a vetémag terméshozasdnak csondes, hétkéznapi ,csoddjdval”. Nem az égbdl jon,
hanem a foldon bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokozatosan, és nem ,,dérrel-durral”,
hanem szinte észrevehetetlenil, lathatd ok nélkiil, ,,automatikusan” (automaté = 6ntevé-
kenyen). — A 29. v. (,Amikor aztdn a termés engedi, ré6gtén nekiereszti a sarlot, mert itt az
aratds ideje”) Mark kiegészitése. Formailag a Markra jellemz6 ,,rogton” (euthiisz) alkalmaza-
sardl és az dszovetségi idézet (Joel 4,13) bevonasardl ismerhet6 fel, hogy betoldasrdl van
sz0, tartalmilag pedig arrél, hogy ez a zaradék a jézusi mondanivaldval éppen ellentétes,
apokaliptikus iranyultsdgot ad a példazatnak, a végitélet 6ldoklé angyaladra iranyitva az
olvasé figyelmét (vo. Jel 14,15!).

Ugyanez a helyzet a mustarmag példazataval (Mk 4,30-32a): A Jézus altal hasznalt kép kilon-
legessége nem Isten orszaganak eljovend6 nagysdgaban all, hiszen azt minden zsidé
prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A meglep6 mozzanat Isten orszaga kezdeti kicsisége,
hiszen azt vartak, hogy apokaliptikus csoda révén hatalommal, lenyligb6zGen, egy csapasra
jelenik meg. Jézus viszont azt mondja: ,Kisebb minden mas magnal...” — A 32b v. ismét
Marktol eredd betoldds, amely az eredeti mondanivaldt megint az ellenkezéjére forditja,
mert a végsé nagysdgra helyezi a hangsulyt. Az evangélista ismét dszovetségi utalasokkal él
(Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18), amelyek mogott a maga részérél a népek missziondlasanak
gondolata huzédik meg.

Az apokaliptikus illdzidkkal torténé leszamolas perddnté bizonyitékai azonban azok a jézusi
megnyilatkozasok, amelyeknek a lényegét igy lehet megfogalmazni: dtkapcsolds az apoka-
liptikabol a mordlba. A két legfontosabb esetet idézem fol.

Valaki egyszer megkérdezte Jézustél: ,,Uram, vajon csak kevesen vannak-e, akik megmene-
kiilnek?” O azonban ezt felelte: ,Vivjatok élet-halal harcot azért, hogy bemehessetek a szlik
ajtén, mert — mondom nektek —, sokan térekszenek majd masképp bemenni, de nem fog
sikerdlni nekik” (Lk 13,23-24).

Jellemz6en apokaliptikus kérdésfelvetésrél van szo, hiszen az apokaliptikdban (v6. Mk 773.
labj.) nagy jelent&ségl volt annak taldlgatasa, hanyan és kik ,Gdvozilnek” majd. Jézus
valasza tisztan tukrozi az 6 apokaliptikdval kapcsolatos magatartasat: amikor apokaliptikus
jellegl kérdést tesznek fel neki, akkor egyszerlien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apo-
kaliptikus tartalmu kérdésre erkdlcsi tartalmu valaszt ad. Ez esetben: ,Kevesen vannak-e...?
Ti vivjatok élet-haldl harcot...!” Azaz: Ne azt taldlgassdtok, kevesen vannak-e vagy sokan,
hanem tegyétek meg azt, ami a bejutashoz sziikséges! (A Jézus altal hasznalt képben az a
donté mozzanat, hogy az ajtd sziik, vagyis nem arrél van szd, hogy az ajté mogotti terem tul
kicsi lenne, és csak kevés embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-halal harcot
tehat nem azért kell vivnunk, hogy , kiszoritsuk onnan versenytarsainkat”, hanem azért, hogy
,onmagunkat kell6en vékonnya tegylik”, és ily mddon dtférjiink a szik ajton, vo. Mk 10,25).

Ha lehet, még vilagosabb ez a téma ,kozponti” megjelenésében: Amikor a farizeusok meg-
kérdezték t6le, mikor jon el Isten orszaga, Jézus igy valaszolt nekik: ,Isten orszaga nem
kiszdmithaté médon jon el, és azt sem fogjdk mondani: »ime, ittl« vagy »Ott van!l«, mert
ime, Isten orszaga rajtatok fordul” (Lk 17,20-21; a forditas részletes magyarazatat Id. Lukacs-
kommentaromban)!

Itt is ,az apokaliptikabdl a moralba vald atkapcsolassal” van dolgunk, csak most a leg-
magasabb szintl elvi megfogalmazdsban. Nevezetesen: Miutdn Jézus elutasitotta az Isten
orszaga eljovetelének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus talalgatasokat, ramutat
arra, hogy nem mastdl (Istentél) kell varnunk, hanem ,,téliink fiigg”, , rajtunk fordul” Isten
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orszaganak ,létrejotte, kibontakozdsa, megvaldsulasa”. Ez a ,rajtunk fordul”, ,rajtunk all
vagy bukik” egyarant jelenti Isten orszaganak ,egyszer(i” elfogaddsdt, befogaddsat (Id. Mk
580. 1abj., 4. bek.) és az érte végbevitt, élet-haldl harc intenzitdsu eréfeszitéseket (vo. Lk 844.
labj.), a sziikség szerinti ,lablevagast” és kereszt-folvételt (Id. Mk 580. labj., 5. bek.; Mk 539.
labj. és Mk 454. |1abj.).

Tudatositva, hogy Jézus nem akart Uj valldst alapitani, legfeljebb ,megreformadlni” azt,
amelyikbe belesziiletett, a fentiek alapjan talan a félreértés veszélye nélkil tehetjlik fol ezt a
kérdést:

Elképzelhetd, hogy Jézus az egyetlen, aki illuzidk nélkiili vallast akart?...

(2019. december 10.)
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