MARK KONTRA JEZUS

Mark evangéliuma a legkorabbi, és kézenfekvének tlnik az a feltételezés, hogy egyuttal a leg-
hitelesebb is, azaz Jézushoz a legkdzelebb all6 a tartalma. Ez persze nem kovetkezik még abbdl, hogy
kb. 15 évvel fiatalabb, mint Maté és Lukdcs evangéliuma. Alapos vizsgalatnak vetettem hat ala, és az
derilt ki, hogy lényeges dolgokban & is Jézuséval ellentétes felfogdst képvisel, mégpedig — az
el6fordulasok gyakorisdaganak sorrendjében — leginkabb az aldbbi négy tertleten.

Jézus magatartdsa

Mark (és nyomaban Maté meg Lukacs is) azt mondja: ,apostoli prébautra” kildott tanitvanyainak —
és csak nekik — Jézus ,hatalmat adott” arra, hogy kilizzék az emberekbdl a ,tisztatalan szellemeket”
(Mk 6,7). Jézus gesztusa azonban csak Mark (és kovet6i) beadllitasaban latszik ,automatikusan
m(ikod6 hatalomatadasnak”, valéjaban — mivel az ember nem gép, amit be lehet programozni — csak
felhatalmazdsrdl, azaz megbizdsrél és bizonyos tudnivaldok ataddsardl lehetett sz6; ezt az is
aldtdmasztja, hogy sikereik mellett (v6. Lk 10,17) kudarcaikrdl is beszamolnak az evangéliumok (vo.
Mk 9,17-18).

A szir-foniciai (,pogany”) asszony lanya meggydgyitasanak torténetében (Mk 7,24-30) Mark
(legaldbbis a forditék és a magyardzok egységes dllaspontja szerint) ezt a mondatot adja Jézus
szajaba: ,Engedd, hogy el6bb a gyerekek lakjanak jél! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek
kenyerét, és a kiskutydk elé vetni” (27. v.) — mintha Jézus , kutydknak” tartotta volna a ,poganyokat”,
és elzdrkozott volna attél, hogy veliik is jot tegyen. — Mark-kommentarom 256-257. labjegyzetében
részletesen kifejtettem, miért képtelenség feltételezni Jézusrél ezt a kirekeszt6 és lekezeld,
becsmérlé magatartast, és azt is, hogy a Jézus szajaba adott mondatot csak Jézus egyik tanitvanya, de
még inkdbb a haz gazddja, egy diaszpdra-zsiddé mondhatta. (Az athagyomanyozas, ill. az evangélium-
szerkesztés folyamataban azutan — a Jézust nem ért6, valdjaban meg nem tért ,Jézus-kovetSk” —
jézusi mondast csinaltak a széban forgd kijelentésbdl. Erre a bonyolult athagyomanyozasi folyamatra
utalhat, hogy a végleges szovegben nyelvtanilag nem allapithatdé meg, ki tette ezt a kijelentést.
Mindenesetre tény, hogy az allitasnak a szévegben nincs alanya, sem személynév, sem személyes
névmas, sem mutaté névmas formajaban, vagyis nem vilagos, ki mondta! Annal meglep6bb, hogy a
legkivaldbb forditasok is gondtalanul betoldjak: ,8”, ,Jézus”, s6t: ,,mondotta neki az Ur”...)

Amikor a tanitvanyok talalkoztak valakivel, aki Jézusra hivatkozva (izott ki démonokat, de nem csatla-
kozott az 6 csoportjukhoz, akkor igyekeztek ,utjat allni neki”, vagyis megtiltottak, hogy folytassa
tevékenységét. Jézus azonban Gket allitotta le, mondvan: ,Ne dlljdtok utjat; aki nincs elleniink, az
értiink van [= a mi Ggyulnket szolgalja]” (Mk 9,41). — A Mester iranti nagy buzgalmukban a tanitvanyok
egyrészt megfeledkeztek egy ,aprosagrol”: azokrél a betegekrdl, akiket a széban forgd ,,démont(izé”
meggyogyitott. Jézus szandéka viszont megegyezik a Teremtd szandékdval: az emberek gydgyuljanak
meg, mindegy, ki altal, milyen korben (,,intézményben”) és milyen mddszerekkel; mdsrészt beleestek a
valldsi csoportosuldsokat, kicsiket és nagyokat egyardnt fenyeget6 csapdaba, a kéros kivdlasztottsdg-
tudat és a fanatizmus csapddjaba: Csak a mi egyhazunk, a mi iranyzatunk, a mi k6zosségink...!

A magvet6rdl sz6l6 példabeszédet (Mk 4,3-9) kovetGen Mark ezt irja (10-12. v.): ,,Amikor Jézus
egyedil maradt, a koriilotte |évGk a tizenkettGvel egyiitt kérdezgették a példazatokrdl. Ezt mondta
nekik: Nektek megadta Isten, hogy megértsétek Isten orszaganak titkat. Azokhoz azonban, akik kivdl
vannak, minden csak példazatokban hangzik el, hogy nézvén nézzenek, mégse lassanak, és hallvan
halljanak, mégse fogjak fel, nehogy megtérjenek, és bocsanatot nyerjenek Istentél.” — Ez a Jézus
szajaba adott felfogds azonban szoges ellentétben all Jézus tényleges lelkiiletével és szandékaival; 6
ugyanis egész lzraelt egybe akarta gydjteni ,lIsten orszagaba”, az Isten elgondoldsa szerinti josag


http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_17
http://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_9_17

Gromon Andras: Méark kontra Jézus

vilagdba (Mt 12,20; Lk 19,9-10), s a belépést mindenkinek felkinalta (vo. Lk 6,32-35 és kilondsen Mt
5,15), mivel az altala képviselt Isten mindenkit szeret, el6feltételek nélkil, beleértve a rosszakat is
(Mt 5,45). A fejezet vége felé aztan Mark még egyszer hatarozottan megmutatja, milyen diszkrimina-
tiv szandékot feltételez Jézusrdl (,kilon a maga tanitvanyainak mindennek a megoldasat megadta”:
34.v.), s ezt kés6bb megerdsiti azzal, hogy szerinte a fligefat megatkozva Jézus 6rok terméketlenségre
karhoztatta Izraelt (Mk 11,12-14.20-23). — A fentieket tobbszérésen megerdsiti az, hogy Mark vissza-
térGen hangsulyozza a ,tanitvanyok otthoni kilén oktatasat” (v6.; 7,17.21b-23a; 9,28-29; 10,10;
10,26-27).

Mindezeket egybevetve kitlinik, hogy voltaképpen ugyanannak a magatartasnak kilénb6z6 megnyil-
vanulasairdl van szé, nevezetesen: Mark nem tudott mit kezdeni Jézus lelkiiletének (ha ugy tetszik:
szeretetének) egyetemességével, és lzraelen beliilre és lzraelen kivillre egyarant vonatkozdan
korldtozta azt. — A pontossag és a tisztesség kedvéért hozza kell tenniink: e tekintetben magdnak
Jézusnak a felfogdsdban is fejl6édés ment végbe: eleinte Ugy gondolta, hogy kildetése csak ,lzrael
hazanak elveszett juhaihoz” szdl (Mt 10,5-6), és csak a legvégén tagult ki a latasa ,minden népre” (Mt
28,19); ez az elvi felfogas azonban nem akadalyozta meg abban, hogy szeretete korldtozds nélkiil
kidradjon mindenkire, Izraelen belil és Izraelen kivil egyarant (Id. még Lk 10,29-37; Jn 4,7-24).

Jézus tanitdsa

Annak, hogy Mark nemegyszer nem értette meg Jézus tanitdsat, vagy éppen annak az ellenkezdjét
vallotta, a legkevésbé latvanyos formaja a magvet6rél sz6lo példabeszéd (Mk 4,3-8) Jézus szajaba
adott allegorikus értelmezésében érthet6 tetten. — A példdzat eredeti, kett6s mondanivaléjat abban a
két mozzanatban fedezhetjliik fel, amely a szantds-vetés korabeli gyakorlatdban nem szamitott
szokatlannak vagy hihetetlen tulzasnak, az igehirdetGi tevékenységre alkalmazva azonban nagyon is
az: 1) Ez a magveté olyan tervszer(tlenil és megfontolatlanul szérja a magokat, ahogy a szél viszi
Gket; vagyis Jézus mindenkinek felkindlja Gizenetét, a hallasra készeknek és a ,,reménytelen eseteknek”
is, nem csupan egy valogatott hallgatésagnak (ahogyan a farizeusok vagy a kumrani szerzetesek
tették). 2) A Jézus altal vetett ,,magnak”, tanitasnak rendkiviili életereje van, a készséges hallgaté a jé
tettek ,,szazszoros termését” képes teremni. — Ezzel szemben a 13-20. versben adott értelmezéssel
Mark arra akarta inteni a maga gyllekezetét, hogy helyesen hallgassdk |sten (izenetét; ennek
érdekében csak a kilénféle talajokra iranyult figyelme, s azokat értelmezte allegorikusan.

Ennél nagyobb sullyal esik latba, hogy két kis példazatot a korabeli apokaliptika szellemében értel-
mezett félre.

A ,magatdl termb mag” példazatdban (Mk 4,26-28) Jézus arra kérdésre ad valaszt, hogyan , érkezik”,
»,jon el”, ,valdsul (meg)” Isten orszaga. A korabeli apokaliptikusok Ugy gondoltak, az égbdl jon,
hirtelen (az Isten altal el6re meghatdrozott napon), és ,dorgéssel-villamlassal”, az 6sszes gonoszok
elleni pusztitd habordval (amelyben Isten az angyalokat, az igazakat és a természet ergit egyarant
beveti) — majd idevarazsolja a Paradicsomot. Jézus valasza: Nem, nem igy jon el (vo6. Lk 17,20-211).
Nem latvanyos csodak révén, hanem ,csak” a vet6mag terméshozadsanak cséndes, hétkéznapi
,csoddjaval”. Nem az égbdél jon, hanem a féldon bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokozatosan, és
nem ,dérrel-durral”, hanem szinte észrevehetetleniil, lathaté ok nélkdl, ,automatikusan” (automaté
= dntevékenyen). (Isten orszdganak ,magja” az az 6romizenet, hogy Isten feltétel nélkil szereti az
embert.) — A 29. vers (,Amikor aztdn a termés engedi, rogton nekiereszti a sarlét, mert itt az aratas
ideje”) Mark betoldasa, ami formailag a ra jellemzé ,rogton” (euthlisz) alkalmazasardl és az dszovet-
ségi idézet (Jéel 4,13) bevonasardl ismerhet§ fel, tartalmilag pedig arrdl, hogy ez a zdradék a jézusi
mondanivaléval éppen ellentétes, apokaliptikus irdnyultsagot ad a példazatnak, a végitélet 61doklé
angyalara iranyitva az olvasé figyelmét (vo. Jel 14,15!).

A mustarmag példazataban (Mk 4,30-32a) a Jézus altal hasznalt kép kilonlegessége nem Isten
orszaganak eljévendd nagysagaban all, hiszen azt minden zsidd prédikator lelkes szavakkal ecsetelte.
A meglep6 mozzanat Isten orszaganak kezdeti kicsisége, hiszen azt vartak, hogy apokaliptikus csoda
révén hatalommal, lenylig6z6en, egy csapasra jelenik meg. Jézus viszont azt mondja: kisebb minden
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mas magnal... (Masodlagosan persze besorolhatjuk ezt a példazatot is az un. kontraszt-
példabeszédek kozé, amelyek az Isten orszdgdnak kezdete és vége kozotti kidlté kiulonbséget
mutatjak.) — Az ,,ugyhogy az ég madarai fészket rakhatnak arnyékaban” betolddsdval (32b v.) Mark
megint az ellenkezdjére forditja az eredeti mondanivalét, mert a végsé nagysdgra helyezi a hang-
sulyt, dszovetségi utalasokkal él (Id. Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18), s a fészket rakd égi madarak képe
mogott a népek misszionalasanak gondolata hizdédik meg.

Szintén a végitéletre iranyul Mark részérél ,,a gehenna ki nem alvd tlizének” haromszoros hang-
sulyozasa (Mk 9,43-48), de ez ugyancsak Jézus tanitasaval éles ellentétben allé lzenetet hordoz. —
Jézus mondanivaléjat a 45. v. tartalmazza: ,Ha csapddba ejt a Idbad, vdgd le! Jobb neked sdntitva
életben maradni, mint ha mindkét Idbad birtokdban a gehenndba vetnek.” Ez csak a képi fele egy
példazatnak, amelynek tdrgyi fele (,megfejtése”) hidnyzik: ,Ahogyan viselkedned kell, ha a labad
csapdaba esik, tgy viselkedj, ha...!"” A kép tomor és irdnidval flszerezett (,mindkét labad birtokaban
a holtak godrébe...”), hattere pedig, hogy a korabeli felfogds szerint ha a roka csapdaba esik, inkabb
lerdgja beszorult mancsat, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot
feldldozni az életért: okossdggal pdrosult élni akards. Ennek az altalanos életbolcsességnek a jézusi
lizenete: Isten orszaga az a legf6bb j6, aminek a kedvéért az embernek még ,a labat is le kell vagnia”,
vagyis ezért érdemes, ill. ,kell” minden egyebet folaldoznia (v6. Mt 13,44-46, ill. Mk 8,34). — A lable-
vagas jézusi példajat azonban Mark ,megszaporitotta” a kéz levagdsdnak és a szem kivajasanak értel-
metlen és folosleges példajaval (43-44.46-48. v.), raadasul ugy, hogy a a jézusi mondas értelmének
ellentmondd értelmezést adott a gehenna képének: A gehenna eredetileg a Jeruzsdlem melletti
Hinnom-volgyét jelenti (héberil Gé-Hinnom, aramul Gé-Hinnam), amely a varos szeméttelepe volt,
ahol 6rokké fistolt-langolt valahol a tliz, s ahova kivégzett blin6z6ket is temettek olykor, vagy
egyszerlien csak odahajitottak &ket temetetlenil. Mark szemléletében viszont a gehenna és a
kiolthatatlan tliz a tulvildgi biintetés, a ,,pokol” jelképe.

Rendkivil sajnalatos, és az egész kés6bbi keresztény teoldgiat, valamint a hétkdznapi vallasossagot is
sulyosan és karosan befolydsold Iépése Marknak, hogy kétszer is Jézusnak tulajdonitotta Isten minden-
hatésdgdnak ,,dogmdjat”:

Miutan a gazdag ifju szomoruan tavozott Jézustdl, és Jézus megallapitotta, milyen nehéz bejutniuk a
gazdagoknak Isten orszagaba (,Konnyebb a tevének...”: Mk 10,23.25), a tanitvanyok szerfolott
megdobbentek, és allitdlag igy beszéltek egymas kozott: ,Ki képes akkor megmenekilni” (26. v.)?
Mark szerint Jézus azt felelte erre: ,Embereknek ez lehetetlen, de nem Istennek, Istennek ugyanis
minden lehetséges” (27. v.). — Csakhogy négy mozzanat, egy formai és harom tartalmi elem is
igazolja, hogy Mark itt a sajat, Jézuséval ellenkezé felfogasat adja Jézus szajaba: 1) A ,Ki menekiilhet
meg?” a kora keresztény prédikdcidk nyelvezetét idézi, szemben a jézusi ,Ki mehet be Isten
orszagaba?” kérdésfeltevéssel. 2) Jézus a gazdagok Isten orszagdba jutdsanak nehézségérdl beszél,
Mark annak lehetetlenségérél. 3) Markkal ellentétben Jézus azt vallja, hogy az Istenben biz6 ember
szamdra nincs lehetetlen (Mk 9,23). 4) Markkal ellentétben Jézus sosem Allitotta Istenrél, hogy
mindenhatd, azt viszont kifejezetten, hogy nem mindenhatd, példaul nem képes megakadalyozni,
hogy az ember ,emberek kezébe essék” (Mt 16,21-23; Lk 9,44-45), és nem képes minden rosszat
kiklisz6bolIni a vilagbdl (Lk 17,1).

Mark szerint Jézus igy imadkozott a Getszemdni-kertben (Mk 14,36): ,,ABBA, Atydm, minden
lehetséges neked: Tdvozzék el télem ez a pohdr!...” — Az el6z6 bekezdés végén mar [attuk, hogy Jézus
nem vallotta Isten mindenhatésaganak minden valldsban ismerés dogmajat, ezért a ,minden
lehetséges neked” félmondatot ezuttal is Mark betoldasanak kell tekinteniink. A hiteles hagyomanyt
Maténal olvashatjuk (Mt 26,39): ,Ha lehetséges, tdvozzék el télem ez a pohdr!” lézus jozanul
imadkozott: ,Ha lehetséges...!” Nem kért megment6 csodat; nyilvanvaléan nemcsak azért, mert nem
tartotta Istent mindenhatdnak, és ezért mentes volt attdl az altalanos illuziétél, hogy Isten kedvelt-
jeivel semmi baj nem torténhet (v6. Mt 16,22), hanem azért sem, mert vezércsillaga és lételeme az
Istenbe vetett bizalom volt (Id. pl. Mk 1,15; 4,40), marpedig a szeretet ,bizonyitdsa”, a bizonyiték
kizarja a bizalmat (v6. Mt 4,6-7!).
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Mark legszorny(ibb ellentanitdsa azonban az a félmondata, amely szerint Jézus azért jott,
kiildetésének az volt a Iényege, hogy , életét odaadja valtsagdijul sokakért” (Mk 10,45). — Ez Jézustol
tokéletesen idegen dllitas; az 6 Istenrdl sz6lé lzenetének ugyanis éppen az a kozponti eleme és
sajatossaga, hogy Isten szeretete, ,irgalmassaga” egyetemes, kovetkezésképpen Isten ingyen bocsat
meg az embernek. Ugyanez a Jézus nem allithatta tehdat egyidejlleg, hogy Isten vdltsdgdijként
koveteli (vagy akar csak ,elfogadja”) Jézus életét (vagy engesztel§ dldozatként az 6 kiontott vérét,
ahogy a szintén nem hiteles Mk 14,24-ben olvashatjuk). Viszont pontosan ebben allt Pdl , evan-
géliuma” (pl. Rbm 3,25; 5,9 — Gal 1,11), amely tragikus mdédon elhatalmasodott (vo. pl. 1Tim 2,6; Zsid
9,12; 1Pét 1,18-19; 1Jn 2,2; 4,10), és az egész ,keresztény” torténelemben utjat allta Jézus valddi
evangéliumanak, 6romiizenetének.

»Bizonyito csoddk”

Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus gydgyitdsokat, de kategorikusan elvetette, hogy , csoda-
jelekkel”, Isten latvanyos beavatkozasdval igazolja 6nmagat vagy kildetését (s ezzel lzrael egész
vallasos torténelemértelmezését tagadta meg): 8,11-13; 11,27-33; 15,32. Jézusnak erre az elutasi-
tdsdra utal az is, hogy rendszeresen megtiltotta az altala végbement gydgyulasok hiresztelését, Id.
1,44;3,12;5,43; 7,36.

Flggetlendl attdl, hogy ,a természet térvényeinek felfliggesztése” szempontjabdl mi lehetséges, és
mi nem (ami kiilénben is anakronisztikus kérdés Jézusra vonatkoztatva, mert abban a korban nem
|étezett még a természeti torvény fogalma), két sulyos oka is van annak, hogy Jézus irtézott a ,,csoda-
jelektdl”: 1) Jézus szamara Isten megtapasztalt valosag (vo. Mk 1,9-11), ezért nincs szliksége arra,
hogy ,tobbet” mondjon el réla vagy mutasson meg bel6le, mint amennyit ,,a szivében tud” réla (vo.
Mt 5,8). 2) Jézus szemében Isten isteni mivolta a szeretetében mutatkozik meg. A szeretet azonban
nem ,,bizonyithaté” szigortan racionalis érvekkel vagy ,kézzelfoghatd” torténésekkel. igy tehat Isten
(léte, ,m(ikodése” és) szeretete sem , bizonyithaté”, még ,,csodakkal” sem — csak az irdnta tanusitott
bizalommal lehet tapasztalatot szerezni 6réla és szeretetérdl. Ezért aztan az is lehetetlen, hogy Jézus
,csodakkal” ,bizonyitsa” isteni kildetését. (Palnak sem artott volna, ha ennek tudataban van, vo.
1Kor 15,14.)

Elgondolkodtatd, hogy Jézus hatdrozott elutasitdsa ellenére mar az evangélistak is , nagyiizemileg”
haszndljak a ,csodabizonyitékokat”, felfujjak az eredetileg ,egyszer(i” eseményeket hatalmas,
latvanyos ,csodakka”, és nem gy6zik hangoztatni az ezek altal kivaltott témeghatdst. Mindebben
Mark sem kivétel, bar itt-ott kissé visszafogottabb, mint Maté és Lukacs (példaul Jairus lanyanak
torténetében: az 6 leirdsaban még lathatd, hogy nem halottfeltdamasztasrdl van szo, hanem beteg-
gyogyitasrol, vo. ,a végét jarja”, Mk 5,23). — A ,,csodaelbeszélésekben” tehat mindig meg kell kiilon-
boztetni két dolgot: a tényleges torténelmi eseményt, illetve annak dthagyomdnyozdsi folyamatdt, az
utdbbin belll pedig a szemtandk — maguk latasmddja szerinti! — beszamoléjat, a diszité tovabb-
mesélést, a husvét utdni prédikatorok krisztoldgiai feldolgozasat és az evangélistak végszerkesztSi
tevékenységét (0sszesen tehdt legalabb 1 + 4, azaz 6t ,|épcs6t”, noha ez az elhatarolds nem mindig
konnyd, s6t, sokszor lehetetlen is kivitelezni).

Azt, hogy Mark csodabizonyitékként hasznalt bizonyos torténéseket, az esetek tobbségében csak
azok leirdsanak maddja, a szévegébsszefiiggés mutatja (pl. Jairus lanyanak vagy a szir-féniciai asszony
lanyanak az esete: Mk 5,21-24.35-43; 7,24-31), viszont latvdnyosan mutatkozik meg a béna
meggyogyitasanak/meggydgyulasanak térténetében (Mk 2,1-12): A gydgyitast kifejez6 mondat elé
(,Neked [pedig azt] mondom, dllj fel, fogd horddgyadat, és tiinj el”) Mark betoldja: ,Hogy pedig
megtudjatok, hogy az Emberfidnak hatalma van a foldon bilinék megbocsatasara, igy szolt a
béndhoz...” (10. v.). Ennek az dllitdsnak a hiteltelenségét tartalmilag az cafolja, amit ennek az
alpontnak az elsé bekezdésében lattunk, formailag pedig az, hogy nyelvtani szempontbdl egyenet-
lentl van beflizve az eredeti elbeszélésbe: ,, Hogy pedig [ti] megtudjatok”, tudniillik az ellenséges irds-
tudok, ,igy szélt a béndhoz...” (A 10. v. kildénben is elfedi az elbeszélés logikajat, nevezetesen: a 9. v.
azt tartalmazza, mit mondott Jézus az irastuddknak, a 11. v. pedig azt, hogy mit mondott a béndanak.)
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Ami az eredeti torténések felfujasat illeti, ez a gyogyitdsok elbeszélésében figyelheté meg a leggyak-
rabban. Jéllehet a therapeuein ige (vo. terapia) elsédleges jelentéstartomanya ,apol, gondoz, ellat,
gondoskodik, élelmez, kiszolgal, felszolgdl, orvosi dpolasban részesit”, de ezt Mark inkabb ,gydgyit,
meggyogyit” értelemben haszndlja (Mk 6,13), mégpedig a csoddas gyogyitas felhangjaval; ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy Jézus is csak ebben az értelemben alkalmazta. A ,,csodas gydgyitasok”
nem Jézus nem létez6 ,varazserejébdl” torténnek, hanem kivétel nélkil minden nehézség nélkiil
magyarazhatdk pszichoszomatikus gydgyuldsként. Ezért a torténések felfljasanak példdjaként ne is
gyogyitasi torténetet nézziink meg, hanem ,a viharos tenger lecsendesitésének” elbeszélését (Mk
4,35-41). — A torténet eredeti magva az lehetett, hogy Jézus a vihar ellenére békésen szendergett a
himbalddzé hajo hatsd részében, a tanitvanyok viszont ezt egyrészt nem tudtak felfogni, masrészt
kétségbeestek az esetleges hajotorés és elsiillyedés miatt. Csakhogy Jézus nyugalma, higgadtsaga
nem annak titkos tuddsabdl fakadt, hogy a vihar hamarosan véget ér, s még kevésbé, hogy képes
varazsszéval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett bizalmabdl, ami szintén nem azt jelenti, hogy a
vihar megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte Istentél, hanem azt a bizonyossagot fejezi
ki, hogy bdrmi torténjék is, az Atya josagos kezében vannak és maradnak: ha megmenekiilnek, akkor
is, ha belefulladnak a tdba, akkor is, hiszen az Atya ,hdrom nap multan” ismét felkelti az elhunytakat
(vo. Mk 8,31). Ezt a bizalmat varja el a tanitvanyoktdl is, ezért kéri szamon, csodalkozva, hogyan
lehetnek olyan gyavak és bizalmatlanok. — A 39. és a 41. vers betoldasaval azonban Mark hellenista
csodatorténetté alakitotta az athagyomanyozott anyagot. Hellenista elképzelés szerint ugyanis
istenek, megistenlilt csdszarok és egyéb ,,isteni férfiak” képesek vardzsigével parancsolni a viharoknak.
Mark szerint itt is ez torténik, de nem Istenhez intézett kérés formajaban (ami még mindig a zsido
elképzelésvilagon belil lenne), hanem ugy, hogy a csodatevd parancsol a tombold elemeknek.

A témeghatdsok leirdsdban aztdn Mark végképp nem ismer hatdrt. Néhany példa: ,Mindnydjan
megborzadtak, olyannyira, hogy egymassal vitatkozva azt kérdezték: Mi ez? Még a tisztatalan
szellemeknek is parancsol, és engedelmeskednek neki!” (1,27); ,...valamennyien magukon kivl
voltak, és Istent dicsGitették, mondvan: Sohasem lattunk ilyesmit” (2,12); ,,nyomban nagy onkiviiletbe
estek, és magukon kivil voltak” (5,42); ,egészen szerfeletti médon megzavarodtak, tgyhogy magukon
kivil voltak” (6,51); ,,minden mértéket meghaladéan megdébbentek, mondvan: A siiketeket is
hallékka teszi, s a szétlanokat is beszél6kké” (7,37). llyeneket olvasva aztan mar nem is csodalkozik az
ember a kdvetkezd megdllapitasokon: ,,...odavitték hozza mindazokat, akik rosszul voltak, valamint a
rossz szellemek megszallottjait, Ugyhogy az egész varos Osszegyiilekezett az ajtd el6tt” (1,32-33);
»Jézus tébbé nem volt képes nyilvdnosan a varosokba menni, hanem kinn, puszta helyeken tartéz-
kodott; ennek ellenére mindeniinnen mentek hozza az emberek” (1,45); ,sokakat meggydgyitott,
ugyhogy akiket csak valamilyen ostor vert, megrohantak, hogy érinthessék” (3,10); ,ahova csak
bement, falvakba, varosokba vagy tanydkra, kitették a terekre a gyengélkeddket, és kérlelték 6t, hogy
akar csak a ruhdja szegélyét is érinthessék, és ahanyan csak megérintették, megmenekiltek” (6,56).

Krisztologia

A , krisztoldgia” kifejezést itt természetesen nem a Niceai Zsinat dogmajananak értelmében hasznal-
juk, hiszen az els6 szazadban aligha juthatott eszébe barkinek is (akar zsidonak, akar gorégnek), hogy
az Atyaval egylényeg(i ,masodik isteni személynek” tartsa Jézust, hanem azt az elgondolast (és ennek
megnyilvanulasait) értjik rajta, amely Jézust Krisztusként, a Messiasként értelmezte (a szonak abban
az értelmében, amelyben 6 sosem tartotta magat annak).

Marknal tehat még nincs szé Jézus dogmatikai értelemben vett istenitésérdl, de kétségtelen, hogy
— ellentmondasban Jézus 6nértelmezésével — tobbféle mddon is ,félmagasztalta”, ,,emberfeletti
magassagokba emelte”. Ezt sugall6 vagy kifejezetten megfogalmazd szovegeinek értelmezése
nemegyszer komoly nehézségekbe (tkozik, ezekbe itt nem sziikséges belebonyolddnunk, elég, ha
csak magara a jelenségre vilagitunk ra, és csak a konnyen érthet6 eseteket vessziik szemiigyre.

Amikor a 2. fejezet elején leirt torténetben (2,1-12) leteszik Jézus elé a béna embert, bizalmukat latva
6 igy szl hozza: ,,Gyermekem, megbocsdttatnak a biineid.” Teljesen redlis, ha Mark erre megjegyzi,
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hogy az ott U6 irdstuddk azt fontolgattak szivikkben: , Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!” A
kor teoldgusainak felfogasa szerint ugyanis azzal, hogy Isten feltétel nélkiili megbocsatdsat hirdette,
Jézus azt gyaldzta, ami Istenben — szerintilk — a legistenibb, vagyis hogy 6 abszolut igazsdgosan
jutalmaz és biintet, s ettél csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai révén, masfel6l pedig ellene
mondott annak, hogy csak az ,altala felhatalmazott” személyek (az aldozatot bemutatd papok vagy
profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki, hogy adott esetben Isten megbocsatott-e vagy sem. Az
irdstuddk szdjaba adott kbvetkez6 mondat azonban — ,,Mert ki képes megbocsdtani a biinéket, ha
nem egyeddl Isten?” — mar Mark betolddsa (7b v.). Ez abbdl 1athatd, hogy Jézus athagyomanyozott
mondasa (,megbocsdttatnak a biineid”) egyaltalan nem azt jelenti, hogy 6nmaganak igényli a blinbo-
csatas hatalmat, hanem azt, hogy Isten bocsatja meg a béna blneit, amint ez a nyelvtani szerkezet-
bél, a passivum divinumbdl [,isteni szenvedé szerkezet”] kovetkezik. E szemrehdnyds betoldasaval
azonban Mark el6 akarja késziteni a 10. versben kovetkez6 krisztoldgiai tételét, miszerint Jézusnak
mint (apokaliptikus) Emberfidnak és mennyei Birénak mar a foldon is van hatalma a b(inok
megbocsatasara, s ezt a rakdvetkezd csodatevéssel bizonyitja (,Hogy pedig megtudjdtok, hogy az
Emberfianak hatalma van a f6ldon blinok megbocsatdsara, igy szolt...”). Ennek a masodik betolddsnak
a hiteltelenségét mar az el6z6 alpontban kimutattuk, azaz tartalmilag az cafolja a hitelességét, hogy
Jézus kategorikusan elvetette a ,bizonyité csoddkat”, formailag pedig az, hogy nyelvtani szempont-
bdl egyenetleniil van beflizve az eredeti elbeszélésbe: ,Hogy pedig [ti] megtudjatok”, tudniillik az
ellenséges irdstudok, ,igy szolt a béndhoz...”.

Sajatos krisztologizalé eljardsa Mdrknak, hogy ,magasabb szellemi |ényeket”, mégpedig a démonokat
tiinteti fol Jézus ,istenfilsdgdnak” tanuiként, ,bizonyitoiként”. Az ,lIsten fia” itt természetesen nem
szentharomsagtani fogalom. A ,valakinek a fia, valaminek a fia” semitizmus, és azt jelenti: ,szorosan
az illet6hoz, vagy a széban forgd targyhoz tartozd” (Id. ,,a lakodalmas terem fiai”, azaz a ndsznép: Mk
2,19; v6. a magyarban ,vasarfia, ladafia, hazafi, urfi, haldl fia”). Az ,Isten fia” kifejezés értelme tehat:
szorosan Istenhez tartozd, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonlé (hasonléva vdlt), Isten
oltalma alatt all6 ember, Isten kildotte (v6. Boles 2,12-20; Mt 4,3; Lk 22,70). — A 3,11-ben ezt
olvassuk: ,A tisztatalan szellemek is, amikor észrevették 6t, eléje vetették magukat, és igy kiadltoztak:
Te vagy az Isten fial” Mark beallitdsdaban ez a ,hitvallas” Jézus emberfeletti nagysagat hivatott
sejtetni: a démonok szajabdl itt ugyanaz a fidi cim hangzik el, mint Isten szajabdl az 1,11-ben (,Te
vagy az én szeretett fiam...”). Csakhogy itt ez gunyos megszélitas (vocativus), akarcsak az 1,24-ben az
»lsten szentje” vagy a ,,Messids, lzrael kirdlya” (15,32) a szenvedéstorténetben (hasonléan a rémai
katonak gunyolddasahoz: amazok tovisbdl font koronat tesznek a ,zsidék kiralyanak” fejére, majd
térdet hajtanak el6tte: 15,17-19). Nagyon buta lenne ugyanis az a ,démon”, aki Isten valddi szentje-
ként ismertetné meg ellenfelét; és még nagyobb butasdg lenne azt gondolni, hogy a tisztatalan
szellemeket Isten hasznalja fel nagy ravaszul Jézus igazi kilétének feltardsara és elismertetésére.

Jézus és a tanitvanyok tengeri viharba kerilésének leirdasaban (Mk 4,35-41) mar az athagyomanyozott
anyag hellenista csodatorténetté vald atdolgozasa is krisztoldgiai célzatossagrdél arulkodik (Id. el6z6
alpont, ue. bek. vége), az elbeszélés befejezése, vagyis a jelenlévGk megrettenésének kiemelése és az
un. kéruszaradék pedig mar teljesen nyiltan Jézus emberfeletti hGssé magasztaldsdt szolgélja: , Ekkor
nagy félelem fogta el Gket, és igy szdltak egymdshoz: Ugyan ki ez, hogy a szél és a tenger egyarant
engedelmeskedik neki?” (41. v.).

Jézus — a sz6 hétkoznapi értelmében véve — isteni magassagokba emelésének négyszer is el6forduld
madszere Mark részérdl (persze ebben a tdbbi evangélista is koveti), hogy Ugy mutatja be 6t, mint aki
»emberfeletti el6reldatdssal” bir, és ennek alapjan hatdrozottan ,meg tud jévendélni” bizonyos
dolgokat.

Ezek kozil a legsulyosabb és leglatvdnyosabb az, amit Ggy tartunk szdmon, hogy teljes pontossaggal
megjévendolte a rd vdré szenvedéseket és kivégzését, de feltdmaddsdt is (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34).
Ebben kétségteleniil vannak torténetileg hitelesnek tekintheté elemek is (az emberfidnak sokat kell
szenvednie; el kell vettetnie a nép vezetdi altal, Isten ,kiszolgaltatja” 6t, talan (v6. Mt 26,39) ki is
végzik, de ,,harom nap multan” Gjbdl talpra kell allnia), ezeket viszont csak a husvét utdni prédika-
ciokban flizték 6ssze és bévitették ki a passiotorténet ,teljes kor(i” 6sszefoglaldsaiva (egyre pontosabb
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részleteket szGve beléjik, példaul Jézus lekOpdosését és megostorozasat), és csak utdlag allitottak be
Gket ugy, mintha Jézus csodas mdodon elbre tudott volna, illetve megjovenddlt volna mindent.
Valéjdban szo sincs tehat jovendolésekrdl, ezért ténylegesen csak a realisan varhaté szenvedések
bejelentésérél beszélhetiink.

A Jeruzsdlembe vald bevonulas el6tt, és aztan az ,utolsé vacsorat” megel6z6en is van egy olyan
esemény, amelyet szintén szivesen értelmeznek Jézus csoddlatos el6retuddsdanak megnyilvanulasa-
ként, nevezetesen a bevonulashoz hasznalt szamdr beszerzésével, illetve az utolso vacsora termének
biztositdsdval kapcsolatban (Mk 11,1-6 és 14,12-26). De egyik esetben sincs sziikség arra, hogy
emberfeletti tuddst feltételezziink Jézusrdl: JAnos evangéliuma szerint jart mar kordbban is Judeaban
és Jeruzsalemben, taldn nem is egyszer, igy hat minden tovabbi nélkil kdlcsonozhetett egy szamarat
egyik ottani szimpatizansatol, akivel elég volt megegyezni a jelszéban (,,Az urdnak sziiksége van ra”:
3. v.) ahhoz, hogy a tanitvanyok elhozhassak; hasonldképpen elég volt megegyeznie a széban forgd
hazigazdaval, hogy megfelel§ id6ben kiildjon egy vizeskorsét vivé embert a megfelel§ varoskapuhoz;
mivel a vizhordas dltaldban a nék dolga volt, a vizeskorsét cipel6 férfit konnyen felismerhették a
tanitvanyok.

Nem sokkal az ,utolsé vacsora” el6tt Jézus ,Betaniaban, a leprds Simon hdazdban jart, és éppen
asztalnal (ilt, amikor odament egy asszony, akinél alabastromedényben valédi és sokat ér6 nardusz-
olaj volt; eltérte az alabastromedény pecsétjét, és a tartalmat Jézus fejére dntdtte. Néhanyan viszont
bosszankodtak, mondvan: Mire valé volt a narduszolajnak ez az elpocsékoldsa? Tébb mint haromszaz
dénarért el lehetett volna adni a narduszolajat, s az arat a szegényeknek lehetett volna adni” (Mk
14,3-5). Jézus azonban megfeddte Gket, megdicsérte az asszonyt, és allitélag azt mondta: , Elére
megkente testemet a temetésre”, tovabba: ,barhol hirdetik majd meg az 6romizenetet az egész
vildgon, azt is elmondjdk, amit 6 tett, az 6 emlékezetére (8-9. v.). De az els6 mondas hitelességének
hatdrozottan ellene mond, hogy Jézus még az utolsé pillanatokban, a Getszemani-kertben is remény-
kedett, hogy elkeriilheti a kivégzést, és igy nem lesz temetés (v6. Mk 14,36; Mt 26,39), a masodiké-
nak pedig az, hogy nyilvanos m(kdodése idején ugy gondolta, kildetése csak lzraelhez szol (Id. Mt
10,5-6; 15,24).

Végezetil: Az utolsé vacsora utan kimenve az Olajfak-hegyére, Jézus arrél beszélt tanitvanyainak,
hogy alighanem mindnyajan eltantorulnak majd téle; erre Péter tiltakozott, és azt mondta: ,Lehet,
hogy mindannyian eltdntorulnak majd, de nem én!” Mire Jézus igy szolt hozza: ,Amen, mondom
neked, te ma, ezen az éjszakdn, miel6tt a kakas (kétszer) kidlt, hdromszor tagadsz meg engem” (Mk
14,27-30). Mark alighanem mint csodds jovendolést kozli ezt is, pedig csak akkor hat annak, ha az
»€jszaka”, a ,kakas” és a ,haromszor” kifejezést sz6 szerint vessziik; ha azonban jelképesen értjlik
Gket, akkor mdris elegendé és vilagos tajékoztatast kapunk: Az ,éjszaka” a sOtétség, vagyis a veszély
most kovetkezd szakaszaban Péter ,haromszor”, azaz teljesen meg fogja tagadni Jézust, de csak
addig, amig fol nem ébreszti a ,kakas”, az ébreszt6, legyen az akar egy riaszto taldlkozas Jézussal (vo.
Lk 22,61a), akar csupan lelkiismeretének hangja (vo. Lk 22,61b).

[Gromon Andrds, 2019. februdr]



