Gromon Andras - Elpidia

avagy alom ¢és ének egy orszagrol,
amelynek nincs rendérsége és hadserege

Ez a régiek modjara megfogalmazott cim mar magaban foglalja ennek az irdsnak tartalmat is,
mifajat is, sOt talan céljat is.

Ha tartalmilag nem is kiilonésebben, formailag mindenképpen Morus Utopiaja volt e cim
ihlet6je. Utopia azt jelenti: Seholsincs orszag. Az Elpidia viszont a gorog elpis szobol
szarmazik, amelynek jelentései: vélemény, hit, varakozas, remény - S annak az orszagnak a
neve akar lenni, amely pillanatnyilag ugyan még sehol sem létezik, de 1étrejottének lehetésége
eleve nem zarhat6 ki, mi tobb: véleményiink szerint éppen létrehozésa céljabol tartozkodunk e
bolygon. Hissziik, hogy ez az orszag megvalosithatd, varjuk is megvaldsulasat, mert reméljiik,
hogy egyszer 1étrejon. E véleménylinkkel, hitiinkkel, varakozasunkkal és reménylinkkel nem
allunk egyediil, hiszen ugy latjuk, hogy ha kevesen is, de mindig voltak olyanok akik lattak,
Orizték, hirdették az dlmot e jovObeli orszagrol, Mikeas profétatol és Ekhnatontol Marx
Karolyig és Konrad Gyorgyig.

Bizonyos értelemben miifajt is jelez a cim: azért csak "bizonyos értelemben", mert nem
formai sajatossagokat, hanem tartalmi vonatkozasokat takar. Az utodpidk, elpidiak "miifajarol"
van sz0, amely mindig egy még nem 1étezd, de "léteznie kellene", eszményi orszagrol szol, s
amely megjelenésének formai elemeitdl fiiggetleniil mindig "ének", mert csak az "ének" képes
egyidejiileg kifejezni azt, ami nincs, de ami lehetne, és aminek lennie is kellene, ¢és kifejeznie
egyidejiileg még oly sok minden mast is, amit szoval megfogalmazni sem lehet.

Az elmondottak talan mar arulkodnak ennek az irasnak a céljarol is. Szandékunk egyfeldl az,
hogy drizziik és tovabb mondjuk ezt a vilag tényeinek oly makacsul ellenallo almot,
megprobalva a ma nyelvén és szovegosszefliggéseiben megfogalmazni, masfeldl pedig az,
hogy az 4lom "ébrentartasaval" és hirdetésével is hozzajaruljunk annak mielébbi valosagga
valasahoz. Mert Elpidia nem t6liink fliggetleniil jon majd el, hanem csakis a mi
munkalkodasunk révén valosulhat meg.

Azt szeretnénk tehat az alabbiakban elmondani, hogy az emberi természetnek olyan
tarsadalmi berendezkedés felel meg, amely "belpolitikdjaban" lemond az (erdszakon alapulo)
un. igazsagszolgaltatasrol, "kiilpolitikajaban" pedig a hadviselésrdl, s amelynek
kovetkezésképpen nincs rendorsége, nincsenek birosagai és bortonei, és nincs hadserege, Sem
allando, sem alkalmi, sem békeidében, sem (ellene viselt) haboruban. - Ugyanakkor az
elpidia-miifaj lehetdvé teszi szamunkra, hogy lemondjunk a "teljesség igényérdl".

A kovetkezdkben eldszor azt szeretnénk megmutatni, hogy allitasaink jézusi alapokkal is
birnak, majd a hatalom természetérdl ejtiink szot, hiszen mind az "igazsagszolgaltatas", mind
a hadviselés elsddlegesen hatalmi kérdés. Ezutan mutatjuk be az "igazsagszolgaltatasrol" és a
habortrol lemondo6 tarsadalmat, jo részt olyan médon, hogy a szokdsos (legfontosabb)
ellenvetésekre probalunk valaszt adni. Végiil f6lvazoljuk annak a tdrsadalomnak a képét,
amely a ("torvényes") erdszak nélkiil is jol miikodik.

1. Jézusi alapok

A hatarozott néveld hidnya az alcimben arra akarja folhivni a figyelmet, hogy a szoban forgo
téma nem allt Jézus érdeklddésének homlokterében, tehat tanitasaban csak elszort, de azért
felreérthetetlen utalasok talalhatok erre vonatkozoan, s hogy ily modon ezek az utaldsok a mi
megkozelitésiink szemszogébol nézve természetesen kozvetettek. (Az itt kovetkezOk szinte
sz6 szerint megegyeznek az el6z6 tanulmany II. fejezetének 2. és 3. pontjaban mar leirtakkal,
a konnyebb olvashatosag kedvéért az utalas helyett mégis az ismétlés mellett dontottiink.)



Tételiink: Jézus alaptalannak (Mt 7,3-5: a "gerendas-szemiiek" nem itélhetik el a "szalkas-
szemieket", vo. Mt 18,23-33; Jn 8,7: a biindsok nem itélhetik el a blinosoket), tehetetlennek
(nem képes "tiszta munkat" végezni, vo. Mt 13,29) és karosnak (a konkollyal egyiitt a buzat is
kitépi, Mt 13,29), kovetkezésképp foloslegesnek (mert lesz aratas, szétvalasztas, Mt 13,30)
mindsiti, és a maga részérdl tiltja is az un. igazsagszolgaltatdst. Ugy ahogy van, teljes
egészében, vallalva ennek mindenfajta kovetkezményét.

A sor elejére a Hegyi beszéd altalanos érvényt tiltdsa kivankozik: "Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek" (Mt 7,1) A birdi vagy biroi jellegii itélkezés tiltasarol van itt sz0, azaz olyan
itélkezésrdl, amely az elitélt megbiintetéséhez vezet. Lukécs (6,37) megtoldja az elébbi
felszolitast egy masikkal, amely értelmezni latszik az elsdt: "Ne itéljetek el senkit, hogy
titeket se itéljenek el!". Az elso felszolitasbeli krino-val szemben a mésodikban a katadikadzo
szerepel, amelynek értelmérdl vilagosan tantuskodik a Hegyi beszédre oly érzékeny Jakab-
levél (5,6): "Elitéltétek és megoltétek az Igazat..."

A Hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazhatatlanul fejti ki a buzarol és a konkolyrol sz616
példabeszéd (Mt 13,24-30): A vilagbol nem szabad "kigyomlalni” = kiirtani a gonosz
embereket (29. v.), hagyni kell (!), hadd novekedjenek (!!!) a vilag végéig (az "aratasig", 30.
Vv.)

Jézus komolyan gondolja ezt, és alkalmazza is mind a "polgari", mind a "biintetéjogi"”
perekre. - Az el6bbire harom példa is akad: az egyik azt tiltja, hogy én kezdeményezzek pert
¢s juttassam annak révén bortonbe embertarsamat (Mt 18,30-33), a masik kettd pedig azt,
hogy az ellenem kezdeményezett perbe belemenjek: "B¢kiilj ki idejében, még utkdzben
ellenfeleddel, hogy at ne adjon a birénak..." (Mt 5,25)! Hogyan? "Ha porbe fogva el akarjak
venni kontosodet, add oda a kdpenyedet is" (Mt 5,40)! - Az utobbira példat a hazassagtoro
asszony esete kapcsan mutatott (Jn 8,3-11), tantsagot téve arrdl, hogy az allami
"igazsagszolgaltatast" €s itélet-végrehajtast is helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel
"Moézes torvénye" nem csupan vallasi okmany volt, hanem egyuttal Palesztina allam
alkotmanya ¢és biintetdjogi torvénykonyve is! S ha all ez a halélbiintetésre, akkor
nyilvanvaloan fokozottan all az dsszes kisebb biintetésekre is!

Jézus haboruellenes felfogasarol elégségesen taniskodik az ellenség szeretetének parancsa
(Mt 5,44) és az a tény, hogy nem volt hajlando csatlakozni a megszallok ellen fegyveres
honvédd harcot hirdetd zelotak mozgalmahoz (v6. Jn 6,15; tavolabbrol Lk 4,5-8). Néhany
utalas erejéig mégis kitériink két olyan problémara, amely akkoriban haborts konfliktusok
lehetdségét rejtette magaban.

Az eqyik a szamaritanus-kérdés, amely félig nemzeti (a szamaritanusok félzsidok voltak),
felig nemzetk6zi ligynek tekinthetd (elkiiloniiltek). Zsidok €s szamaritdnusok kdlcsondsen
gyllolték egymast és ennek megfelelden viselkedtek. Erre a zsido Jézus az ellenségnek
szamitd szamaritanusokat felebaratnak (gyakorlatilag honfitarsnak: 3M6z 19,18) mindsiti (Lk
9,51-56; Jn 4,7-26), s6t nemegyszer példaképiil allitja dket (1) a zsidok elé (Lk 10,33-37;
17,15-18).

Még keményebb di6 a romai-kérdés. A korabeli zsidosag szamara aligha volt f4jobb dolog a
romai megszallasnal, ¢s minden zsid6 szamara, aki valamit is adott magara, becsiiletbeli ligy
volt a romaiakkal nem érintkezni és gyiilolni dket, s amint a zel6tdk mozgalma és tobb
felkelés is tantsitja, a fegyveres ellenallas gondolata sem allt tavol toliik. Jézus viszont azt
mondja: "Ha a romai légionarius, az 6 torvényeik értelmében, arra kényszerit, hogy cipeld
ezer lépésnyire a holmijat, menj el kétannyira, kifejezve ezzel, hogy nem ellenségnek tekinted
az elnyomot (aki "rdadasul" pogéany), hanem felebaratnak (= honfitarsnak; Mt 5,41).



Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta és személyes példajaval tamasztotta ala: Megtiltotta
ovéinek a vele ellenséges magatartast tanusito, "dsellenség" szamaritanusok megbiintetését
(Lk 9,51-56: ebben az is benne van, hogy Isten sem igazolja az effajta vallalkozasokat!),
megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben igazsagtalanul eljaro (vo. Jn 8,46; 10,32)
templomrenddrséggel szemben "igazsagot szolgaltasson" (Mt 26,52), és Pilatusnak is
kifejtette, hogy nem 6hajt 6nmaganak (erészakkal) "igazsagot szolgaltatni"(Jn 18,36).

2. A hatalom természetérol

Hatalmon itt a fegyveres erdre tamaszkodo politikai vezeto réteg hatalmat értjiik, ezért ez a
kifejezés szamunkra szinoniméja a kovetkezd szavaknak: allam, allamhatalom, kormany,
tavolabbrol pedig magaban foglalja mindazokat, akik az igy értett hatalomnak kozvetlen (pl.
kormanyhivatalnokok, rend6rok, bortonérok) vagy kozvetett kiszolgaldi (mindazon
tarsadalmi osztalyok, melyek kivaltsagos pozicidkat foglalnak el, tehat a gazdagok, a vezetd
ujsagirok, radidsok, tévések, mivészek, tudosok stb.).

"A hatalom természete szerint gonosz" - mondja Jacob Burckhardt, "4 hatalom éhatatlanul
gonosszda tesz" - mondja Kodolanyi. (Tanulsagos bibliai példa az utdbbira Saul kiraly esete:
1Sam 18-19.) "Aki uralkodni akar, annak nem lehet mas célja, csak a hatalom. Nem szerethet
senkit, csak onmagat. Még Istene is csak az 0 sajat Istene lehet, aki gaztetteit igazolja" (Stefan
Heym: David Kiraly kronikdja). "Aki hatalmon van, az sziikségképpen irtdzik az igazsagtol.
Megkivanja, hogy az isteni torvények is hizelgdk legyenek szamara" (Kodolanyi Janos:
Vizdzon).

Meggy6z0désiink, hogy ezek az allitasok hiien festik le a hatalom, a hatalmasok természetét
(aki képes a szinfalak mogé 1atni, egyet fog érteni), mint ahogy az is meggy6zddésiink, hogy
az egész un. "torvényes rend" (nem sziikségszeriien, de mindmaig ténylegesen) csak a fenti
értelemben vett hatalom kiterjesztése, az allam egyik megjelenési formédja, az uralkodo
osztaly(ok) uralkoddsanak adott modja. Nem titkoljuk, hogy ennek a fejezetnek legfobb célja,
hogy a "népért valo hatalom" mitoszat leleplezziik, mitosz-voltat, ideologiai-voltat igazoljuk.

Schmitt Jeno Henriknek, a szdzadforduld nagy magyar gondolkodojanak szavaival élve:
"Hazugsag az, hogy a térvényeket és az allamokat a kisebb rablok és tolvajok megfékezése
céljabol talaltak fel. A torténelem bizonyitja, hogy ellenkezdleg, az allamokat hatalmas
blin6zok alapitottak, akik, ha sikeriilt nekik egész orszagok lakossagat megfélemlitenitik,
akkor rablobandajuk torvényét orszagos torvénnyé alakitottak at" (Allam nélkiil c. folyoirat.)

Lev Tolsztoj, akivel Schmitt kélcsonhatasban allt, ugyanebben az idében igy ir: "A
kormanyok tevékenységiik mddja és erdszakos céljaik szerint €ppen olyan elemekbdl
alakulnak, melyek éppenséggel nem szentek, st szemtelen, durva és erkdlcstelen emberek...
Ezt a csucsot mindig azok az emberek, vagy az az ember foglalja el, aki ravaszabb és
lelkiismeretlenebb a tobbinél, vagy olyan, aki véletleniil 6rokdse a legtolakodobbnak és a
leglelkiismeretlenebbeknek (A hazafisagrol).

Egybecseng az el6z6 kettével Kodolanyi mélységes ironiaval megfogalmazott véleménye:
"Mindig akadnak onzetlen férfiak, akik pillantdsukat »magasabb célok« felé vetik, »nemes
buzgalom« széllja meg dket hazdjuk sorsaért, a szegények konnyeitdl siralomra fakadnak, s
mindent folaldoznak sajat onzetlen hatalmuk érdekében... Mind azzal kezdte, hogy elhalmozta
az isteneket ajandékokkal, oriasi alapitvanyokat tett a papoknal, majd azzal folytatta, hogy
megvesztegette az ellenfél vezéreit, katonait - ezeket csak igéretekkel -, folemelte az adokat,
Ujabb beszolgaltatasokat kovetelt, ijabb meg jabb konyortelen feliigyelket nevezett ki,
egyre tobb €s tobb parasztot, iparost veretett meg, kottetett fara, dobatott folyoba - s egy szép
sirfelirattal végezte, hogy sohasem hazudott, mindig védelmezte az 6zvegyet és az arvat,
konnyitett a nép terhén, lisztet ajandékozott az ¢hezdknek, letdrolte a konnyeket...



Mindegyikiik aljas jottmentnek, haracsolonak, hazug csalonak, vakmerdnek jelentette ki a
tobbit... A sajat vakmerdségeiket, jogtiprasaikat, gyilkossagaikat, szerelmi tobzodésaikat, a
sajat fészkiik biizlését persze csak afféle apro botlasoknak, emberi gyengeségnek, artatlan
tévelygésnek tekintették, ha ugyan gondoltak rajuk. De nem is gondoltak. Hogyan is
gondolhattak volna, mikor, jaj, sziviik csordultig telt hazajuk sorsa felett érzett fajdalommal, a
hajnaltol késo estig gornyedd parasztok sajnalataval, vérlazito igazsagtalansag alatt nyogo
népiik ezernyi bajaval" (Az ég6 csipkebokor).

Ha kissé drasztikusak is ezek a megfogalmazasok (talan éppen azért olyan vilagosak), aligha
tagadhatja barki is, hogy a torténelem eddigi tantisdga szerint minden allamrendszer
(finomabban: minden alkotmany) kézvetleniil vagy kozvetve, tobbé vagy kevésbé vérteleniil,
de mindenképpen a fegyverek erejében allt és all fenn.

Ezért aztan, ahogyan nincsen "a népért vald hatalom", nincsen "a népért valo térvényes rend"
sem. "A bird nem az »igazsagot«, hanem a mindenkori 4llam mindenkori jogszabalyait
szolgalja. Ezért tartja az allam, ezért hivjak bironak" (Moldova Gyorgy: Az idegen bajnok).
Tudjak ezt a kisemberek is. Sdanta Ferenc Az 6todik pecsét cimli konyvében az egyik szerepld
azt mondja: "Tanulja meg, Kovécs Ur, hogy mindig az a vaj valakinek a fején, amit a hatalom
annak tart! Az a bilin, amire az dllam meg a térvény azt mondja, hogy az biin... Csindlhat
mindent, csindlhat barmit, akdrmilyen disznosagot, ha a térvény azt mondja r4, hogy az nem
biin, akkor nem lesz maganak semmi baja, €s mert nem biintetik meg érte, az emberek is azt
fogjak mondani, hogy maga rendes, torvénytiszteld ember... No, probalja meg maga
eldonteni, hogy mi a blin, és mi a nem biin. Az a biin, amit a nagyfejiick annak nyilvanitanak,
ezzel kész a kocsi!"

Voltaképpen ennyi is elég lenne annak belattatasahoz, hogy amint nincsen "a népért valo
hatalom" és "a népért vald torvényes rend", ugyaniigy nincsen "a népért valo
igazsagszolgaltatas" sem, tehat hogy az "igazsagszolgéltatas" is csak mitosz, a mindenkori
hatalom egyik ideologiai (s egyuttal persze nagyon is gyakorlati) timasza. De azért a
kovetkezd fejezetben kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezt a témat.

3. Tarsadalom igazsdagszolgaltatas nélkiil

Mindenekelott az "igazsagszolgaltatas" néhany belso ellentmondasara szeretnénk ramutatni,
melyek mind azt sugalljék, hogy lényegében hazug dologrol van szo, az "igazsadgszolgaltatas"
természeténél fogva képtelen igazsagot szolgéltatni (ha tekintetbe vessziik a jelenség teljes
korét, és nem csupan szubjektiv részérdekek szempontjabodl vizsgaljuk) - ellenkezdleg, éppen
az igazsagtalansagok tdrhaza (Summum ius summa iniuria).

Elészor is: Az "igazsagszolgaltatas csak azzal foglalkozik, ami latszik, csak azokkal az
esetekkel, amelyek napvilagra keriilnek. Azt a "biint", amely homdlyban marad, nem tekinti
biinnek. Kettds képmutatas, kettds hazugsag rejlik ebben: a "blin" kritériumanak annak
nyilvanossagra keriilését tekinti, nem pedig egy-egy cselekedet tartalmat, mésrészt csak a
tetteket tartja biinnek, az elkdvetOben vagy masokban (akik szintén kivaltoi lehettek az
elkdvetd biinének) meghtiz6do gondolatot €és szandékot nem. (Erre mutat ra Jézus kétszer is a
Hegyi beszédben: Mt 5,21-22.27-28.)

Masodszor: Gyakorlatdban az "igazsagszolgaltatas" figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
egyszeriien képtelenség minden "blincselekményt" felderiteni (csak Magyarorszagon évente
tobb tizezer blincselekmény marad felderitetlen a renddrségi becslések szerint) - igy aztdn
csak azok "biinhédnek”, akiket "elkapnak". Az igazsag viszont az lenne, hogy vagy minden
"biinds" blinh6djék, vagy egyik se.

Harmadszor: Az "igazsagszolgaltatas" lényegében nem foglalkozik azzal, hogy egy-egy
"biincselekményben" ki az igazi felelés, illetve ki mennyiben felelds. Természetesen nem



tagadjuk az egyéni feleldsséget, de tagadhatatlan, hogy szamos biinért sokkal inkébb felelések
azok, akik az elkovetdre rossz hatassal voltak, mint maga az elkovetd. Kozhelyszerii példa a
szllok szerepe gyermekeik magatartasaban, vagy hogy egy nagyobb horizonta €s horderejii
példat is emlitslink: Ha egy allamvezetés egy nemzedék életén beliil is négyszer-6tszor
valtoztat az altala diktalt értékek rangsordn, nem egyszer ugy, hogy 180 fokos fordulatot tesz,
akkor elsddlegesen 0 a felelds allampolgarainak cinikussa €s nihilistava valasaért és
mindazokért a biincselekményekért, amelyek ebbdl fakadnak. Mindezen esetekben viszont az
"igazsagszolgaltatas" az igazi tettesek helyett azokat itéli el, akik tobbé-kevésbé aldozatok!

A negyedik ellentmondas (mely benne rejlett mar az el6zdben is): Biin és nem-biin igazan
nem kiilonithetd el, a buzat és a konkolyt képtelenség szabatosan elvalasztani egymastol
(megmondta ezt Jézus is: Mt 13,29!), ennek kovetkeztében "igazsdgot szolgaltatni” (megint a
jelenség egészét tekintve) csak igazsagtalansagok elkovetése aran lehet! Tételiink helyessége
mellett a torténelem soran artatlanul elitéltek, meghurcoltak és kivégzettek végelathatatlan
sora tanuskodik.

Otédszor: Mindenfajta "igazsagszolgaltats"(legalabbis a mai értelemben vett allamban) eleve
hazug, mivel a "szolgdltatas" alapjaul nem az igazsag szolgal (ami egyébként gyakorlatilag
sosem ragadhatd meg abszolut értelemben, tehat senki sincs a teljes igazsag birtokaban), még
csak nem is az adott dllam polgérainak kozmegegyezése, hanem a mindenkori uralkodo
osztaly(ok) altal a tobbiekre kényszeritett "jogrend", a mindenképpen csak részérdeket (s a
kisebbség érdekét tiikkr6zd), tegnap barna, ma vords, holnap talan sarga (rész-) "igazsag".
Raadasul még ennek az érvényesitése is teljesen onkényes, népszeriien szélva: "Az a biin,
amit a nagyfejliek annak nyilvanitanak...."

Hatodszor (s ez talan az "igazsagszolgaltatas" egyik, ha nem a legsulyosabb bels
ellentmondasa, hazugsaga és képmutatasa, s ezaltal az egyik legnyomdsabb inditék teljes
megszilintetésére) az, aminek van egy "objektiv" €s egy "szubjektiv" oldala, bar a kettd
szorosan 0sszefonodik.

Az "objektiv" oldal: Ha az "igazsagszolgéltatas" valoban igazsagszolgaltatas akarna lenni,
akkor elsdsorban a blincselekmények nagysagat kellene tekintetbe vennie, azaz a legnagyobb
blincselekményekkel kellene kezdenie, s ugy haladnia a kézepesek, majd a kisebbek felé (ha
egyaltalan maradna erre ideje €s energidja), valamint a legnagyobb biincselekményeket
kellene a legsulyosabban biintetnie, aztdn a kozepeseket €s igy tovabb. A valdsagban pedig
mit tapasztalunk (mar persze csak akkor, ha képesek vagyunk az emberekre altalaban
jellemzo6 "vakondturas-perspektivatol" megszabadulni)? Azt, hogy az "igazsagszolgaltatas" a
"koztorvényesek" (helyes perspektivabol szemlélve) jelentéktelen "biincselekményeivel”
foglalkozik, belpolitikai "békeidokben" erre forditja idejének és energidjanak mondjuk 90%-
at, aztan kerit sort a kdzepesen sulyos esetekre, ez tesz ki 9%-ot, s a maradék 1% jut a
legsulyosabb biindsokre, masfeldl pedig a "kdzblintényeseket" (és a "politikaiakat") sulyosan
biinteti, és minél nagyobb gazember valaki, annal inkdbb "futni hagyja".

Hogy csupan két igazan egyszerii példat emlitsiink, szot sem ejtve az ezeknél szdmtalanszor
stlyosabb esetekrdl: Ha valaki embertarsainak rendszeres, am "legélis" megkarositasa révén
(pl. "tisztességes" lizlettel) millids vagyonhoz jut, azt a gazdagoknak minden tarsadalomban
kijar6 "tisztelet" 6vezi, ha viszont valaki lopéassal vagy betdréssel jut néhany ezer vagy tizezer
forinthoz, esetleg évekig racs moge keriil. A masik: ha valaki hirtelen felinduldsaban vagy
végso elkeseredésében, netan némi alkohol segédletével, beleszurja a kést polgartarsaba, s
"j0l" talalja el, 6t vagy éppen tizenot €vre is szamithat, de sajatos esetekben kotélen vagy
villanyszékben is végezheti, ugyanakkor az az orvos, aki az abortuszok révén palyafutasa
soran esetleg tobb szaz, netdn tobb ezer magzatot mészarol le (s akit méltan nevezhetiink



bérgyilkosnak, hiszen masok - az "anyak" és "apdk" - helyett és pénzért végzi a gyilkossagot),
az teljes "anyagi és erkolcsi elismerésben" részesiil...

Egyfajta "biinbak-mechanizmusrol” van itt szo: Az "igazsagszolgaltatas" végsd soron arra
valo, hogy egyrészt "legalis" mederbe terelje a tarsadalomban 0jbol és jbol felhalmozodo
er0szakossagot, masrészt - s ez legalabb olyan fontos - a kisstilli biin6zék blineinek és
blintetéseinek kirakatba, ujsagba, radioba, tévébe helyezésével elfedje a nagystilii
blinz6knek, koztiik elsésorban maganak az allamapparatusnak a btineit, amelyek az
elobbieket mérhetetleniil feliilmuljak.

Lassuk most a dolog "szubjektiv” oldaldt (amit Jézus is leleplezett: Mt 7,3-5; 15,14; 23,24; Jn
8,7), amitdl az egész képmutatasa még elvetemiiltebbé valik, ami az "igazsagszolgaltatast"
velejéig és végletekig igazsagtalansag-szolgaltatassa teszi, ami dnmagéban is elégséges ok
lenne az "igazsagszolgaltatas" teljes rendszerének megsziintetéséhez, s amit Camus A
pestisben ugy nevez meg, hogy a "nagy pestisesek" itélik el a "kis pestiseseket".

Megint csak két egészen egyszerii kis példat emlitiink. - Az egyik: Az a bir6 (nagy pestises),
aki a kisemberek altal megtermelt, de azoktol megvont javakbol kétszer-haromszor, de nem
ritkan Otszor-tizszer magasabb é€letszinvonalon €l (é16skddve, tehat biindsen), mint azok a
megtévedt, elvakult, kétségbeesett, félrenevelt, gyonge vagy egyszeriien csak primitiv
kisemberek, akiket elitél, s6t abbol €l akkora-amekkora életszinvonalon, hogy elitéli dket,
milyen jogcimen hoz itéletet? Csakis azon, hogy "ezért tartja az dllam", ezért fizeti 6t. (Nem
is szolva arrdl, amit egy nyugdijba vonult bird6 mondott egy radioriportban: "Tudja,
mostanaban elgondolkodom arrél, milyen cimen fosztottam meg szabadsaguktol azokat,
akiknek nem ¢én adtam a szabadsdgot...") - A masik: A (nagy pestises) renddr/bortdndr
tartoztatja le és tartja fogva (hogy er6szakoskodasaikrdl ne is beszEljiink) a kisembereket (kis
pestiseseket), folytonos szenvedést okozva ezzel olyanoknak, akik egyszer-egyszer okoztak
szenvedést masoknak (esetleg nem is szandékosan: gazolas, esetleg nagyon is attételesen:
lopas...), s6t éppen abbol huz fizetést és azért jut soron kiviil ingyenlakdshoz, mert
folyamatosan szenvedést okoz masoknak...

Felejthetetleniil f4j6n-szépen mondja el ezt Camus regényében Tarrou: "Apam allamiigyész
volt...Amikor tizenhétéves voltam, apam felszolitott, hogy hallgassam meg egyszer...
Mindazt, ami egy torvényszéken torténik, éppoly természetesnek és magatol értetddonek
tartottam, mint egy felvonulast vagy egy dijkiosztast...Csak egyetlen egy képet Oriztem meg
errdl a naprol, a blindsét. Azt hiszem, tényleg blinds volt, nem fontos, hogy miért... Ez a kis
ember, a vOros €s gyér hajaval olyan volt, mint egy fénysugartél megriadt bagoly. Nos,
folosleges részleteznem, mér ebbél is érthetd, hogy é16 volt. En azonban hirtelen jottem ra
erre, miutan mindaddig csak a »vadlott« kényelmes fogalmaval mérlegeltem 6t... Ugyszdlvan
semmit sem hallottam, csak éreztem, hogy ezt az €16 embert meg akarjak olni!...

Csak akkor ébredtem fel igazan, amikor apam a vadbeszédet mondta. A voros talar
elvaltoztatta 6t. Nem volt tobbé se kedélyes, se gyengéd, sz4jan mérhetetlen frazisok
nyiizsogtek, és szakadatlanul méasztak ki onnan, mint a kigyok. En megértettem, hogy a
halalat kivanta ennek az embernek, a tdrsadalom nevében, sot azt is kérte, hogy nyakazzak le.
Es megkapta ezt a f6t....

Ettdl a pillanattol fogva borzalommal tekintettem az igazsagszolgaltatasra, a halalos
itéletekre, a kivégzésekre.... Az én esetem mindenesetre nem az elmefuttatis volt. A voros
bagoly volt az én esetem, az a mocskos kaland, amikor pestistdl mocskos szajak bejelentik
egy lelancolt embernek, hogy meg fog halni, és mindent ugy intéznek, hogy meghaljon,
mikozben éjszakdk mulnak, a halaltusa ¢jszakai, melyek folyaman nyitott szemmel varja,
hogy meggyilkoljak..."



Megértjiik Tarrou kovetkeztetését: "Sohasem leszek hajlando egyetlenegy indokot, érti,
egyetlenegyet sem szolgaltatni ehhez az undorité mészarlashoz... Elhatdroztam, hogy
visszautasitok mindent, ami készakarva vagy akaratlanul, helyes vagy helytelen inditékbol 6,
vagy igazolja, hogy 6lnek" (A pestis).

Schmitt Jené Henrik még tovabb megy ennek a "szubjektiv" ellentmondasnak a
megallapitasanal, és azt allitja, hogy a nagy pestisesek nem csak elitéldi a kis pestiseseknek,
hanem éppen a nagy pestisesek a f& okozoi a kis pestisesek "biineinek”: " A valosag az, hogy
az alacsony, barbar, embertelen gondolkodasmod, mely az erdszak alapja, egytttal a kisebb
biintettek forrasa. A torvényes tarsadalmi rendszer torvényes rabldsa, amely sziildoka a
nyomornak, és a tarsadalmi biintett: a gyilkossag €s a tomeggyilkossag torvényes dicsoitése €s
szentesitése a kozerkoles romlasanak alapforrasa" (Allam nélkiil). Csak persze "a ravaszabb
¢s hazug banditak erdszakos és zsarnok cselekedeteiket, gyilkossagaikat és rablasaikat az
emberszeretet €s humanitas fényével takarjak" (vo.; vo. Lk 22,25!).

De hat, azt mondjak, mindezek ellenére az "igazsdagszolgaltatasra" mégis sziikség van. Két fo
ok miatt.

Az egyik: "Példat kell allitani", s ezaltal "elrettenteni” a még nem biinozoket attol, hogy
biinozokke valjanak. Meglehet, akadnak néhanyan, akiket a varhato biintetés réme visszatart,
de nem ez a jellemzd. A tények Vercors véleményének igazsadgat tdmasztjak ala: "A borton, a
példaallitas céljabol kirott halalbiintetés csupan a csiszolatlan kdkorszak maradvanya: nem
szlintet meg semmit, nem gatol meg semmit. A mi korunkban sem ritkabb a tolvajlas vagy a
gyilkossag, mint a vandalok idejében" (Sylva). S6t batran allithatjuk, hogy sokkal gyakoribb:
a bliniigyi statisztikdk a blin6zés iitemének allandé novekedését mutatjak. Jollehet mindenki
tudja, milyen tokélyre fejlesztették mar a "blinlildozést", kdovetkezésképpen milyen oOridsi
esélye van minden "blindzének" a "lebukasra", Ggy latszik, ez nemigen hatja meg a
"vallalkozokat". Nem is csoda: "Egészen més forrasbol kell fakadnia az emberi
lelkiismeretnek™ (Vercors, uo.). Egyaltalan: a kiils6 korlatok soha senkinek nem jelentenek
igazi korlatot; a hatarokat kinek-kinek a szamara végs6 fokon mindig az donti el, mi van
dbenne legbeliil.

Meggy6z6désiink, hogy a borton 1ényegileg mindossze két dolgot eredményez: egyrészt a
gonoszsag magasabb fokozatait tanulhatja ki (s tobbnyire tanulja is ki) a bekeriil6, masrészt
megerdsiti vagy létrehozza a valaminem bossza vagyat a bebortonzottekben. De ha ezek
nem kovetkeznének is be, egyet csak nagyon kevesen, kivételes jellemek (s hany ilyen akad a
"kozblintényesek" kozott?) keriilhetnek el, nevezetesen, hogy kivonjak magukat a borton
sokszoros személyiségtorzitd és rombold hatésa alol (a bezartsdg, a bandsmod, a 1égkor stb.
miatt). Igy aztan nyugodtan allithatjuk, hogy az esetek tulnyomé tobbségében az az ember,
aki kijon a bortonbdl, rosszabb mindségii, mint az, aki bement. Nem nehéz kiszamitani ennek
hatasait sem a konkrét egyén, sem tarsadalmi kérnyezete szamara. Valoban azt kell
mondanunk: a borton nem sziintet meg semmit, nem gatol meg semmit - sét...

Mivel Isten torvényei az egyediil helyes és hasznos torvények az ember, az egyén €s a
tarsadalom szamara egyarant, ezért batran fogalmazhatunk Kodoldnyival Ggy, hogy nemcsak
tilos, hanem f6losleges is "fegyveres csapatokat alakitani Isten torvényeinek védelmére, mert
ezek a torvények bele vannak irva minden 1étez6 1ény szivébe" (Az ég6 csipkebokor).

Ha azonban eszerint jarnank el, igy hangzik a madsik, s talan a legfobb érv megfogalmazésa az
"igazsagszolgaltatas" sziikségessége mellett, akkor ennek eredménye a teljes anarchia lenne,
€s ez 0sszességeében tobb rosszat eredményezne, mint az "igazsagszolgaltatas".

A demagobgia egyik alaptételének mindsitjiik ezt az "érvelést" (a demagogia tokéletesen
sikeres voltat mutatja az, hogy a nép mindeniitt hittel vallja ezt a tételt, dogménak tartja



immar, melyet sosem vizsgal feliil), és mindenekel6tt egy tényt és egy feltételezést allitunk
szembe vele, olyan feltételezést azonban, amelynek igazsdgat még senki sem cafolta meg (és
elméleti Gton nem is cafolhatd). Vercors irja: "Azokban az orszagokban, ahol eltorolték a
halalbiintetést, a blindzési hullam hat-nyolc honapig emelkedett, aztan visszatért rendes
szintjére. Ez 4ll a halalbiintetésre - és biztos vagyok benne, hogy ugyanigy torténne az 0sszes
tobbi blintetéssel, ha az embereknek volna batorsaguk megprobalni” (Clémentine).

Mi is biztosak vagyunk ebben, mert hiszen aki eddig nem akart lopni, rabolni, gyilkolni, az
most miért indulna utnak "Hurra, mindent szabad!" felkialtassal? Aki eddig is akart, ezutan is
fog. A koztiik elhelyezkedd néhany szazalék pedig, akiket eddig csak a biintetés félelme
tartott vissza, hat-nyolc honap alatt "kifutja magat". S6t azt feltételezziik, hogy az
"igazsagszolgaltatas" megsziintetésével, a hat nyolc honap "tiirelmi id6" letelte utan (de még a
hat-nyolc év is megérné) a biin6zési hullam nemcsak "rendes szintjére" térne vissza, hanem az
ala is siillyedne - abban az esetben persze, ha azt az 9sszeget, amelyet eddig a "biiniildozésre"
forditottak, mostantdl a "blindzés" valddi okainak felszdmolasara, gyokerében valo
orvoslasara forditandk, és a helyi sziikségleteknek megfelelden lakasokat, iskolakat,
hangversenytermeket, konyvtarakat, orvosi rendeldket, korhazakat épitenének beldle, s nem
feledkeznének meg arr6l sem, hogy biztositsédk beldle (lenne mibdl) annak a nevelésnek a
feltételeit és eszkozeit, amely csecsemOkoruktodl ugy alakitana az embereket, hogy felndve
nem valnanak "blindzéveé".

Eddig az "igazsagszolgaltatasnak" tigynevezett "biintetdjogi" részérdl beszéltiink, keritsiink
most roviden sort az ugynevezett "polgari perekre" is.

Egyrészt arra a mérhetetlen anyagi €s erkolcsi kéarra szeretnénk utalni, amit az egyéneknek ¢€s
a tarsadalomnak okoznak. Csupan Magyarorszagon évente kb. 400.000 (!) "polgari per"
zajlik. Szorozzuk be ezt a szamot egy nagyon (!) szerényen szamitott atlagos perkoltséggel,
mondjuk tizezer forinttal, ez évente négymilliard forintot jelent... Es mennyi az erkolcsi kar?!
A terjedd és egyre burjanzobb gylildlet, amely Gjabb biindket termel ki, melyek jabb anyagi
¢s erkolcsi kart okoznak... - A "polgari perek” is belsd ellentmondast hordoznak magukban,
ugyanolyan értelmetlenek, mint minden mas per, tehat ugyanolyan foloslegesek is. Rajuk is
érvényes: "Eso utan koponyeg!" S6t! Mint a "blintetdjogi perek", ezek is tijabb €s tobb rosszal
akarjak orvosolni a meg nem torténtté mar igysem tehetd rosszat. Egészségesebb, emberibb
lenne az élet nélkiiliilk, a megmarad6 megoldatlan problémakkal egyiitt is.

Masrészt, mivel mindenki, aki pereskedik, azt allitja, hogy 6 csak a rajta esett valodi sérelmet
akarja orvosolni, Platon segitségével azt szeretnénk kimutatni, hogy az "énvédelem" is belsé
ellentmondassal terhes, elvileg is értelmetlen, tehat f6losleges és tilos.

"Szokratész: Azt mondjuk, hogy semmiképpen sem szabad jogtalankodnunk, vagy azt, hogy
egy bizonyos fajta modon jogtalankodhatunk, mashogyan meg nem? Vagy pedig a
jogtalankodas semmiképpen sem jo, nem is szép, s annak szdmadra, aki jogtalankodik,
mindenképpen rossz ¢€s cstinya? Tehat semmiképp sem szabad jogtalankodnunk? Kriton: Nem
bizony! Székratész: De még a jogtalankodasra sem szabad jogtalankodassal felelni, mint
ahogyan a tomeg véli, mivelhogy semmiképpen sem szabad jogtalankodnunk. Kriton: Ugy
latszik, hogy nem. Szokratész: No €s? Gonoszt szenvedve gonosztettel felelni: ahogy ezt a
tomeg helyesnek mondja, vajon igazsagos-e vagy nem? Kriton: Semmiképpen. Szokratész:
Mert hiszen, ugye, ha az emberekkel rosszat tesziink, ez az igazsagtalansagtdl semmiben sem
kiilonbozik? Kriton: lgazat mondasz. Szokratész: Tehat nem szabad viszont-
igazsagtalankodnunk, sem rosszat tenniink egyetlen emberfidval sem, ha barmit szenvediink is
téle."

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy a "biindzés" valamilyen modszerrel teljesen
megsziintethetd, amig ember lesz a f61don, lesz bilin és lesz "blin6zés" is. De azt igenis



gondoljuk, hogy az "igazsagszolgaltatas" intézményeire nincs sziikség, nélkiiliik is a
megszokott szinten marad vagy - a mondott feltétel teljesiilése esetén - az ala siillyed a
"blin6zés", tehat nélkiiliik egészségesebb, emberibb tarsadalmi életet élhetnénk, mint amilyet
veliik élhetiink.

E nem ok nélkiil kissé hosszira nyult, hiszen kdzponti jelentdségli fejezet utan térjiink at f6
témank masodik részére, a nem haboruzoé orszag eszményére. Sok minden, amit ebben, s mar
a masodik fejezetben elmondtunk, értelemszertien ide is vonatkoztatandd, ezért itt mar csak a
sajatossagokra tériink ki.

4. Tarsadalom hadsereg nélkiil

Azt képviseljiik ebben a fejezetben, hogy az az orszag, amely sem haboruban, sem
békeidoben nem tart fenn hadsereget, és akkor sem hajland6 haborizni, ha megtamadjak,
elozonlik és leigazzak, az minden tekintetben, anyagilag, szellemileg és lelkileg egyarant
gazdagabb és viragzobb életet élhet, mint az az orszag, amelyik a megszokott s
"természetes" modon (altalaban "6nvédelembdl") haborut folytat.

El6szor is arra szeretnénk egy mondat erejéig emlékeztetni, micsoda erkolcsi és anyagi
karokat okoz egy orszagnak a hadsereg fenntartasa, akér "békeidében" is; a fegyverkezési
verseny kordban - de melyik kor nem ilyen tobbé vagy kevésbé? - ezt aligha kell bizonyitani.
(A béke Nobel-dijjal kitiintetett Costa Rica esete rendkiviil tanulsdgos. Ez az orszag
békeidében nem tart fenn hadsereget, habort esetén "bérel", s a latin-amerikai orszagok koziil
egyediil itt szlint meg teljes mértékben az irdstudatlansag, és az életszinvonal is sokkal
magasabb itt a tobbiekénél!)

Ami marmost a haborut illeti, mindenekeldtt azt kell vilagosan latnunk, hogy sosem egyik nép
tamadja meg a masikat. Egyetlen népnek sem jut eszébe soha, hogy hodito utra induljon.
"Nincs olyan nép a vilagon, amelynek ilyen tdmadé szdndéka volna, mert a népek sohasem
tamadnak. Tdmadasra csak a kormanyok ingerlik a népeket, amikor kdlcsonosen gytiloletet
ébresztenek benniik egymads irant. Mikor aztan langra lobbant a gytildlet, s a hazafias
érzelmeket is sikertilt felébreszteni, akkor minden ékesszolassal bizonyitjak e kormanyok,
hogy a haza veszélyben forog, s hogy a hazat meg kell menteni" (Tolsztoj: A hazafisagrol). -
Ugy véljiik, hogy ezzel egyuttal valaszt adtunk arra az ellenvetésre is, mely szerint
"hazaszeretetbdl kell harcolni a hazaért". Aki igy beszél, az elarulja, hogy a hazat azonositja
az éppen hatalmon 1év6 kormannyal, a tdrsadalmat az allammal. A habora sosem érdeke a
hazanak, sosem szolgalhatja a tarsadalmat, a népet, az mindig csak a "nagyfejiicknek" allhat
érdekében, mindenki mas csak veszithet rajta.

Erre jon azonban a {6 ellenvetés: "Ha az orszagok magukéva teszik ezt az elvet, és a
gyakorlatban is alkalmazzak, és mindenki csinalhat azt, amit akar, nem lesz-e ebbd6l immar
nemzetkozi anarchia, mig egyesek mérhetetlen hatalomhoz ¢s gazdagsaghoz jutnak?"

Nos, almodjunk egy kicsit! De elobb szogezziink le két dolgot. Az egyik: Az allamok, a
kormanyok sem azért inditanak haborat, mert egy vagy tobb népet ki akarnak irtani, hanem
mindenekeldtt Gjabb foldteriiletekre vagynak, pontosabban e teriiletek altal elérhetd tjabb
kincsekre, gazdagsagra, s legfeljebb még dicsdségre, a megndvekedett hatalommal jard
megnovekedett presztizsre. A masik: Amikor most arr6l gondolkodunk, hogy mi lesz akkor,
ha adott esetben mi csak tiiriink, aztdn "jonnek a romaiak és elpusztitjak népiinket" (Jn 11,48),
kozben ne feledkezziink meg arr6l, hogy a rémaiak mar itt vannak...

Tehat almodjunk! Ne Romarol és Palesztinardl, hanem arrdl, mi lett volna akkor, ha -
mondjuk - Vietnam nem védekezett volna évtizedeken at az amerikai "agresszorok" ellen?
Eldszor is, mit nyert azzal, hogy védekezett? A tengernyi ¢életdldozaton €s sebesiilésen kiviil
egy rombadolt orszagot, amely évtizedek alatt sem fog felépiilni anyagi sériiléseibdl, s talan



évszazadok kellenek, mig a haboru okozta erkdlcsi sebei begyogyulnak. Ha egyaltalan
begyogyulnak az effajta sebek. Mi lett volna hat, ha nem védekezik? Ha "kenyérrel és soval"
fogadja az amerikai katonakat? Vajon géppisztolytiizeléssel és napalmmal feleltek volna-e
azok a baratsagos fogadtatasra? (Foként, ha eldre meg is lizenték volna nekik, hogy nem kell
ellenallasra szamitaniuk!?) Aligha! Szépen bevonultak volna a févarosba és levaltottak volna
a kormanyt, a rendoérség €s a hadsereg vezetdit, meglehet, akasztas utjan intézve a levaltast, és
sajat babjaikat iiltették volna a helyiikbe. Ambar az is lehet, hogy még erre sem keriilt volna
sor, hanem megkérdezték volna az illetékeseket, hajlanddak-e immar az 6 szolgalatukba
(marmint az Egyesiilt Allamok éppen hatalmon levé kormanyanak szolgalatdba) allni. Igenl6
valasz esetén még a helylikon is maradhattak volna. Az eredmény - a Iényeg - igy is, Ggy is
ugyanaz: bab-kormany, bab-rendérfénok, bab-hadiigyminiszter.

Miért jartak volna el igy? Mert nem a "krizantém lelki nép térvényesitett irtasaért" (Vaci
Mihaly: Azéta) keltek at a tengeren (amint Cortez hajora szallasadnak eredeti célja sem az
indidnok mészarldsa volt), hanem azért, hogy Vietnam foldjét birtokba véve, gyarakat és
banyakat nyissanak, olcsd nyersanyaghoz ¢s munkaer6hoz jussanak, a sajat termékeik piaca
bdviiljon, és persze tamaszpontot 1étesitsenek a nagy rivalis hatdban, ha mar ott vannak a
szomszédban. Mindezen célok elérése érdekében mi értelme lett volna nekilatni kiirtani az
egyébkeént nem is védekezo helybeli lakossdagot? Ki dolgozott volna akkor az altaluk birtokba
vett foldeken, gyarakban, banyadkban? Az anyaorszag polgarai aligha vandoroltak volna at e
célbol Azsidba. Hogy hoditasuk nyoman Vietnam kincseinek jo része (nagyobbik része?)
viszont igenis Amerikéba vandorolt volna? Tagadhatatlan. De ezzel egyiitt is a kiirtas és
altalanos pusztulés helyett a viszonylagos jolét lett volna a "krizantém lelk{i nép" sorsa,
legalabbis életszinvonaluk sokszorosan folillmulta volna azt az életszinvonalat, amely a
hadviselés eredménye lett, a habort alatt és utdn egyarant. Es a legfébb evilagi értéket,
¢letiiket is megdrizhették volna tiz- és szdzezrek. Mindenképpen jobban jartak volna tehat, ha
nem védekeznek.

Mint ahogy mi is jobban jartunk volna, ha engediink a téroknek. Ady irja egyik levelében:
"Magyarorszag 3,5 millios lakossadga az 6rokds harcok (és ezek velejaroi) kovetkeztében 1,5
milliéra olvadt, mig azok a szomszédos népek, amelyek kisebb ellenallast fejtettek ki,
kevesebb veszteséget szenvedtek. Ugy latszik, az elviselés jobban szolgélja az életet, mint az
oldoklés."

Erdekes, akadt mar olyan uralkodé is a torténelem soran - meglehet, egyetlenegy - aki igy
gondolkodott. Ekhnaton farad alakjat és felfogasat Kodolanyi allitja elénk Az égd
csipkebokor c. regényében (az itt kovetkezok elvi igazsagan mit sem valtoztat, hogy a
torténettudomany vitatja Ekhnaton ilyesfajta jellemzését):

"Nem folytatunk tobbé haborat. Soha, soha nem fogunk tobbé fegyvert embertarsaink ellen -
jelentette ki boldogan a farad.

- De mi tortént volna, ha nem verjiik le Szanaé és egész Saaba lazadasat - kérdezte a
meghokkent Hor.

- Semmi sem tortént volna. Semmi, csupan 0j szerzOdéseket kotottiink volna vele, nem kaptuk
volna ilyen olcson az aranyat, az ébenfat, a mirrhat, a gyantat, mint eddig, lemondanank a
finom kendcsokrdl, a ritka illatszerekrol... Hat nem lehet opobalzsam nélkiil élni?
Alattvaldink millioi talan opobalzsammal illatositjak magukat naponta?

- Isteni uram, de mi tortént volna, ha nem allnak csapataink Etiopia hataran, mig Szanaat
ostromoltuk, s az ellenség elarasztotta volna Fels6-Egyiptomot? - firtatta illetlen
kovetkezetességgel Hor.



- O, testvérem, Etiopia hamarosan belatta volna, hogy csak a feleléssége, a gondja lett volna
tobb - torkolta le a kiraly.

- Es az azsiai népek? A barbarok? Akik barmikor szivesen elozonlenék a Deltat? - kérdezte
Mozes.

- Nos, uralkoddikat meggy6zziik joindulatunkrol, szeretetiinkrdl, s hidd el, testvérem, néhany
¢év leforgasa alatt minderrél meggy6zddnének..."

Lehet, hogy e csodalatos jelenségnek, s tiszta és szelid lelkii Ekhnatonnak sem sikeriilt volna
meggyoOznie az ugrasra kész szomszéd uralkoddkat, azonban Egyiptom népe akkor is jobban
jart volna, ha ellenallas nélkiil hagyja, hogy megszalljak. S a farad6 mindenképpen jol latta azt,
hogy a torténelem folyasanak jobb mederbe terelésére az egyetlen jarhato ut az altala
meglatott. Ha nem lenne is megvaldsithatd, elvileg mindenképpen az egyetlen lehetséges
megoldés. Minden mas ut gyakorlatilag is, elvileg is zsdkutca. De Ekhnaton megoldasi
javaslatanak van gyakorlati esélye is azaltal, amit Moldova Gyérgy regényében a negyven
prédikator egyike mond ldzadé tarsanak a bortonben, aki drére timadott: "A megadod szelidség
jobb védofegyvered lett volna, mint magasra emelt bilincsed: magatartasod elgondolkozasra
késztette volna ezeket a vad katondkat, és a lelkiikben bizonydra meginognak..." (Megraz6
leirasat és igazolasat olvashatjuk ennek Santa Ferenc Halalnak haldla c. novellajaban!)

Igen, ez az egy lehetéség van a "vad katonak" elgondolkodtatasara, ezen keresztiil
megingatasara, s a vilag sorsanak jobbrafordulasara. A menekvés egyetlen lehetséges utja: "el
kell fordulnunk a hatalomtol, a fegyvertdl, és meg kell talalnunk magunkban s egymasban
Istent, helyre kell allitanunk vele az 6si szovetséget" (Kodolanyi Jianos: Vizozon). "Csak egy
modd van Isten boldog birodalméanak megvalositaséara: a szeretet, a megértés, a méltanyossag.
Istennek nincs nagyobb ellensége a fegyvernél. A fegyver félelmet tdmaszt, a félelem
védekezést, a védekezés tamadast" (Kodolanyi: Az ég6 csipkebokor). Amint pedig a
szovegosszefliggésbal kitlinik, Isten boldog birodalma nem mas, mint az ember boldog
birodalma.

Az elmondottak utan, s tekintetbe véve a vilag mindenkori, de kiilonosen mai allapotat, aligha
vonhatjuk kétségbe Gandhi életrajzirdjanak igazsagat: "Ha kertiljiik a banalis demagogiat és a
metafizikai szofizmakat, kénytelenek vagyunk az er6szakmentességet tigy tekinteni, mint a
szervezett emberi tarsadalom létének egyik alapfeltételét" (Jan Pilat: Mahatma Gandhi). Es
maganak Gandhinak az igazsagat: "Az erdszaknélkiiliség az emberi nem torvénye, mint ahogy
az erdszak a vadallatok vilaganak térvénye. Az erdszaknélkiiliség nem csupén a szentek
szdmara rendeltetett, hanem a kdzonséges nép szamara is."

A most kdvetkezd, utolso fejezetben szeretnénk folvazolni - igazan csak néhany sejtetd
vonassal - annak a remélt orszagnak az életét, amely felszamolta dnmagaban az erdszak
minden intézményét.

Kiskozosségek halozata

Milyen lesz Elpidia? Az "igazsagszolgaltatas" megsziintetése, a hadsereg szélnek eresztése és
a hatalomgyakorlés egyéb intézményeinek feloszlatdsa nem vonja-e maga utdn annak az
elpusztitasat, ami jo és ésszerll, vagyis ami erdszak nélkiili a torvényekben?

Tolsztojjal azt valaszoljuk: "Az, ami jo, ami ésszer(i, tehat ami nem erészakos a torvényekben,
az igazsagszolgaltatasban, a tulajdonban, a pénziigyi intézményekben, a népnevelésben,
mindaz megmarad. S6t, azaltal, hogy a kormanyok durva erészakoskodasa - melynek csak
onmaguk fenntartdsa a célja - megsziinik, egy okosabb, igazsdgosabb tarsadalmi organizacio
fog kialakulni. A torvények, az igazsagszolgaltatas, a koziigyek, a népnevelés olyan
mértékben marad meg, amilyenben sziikségiik van ra a népeknek, és olyan forméban,



amelybdl hianyozni fog minden rossz, amely a kormanyok mai szervezete szerint
sziikségképpen benne van. Csak az fog elpusztulni, ami rossz, ami a népek akaratara
bilincseket rakott" (A hazafisagrol).

Milyen lesz Elpidia? Mivel az emberi egyiittéléshez sziikséges alapvetd térvények "bele
vannak irva minden 1étez0 1ény szivébe" (Kodolanyi), batran fogalmazhatunk igy: Elpidia az
egymasra épiilo és egymast kiegészito, ontorvenyii és onkormanyzattal rendelkezo
kiskozosségek halozata lesz, amely feldleli a csaladi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
vallasi ¢élet egész teriiletét.

E kisebb és nagyobb kozdsségek kozmegegyezéssel (tobbségi vélemény alapjan és a kisebbség
alkalmazkodasaval) maguk hozzak a valtoztatasra mindig nyitott "torvényeket”, akar az
emberi egyiittélést, akar a gazdasagi tevékenységet, akar az egyiittélés teriileteit szabalyozzak
ezek, és maguk valasztjak vezetoiket, illetve delegaljak dket a nagyobb egységeket atfogo
kiskozosségekbe.

Valahogy ugy, ahogyan ezt - a dolognak most csak gazdasagi oldalat emelve ki - N.S.
Swaminathan, a Nemzetkozi Rizskutato Intézet igazgatdja mar a mara vonatkozoan is
elengedhetetleniil sziikségesnek tartja: "Rengeteg olyan tervet latok, amely kérvonalazza,
hogy a kukoricanak vagy tudom is én minek a termését egymilli6 tonnaval novelni kell, de
ezek a dokumentumok valahogy sosem emlitik, még véletleniil sem a foldmiiveldket.
Vetomagrol beszélnek, mutragyarol, vizrdl. De hat ki az, aki termel? Nem a biirokratak vagy
a tervdokumentumokat gyart6 hivatalok. Az élelmet a parasztok allitjdk eld. A sok millid
tonna kukoricat Afrikdban legalabb egymillié parasztcsaladnak kell megtermelnie. Ha
egyetlen csalad gazdasagként egy tonnaval noveli a termést, akkor is egymillio parasztcsalad
egylttmiikodésére van sziikség. Ha én tervet allitanék 6ssze, elsé kérdéseim ezek lennének:
»Miért is termeljen meg egymilli6 parasztcsalad egy-egy tonnaval tobbet? Milyen
kortilmények kozott termelhetne? Segithetiink nekik ebben?« Legeldszor is meg kell értentink
a problémaikat, a torekvéseiket. Tanacskoznunk kell veliik, férjekkel és feleségekkel
egyarant, s csak azutan dolgozhatunk ki tervet" (Valosag, 1985, 7).

Ami pedig az igazsagszolgaltatast illeti, legyen elég annyit felvillantanunk, hogy "mert 6lni
senkinek sincs joga, nem lesz halalbiintetés", az egyén biztonsagat "nem a fegyveres erdk,
hanem a kozdsség gyors reflexei védik", a kabattolvajtol "az druhaz-igazgatd megkérdi:
miben szenved sziikséget, kivan-e hitelre vasarolni", ha Ggy tetszik: "a nyilvanossag szeme
felvaltja a biintet6 térvények erejét” (Konrad Gyorgy: A varosalapito).

Milyen lesz Elpidia? Almodjunk egy kicsit Konrdd Gyérggyel: "Olyan varosrol képzel6dom,
ahol a cselekvés axidmaja a valtoztatas... s rolam csak velem megalkudva lehet donteni; ahol
a kozosseég értelmi fogyatékossagnak tartja a hatalom oszthatatlansaganak elvét; ahol
tarsaimmal én is elbocsathatom az igazgatémat... s a polgarmestert ideiglenes koztisztségére
rendes munkahelyérdl szabadsagoljak; ahol 6tleteim jogan vagyok reformer, nem azért, mert
folhatalmaztak ra; ahol a ra esd koztulajdonhanyad mozgatasaval az utcaseprd is
szabalyozhatja a nemzetgazdasagot; ahol nem kell tdimogatnom kozpénzekbdl elbizakodott
tisztvisel6k kapkodasait, nincsenek illetékesek és kiviilallok, nem rejtjelesitem szaktudasomat,
s mert minden dontési esély kedvez vagy art valakinek, tévedéseimet folderit6 szabalyrendet
igényelek, velem szemben is szabad varoslakot, aki a részvényathelyezéstdl az otthonaba
bekapcsolt elektronikus szavazdkésziilékig valtozatos kozvetitésekkel nyilvanithatja
akaratat... s mert nem kell félnem a tekintélyt6l, nem kell hazudnom sem; ahol a
szerzOdéskotés sportszertien mérsékeli az elvaduld csoportmérkdzések tékozlasait, s az
iskolas gyerek is kineveti a kovetkezetesség gorilla-patoszat, amely két jatékos koziil a
melldongetd gyéztest magasztalja, s a kiteritett vesztest lekopi; ahol nincsenek titkok,
amelyeket kémek kifiirkészhetnének, a hivatalos targyalasok jegyzokonyvét barki



megtekintheti, sajtéértekezleten minden kérdésre valaszolva csak maganvéleményemet
mondhatom, s gondosan észben kell tartanom, hogy a disznoiskolaban az els6 tantargy a
retorika; ahol az Gjsdgok cimoldalan a gondolat folfedezései allnak; ahol senki sem irja eld,
mit kell szeretnem, utdlnom; ahol a gimnaziumot masképp vezetik, mint a csirkefarmot, s a
tanar csak annyiban tanit, hogy megosztja érdeklédését a didkokkal; ahol gondolatat mindenki
kinyomtathatja, de olvasoja csak annak akad, aki ijat mond; ahol az egész utca egyetlen
falinjsag, a jardara mindenki festhet, a koztereken zene sz6l, a varoslakok
kornyezetalakitassal kedveskednek egymasnak s otthon iilni nem erény; ahol nem azért t61tom
az 1dot, hogy esténként a névtablamat szemléljem a lakdsom ajtajan, €s egyesitve
aggodalmainkat egymas bortondrei legyiink; ahol az apoldgiat onelemzéssel, a torvényt
hipotézissel, a szozatot kdrkérdéssel, a vezércikket epigrammaval, igazamat ellenfelemével,
onérzetes kakaskodasomat sajat karikatirammal igyekszem folcserélni..." (A varosalapito).

Hogy mindez nem csupén a képzelet sziileménye lehet, hanem hétkdznapi valdsag, sot volt
mar olyan hely és id6, ahol és amikor ha csak téredékesen, kezdetlegesen is, de mar
megvalosult, s éppen magyar foldon (természetesen nem zarjuk ki, hogy masutt is), azt
bizonyitja Imre Istvan A térvényhoz6 székely falu cimii konyve, amelyben olvashatjuk azt a
72 falutorvényt, rendtartast és végzést, amelyeket 1581 és 1847 kozott a székely falvak
autondm kozosségei megalkottak és onkéntesen vallaltak. - Ezek a falutérvények és
rendtartasok a kozosségi akaratot foglaltik keretbe, és a kozdsség aktiv részvételére épitettek.
Megismerhetjiik beldliik a faluk6zosség egykori életviszonyait, normait, a kdzhatar
megosztasanak, a kozvagyonban val6 részesedésnek €s a kozterhek egyiittes vallalasanak
formait, a bajba jutottak megsegitésének modjait (Valosag, 1985, 7).

De hasonléra éppenséggel napjainkban is akad példa, a zsid6 kibucok (*“csoportok™)
vilagaban, Izraelben. A kibuc-felfogas elvileg tiltja a magantulajdont, a pénz kozos kasszaban
van, akinek sziiksége van ra, vesz beldle, €s a parkolohelyen az autok mindenkinek a
rendelkezésére allnak. A kibuc-tizemek az orszag leghatékonyabb tizemei (Izrael zsido
lakossaganak 3,5 %-a a 260 kibucban a mezdgazdasagi termelés 40 %-at allitja eld!), nem kell
sztrajkoktol szenvedniiik, munkaerejiiket rugalmasan alkalmazhatjak, mar régota az "allas-
rotacio" gyakorlatat alkalmazzak, egészen a vezetdség szintjéig, egyetlen munkanélkiilijiik
sincs. Az dregek problémadjat is megoldottak: aki egy bizonyos kort elért, nem valik ki a
munkafolyamatbol, hanem az ipari iizemben lehetdséget kap arra, hogy fokozatosan rovidiild
munkanap keretében kevésbé megerdltetd munkat végezzen, mint a mezdgazdasagban...
(Valosag, 1985, 7).

S ha mindezt és sok mas hasonlét feltételezve is lesznek Elpididban 1azadasok és belsd
konfliktusok, "az bizonyos, hogy a nép helyzete mégis kedvezdbb lesz akkor, mint
napjainkban, mert a népek mai helyzeténél rosszabbat elképzelni nem lehet..." (Tolsztoj: A
hazafisagrol).

Befejezésiil alljon itt még Vercors ¢s Gandhi egy-egy gondolata.

"A torténelmet latszolag mindig az erdsek csinaljak, és mégis a gyongek, az aldzatos igazak
formaljak ki az emberiséget, szazadrol-szazadra, a maguk valosziniitlen képére, mert az
erdsek harcolnak és megsemmisitik egymast, mig az igazak csondesen, korszakrol-korszakra
ugyanazon a csapason haladnak mindig, és jeliik kitorolhetetleniil bevésddik a foldbe"
(Amerre a sz¢l f).

"Ha azzal vadolnak, hogy tulsdgosan becsvagyo vagyok, elismerem. Ha azt mondjak, hogy
abrandom sohasem valdsithato meg, azt felelem: lehetséges, és megyek a magam utjan
tovabb. Az erdszaknélkiiliség kitartd katonaja vagyok, s elég okom van ra, hogy megmaradjak
hitem mellett."

[1993]



