AZ ERVELO JEZUS

A keresztény koztudatban” Jézus abszolut tekintélyi alakként él, olyanként, aki ,Kinyilat-
koztatta”, megfellebbezhetetleniil kozolte tanitasat, kovetelményeit, és elvarta, hogy kovetdi
,.gondolkodas nélkiil” elfogadjak, egyszeriien elhiggyék mindazt, amit mond.

Kétségtelen, hogy Jézusnak vannak ,,tekintélyi” vagy legalébbis tekintélyi jellegii kije-
lentései. Példaul: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”; ,,Senki sem
jo, csak egy valaki: Isten”; ,,Konnyebb a tevének atmennie a tii fokan, mint a gazdagnak be-
mennie Isten orszagaba”; ,,Semmiképp sem hagyatik itt ké kovon, amelyet majd le ne rombol-
nanak” (Mk 2,27; 10,18; 10,25; 13,2) — de ebbe a kategdridba sorolhatjuk az ,,Amen, mondom
nektek”-kel kezd6d6 mondasokat, a ,,nyolc boldogsag” (Mt 5,3-10) megéllapitasait vagy un.
antitéziseket is (Mt 5. f.: ,,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek — én viszont azt
mondom nektek...””), ambar ez utdbbiakat éppenséggel lehetne a szerényseg megnyilvanula-
sanak is tartani: ,,Hallottatok, hogy... — nekem viszont az a véleményem...”

Mindenesetre a szinoptikus evangéliumokban nem talalkozunk Jézusnak olyan meg-
nyilatkozasaival, amelyek kozvetlenil vagy kdzvetve azt kivannak, hogy barmit is elhiggyunk
neki, csak azért, mert 6 mondja. Viszont szamtalanszor lehetiink tani annak, hogy meg-
indokolja, érvekkel tamasztja ala kijelentéseit vagy erkolcsi kdvetelményeit.

Mastelél nemcsak maga gyakorolta a logikus, érvelé-kovetkezteté gondolkodast,
hanem hallgatoitol is elvarta, mégpedig a legstlyosabb, az ,,isteni igazsdgokat” érintd
kérdésekben is, altalanos érvénnyel: Lukécs evangélista szerint (12,54-57) a tdomeghez intézte
a kovetkez6 szavakat, alighanem azért, mert az emberek tulsagosan is igazodtak kulonféle
tekintélyekhez, irastudokhoz, farizeusokhoz, fépapokhoz: ,, Amikor latjatok, hogy felhé tamad
nyugatrol, rogton azt mondjatok: »Esé jonl«, és ugy is torténik. Es amikor latjatok, hogy déli
szél fuj, azt mondjatok »Tikkaszto hdség lesz!«, és ugy torténik... A fold és az ég arculatanak
megitéléséhez értetek... Miért nem itélitek meg magatok azt is, mi a helyes Isten szemében? ”

Ugyanezt a logikus gondolkodast szellemi ellenfeleit6l is szdmon kérte, és amikor
azok nem voltak hajlando erre, megtagadta t6liik a valaszt (MK 11,27-33): Miutén kiutasitotta
a jeruzsalemi templombdl a kereskeddket és a vasarlokat, odamentek a f6papok, az irastudok
és a venek, és igy szoltak hozza: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked
ezt a hatalmat, hogy ezeket tedd?” Mire Jézus ezt mondta nekik: ,, Ellenkérdést intézek
hozzatok: Nevezzetek meg egyetlen ésszerii indokot, és feleljetek nekem, akkor megmondom
majd nektek, milyen hatalommal teszem ezeket! 4 Jdanos dltal végzett alamerités Istentél valo
volt-e, vagy emberektol? Feleljetek nekem!” Erre fontolgattdk magukban a dolgot, mondvan:
,,Ha azt mondanank: Istentdl, azt fogja mondani: Miért nem ajandékoztatok hat meg bizalma-
tokkal? Inkdbb mondjuk azt: Emberektdl?”” Féltek azonban a néptdl, mert Janosrol mindenki
azt tartotta, hogy valoban proféta volt. Ezért igy feleltek Jézusnak: ,,Nem tudjuk.” Erre Jézus
is igy szolt hozzajuk: ,, Akkor én magam sem mondom meg nektek, milyen hatalommal teszem
ezeket.”

Van még egy nagyon érdekes példa arra, milyen nagyra értékelte Jézus az ,.értelmes
beszédet”; olyan nagyra, hogy annak hatasara még sajat elképzelésén is hajlandé volt valtoz-
tatni (Mk 7,24-30): Egy alkalommal Gtra kelt, és elment a jobbara poganyok lakta Tirusz
hatarvidékere, ahol bement egy diaszporazsidd hazaba, mert azt akarta, hogy senki se tudja
meg ottlétét, de nem maradhatott rejtve. Ellenkezdleg, rogton hallott réla egy asszony, akinek
volt egy tisztatalan szellem hatasa alatt allo kislanya. Eljott, és Jézus labai elé vetette magat.



Az asszony gordg volt, szir-foniciai szarmazasa, mégis arra kérte 6t, hogy lizze ki lanyabdl a
démont. Ekkor talan valamelyik tanitvany, de még valdszintibb, hogy a hazigazda igy sz6lt az
asszonyhoz: ,,Engedd, hogy elobb a gyerekek lakjanak jol! Nem helyes ugyanis elvenni a
gyerekek kenyerét, és a kutyak elé vetni”, utalva ezzel arra, hogy a zsidok szemében a
poganyok gyakran csak ,,kutyaknak™ szamitottak. Az asszony viszont megfelelt neki, és igy
szolt hozza: ,,Igen, uram! De a kutyadk is esznek az asztal alatt a kisgyerekek morzsaibol.”
Ekkor Jézus azt mondta neki: ,, Erre az értelmes beszédre valo tekintettel menj el, lanyodbol
kiment a démon.”

Az aldbbiakban Jézus érveléseib6l mutatok be jO néhényat. Kategorizalasuk tobbé-
kevésbé dnkényesnek mindsithetd, de hat sokszor elég nehéz eldonteni, melyikbe sorolhatdak;
annyi biztos, hogy nem lenne célszer ,,6mlesztve” k6z6lni Oket.

Alapelvek indoklasa

Jézus Ugy latta, hogy az irastudok — a kor teoldgusai — annyira ragaszkodnak a vallasi hagyo-
manyokhoz, hogy azokat allitjak Isten akarata helyébe. Ezt a tényt, illetve ennek megengedhe-
tetlenségét igy tdmasztotta ala (Mk 7,9-13): ,, M0Ozes azt mondta »Tiszteld apadat és anyadat!«
Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mondja apjanak vagy anyjanak: Korban — vagyis [a
templomnak szant] aldozati ajandék — az, amivel hasznodra lehetnék«, akkor mar nem enge-
ditek meg, hogy az illetd barmit is tegyen apjaért vagy anyjaért. igy helyezitek hatalyon kiviil
Isten szavat hagyomdnyotok révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannyad.”

Ennél is szemléletesebben magyardzta meg értetlenkedd tanitvanyainak, hogy
semmilyen étel, az un. tisztadtalanok sem tehetik Isten szemében ,tisztdtalannad”, azaz érték-
telenné az embert (Mk 7,17-23; érdemes folfigyelni arra, hogy kérdéseiben a raciondlis
gondolkodast kéri szamon): ,, Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi,
ami kiviilrol megy be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel nem a szivébe megy, hanem
csak a gyomraba, majd pedig a budiba kerul? Viszont ami kijon az emberbdl, az teszi
tisztatalanna az embert, ugyanis beliilrél, az ember szivébdl jonnek elé a gonosz gondolatok,
és ezek valoban tisztatalanna teszik az embert.”

Altalanos érvényti alapelv, hogy senki sem képes két csucsérték szerint élni — sem
elvben, sem a gyakorlatban. Senki sem tarthat egyszerre két dolgot a legfontosabbnak, a
csucson mindenkinek az értékrendjében csak egy valami allhat, és ténylegesen mindig csak
egy valami all is: amikor valaki cselekszik, mindig egyetlen csucsérték szerint jar el, az 6
tényleges csucsértéke szerint. A maga koranak nyelven Jézus ezt igy fogalmazta és indokolta
meg (Mt 6,24): ,, Senki sem képes két urnak szolgadlni: ugyanis vagy gyiilélni fogja az egyiket,
és szeretni a masikat, vagy ragaszkodni fog az egyikhez, és meg fogja vetni a mdsikat.” A
,»gyilolni/szeretni” értelme itt: hattérbe szoritani/elényben részesiteni; ezt tudva még meg-
gy6z6bb Jézus érvelése, hiszen tényleg lehetetlen valamit egyszerre elényben is részesiteni,
meg hattérbe is szoritani. Azutan levonja a sulyos kdvetkeztetést: ,,Nem vagytok képesek
Istent is szolgdlni, meg a Pénzt is.” (Fontos észrevenni, hogy Jézus nem arrdl beszél, hogy
,hem szabad”, hanem arrol, hogy ,,nem lehetsé¢ges™!)

Amikor egy alkalommal Jézus és tanitvanyai Kafarnaumba érkeztek, odamentek
Péterhez a templomado beszedoi, és megkérdezték téle: ,,A ti mesteretek nem fizeti a temp-
lomadot?” O igy szolt: ,,.De igen.” Nem deriil ki, hogy Péter mire alapozta hatérozott igenld
vélaszat, talan az a legkézenfekvobb feltételezés, hogy enyhiteni akarta a varhato konfliktust,
¢és ugy értette az ,,igen”-t, hogy Jézus majd meg fogja fizetni. Otthon aztan — ravezetve Pétert
a logikus gondolkodésra — Jézus megindokolta elvi adomegtagadasat: ,, Mit gondolsz, Simon?
A foldi kiralyok kiktsl szednek vamot vagy adét? Fiaiktdl, vagy az idegenektsl? ”



Amikor pedig Péter azt mondta: ,,Az idegenektdl”, Jézus kimondta a nyilvanvalé kovetkezte-
tést: ,, Akkor tehat a fiak szabadok!” Vagyis: Jézus szerint a templomhoz fiiz6d6 viszonyt (is)
az Istenhez fliz6d6 viszonynak kell meghataroznia, az pedig, ha helyes, akkor nem hatalomra
¢€s jogra ¢piilo, hideg uralmi viszony, mint a f6ldi uralkodok és alattvaloik kozott. Csak egy
vilagi modon felfogott ,,Isten orszagdban” lenne helyénvald a templomado (avagy ,.egyhézi
add”). Isten azonban Atyank, az apak pedig nem addztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag
véget jelentené. A fiak szabadok.

Jézus mas-mas képpel/peldazattal érvelve, ismételten ramutatott arra, hogy szavainak
hallgatasa (és személyének/killdetésének elismerése) semmit nem ér, ha azt nem koveti
tanitasanak tettekre valtasa. A legismertebb valtozat a Hegyi beszéd végén talalhato (Mt 7,24-
27): ,,Mindaz, aki hallgatja a szavaimat, de nem véltja tettekre cket, hasonlatos az ostoba
emberhez, aki homokra épitette hazat. Amikor aztan esett az esd, €s jottek az arvizek, és fujtak
a viharos szelek, beleutkdztek abba a hazba, az 6sszeddlt, és nagy volt a romlasa.” — Ritkén
szoktak idézni a kovetkezO, konnyen megfejtheté kis példazatot (Mt 21,28-31): ,, Mit
gondoltok? Egy embernek volt két fia. Odament az elséhdz, és ezt mondta: »Fiam, menj,
dolgozz ma a szélében!« Az igy felelt: »lgen, uram!« De nem ment el. Aztan odament a
masikhoz, és ugyanazt mondta neki. Az igy felelt: »Nem akarok.« Késdbb azonban megbanta,
és elment. A kettd koziil melyik teljesitette az apa akaratat?” — A harmadik példazat (Mt 25,1-
4) csak akkor mutatkozik meg vilagosan, ha levalasztjuk réla az evangélista értelmezd
kiegészitéset (5-12. v.): ,, Isten orszagaval ugy all a dolog, mint azzal a tiz sziizzel, akik fogtak
faklydjukat, és kimentek a vdlegény fogadasara. Kozilik oten ostobadk voltak, dten pedig
okosok, az ostobak ugyanis magukkal vitték ugyan faklyajukat, de olajat nem vittek magukkal,
az okosok viszont faklyajukkal egyiitt olajat is vittek edényekben.” Magyarul: ahogyan az olaj
nélkiili faklya (,,az aram nélkiili villanykorte”) semmit sem ér, gy Jézus szavainak hallgatasa
sem, ha valaki nem koveti azokat. — Mindharom esetben arr6l van tehat szg, amit a Jakab-
levél is visszatér6en hangsulyoz, példaul igy: ,,Mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy van
hite, cselekedetei azonban nincsenek? Vajon ilidvozitheti 6t a hit? ... Amint a test 1¢lek nélkiil
holt, tigy a hit is holt tettek nélkiil” (Jak 2,14-26; Id. még Jak 1,22-27).

Megindokolt erkdlcs

Jézus rendszeresen megindokolta erkdlcsi kdvetelményeit is, ami nagyon is érthetd, ha arra
gondolunk, hogy ezek a kovetelmények messze feliilmuljak a bevett, ,,hétk6znapi” erkolcsi-
séget”, az Un. tisztességetikat, és nem kisebb mércét allitanak, mint maganak Istennek az
erkolcsiségét (Lk 6,36): ,,Valjatok olyan irgalmassa, mint amilyen irgalmas a ti Atyatok!”
Ennek legkiemelkedobb megnyilvanulasa az ellenségszeretet (Lk 6,35), amit Jézus igy
indokolt meg (Lk 6,32-34): ,,Ha csak azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, miféle josag
lakik bennetek? Hiszen a biindsok is szeretik azokat, akik szeretik Sket! Es ha csak azokkal
tesztek jot, akik jot tesznek veletek, miféle josag lakik bennetek? Hiszen a biinosok is ugyanezt
teszik! Es ha csak azoknak adtok kéleson pénzt, akiktél remélitek, hogy meg is kapjatok,
miféle josag lakik bennetek? A biinosok is kélcsonoznek a biindséknek, hogy ugyanannyit kap-
janak vissza. Inkabb ellenségeiteket szeressétek...”

Ezt aztan konkrétan alkalmazta és maga is gyakorolta Jézus a letartdztatasakor, amikor
leintette a fegyveres er6t alkalmazo Pétert (Mt 26,52): ,, Tedd vissza a helyére a kardodat...”,
megadva rogton felszolitasanak indoklasét is: ,,...mert mindazok, akik kardot ragadnak, [az
altaluk megragadott] kard altal vesznek el!” A felszines, kdzhelyszerti értelmezéssel szemben
ez azt jelenti, hogy aki erdszakot alkalmaz, az éppen ezaltal automatikusan ,,elvész”: kiesik
,LIsten orszagabol”, a szeretet vilagabol, és lelki-szellemi-erkdlcsi értelemben halott lesz,



ahogyan a ,,tékozlo fiarél” is azt mondja az apja (Lk 15,24-32): ,,...elveszett, ...halott volt”
(amig biinbanatot nem tartott). — De lassunk két ,,hétk6znapibb” példat is.

A tanitvanyok egyszer elfelejtettek elegend6 kenyeret beszerezni, és csak egy kenyér
volt veliik; mindjart vitatkozni is kezdtek egymadssal, nyilvan arrél, hogy ki a felelds, és hogy
kinek jusson abbol az egyb6l (Mk 8,14-16). Amikor Jézus észrevette, hogy vitaznak, a
korabbi két nagy kenyérmegosztasra (nem ,.kenyérszaporitasra™!) utalt vissza (MK 6,35-44;
8,1-10), és egyfeldl ismét a logikus gondolkodast kérte szamon tanitvanyain (Mk 8,17):
,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem is
értitek?” (v0. fontebb, Alapelvek indoklasa, 2. bek.: Mk 7,17-23!), masfel6l a korabbi
példakkal vilagitotta meg a mostani teend6t (Mk 8,19-21): ,, Nem emlékeztek, hogy amikor az
ot kenyeret megtortem...? Es amikor hét kenyeret tortem meg...? Még mindig nem értitek? ”
,»Megtorni” a biblikus szohasznalatban annyi, mint megosztani (vo. Iz 58,7: ,,Tord meg
kenyeredet az éhezének...”), tehat azt kellett volna megértenilk, hogy ha kevés ennivald van,
akkor nem vitatkozni kell, hogy kinek mi jusson bel6le (és foképp nem kizarni valakiket),
hanem ami van, azt meg kell osztani...

Az ember persze szamtalanszor kerul olyan helyzetbe, amikor nagy a csabitas, hogy ne
a jézusi erkolcsiség elvei szerint cselekedjen, vagy egyszerlien tigy érzi, hogy nincs ereje
megfelelni a magas eszménynek. Ezekben az esetekben érdemes megfontolnia Jézus
szemléletes buzditasanak logikajat (Mk 9,45): ,, Ha csapddba ejt a labad, vagd le! Jobb neked
santitva életben maradni, mint ha mindkét labad birtokaban a holtak godrébe vetnek!” E
mondas héttere az, hogy a korabeli felfogas szerint a roka ink&bb leragja beszorult mancsat,
ha csapdaba esik, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot feladldoz-
ni az életért: okossaggal parosult élni akaras. Jézusi Uzenete pedig az, hogy az lIsten
orszagaba, a szeretet vildgaba tartozas kedvéért — egyszeriibben: annak érdekében, hogy meg-
maradhassunk a szeretetben — szlikség esetén érdemes minden ezzel szemben &ll6 dolgot
,.folaldozni” (v6. Mt 13,44-46).

Ervek Isten josaga mellett

Az itt kovetkez6 példakat — legalabbis részben — sorolhattuk volna az eléz6 kategoriaba is,
mivel kétségteleniil tartalmaznak erkdlcsi jellegli mondanival6t is. Els@sorban azonban Isten
J0sagarol akarjak érzékletes képekkel/hasonlatokkal meggydzni a hallgatot, mégpedig sajatos
»ervelési technikaval”, a kisebbrél a nagyobbra kovetkeztetés (a minori ad majus) moéd-
szerevel.

Ami a megélhetést illeti, Jézus azt mondja (Mt 6,25-30): , Nézzétek meg az ég
madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csiirékbe Sem gyiijtenek, mennyei Atyatok mégis taplalja
Oket. Nem értek-e ti sokkal tobbet naluk? ... Figyeljétek meg a mezé liliomait, hogyan nove-
kednek! Nem faradoznak, és nem is fonnak! De azt mondom nektek: Salamon minden
pompajaban sem volt gy feloltdzve, mint egy ezek kozil. Am ha Isten ilyen [elékelGen] 6ltoz-
teti a fiivet, amely ma a mezdn dll, holnap meg kemencebe vetik, nem sokkal inkébb titeket,
csekely bizalmuak?” (Ahhoz, hogy meggydzének érezhessiik ezt az érvelést, természetesen
figyelembe kell venniink — egyebek mellett! — azt, hogy a madarak is utanajarnak taplalekuk-
nak, és a liliomok is elvégzik a fotoszintézist...)

Ugyanezt két masik példazattal is megfogalmazta Jézus (Lk 11,5-8 és 18,1-5): ,, El
tudjatok képzelni, hogy ha valakinek kozlletek van egy baratja, és elmegy hozza az éjszaka
kozepén, és azt mondja neki: »Baratom, adj kdlcson nekem harom kenyeret, mivel beéllitott
hozzdm egy uton lévé bardtom, és nincs mit elébe tennem!«, akkor az majd igy felel: »Ne
farassz! Mar rég bereteszeltik az ajtot, és gyermekeim itt vannak velem a fekhelyen: Nem



tudok felkelni, hogy odaadjam neked.«?” — ,, Volt egy varosban egy biro, aki Istent nem félte,
emberrel nem torédort. Volt pedig abban a varosban egy 0zvegyasszony is, aki ismételten
elment hozza, és azt mondta: »Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben!« A biré
egy ideig vonakodott, de azutan ezt mondta magaban: »Ha Istent nem félem és emberrel nem
torédom is, hat azért, mivel faraszt engem ez az Ozvegyasszony itt, igazsagot szolgaltatok
neki, nehogy allando jovetelével lassankent teljesen kimeritsen.« ”— Ha mar egy atlagos barét,
s6t egy tisztességtelen biro is eleget tesz a hozza fordulo kérésének, mennyivel inkabb bizto-
sak lehetiink abban, hogy Isten megadja nekiink, amire ténylegesen szilksegunk van.

Az iméntiek alapjan mar értheté Jézus buzditasa (Mt 7,7-8), annak indoklasa (Mt 7,9-
10) és az indoklasbdl levont kovetkeztetése (Mt 7,11): ,, Kérjetek, és Isten adni fog nektek!
Keressetek, és talalni fogtok! Zorgessetek, és Isten majd ajtdt nyit nektek! — Avagy koziiletek
ki az az ember, aki kdvet ad oda a fianak, ha az kenyeret kér, vagy kigyot ad oda neki, ha halat
kér? —Ha tehat ti, bar rosszak vagytok, tudtok j6 adoményokat adni gyermekeiteknek, mennyi-
vel inkdbb ad majd a ti mennyei Atyatok jokat azoknak, akik kérik téle!”

Ami pedig az iildoztetést és az esetleges erdszakos halalt illeti (de kiterjeszthetjlik ezt
altalanossagban minden szenvedésre), Jézus igy érvel (Lk 12,6-7): ,,Nemde 6t verebecskét
par fillerért arulnak? De azért Isten egyikiikrél sem feledkezik meg. Nektek pedig még a
fejetek hajszélait is mind szdmon tartja! Ne féljetek! Ti az 6sszes verebeknél tobbet értek
szamara.” (Persze ez nem meggy6z0, ha csak az e vilagi valosagot tartjuk szem el6tt...)

Jézusnak alighanem mar kortasai is ellene vetették, hogy a valdsagban tdlsagosan is
sokszor nem érvényesiil Isten ,,gondviselése”, és tulsagosan is sok az égbekialtd szenvedés, és
foltehették neki az Orok kérdést: Mindez hogyan egyeztethetd 0Ossze Isten josagaval?
Feltételezhetéen erre a kérdésre (vagy a tanitvanyoknak az Isten orszaga megvalGsulasaval
kapcsolatos kétkedésére) mondta el valaszul a kovetkezo kettds példazatot (Lk 14,28-32): ,Ki
az kozlletek, aki ha nagy hazat akar épiteni, nem iil le elobb, s nem szamitja ki a koltséget,
hogy telik-e neki a befejezésig? Nehogy aztén, ha lerakta az alapot, de az épitkezést véghez
vinni nem volt ereje, mindenki, aki ezt észreveszi, ginyolni kezdje, mondvan: »Ez az ember
elkezdett épitkezni, de nem volt ereje véghez vinnil« Vagy ki az a kiraly, aki hadba vonul egy
masik kirdaly ellen anélkiil, hogy eldbb leiilne, és haditandcsot tartana, vajon képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni azzal, aki huszezerrel jon ellene? Ha pedig mégsem, akkor
kovetséget kild, amikor amaz még tavol van, és meghddol neki.” — A kisebbrél a nagyobbra
kovetkeztetés logikdja pedig ezt a mondanivalot sugallja: Ha méar egy normélis épitkez6 is
agy jar el, hogy... Ha mar egy normalis kiraly is el6bb meggondolja, hogy... Mennyivel
inkabb feltételezhetitek, hogy Isten is meggondolta a dolgot, miel6tt belevagott volna ember-
teremtd vallalkozasaba...

Megvédett gyakorlat

Jézus sokszinlien ontja érveit, amikor megvédi ,lelkipasztori gyakorlatat”, nevezetesen azt,
hogy miért Ul egy asztalhoz, azaz vallal kdzOsséget a lenézett és a tarsadalombol kitaszitott
biindsokkel.

Ezt mar miikodése elején felrottak neki a farizeusok — pontosabban ekkor még udvari-
asan a tanitvanyainak: ,,Hogyhogy a vamosokkal és biinosokkel eszik egyiitt?” Jézus azonban
meghallotta a kérdést, és mindjart megadta nekik a magyarazatot (Mk 2,17): ,, Nem az erejiik
teljében lévoknek van sziikségiik orvosra, hanem azoknak, akik rosszul vannak. Nem azert
j6ttem, hogy »igazsagosakat« hiviak meg, hanem kitaszitott biindsoket.” Valaszanak elsé fele
nem kivan kommentart, legfeljebb azt érdemes hangsulyozni, hogy Jézus a bilindst nem
,,biindzének™ tartja, aki biintetést érdemel, hanem ,,betegnek”, akinek orvosra van sziiksége.



Vialaszanak masodik felét illetden azonban érdemes megjegyzést flizni a sulyosan ironikus
»lgazsadgosak” kifejezéshez. Ennek egyik lehetséges jelentése: Az igaz[sagos]aknak, ponto-
sabban: a magukat igaznak/igazsagosnak tartoknak nincs sziikségik meghivasra: 6k gy
tudjak, hogy jogosan meghivottak. A masik: Az igazsdgossag emberei nem akarjak, hogy bar-
mit is ajandékba kapjanak, mert ugy képzelik, hogy 6k jogszeriien ,,megszolgaljak a bérlket”.
Jézus azonban ramutat arra, hogy Isten mas, mint amilyennek a mozesi térvény abrazolja
(annak értelmében Istennek — ,,a mérleg torvénye” szerint — igazsdgosan meg kell torolnia
mindent biint, s ettdl csak megfelel engesztelés esetén tekinthet el); 6 ilyen ,,igazsagtalan”:
abszolut megment6i akarata mindenki vonatkozik, ezért ingyen, feltétel nélkil arasztja josagat
azokra is, akik ,nem érdemelték ki’ (v6. Mt 20,1-15), ahogyan napjat is folkelti jokra és
gonoszokra egyarant (Mt 5,45).

Lukacs evangéliuma szerint hasonld helyzetben, amikor a farizeusok és az irastudok
ismét zugolodtak, mondvan: ,,Ez jo fogadtatisban részesit biinosoket, és egylitt eszik velik”
(Lk 15,2), Jézus két példazattal és egy nagy ivii példabeszéddel védte meg eljarasat. Az
utobbit, ,,a tékozld fin” példabeszédét nem sziikséges idézniink (Lk 15,11-32), de a keét
példazat érveleset érdemes (Lk 15,3-10): ,, El tudjatok képzelni, hogy ha kéziiletek egy ember-
nek szaz juha van, és elveszit kozillk egyet, nem hagyja ott a kilencvenkilencet a pusztaban,
nem megy az elveszett utan, amig meg nem talalja? Es ha megtalalta, 6rvendezve a vallara
veszi, és hazamenvén, Gsszehivja baratait és szomszédait, és azt mondja nekik: »Oriiljetek
egyutt velem, mert megtalaltam az elveszett juhomat!« ... Vagy ki az az asszony, akinek ha tiz
drachmdja van, és elveszit egy drachmét, nem gyujt mécsest, nem sopri ki a hazat, és nem
keresi gondosan, amig meg nem talalja? Es ha megtaldlta, ésszehivia baratndit és szomszéd-
asszonyait, és azt mondja: »Oriiljetek egyutt velem, mert megtalaltam az elveszett
drachmat!«...”

Az eldbbi esetekben a farizeusok csak ,,altalanossagban”, csoportként kaptak oktatést,
Jézus azonban nem habozott ugyanezt megtenni személyre széldan is, mégpedig olyan
alkalommal, amikor egy farizeus vendégségbe hivta 6t (Lk 7,36-50): Ekkor egy asszony, aki
blings ¢letet élt a varosban, megtudta, hogy asztalhoz telepedett a farizeus hézaban;
alabastrom edényben illatos olajat hozott, sirva megallt mogoétte, a labanal, konnyeivel kezdte
ontdzni a labat, hajaval letorolte, csokolgatta a labat, és megkente az illatos olajjal. Amikor
meglatta ezt a farizeus, aki meghivta, igy szolt magaban: ,,Ha ez préféta volna, tudna, kicsoda
¢s miféle ez az asszony, aki Ot érinti; hogy biinds.” Erre Jézus ezt mondta neki: ,, Simon, van
valami mondanivalém szdmodra.” Mire 6 igy szélt: ,,Mester, mondd!” Jézus pedig igy indo-
kolta meg viselkedését: ,, Egy hitelezének két adosa volt. Az egyik dtszdz déndrral tartozott, a
masik otvennel. Mivel nem volt mibél megadniuk, mindkettének odaajandékozta. Marmost
melyikiik fogja jobban szeretni ot?...”

Lefegyverz6 Jézusnak ez a ,,gyermekien egyszerii” kérdése. Ez az egyszeri kérdezés-
és érvelésmod mar-mar ,,gyilkos ironiaval” mutatkozott meg egy béna meggyogyitasakor (Mk
2,1-12): Latva a béna, ill. az 6t szallitok bizalmat, Jézus kozli a bénaval: ,, Gyermekem, Isten
megbocsatja biineidet.” Errdl azért kellett biztositania, mert akkoriban teljesen altalanos nézet
volt, hogy minden betegség Isten biintetése valamilyen biinért. Az ott iil6 irastudok azonnal
follazadnak Jézus ,.eretneksége” ellen: ,,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyaldzza!” Az 6
felfogasuk szerint ugyanis Jézus azt gyalazta, ami Istenben a legistenibb, vagyis hogy
abszollt igazsagosan jutalmaz és bintet. Tehat nem lehet csak Ggy dobalézni az ingyenes
btinbocsanattal (a béna még csak bocsanatot sem kert...)! Jézus azonban megkérdezi toliik:
., Miert fontolgatjatok ezeket szivetekben? Mi kénnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten meg-
bocsdtja biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd horddgyadat, és jarkalj!?” Nyilvanvalo:
egyforman konnyi mondani! De az irastudok még azt a semmi faradsagot nem igénylé segit-
séget sem akarjak megadni a bénanak, hogy azt mondjak neki: ,,Ne aggod;j! Isten megbocsatja



biineidet!” (és ezzel feloldjak lelki gorcsét, ami aztan esetleg testi gyogyulasat is
eredményezheti), hanem azt akarjak, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon
beteg, ,.elnyerve biinei mélto blintetését”.

Ugyancsak 6vodas koru gyerekek szamara is kdnnyen megvalaszolhatd kérdéssel (Mk
3,4) védte meg Jézus azt az eljarasat, hogy szombati napokon is gyégyitott (ha valaki szandé-
kosan megszegte a szombat torvényét, rabbinikus felfogas szerint megkdvezéssel ki kellett
végezni...): ,, [Isten részérdél] megengedett dolog-e szombaton jét tenni vagy rosszat tenni,
életet megmenteni vagy megdélni?” Barmilyen kockazatos volt is, Jézus az ellenfeleit is gon-
dolkodasuk (konkrétan istenképiik) atalakitasara akarta Osztondzni, mert Oket is meg akarta
gybgyitani, meg akarta menteni...

Kilonleges, egyszerre teoldgusi és kdznapi (vagy ha ugy tetszik: Unnepi) mddon
indokolta meg Jézus a maga és tanitvanyai nem-bogjtolé gyakorlatat, amikor a farizeusok és
Kereszteld Janos tanitvanyai szamon kérték (Mk 2,18-19. Ezt a koltoi kérdést tette 61 nekik:
., Vajon bojtolhet-e a ndsznép, ha a vélegény veliik van a lakodalmas teremben?” Neklnk mar
magyarazatra van szikségiink ennek megértéséhez, de Kkortarsai minden tovabbi nélkil
értették (vagy érthették, ha akartak): Az dszovetségi profétak gyakran nevezték Istent lzrael
népe vélegényének (1z 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18). Jézus pedig azt élte
at a Jordanba tortént alameritkezésekor, hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”),
mert Isten jelen van, mégpedig nem leszamolasra kész Birdként (ahogyan Keresztelé Janos
prédikalt réla), hanem szeretd Edesapaként, avagy az itteni képet hasznalva, népének szeretd
Vélegényeként. Ha pedig a vOlegény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez 6rémmel tolti
el a nasznépet, s az képtelen lesz bojtolni. Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az 6rom, a
vig evés-ivas, nem pedig a komor bojtolés (ami a korabeli gyakorlatban az Isten tavolléte
miatti szomorusagot fejezte ki, illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni).

Idézetekkel felvértezve

Jellemzének nem mondhatjuk, de néhany esetben eléfordult, hogy Jézus az Oszovetségbdl
vett idézettel tAmasztotta ala kiildetését, vagy védte meg tanitasat.

Miikodése elején Izajas proféta onértelmezését alkalmazta magara a nazareti zsinago-
gaban (Lk 4,18-19): ,, Az Ur Lelke szallt le ram..., hogy megvigyem az érémiizenetet a nyo-
morgoknak; elkildott engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket, kovetként kihirdessem
a szabadulast a raboknak, s az elvakitottaknak szemik felnyilasat, szabadon bocsassam a
meggyotorteket, és kovetként kihirdessem az Ur kedves esztendejét...” (Erdemes tudatositani,
hogy e szbveg felolvasasakor kihagyta annak végét: ,,... €s bosszlijanak napjat™!)

Jezus szemelyével kapcsolatban a kortarsak legsulyosabb kerdese az volt, hogy a
Messiasnak tartja-e magat. Egy alkalommal erre is kérdéssel vélaszolt (Mk 12,35-37):
., Hogyan mondhatjdk az irastudok, hogy a Messias David fia? Hiszen maga David mondta a
szent Lélek altal: »igy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fel6l, amig ellenségeidet
labaid ala vetem!« Maga David mondja 6t »urnak« — de akkor hogyan »fia« neki? ” — Kétseg-
telendl nehéz értelmezni ezeket az ,,ar” és a ,,fia” ellentétére €piildé mondatokat, a legvalo-
szinlibbnek az aldbbi két magyarazatot tarthatjuk: a) A 110. zsoltar 1. versébdl vett érvvel
amellett tor 1andzsat, hogy az igazi messias (6 maga) szellemi értelemben nem ,,fia”, azaz ala-
rendeltje, hanem ,,ura”, vagyis feljebbvaloja Davidnak, tehat nem kell hozza igazodnia: nem
kell fegyverrel e vilagi uralmat megvaldsitania (vagyis eérvénytelen az ellenségek 1ab alé veté-
sének programja). b)) Rdmutatva az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg belsé ellent-
mondasara (,,a David-fia Messids ura Davidnak™), Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek
altal sz616” David tévedett, mert semmiféle messias (,,Isten f6ldi helytartdja”) nem létezik,



hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur” (MK 12,29!), és ezért az altala akart ,,vilagrendben”, a
szeretet rendjében (,,Isten orszagaban’) semmiféle emberi uralomnak nincs helye (Mk 10,40!").
— Akar az elsd, akar a masodik értelmezést fogadjuk el, Jézus érvelésének lényege, hogy
elhatarolodott a korabeli messiasi varakozasoktol.

A hézassagi elvalést tilto felfogasat is bibliai hivatkozassal tdmasztotta al4 (Mk 10,6-
9): , Isten a teremtés kezdetétol fogva férfivia és névé tette az embereket”, majd levonta a
kovetkeztetést: ,, Amit tehat Isten dsszekotott, ember ne vdlassza szét!” — 1zgalmas sajatossaga
ennek az érvelésnek, hogy Jézus szentirasi idézetet (1Mdz 1,27) allitott szembe egy masik
szentirasi idezettel (5M06z 24,1), amely megengedte a valast...

[Gromon Andrés, 2014]



