Gromon Andras

JANOS ES JEZUS

Kereszteld Janos és Jézus viszonyanak problémaja sokrétii. A kifejtésben 6t réteget vesziink majd
szemiigyre, itt a bevezetésben azonban csak arra szeretnénk ramutatni, hogy amikor errdl beszéliink,
akkor az altalunk teljes bizonyossaggal és vilagossaggal nem ismert (s talan soha meg sem ismerhetd)
egykori valdsag és az evangélistak tobbé-kevésbé vilagosan felismerhetd teologiai fikcioi kozaott
mozgunk: azt probaljuk megfogalmazni, hogyan is torténhettek a dolgok valojaban, azaz redlis
hipotézist igyeksziink alkotni, jobbara mell6zve a bonyolult szovegértelmezési — exegetikai — munka
folyamatat (amibdl egyébként kideriilhetne, hogy egy-egy szoveget miért sorolunk egyik vagy masik
kategoriaba, miért ilyen vagy olyan értelmezést adunk neki), s csak e munkafolyamat (pillanatnyi)
végeredményét kozoljiik.

1. Keresztelo Janos onértelmezése. — Janos igehirdetésének tartalma hatalmas apokaliptikus
latomas volt: Isten, a haragos biré megelégelte népének (az emberiségnek?) blineit, elhatarozta magat
a végsd bosszura és rendcsinalasra, s a végrehajtas is kiiszobon all: a fejszét mar a fak gyokerére tette,
hogy kivagjon minden olyan fat, amely jo gylim6lcs6t nem terem, és kezében van mar szérdlapatja,
hogy megtisztitsa szérlijét: buzajat cstirbe gytijti, a pelyvat soha ki nem alvé tlizben égeti el; mindettdl
csak az menekiilhet meg, aki jo gyiimdlcsoket terem, megvallja biineit, és blinbanata jeléiil
alameritkezik nala a Jordan vizében (Mt 3,5-12; Mk 1,4).

Janos e haragos Biré-lsten és az Altala tervezett apokaliptikus végmegoldas® eléfutaranak,
ltkészitdjének tartotta magat (Jn 1,23: , En a pusztaban kialtonak szava vagyok. Egyengessétek az Ur
utjat”; vo. Mk 1,2), s agy vélte, hogy 6, aki csak vizbe meriti az embereket, arra sem mélto, hogy
lehajoljon, és megoldja a saruszijat annak, aki majd utana jon, aki er@sebb, hatalmasabb nala, és aki
majd (az isteni itélet) tliz(¢)be meriti bele az embereket (Mk 1,7; Mt 3,11; Lk 3,16; Jn 1,26-27).2

2. Jézus onértelmezése. — Négy rovid mondatban csak a 1ényeg: a) Nem tartotta magat
Messiasnak. Amikor Péter ezt vallja rola, szigorian megtiltja tanitvanyainak, hogy ezt hireszteljék
réla (Mk 8,30-31). Foltarva a zsoltarszoveg belsé ellentmondasat, kimutatja, hogy a ,,L.élekben sz616”
David tévedett, és nem létezik semmiféle Messias (Mt 22,41-46)! A fépap kérdésére, 6-e a Messias,
azt feleli: ,,Te mondtad”, ami annyit tesz: ,,Ez a te véleményed. En azt mondom...” (Mk 14,62). — b)
Nem tartotta magdt Istennek (MK 10,18-ban igy sz6l a gazdag ifjahoz: ,,Miért mondasz engem jonak?
Senki sem jo, csak egyediil Isten). — Ezekkel szemben: ¢) ,, Emberfidnak” tartotta magdt, azaz
egyszer(l, normalis embernek, aki eszik és iszik (Mt 11,19), akinek nincs hova lehajtania a fejét (Mt
8,20), aki azért jott, hogy keresse és megmentse, ami elveszett (Lk 19,10), s aki nem uralkodik, csak
szolgal (Mk 10, 44). —d) ,, Isten fidnak” vagy ,,a” finak tartotta magdt, azaz: Istenhez tartozonak,
Isten képvisel6jének, kovetének (Mk 12,6), aki tudja, milyen az Isten (Mt 11,27), akinek viselkedése
olyan, mint Istené (Mt 5,45: ,,fgy lesztek fiai...”), s akiben ezért Istennek kedve telik (Mk 1,11).°

3. Keresztel Janos véleménye Jézusrol. — Gyakorlatilag lehetetlen megmondani, kinek-minek
tartotta Jdnos Jézust, mert nincs hozza fogddzopontunk, kiillondsen Janos és Jézus talalkozasanak
idépontjara nézve: legfeljebb azt feltételezhette Jézusrol, hogy a biinbanok egyike; még a legvégén,
sajat halala el6tt is csak a bizonytalansagat tudjuk megragadni: ,,Te vagy-e az eljovendd, vagy mast
varjunk?” — kérdezteti bortonébol (Mt 11,3; Lk 7,19). Ez a kérdés azonban kozvetett tagadast takar,
hiszen azt mutatja, hogy Janos még a bortonben is a sokak altal vagyva vagyott ,,igazi Messidsra”

Lve. ,,Endlosung”, ,,Ez az harc lesz a végso™ stb.

2 |tt nyitva hagyhatjuk azt a kérdést, hogy ezen az ,,utina jovén” valamiképpen magat Istent, vagy — ami
valészinlibb — az Isten dontését végrehajtd Messiast értette-e.

® Ennek megfeleléen azt is tanitotta, hogy barki lehet ,,Isten fiava”, sét az is a dolgunk, hogy Isten
.gyermekeibol” Isten ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk.



varakozott, aki davidi harcossaggal kiszabaditja Izraelt a romaiak (6t pedig Herodes) kezébdl, azaz
nem tartotta Jézust a Messiasnak!”

Megerdsiti ezt az eredménytiinket, ha helytallo az az értelmezés, amelyet annak a mindsitésnek
adhatunk, amellyel Janos nagyon koran illette Jézust: ,, Isten bardnya”. Feltételezhetd, hogy eredetileg
akkor mondta ezt ra, amikor Jézus elvalt t6le, kicsit élesebben: hatat forditott neki (Jn 1,36°). Janos,
aki profétaként minden bizonnyal mélységesen meg volt gyozddve istenképének tévedhetetlenségérol,
érezve-latva korabbi kovetdjének, Jézusnak az elfordulasat, azt var(hat)ta, hogy Istennek szant
dldozati baranykent le fogjak 6ini Jézust, hiszen biztos, hogy az igazsagos Bir6 soha ki nem alvo
tiizben fogja siitogetni mindazon biindsoket, akik megvetik az 6 (Janos) megmenté alameritését.®

4. Jézus véleménye Kereszteld Janosrol. — Jézus kezdetben szimpatizalt, s6t azonosult Janos

crer

ezért merittette ala magat Janossal a Jordanban (Mk 1,9).

Az alameritéskor szerzett istenélménye, istentapasztalata (Mk 1,10-11), valamint az azt kdvetd
pusztai szamvetés (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-12) nyoman azonban megvaltozott a véleménye
(,,teologidja”), és szakitott Janos elveivel és gyakorlatdval: nem tért vissza hozza, hanem 1j utakra
1épett.”

Erdekes bizonysaga lehet ennek a fordulatnak Jn 3,25. Miért olyan fontos az evangélista szaméra
betoldani, hogy vita tdmadt Janos tanitvanyai és egy meg nem nevezett ,,zsid6” kdzott az alamerités
értelmérdl és hatasarol? Valoszintileg azért, mert — immar — maga Jézus vitatta az alamerités
sziikségességét, hiszen késobb azt fogja tanitani (Mk 7,18-23), hogy csak a belsé szandék, a sziv
milyensége teszi az embert tisztava vagy tisztatalanna. Egyébként: a h kodex ,,zsido” helyett ,,Jézus”-t
olvas ezen helyen...

Mindazonaltal Jézus tovabbra is elismerte egykori mestere érdemeit: méltanyolta, hogy Janos az
igazsagossag utjara akarta vezetni kortarsait (Mt 21,32), noha 6 maga mar tallépett azon; dicsérte
allhatatossagat és aszketikus keménységét, amelyet Isten(nek a sajat modjan felfogott) tigyéért vallalt
(Mt 11,7-8.18), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,asszonyok sziiléttei kdzott nem tamadt nagyobb
Janosnal” (ez persze emfatikus keleti beszédmod, nem értendd sz6 szerint). Nem vitatta el Janos
profétai mivoltat (Mt 11,9a; Lk 7,26a) — de hogy ,,profétanal is tobbre” tartotta volna, ez a gondolat a
forditg)k tévedésén nyugszik csupan, akik a targyesetet alanyesetként értelmezik (Mt 11,9b; Lk
7,26b°).

Elismerése azonban nem akadalyozta meg Jézust abban, hogy ki ne jeldlje a sajdat mércéje szerint
Janos helyét: ,,Aki Isten orszagaban a legkisebb, az nagyobb nala” (Mt 11,11). Jézus szerint tehat
Janos kiviil volt az Isten orszagan, bar kiviil a legnagyobb; de a beliil 1évok koziil a legkisebb is
nagyobb nala! Mi magyardzza ezt a kemény véleményt? Egyszerii: Jézus a feltételek és korlatok
nélkiili szeretet orszagat hirdette, ezt nevezte ,,Isten orszaganak”. A fitsagra magat méltatlannak
nevezo ,,tékozlo fin” (Lk 15,19.21) vagy a magat biindsnek tarto, irgalomért esdeklé vamos (Lk 18,12)
a szeretet e magneses terén beliill mozog; az aszkéta, am bosszut €s erdszakot hirdeté (Mt 3,7; Lk 3,7)
Janos kiviil marad rajta: kiviil, a korrekt igazsagossag vilagaban (vo. Mt 21,32).

Ezen altalanos véleményéet Jézus tobb mas nyilatkozatdaval is igazolta: Elutasitotta Janos
bojtolési gyakorlatat (Mk 2,18-19a), amely mogott az a gondolat htizodott meg, hogy engesztelni kell
az igazsagos Istent. Tovabba elvetette annak az 1llés profétanak a szellemét, aki lemészaroltatta a
Baal-papokat (1Kir 18,20-40), és ugy latta, ez a szellem tamadt f61 Janosban, aki szintén er6szakkal

* E megallapitasunk alapjan kiegészithetjiik a Janos dnértelmezésérél mondottakat is egy nagyon fontos elemmel:
nem tartotta magat Jézus eléfutaranak!...

> A helyes forditas nem ,,[Jézus] kozeledett”, hanem ,kérbejart”, ,,arra jarkalt” (Csia Lajos forditasa), azaz
gyakorlatilag: ,,elment mellette” — ahelyett hogy odament volna hozza!

® Egészen mas kérdés — még utalunk ra —, hogyan értelmezi majd Janos evangélista az ,,Isten baranya” kifejezést.
"Mk 1,14; Mt 4,12-13.17; Lk 4,14-15; Jn 1,36.37-39; 3,22-23; 4,2.

® A perisszoteron eredeti értelme nem az, hogy ,,[6] nagyobb”, hanem: ,,[ti] nagyobbat [kerestetek]”. Vagyis: ,,[ti
kerestetek] profétanal is nagyobbat”, mivel Ggy véltétek, ,,ez az, akirdl irva all...” (Mt 11,1; Lk 9,27).



akart ,,helyreallitani minden régit” (Mt 17,10-13; 11,13). Meglehet, Janost is besorolta azok koz¢,
akik erészakosan lépnek fol Isten orszaga ellen, és elragadjak azt a népt6l (Mt 11,12). Az azonban
biztos, hogy Janost a ,,benne megbotrankozok”, vagyis az 6t elutasitok kdzé sorolta (Mt 11,6; Lk
7,23%), és vilagosan kimondta: ,,A torvény és a profétak Janosig tartottak; attol kezdve Isten orszaga
hirdettetik j6 hirként” (Lk 16,16)."

Jézus mindezek ellenére nem kialtotta ki magat gyoztesnek Janossal szemben. Szerényen és
jozanul megallapitotta: a gylimolcsok mutatjak meg, melyik ut a ,,boles” (Mt 11,19; Lk 7,35), hiszen
gylimélcseikrél ismerszenek meg a profétak (Mt 7,16), és nem a kortarsak szeszélyei (Mt 11,16-17)
vagy teoldgiai divatok dontenek érvényességiikrol.

5. Az evangélistik véleménye Keresztelo Janos és Jézus viszonydrol. — Az a kép, amely
altalanosan él a keresztényekben Janos és Jézus viszonyarol, az evangélistak teologiai fikcidinak
eredménye. A fentiek ugyanis azt mutatjak, hogy egy nagyon rovid (a Jézus alameritését megel6z6)
1d6t leszdmitva Janos és Jézus ,.szemben allt” egymdssal, teljesen ellentétes ,,teologiai irdnyzatot”
képviselt. Az evangélistak azonban ezt a képet szinte a felismerhetetlenségig eltorzitottak, s6t
ellenkezojére forditottak.

Egyrészt harmonizaltaik, ,,szinkronba hoztak” Janost és Jézust: Mark azzal, hogy a Jézus altal
megvalodsitando ,,Szentlélekbe meritést” adja Janos szajaba, meg sem emlitve a (valdoban Kereszteld
Janos-i) ,,tlizbe meritést” (1,8). Lukdcs enyhébben, a tiiz mellett emlitve a Szentlelket (3,16). Mdaté
azzal, hogy sz6 szerint ugyanazzal a mondattal foglalja 6ssze Janos és Jézus tanitdsanak l1ényegét:
»Leérjetek meg, mert elkozelgett a Mennyek orszaga” (3,2; 4,17). Janos is a legteljesebb 6sszhang
képét kelti a volegény és baratja képével (3,29).

Masrészt, ezen az 6sszhangon beliil, Jézust fokozatosan egyre inkabb folébe helyezték Janosnak:
Marknal (ebben a sziikebb Osszefiiggésben) ez még alig jelenik meg: a (Matétol ismert) Keresztel6
Janos-i igehirdetés 1ényegét Jézusnal igy toldja meg: ,,és higgyetek az tidvosség jo hirében” (1,15). —
Mate ugy éllitja be a dolgot, mintha épp Janosnak lett volna igénye Jézus altal alameritddni, s csak
Jézus energikus intésére lett volna hajlando alameriteni 6t (3,14-15), ami képtelenség, hiszen Janos
még a bortonben is kétségbe vonta, hogy egyaltalan Isten kiildte-e Jézust (Mt 11,3).™ — Lukdcs mér
egyenesen grandidzus tablot fest: a ,,feliilmilé parhuzamossag™ sémajaval mutatja be Janos és Jézus
sziiletésének hiriil adasat, majd sziiletésiik torténetét, s e kétszer két pillért diadalivként koti ossze
Maria latogatasa Erzsébetnél, kozelebbrol a Magnificat: Lukdcs beallitasa szerint Janos anyja meddo,
angyali hiradas nyoman mégis fiut sziil (1,5-25), Jézus anyja pedig egyenesen szlizként sziil fiut,
szintén angyali hiradas nyoman (1,26-38), a fiuk kéziil az egyik a Magassagbeli profétaja (1,57-80,
konkrétan a 76. v.), a mésik viszont méar csaknem a Magassagbeli maga: Udvézité, Messias és Ur (2,1-
20, konkrétan a 11. v.), a kozépso torténet pedig (1,39-56) egyszerre fejezi ki a pArhuzamossagban
rejlo harmonidt (a két varandos nd taldlkozasa, 1d. festészet) és a feliilmulas motivumat (1,43: ,,Uram
anyja jon hozzdm”). — Janos (a maga krisztologiajanak megfelelden) még magasabbra, sot a lehetd
legmagasabbra vonja az ivet: nala Jézus a vilag blineit elvevd ,,Isten baranya” (1,29), ,,Isten Fia”
(1,34), maga az isteni Logosz (1,1), aki azonos Istennel (1,2), ett6l azonban abrazolasaban még
tokéletes az 6sszhang Kereszteld Janos és Jézus kozott (1,6-8; 1,26-34; 3,28-30).

Harmadrészt — ami immar egészen konkrétan Janos és Jézus viszonyat illeti — az evangélistak
(0szovetsegi mintdk alapjan) megteremtették az (azota kozkeleti és altalanosan elfogadott) ,, elofutar-
sémdt”, nevezetesen hogy Janos Jézus el6futara, utkészitdje. Mindhdrom szinoptikusnal megtalalhato
ez az elképzelés (Mk 1,2; Mt 11,10; Lk 7,27 — ezenkiviil Lukacsnal még egy masik osszefliggésben is:
1,76), s mindhdrman egy Malakiast6l vett idézettel (3,1) fogalmazzak meg azt: ,,ime, elkiildom el6tted
kovetemet (angelosz!), hogy elokészitse eldtted az utat.”

® Az erBszakos Janosnak nem tetszett az egyetemes megbocsatast prédikalo és gyakorlo, szelid Jézus.

1v5. Mt 11,13, amely hianyosnak, és ezért bizonytalan értelmiinek latszik, de Lukécs alapjan talan igy értendé:
,,Valamennyien, a torvény €s a profétak, beleértve Janost is, [csak] profétaltak Isten orszagat”, azaz a bizonytalan
jovore igérték, ,,mostantdl azonban [altalam] folkinaltatik”.

! Mellesleg ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus csak tigy tett volna, mintha sziiksége lenne a biinbanati
alamertilésre — azaz szinjatékkal, hazugsaggal kezdte volna miikodését



Csakhogy van itt egy ,kis” turpissag; (pre)koncepcidjuk érdekében az evangélistak kétszeresen is
megvaltoztattak az idézet eredeti szovegét: annak fémondataban nincs benne az ,, elétted”,
mellékmondataban pedig ,,el6tted” helyett ,,eléttem” all. Micsoda kiilonbség! Az eredeti értelme az,
hogy Jahve elkiildi kovetét (aki egyébként Mal 3,23 szerint Il1és proféta), hogy elkészitse szamara (!),
a Biro-Isten szamara az utat — az evangélistak altal konstrualt értelemben viszont Isten Kereszteld
Janost kiildi (aki a visszatért Illésnek szamit, vo. Mt 11,13; 17,10-13), hogy elkészitse az utat Jézus
szamdra... ime, egy nagy hatasu kis krisztologiai csavaras... Az alkalmazas abszurditasa egyébként is
nyilvanvalo lesz, ha elolvassuk a teljes Malakias-kontextust (3,1-5): ,,Nézzétek, elkiildom kovetemet,
hogy elkészitse eléttem az utat. Hamarosan belép szentélyébe az Ur... Lam, mar jon is!... De ki fogja
tudni elviselni jovetele napjat? Es ki maradhat allva, amikor megjelenik? Mert olyan, mint az
olvasztok tiize és a vanyolok lugja. Leiil, mint az eziistolvaszto €s tisztitd mester... ElImegyek hozzatok
¢s itéletet tartok...” Ez lenne érvényes Jézusra?

Ugyanilyen, bar kisebb sulya csavarassal még egyszer talalkozunk a szinoptikus evangélistak
Kereszteld Janosrol szol6 torténetében: mindharman megvaltoztatjak az idézett izajasi mondat
tagolasat, feltételezhet6en azért, hogy hihet6bbé tegyék a profécia és annak ,,beteljesedése” kozotti
Osszefiiggést, igy aztan az ,,Egy hang kialt: Készitsetek utat a pusztaban az Urnak!” (Iz 40,3) helyett
azt olvashatjuk: , Egy hang kialt a pusztaban: Készitsetek utat az Urnak!” (Mk 1,3; Mt 3,3; Lk 3,4).

Ezt a ,,hibat” egyébként Lukacs az 1,76-ban is elkovette, csak ,,pontatlanul”, ismét elarulva
krisztologiai tendencidzussagat: ,,az Ur, a Magassagbeli Gtjanak el0készitése” helyett ugyanis
mondanivaldjanak megfelelden ,,a Messias utjanak elokészitését” kellett volna irnia...

Janos aztan nem koriillményeskedik utalasokkal és idézetekkel, hanem minden teketoriazas nélkiil
szajaba adja Kereszteld Janosnak a séma klasszikus megfogalmazasat: ,,En nem vagyok a Messias,
hanem csak eléfutara” (3,28).

A fentiek nyilvanvaléva tehetik, hogy Janos €s Jézus — tiiz és viz, fold és ég. Janos (minden
nagysaga ellenére) mindenestiil a zsidosag vilagan beliil mozog, Jézus viszont (minden zsid6 gyokere
ellenére) kilépett abbol, és atlépett Isten vilagaba, a kivételek és feltételek nélkiili szeretet vidékére. Es
mindaz, aki az igazsadgossag talajan allva akarja berendezni az életet (a sajatjat, a masokét, a
tarsadalomét), ugyanugy kiviil van Isten orszdgan, mint Kereszteld Janos — hacsak meg nem tér...

* * *x

Ha Iényegileg helytall az, amit a fentickben elmondtunk, akkor joggal vetddik fel a kérdés: Mi
az oka annak, hogy az evangélistak (nyilvan a mar rendelkezésiikre all6 szobeli igehirdetés alapjan)
ugy dllitjak be Janos és Jézus viszonydt, ahogyan?

Adhatunk erre néhany ,,felszini” magyardzatot. Példaul: alapjaban nem értették a 1ényeget
(tobbek kozott, hogy Jézus szamara nem a sajat személye volt fontos, hanem az ,,iigy”, Isten orszaga),
de lenyligozte Oket Jézus nagysaga, és ezt valahogyan ki ,kellett” fejezniiik; félreértettek egyes
kijelentéseket (,,Isten baranya”, ,,profétanal is nagyobbat™); vagy mondhatnank azt is: az els
keresztény nemzedékek, s benniik az evangélistak csak azokkal a fogalmakkal és gondolkoddsi
sémdakkal ragadhattak meg a Jézus-jelenséget, amelyek zsido, illetve gordg (hellenista) miltjuk, hitiik,
vilagnézetiik, miiveltségiik alapjan rendelkezésiikre alltak; de hivatkozhatnank egyszeriien az altalanos
vallastorténeti folyamat, a legendaképzddés érvényesiilésére, amelynek soran egyre jobban folfujjak a
dolgokat.

Mindezek mogott azonban meghuzodik egy mélyebb ok: Az elsd keresztény nemzedékekben
senki sem akadt, aki képes lett volna folfedezni a Jézus-jelenség és a jézusi iizenet radikalis
ujdonsagat és eredetiségét, s ezzel egyiitt azt is, hogy a Jézus-jelenség lényegét lehetetlen a régi
fogalmakkal és sémdkkal kifejezni; ezzel szemben a ,,Krisztus-eseményt” azokra a vallasi



alapkérdésekre adott valaszként értelmezték, amelyek évszazadok ota foglalkoztattak — a zsidosagot.
Ez a valasz pedig egy mondatban igy hangzik: Jézus a megigért Messias. Ennek a valasznak a
jegyében aztan kisajatitottak a zsido iidvtorténetet és szent irasokat, persze atértelmezve éket — Id.
Malakias... — és beléjiik vetitve sajat Krisztus-értelmezésiiket; igy keletkeztek példaul a ,,Jézusra
vonatkoz6” ,,jovendolések™...

De miért nem akadt senki, aki képes lett volna folfedezni Jézus radikalis ijdonsagat? Hatalmas
miiveltségre, netan zsenialitasra lett volna sziikség hozza? Talan mas az igazi gydkere. Az, hogy az
elsd keresztényeknek nem volt valédi dnazonossag-tudatuk, és voltaképpen csak ,,jobb zsidoknak”
tartottak magukat (a Jézusban mint Messiasban nem hivo zsidoknal), kdvetkezésképpen 1ényegileg
meg is maradtak a zsid6 hagyomanyvonalban és gondolkodasmodban.

Szamottevoen azonban azdta sem valtozott a helyzet: a , keresztény” teologia és gyakorlat
mindmaig legjobb esetben is egy ,,jobb kiadasu” zsidd, mondhatnank ugy is, ,,0szovetségi” teologia és
gyakorlat, kozéppontjaban a vér altali megvaltassal és a Tizparancsolattal...



