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(1) Nachdem er seine Rede vor den Ohren des Volkes
 vollendet hatte, ging er nach Kafarnaum.



(2)
 [Einer der] Sklaven
 eines gewissen Hauptmanns
 – den er schätzte – fühlte sich [sehr] unwohl, lag im Sterben. (3) Als [der Hauptmann] über Jesus gehört hat, sandte er einige von den Ältesten von Judäa
 zu ihm und bat ihn, zu ihm zu kommen und seinen Sklaven zu retten
. (4) Als sie dann zu Jesus kamen, flehten sie ihn eindringlich an, indem sie sagten: „Er ist würdig, dass du es ihm gewährst, (5) denn er liebt unser Volk und er hat uns die Synagoge erbaut.”
 (6) Jesus ging mit ihnen. Als er nun nicht mehr weit von dem Haus war, sandte der Hauptmann seine Freunde (zu ihm) und ließ ihm sagen: „Herr, bemühe dich nicht, denn ich bin nicht [wert] genug
, dass du unter mein Dach einkehrst. (7) Deswegen hielt ich mich auch nicht würdig, zu dir zu gehen; sondern sag [nur] mit einem Wort, und mein Kind soll genesen
. (8) ) Ich bin ja auch einer Macht untergeordnet, [und es sind auch] mir Soldaten untergeordnet, und [wenn] ich einem sage: »Geh!«, so geht er, oder dem Anderen: »Komm her!«, so kommt er, oder meinem Sklaven: »Tu das!«, so tut er es.” (9) Als Jesus diese [Worte] hörte, bewunderte er ihn
, und sich an die ihm folgende Menge gewandt sprach er: „(Amen), ich sage euch, nicht einmal in Israel traf ich ein so großes Vertrauen!” (10) Als die Gesandten in das Haus zurückkehrten, fanden sie den Sklaven gesund.


(11) Gleich danach begab sich, dass er in eine Stadt namens Nain
 ging, und mit ihm gingen seine Jünger (zahlreich)
, sowie eine große Menge. (12) Als er ganz in die Nähe des Stadttors kam, siehe, man brachte
 einen Verstorbenen, den einzigen
 Sohn seiner Mutter
, hinaus. [Die Mutter] war Witwe, und eine große Menge
 aus der Stadt war mit ihr. (13) Als der Herr
 sie erblickte, erbarmte er sich ihrer und sprach zu ihr: „Weine nicht!” (14) Dann ging er hin, berührte
 den [offenen] Sarg
, worauf jene, die ihn trugen, anhielten. Dann sprach er: „Junge, dir sage ich
, steh auf
!” (15) Der Tote richtete sich auf und begann zu reden, und [der Herr] gab
 ihn seiner Mutter. (16) Darauf wurden alle von Furcht ergriffen und sie priesen Gott und sagten: „Ein großer Prophet
 ist unter uns aufgestanden
!” und: „Gott hat auf sein Volk geschaut
!” (17) Und es verbreitete sich über ihn dieses Gerede in ganz Judäa und überall in der Gegend
.
 



(18) Seine Jünger berichteten Johannes [dem Täufer] über diese Dinge alles.
 Darauf rief er zwei seiner Jünger zu sich, (19) sandte sie zum Herrn, [und] ließ ihm sagen: „Bist du »derjenige, der kommen
 [wird]«
, oder sollen wir einen anderen erwarten?”
 (20) Als die Männer zu ihm kamen, sagten sie: „Johannes der Täufer sandte uns (zu dir) [mit dieser] Botschaft: „Bist du »derjenige, der kommen [wird]«, oder sollen wir einen anderen erwarten?” (21) In jener Stunde heilte er viele von Krankheiten, Heimsuchungen
 und bösen Geistern, und schenkte
 vielen Blinden das Augenlicht.
 (22) Er antwortete ihnen und sagte: „Geht hin und bringt Johannes die Botschaft darüber, was ihr gesehen und gehört habt:
 Blinde sehen wieder
, Hinkende gehen, Aussätzige werden gereinigt, Taube hören, Tote richten sich wieder auf 
, Bedürftigen
 wird eine Freudenbotschaft verkündet
,
 (23) und [sagt ihm auch, dass] es dem gut ist
, der sich von mir nicht abwendet
.”


(24)
 Nachdem die Boten des Johannes weggegangen waren, begann [Jesus] der Menge über Johannes so zu reden:
 „Wozu
 seid ihr in die Wüste hinausgegangen? Um ein durch den Wind bewegtes Schilfrohr zu bestaunen? (25) Oder wozu seid ihr hinausgegangen? Um einen Menschen in weichen Kleidern zu sehen? Schaut nur! Diejenigen, die in herrlichen Kleidern [gehen] und in Luxus leben, sind in königlichen Palästen. (26) Oder wozu seid ihr hinausgegangen? Um einen Propheten zu sehen?  
Ja, ich sage euch, [ihr wolltet] etwas noch Größeres [sehen], als einen Propheten 
, (27) [weil ihr dachtet:]
 »Dieser ist der, von dem geschrieben ist: Seht, ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen Weg vorbereiten wird!« (28) Ich sage euch:
 Unter den von Frauen Geborenen ist niemand größer als Johannes,
 aber der Kleinste in Gottes Reich ist größer als er.”



(29) [Johannes] wurde vom ganzen Volk
 und auch von den Zöllnern
 gehört, und sie erklärten Gott dadurch für gerecht
, dass sie sich durch das Untertauchen des Johannes untertauchen ließen. (30) Die Pharisäer
 und die Gesetzeskundigen
 haben jedoch Gottes Absicht
 mit ihnen
 dadurch verworfen, dass sie sich von ihm nicht untertauchen ließen.


(31) „Mit wem soll ich also die Mitglieder
 dieser Generation vergleichen? Wem sind sie nun ähnlich? (32) Sie sind den Kindern ähnlich
, die auf dem Marktplatz sitzen und einander zurufen: »Wir haben euch [Hochzeitslieder] geflötet
, aber [ihr]
 habt nicht getanzt!«  
»Wir haben gejammert, aber [ihr] habt nicht geweint.« (33) Es ist nämlich Johannes der Täufer gekommen, er isst kein Brot und trinkt keinen Wein
, darauf sagt ihr: »Er ist von einem Dämon besessen
!« (34) Der Menschensohn
, ist gekommen, er isst und trinkt, darauf sagt ihr: »Seht nur! Er ist ein Fresser und Säufer, ein Kumpan
 von Zöllnern und Sündern«
 (35) Die Weisheit
 wurde aber von jedem ihrer Kinder
 bestätigt.”



(36) Ein Pharisäer bat ihn, mit ihm zu essen.
 Er ging in das Haus des Pharisäers und setzte sich
 zu Tisch. (37) Und siehe, eine Frau, die in der Stadt ein sündhaftes [Leben führte], erfuhr, dass er sich im Haus des Pharisäers zu Tisch setzte; sie brachte in einem Alabaster[gefäß] duftiges Öl
, (38) blieb weinend
  hinter ihm, bei seinen Füßen, stehen, begann seine Füße mit ihren Tränen zu benetzen, trocknete sie mit ihren Haaren ab, küsste seine Füße und salbte sie mit duftigem Öl.
 (39) Als der Pharisäer, der ihn eingeladen hatte, dies sah, sprach er in sich: „Wäre dieser ein Prophet, wüsste er, wer und was das für eine Frau ist, die ihn berührt; dass sie sündig ist.”
 (40) Da sprach Jesus und sagte ihm: „Simon
, ich habe dir etwas zu sagen.”
 Worauf er sprach
: „Meister
, sag es!” (41)
 „Ein Gläubiger hatte zwei Schuldner. Der eine war ihm fünfhundert Denare
 schuldig, der andere fünfzig. (42) Da sie es nicht zurückgeben konnten, schenkte
 er es beiden.
 Welcher von ihnen wird ihn nun mehr lieben?”
 (43) Simon antwortete: „Ich nehme an, jener, dem er mehr geschenkt hat.”
 Darauf sagte ihm [Jesus]: „Du hast es richtig beurteilt.”
 (44)
 Dann wandte er sich der Frau zu und sprach zu Simon: „Siehst du diese Frau? Ich kam in dein Haus: Du hast kein Wasser für meine Füße gegeben, sie aber benetzte sie mit Tränen und trocknete sie mit ihren Haaren. (45) Auch keinen Kuss [zur Begrüßung] hast du mir gegeben, sie aber, seitdem ich hereingekommen bin
, hörte nicht auf, meine Füße zu küssen. (46) Auch mit Öl hast du mein Haupt nicht gesalbt, sie aber salbte meine Füße mit duftigem Öl.
 (47) Daher sage ich dir: [Gott] vergab
 ihre vielen Sünden, weil sie viel Liebe
 [zeigte
].
 Derjenige hingegen, dem [Gott] wenig vergibt, liebt weniger.” (48)
 Er sagte nun der Frau: „[Gott] hat deine Sünden vergeben.” (49) Darauf begannen die mit ihm zu Tisch Sitzenden untereinander zu sagen: „Wer ist er, dass er auch [noch] Sünden vergibt?!”
 (50) [Er] aber sagte er der Frau: „Dein Vertrauen hat dich gerettet. Geh in Frieden
!”

�  Diese Bemerkung weist (in Einklang mit Mt 7,28) darauf hin, dass in der Darstellung der Redequelle (Q) die ursprüngliche Zuhörerschaft und der ursprüngliche Adressat der „Feldpredigt” (beziehungsweise der „Bergpredigt”) das Volk war (vgl. Anm. 153 Abs. 2 und Anm. 160). (Die logische Nummerierung dieses Verses wäre 6,50, aber wir haben uns an die Tradition gehalten, die ihn zum 1. Vers des 7. Kapitels gemacht hatte.)


�  Zahlreiche Zeichen weisen darauf hin (s. Anm. 214, 216 und 220), dass die Matthäus-Variante (8,5-13) der nachstehenden Beschreibung (V. 2-10) als wesentlich authentischer zu betrachten ist, daher werden wir auf ihre inhaltliche Erklärung dort eingehen, hier zeigen wir nur die Eigenheiten der Erzählung von Lukas auf.


�  Aus dem Vergleich mit der Matthäus-Variante geht hervor, dass Lukas zwei Berichte verbunden hatte: Jene, die er (auch) bei Matthäus fand (vgl. Lk 7,6c-9 – Mt 8,8-10), und eine andere, die er entweder aus mündlicher Tradition schöpfte, oder aus einer von der Matthäus-Version abweichenden Variante der Redequelle (V. 6a-b), und die er vielleicht selbst ergänzte (V. 3-5; vgl. Apg 10,2.5.22). Aber es kann auch sein, dass die Verse 3-6ab gänzlich das Werk von Lukas sind, die er dann mit Hilfe des Verses 7a (der in einer Spannung mit dem Vers 4b steht) in den ihm gegebenen Stoff einfügte. (Der Vers 7a – „Deswegen … auch nicht...” – fehlt auch in mehreren Handschriften! Wenn man ihn weglässt, „stellt sich” der „ursprüngliche” Gedankengang von Matthäus „wieder her”: „Ich bin nicht genug..., sondern sage es nur mit einem Wort...”)


Die ganze Darstellung von Lukas dient der Steigerung der Wunderhaftigkeit des Ereignisses: a) Der Kranke ist bei Matthäus „nur” lahm und wird von Schmerzen gequält, bei Lukas liegt er im Sterben (wortwörtlich: „[bald] musste er sterben”). b) Im Gegensatz zu Mt 8,13 kommt es zur Genesung ohne dass Jesus das Heilen überhaupt nur andeuten, beziehungsweise ohne dass er den Bittsteller überhaupt treffen würde, vom Kranken selbst gar nicht zu sprechen. c) Im Gegensatz zu Matthäus hebt Lukas nicht nur das Vertrauen des Hauptmanns hervor, sondern auch seine unglaublich große „Demut”; der Hauptmann betont hier sogar zweimal seine Unzulänglichkeit, Unwürdigkeit, und die zweifache Aussendung des Boten dient auch zur Unterstreichung seiner „Demut”.


Im Johannes-Evangelium (4,46-53) wird dann die Wunderhaftigkeit weiter gesteigert: Auch hier sieht es nach einer Fernheilung aus (ist sie aber nicht, vgl. Mk 359), aber nur aus einer kleinen Entfernung („er war nicht weit vom Haus”), dort aber heilt Jesus aus Kana den sich in Kafarnaum befindlichen Kranken.


�  Im Gegensatz zum einheitlichen Wortgebrauch von Matthäus (pais) ist der Wortgebrauch von Lukas uneinheitlich: Hier, sowie in den Versen 3 und 10 spricht er von dūlos (= Sklave), im Vers 7 von pais. Dieser letztere Ausdruck kann sowohl Kind, als auch Knecht und Sklave bedeuten, aber es ist selbstverständlicher, wenn sich ein „heidnischer” Soldat im Interesse seines Kindes an eine jüdische Heilkraft wendet, und nicht im Interesse seines Sklaven. Bekräftigt wird diese Annahme durch den Text von Johannes, der die Ausdrücke hüios (Sohn), pais (Kind, Knecht, Sklave) und paidion (Kleinkind) auch gemischt nutzt, aber aufgrund des Kontextes interpretiert er den mehrere Bedeutungen aufweisenden Ausdruck pais eindeutig als hüios, und spricht über den königlichen Beamten ausdrücklich als Vater des Knaben (V. 53).


Der uneinheitliche Wortgebrauch von Lukas zeugt wiederum von mehreren Quellen seiner Erzählung (s. Anm. 214, Abs. 1), und zu seiner Wortwahl („Sklave”) wurde er vielleicht dadurch bewegt, dass er auch damit die Größe des Hauptmanns hervorheben wollte: Es ging „nur” um einen – zwar geschätzten – Sklaven von ihm, doch wie edel hatte er sich verhalten!


�  Es ist unwahrscheinlich, dass es sich um einen römischen Hauptmann handelt, eher um einen Soldaten syrischer Abstammung des Herodes Antipas, den Kommandanten der Besatzung in Kafarnaum.


�  Vgl. Mk 320. Es ist auf jeden Fall wahrscheinlich, dass es (auch) hier um jenen zeitgenössischen Wortgebrauch geht, der unter Judäa auch Galiläa verstand.


�  Eine der Bedeutungen des Verbs diasōdzein („durchretten”, retten): „am Leben halten”.


�  Der Hauptmann gehörte wahrscheinlich zu jenen „heidnischen” (= nicht jüdischen) „Gottesverehrern” oder „Gottesfürchtigen” (sebomenoi, phobūmenoi ton theon), die der Monotheismus und die Ethik des jüdischen Glaubens ansprach, die sich daher dem Synagogensystem anschlossen, ohne dass sie – das Tauchbad und die Beschneidung auf sich nehmend – zum jüdischen Glauben übergetreten wären. Es ist nicht auszuschließen, dass er die betreffende Synagoge auf eigene Kosten bauen ließ (vgl. Apg 10,2).


�  Der Wortgebrauch von Lukas ist auch in diesem Fall uneinheitlich: Hier nutzt er (in Einklang mit Matthäus) das Wort hikanos, im nächsten (selbst kreierten) Vers dagegen schon das Verb axiūn, das dem Wort axios entspricht (s. V. 4, in dem auch das Wort axios steht).


�  In mehreren Handschriften – wie auch in Mt 8,8 – steht: „er wird genesen”. Die Benutzung der Befehlsform steht mit der Äußerung des Hauptmanns im Vers 8 in Einklang.


�  Die Bedeutung „sich wundern über etwas/jemanden” drückt Lukas mit thaumadzein + peri + Genitiv, oder thaumadzein + epi + Dativ aus, hier verlangt aber die Rektion des Verbs den Akkusativ: ethaumasen auton. Vgl. noch Mk 259!


�  Die Stadt Nain liegt in einer Entfernung von 8-9 Stunden zu Fuß von Kafarnaum und 2-3 Stunden von Nazaret, aber sie liegt auch von Schunem nicht weit, wo laut 2Kön 4,32-37 eine ähnliche Geschichte des Propheten Elischa stattfindet.


�  Laut Einschubs mehrerer Handschriften.


�  Das Verb ekkomidzein, das der Fachausdruck für „den Toten (zur Bestattung) aus der Siedlung hinaustragen” ist, kommt im Neuen Testament nur an dieser Stelle vor, die antiken Schriftsteller wenden es jedoch häufig an.


�  Wortwörtlich: „einziggeboren”. Die Betonung dieses Charakterzuges ist Lukas’ Eigenheit; er benutzt sie (zur Steigerung der Wirkung?) auch (8,42; 9,38), wenn in der gleichen Geschichte weder Markus, noch Matthäus dies erwähnen.


�  Im Original steht kein Genitiv, sondern eine Dativkonstruktion: „einziger Sohn seiner Mutter”, d. h. „...für seine Mutter”. Dieser Ausdruck weist darauf hin, welche Bedeutung der Sohn für seine verwitwete Mutter hatte: Er sorgte für ihre materielle Versorgung und rechtliche Vertretung, was mit seinem Tod ernsthaft gefährdet war. Da es um einen jungen Mann geht (V. 14: neaniskos), ist es anzunehmen, dass auch sein Vater verhältnismäßig jung verstorben war, der frühe Tod aber nach der zeitgenössischen Auffassung Gottes Strafe für irgendeine schwere Sünde bedeutete. Das Gleiche bezieht sich natürlich auf diesen jungen Mann. Man hat übrigens eine Sünde der Eltern vorausgesetzt, wenn der Jugendliche noch unter 20 war, und seine eigene, wenn er älter als 20 war. Jedenfalls sahen die Zeitgenossen die Manifestation des strafenden Urteils Gottes im Schicksal der Witwe, das in diesem Sinne auch über den bloßen Todesfall hinaus mehrfach schwer war.


�  Einen Toten auf seinem letzten Weg zu begleiten galt damals im Kreise der Juden als eine verdienstvolle Handlung.


�  Lukas nutzt diesen christologischen Ausdruck nahezu zwanzig Male, größtenteils in seinem Sondergut (vgl. Ende der Anm. *) (nicht gerechnet die „Herr”-Anreden, die über kein so großes Gewicht verfügen, weil sie nicht unbedingt christologischen Charakter haben), während ihn Markus und Matthäus je nur einmal verwenden (Mk 11,3 – Mt 21,3), und auch dann wahrscheinlich nicht im christologischen Sinne (vgl. Mk 642). An den erwähnten Lukas-Stellen nutzen sogar mehrere Handschriften den Namen Jesus statt kürios, oder der Satz ist ohne Subjekt, wahrscheinlich deshalb, weil die Schreiber – sich nach Markus und Matthäus richtend – diese Eigenheit des eigenen Traditionsstoffes von Lukas bewusst gelöscht haben.


�  Im Sinne der zeitgenössischen kultischen Reinheitsregel wurde er dadurch „unrein”, er ließ sich jedoch durch solche Art von Regeln nicht stören, wenn es um eine Lebensrettung (gleich in welchem Sinne) ging (vgl. Anm. 232, bzw. Mk 1,22; 1,41; 2,16; 2,18-19; 2,24.27; 5,32-33 – Mk 30, 49-50, 78, 87, 96, 226-227 und 233, Abs. 2).


�  In Palästina wurde der Leichnam in ein Tuch oder eine Decke gewickelt und in einen kistenartigen Sarg gelegt (dafür steht das Wort soros), der auf einer Art Tragbahre in den Friedhof getragen und eventuell erst dort verschlossen wurde. (Die Bestattungsweise des vom Kreuz genommenen Jesus galt als Ausnahme.)


�  Die umgekehrte Wortfolge (soi legō, ähnlich zu hümin legō im Vers 6,27) ist ein Ausdruck der „machtvollen”, eigenständigen und freien Rede, bzw. Verhaltens (vgl. Anm. 230 und Mk 1,22), aber es ist nicht auszuschließen, dass sie die jesuanische Worte an die Witwe und den Jungen verknüpft, und ihr Sinn ist: „Dir sage ich [nun]...” (vgl. 6,27: „Euch [aber] sage ich …”).


�  Zu den Bedeutungen des Verbs egeirein s. Mk 444. Wir finden dieses Verb oft in der ältesten Schicht der Berichte über Ostern (z. B. Apg 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,37; 1Thess 1,10; 1Kor 15,4.12-15), parallel zum Verb anistanai (Lk 8,54-55!; 18,33; 24,7.46).


�  Wortwörtliche Übereinstimmung mit der Beschreibung der „Totenwiedererweckung” durch den Propheten Elija (1Kön 17,23; vgl. mit dem Fall von Elischa 2Kön 4,36). Dieses Moment stellt nicht nur den Ausdruck der warmherzigen Fürsorge Jesu (wie „erbarmte sich ihrer” im Vers 13) dar, sondern auch einen „Freispruch” der Witwe „vom Urteil Gottes”, d. h. die Verkündung eines neuen Gottesbildes, und dadurch die Aufhebung der Auffassung der Zeitgenossen (Anm. 227): Gott straft die Sünde nicht mit (Krankheit oder) Tod (s. Mk 2,5 – Mk 61).


�  Was das Prophetentum angeht, stimmt diese Sichtweise mit der Selbstinterpretation Jesu überein (s. 4,24); was das Attribut „groß” angeht, finden wir das gleiche im Kindheitsevangelium (1,32).


�  Hier steht das gleiche Verb egeirein, wie am Ende des V. 14, und wir haben es nur dem verständlicheren Stil zuliebe nicht so übersetzt: „stand auf (in unserem Kreis)”. Andererseits ist dieser Ausdruck vielleicht ein Hinweis darauf, dass man meinte: In der Person Jesu ist wieder irgendein alter Prophet „auferstanden”, zurückgekehrt (vgl. Mk 6,14-16; 8,27-28).


�  In einer anderen Übersetzung: „besuchte sein Volk”. Das Alte Testament bezeichnet mit diesem Ausdruck oft Gottes beschenkenden oder eben strafenden Eingriff. Von den Evangelisten verwendet nur Lukas dieses Bild (s. noch 1,48.68.78; 19,44), mit dem er hier die „Wiedererweckung” des Jungen von Nain wahrscheinlich als wahre Erfüllung von 1,68.78 interpretiert.


�  Da Judäa auch in diesem Satz mit Sicherheit ganz Israel bedeutet (vgl. Anm. 217), kann die Bezeichnung „Gegend” auf die angrenzenden „heidnischen” Länder bezogen werden.


�  Was die möglichen Interpretationen der Geschichte angeht, können wir die wortwörtliche Erklärung mutig ausschließen; zu den Argumenten in der Anmerkung Mk 415 (eine wörtliche Erklärung würde der universalen, Einzelne nicht bevorzugenden Liebe widersprechen, bzw. sie würde den Schöpfer zu einem Zauberer degradieren) können wir noch hinzufügen: a) Die wörtlich genommene Wiedererweckung von Toten würde Gottes Liebe auch deshalb widersprechen, weil sie solche Menschen in diese leidensvolle Existenz zurückbringen würde, die schon nach Drüben gegangen sind, wo sie – zumindest im irdischen Sinne – nicht leiden (und dann natürlich noch einmal sterben müssten, vielleicht unter schweren Leiden); b) Von der Gültigkeit des eben Gesagten unabhängig würde sie das Umwerfen der Schöpfungsordnung bedeuten, denn der Tod ist eine – nach dem Willen Gottes zur Schöpfungsordnung gehörende – natürliche Notwendigkeit, und so würde die Wiedererweckung des nicht bloß erkrankten, sondern endgültig toten Leibes schöpfungswidrig sein. Von Gott können wir ohnehin annehmen, dass er sein Werk so geschaffen hat, dass es auch ohne nachträgliches Hineinpfuschen sein Ziel erreicht. – Die restlichen Interpretationsmöglichkeiten können wir in vier Gruppen einreihen:


1) Auf Jesus wurde zur Hervorhebung seiner Größe, zu seiner „christologischen Vergoldung”, d. h. Vergöttlichung eine im ganzen antiken Orient bekannte Wanderlegende angewandt. Dafür spricht die große Ähnlichkeit mit einer Geschichte um den Propheten Elija im 1. Buch der Könige (1Kön 17,8-24; s. auch 2Kön 4,32-37 mit Elischa), aber vielleicht noch mehr die Ähnlichkeit mit der hellenistischen Erzählung über Apollonius von Tyana (Philostratos, Apoll., 4,45); umso mehr, weil es in ihnen um die Wiederbelebung von Scheintoten, in Lukas’ Einstellung dagegen um die Wiedererweckung eines tatsächlich Toten geht: „Siehe, der Herr ist ein noch größerer Wundertäter als jene!”


Für diese Interpretationsmöglichkeit spricht, dass Lukas, der auch schon in der vorausgehenden Geschichte (V. 1-10) zum Zweck einer solchen Erhöhung die ihm zur Verfügung stehende Vorlage retuschierte (s. Anm. 214, Abs. 2), jetzt ein noch weiter gehendes Beispiel bieten wollte (vgl. 7,22!): „Der Herr kann nicht nur Sterbende heilen, sondern auch wirklich Tote wiedererwecken!” (Ähnlich geht auch Matthäus vor, vgl. 9,18-19.23-26 und 11,5.) Dieser Prozess der Legendenbildung (vgl. Mk 177!) erreicht dann seinen Gipfel im Evangelium des Johannes (11,1-44), in der Erzählung der Wiedererweckung des Lazarus: Laut dieser Erzählung hat Jesus nämlich eine vier Tage alte, in Auflösung befindliche, stinkende Leiche wiederbelebt.


Die Geschichten von Lukas und Johannes stehen gleicherweise im Dienste der „Glaubenserweckung”: Nach der Erweckung des Jungen aus Nain bekennen alle: „Es ist ein großer Prophet unter uns aufgestanden”, und bei Lazarus’ Erweckung betet Jesus folgendermaßen: „... nur wegen der Menge..., damit sie glauben, dass du mich gesandt hast”. Allerdings hat der geschichtliche Jesus kategorisch abgelehnt, sich selbst oder seine Sendung mit spektakulären Wundern zu beglaubigen (s. Mk 400).


2) Trotz der aufgezählten gewichtigen Argumente gibt es sogar zwei Dinge, die einen Zweifel gegenüber der vorausgehenden Interpretation erwecken: a) Derjenige, der als Erster darüber erzählte, dass es in Nain, im kleinen galiläischen Dorf  bei einer Bestattung etwas Besonderes geschehen war, musste damit rechnen, dass die Zweifelnden hingehen und den eventuellen Schwindel enthüllen. b) Lukas schrieb sein Evangelium fern von Galiläa an Griechen, und hatte offenbar keine Ahnung davon, dass es in Galiläa ein Dorf mit dem Namen Nain existierte. Wenn er also eine Legende vorgefunden oder eventuell selbst kreiert hatte, hätte er statt „in Nain” „irgendwo” schreiben können, und andererseits, wenn er den konkreten Ortsnamen bloß deswegen eingefügt hat, um den Anschein des wirklichen Ereignisses zu erwecken, dann hätte er bewusst gelogen, was um so schwerer wiegen würde, weil er am Anfang seines Werks behauptet, dass er „von Anfang an allem sorgfältig nachforschte” (1,3).


Die einzige logische Folgerung: In Nain musste wirklich ewas Bedeutendes stattgefunden haben, etwas, was wert war weiter erzählt zu werden. Und wenn wir die Wiedererweckung des Toten wegen dem in der Einleitung dieser Anmerkung Gesagten ausschließen können, ist der erste nächstliegende Gedanke: Der betreffende Junge war scheintot, und es handelt sich hier eigentlich um eine Heilung, vgl. Mk 237.


Dafür spricht jene Gewohnheit, dass in Palästina die Toten schon am Tag des Todes, spät am Nachmittag, ohne jegliche ärztliche Untersuchung bestattet wurden, sowie die Tatsache, dass die durch Markus erzählte Heilung der scheintoten Tochter von Jairus durch Lukas (und Matthäus – oder den Endredakteur der mit ihren Namen gekennzeichneten Evangelien) zu einer Totenwiedererweckung vergrößert wurde (s. Anm. 375).


Um auch hier die „Geschichte” einer Totenwiedererweckung zustande zu bringen reichte es aus, die nachfolgenden, unter Punkt 3a erwähnten beiden Momente, sogar vielleicht nur das erste, das Sich-Aufrichten des Toten einzufügen, das aber sich schon von vornherein verdächtig anhört, denn a) derjenige, der sich aufrichtet, ist nicht mehr „tot”, es sollte also dort stehen: „der Junge richtete sich auf”; b) wenn einer krank ist, braucht er sich nicht aufzurichten, um reden zu können; c) ein aus dem Koma erwachte Mensch wird sich nicht sofort aufrichten.


Unter Punkt 3a werden wir sehen, dass wir mit der Auslassung dieses Moments einen verständlichen, „nahtlosen” Text bekommen, und die Punkte 3b und 3c zeigen, wie es zu verstehen ist, dass Jesus „den Jungen seiner Mutter gab”. So müssen wir nur noch anschauen, wie man die Verse 16-17 natürlich und logisch interpretieren kann:


Für die zeitgenössischen Juden, die der Lehre von Moses und der alten Propheten folgend angenommen haben, dass sich Jahwe um die Toten nicht kümmert (s. z. B. Jes 38,18; Ps 6,6; 30,10 und 88,6.13), war es eine die Grundlagen, die Grundlagen ihres Glaubens – ihr Gottesbild! – erschütternde Botschaft, was Jesus auch in diesem Fall gesagt haben konnte: „Für Gott, den Vater und Schöpfer existieren keine Toten!” (Vgl. Punkt 3, Abs. 1.) In diesem Fall ist der Ausdruck „alle wurden von Furcht ergriffen” keine Stilblüte oder ein spektakuläres Wunder nahelegendes Stilelement, sondern die genaue Beschreibung jener Wirkung, die Jesu unerhört neue Botschaft in den Anwesenden ausgelöst hatte (vgl. Anm. 234), vielleicht auch in der Witwe (die Bedeutung von phobos in solchen Zusammenhängen: Erschütterung, Bestürzung, Schreck wegen der allzu starken Nähe Gottes), und diejenigen, die Jesu Botschaft begriffen, konnten wirklich spüren: „Es ist ein großer, außerordentlicher Prophet unter uns aufgestanden”, und konnten verstehen: „Gott hat tatsächlich auf sein Volk geschaut, er kümmert sich tatsächlich um uns” (V. 16).


Hätten sie dies sagen können, wenn ein göttlicher Bote dort nur so im Vorbeigehen einen kleinen Krümel von Zauber (eine Totenwiedererweckung) hätte fallen gelassen? Nein; dann hätte man nur jenes Gerede über Jesus in ganz Judäa und allerorts in der Gegend verbreiten können, von der Lukas (oder der Endredakteur) in seiner Ergänzung zur Geschichte spricht (V. 17).


3) Es geht um eine symbolische Erzählung, die eine theologische Wahrheit ausdrückt: Gottes Güte endet nicht mit dem biologischen Tod des Menschen; für ihn gibt es keine Toten, er erweckt jeden wieder, gleich nach dem irdischen Tod (s. Mk 8,31; 12,27; 4,40 – Mk 443, 733, 188) – wir verlieren also unsere Toten nicht für immer, und wir haben keinen Grund zur Verzweifelung. Diese innere Überzeugung bringt der spontane Ruf Jesu zum Ausdruck: „Junge, steh auf!”, davon spricht er dann der Witwe: „Auch dein Sohn lebt, zwar unsichtbarerweise, aber er ist bei dir in einer liebenden Nähe; du bist nicht allein; du bist mit deinem Kind zusammen in der Hand des Vaters!”, und damit „gibt er, gibt er wieder” – diesmal unverlierbar – den Jungen seiner Mutter.


Damit diese Interpretation sich als mit dem Text in Einklang stehend erweist und dadurch auch annehmbar wird, bedarf es nur drei Anmerkungen:


a) In den vorausgesetzten ursprünglichen Text brauchte Lukas insgesamt nur zwei Momente einzufügen: „Der Tote richtete sich auf” – „Alle wurden von Furcht ergriffen”, und es ist sofort ein spektakuläres Wunder entstanden. Lassen wir diese beiseite, haben wir wieder mit einem normalen Ereignis zu tun. Es ist besonders auffallend, wie natürlich und nahtlos der Text nach Weglassen der Worte „Der Tote richtete sich auf” weitergeht (vgl. Ende von Mk 713!), und es ist offensichtlich, dass der Satzteil „begann zu sprechen” sich nicht auf den gerade noch toten Jungen bezieht, sondern auf Jesus. (In diesem Fall ist es natürlich auch nicht vonnöten, im letzten Gliedsatz des Verses 15 „der Herr” einzuschieben.) Das wird dadurch bestätigt, dass


b) das Verb lalein (= sprechen) in den synoptischen Evangelien wenigstens in 11 Fällen das Wort verkünden, predigen bedeutet: Mt 9,18; 12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37. Besonders bedeutsam und klar zeigt dies die Stelle Lk 9,11, die sogar einen ähnlichen Textzusammenhang spiegelt: „Er sprach ihnen über Gottes Reich und heilte die der Behandlung Bedürftigen.”


c) Das den letzten Gliedsatz des Verses 15 einleitende „und” kann ohne weiteres als ein „Konsequenz ziehendes”, „Folgen formulierendes” Bindewort aufgefasst werden (et consecutivum), und in diesem Fall ist die tatsächliche Bedeutung dieses Gliedsatzes: „und auf diese Weise gab er ihn (= gab ihn zurück) seiner Mutter” – d. h. durch seine Lehre von Gottes grenzenloser Güte, von der Auferstehung und von dem ewigen Leben (vgl. Mk 12,26-27!).


4) Wir haben hier mit einer symbolischen Erzählung zu tun, die eine psychologische Wahrheit ausdrückt: dass die sich übertrieben sorgende, bzw. eine übertriebene Fürsorge bietende (und dabei versteckt in Besitz nehmende) elterliche „Liebe” das Kind im übertragenen Sinne oder auch wörtlich ins Grab bringen kann, andererseits, dass das Aufhören mit dieser krampfhaften Anhänglichkeit die „Auferstehung” des Kindes (und in gewissem Sinne auch der Eltern) herbeiführt. Bezüglich der Heilung der Tochter des Jairus, bzw. der Tochter der Syrophönizierin (Mk 5,21-24.35-43 und Mk 7,24-30) haben wir den psychosomatischen Wirkungsmechanismus schon detailliert erörtert, der solchen Typen von Heilungen-Genesungen zugrunde liegt (s. besonders Mk 360), deshalb werden wir es nur skizzenartig darlegen, worüber – wenn diese Interpretation zutrifft – die Geschichte des jungen Mannes von Nain ursprünglich berichtet haben mag, die mit einer unglaublichen Dichte darstellt, was in der Wirklichkeit meist in langen Jahren, eventuell ein ganzes Leben lang geschieht.


Nach dem frühen Todes des Vaters bemüht sich wahrscheinlich der junge Mann, der schätzungsweise zwischen 12 und 20 Jahre alt war (damals heirateten die Jungen im Alter von 17-18!), seine Mutter zu trösten: „Sei nicht traurig, denn ich bin ja da! Wir gehören zusammen, und werden die Situation bewältigen!” Die Mutter ist natürlich gerne bereit dies zu glauben, umso mehr, da sie auch davon unabhängig im Sohn ihren einzigen Trost, ihre Stütze und all ihre Hoffnungen sieht (vgl. Anm. 227). Von da an trotzen Mutter und Sohn mutig dem Schicksal, sie sind fleißig und standhaft, ihre Gemeinschaft ist eine echte Symbiose.


Nur dass im Laufe der Zeit die angstvolle, übertriebene Fürsorge der Mutter („ Nur dass er gut aufwächst..., meine Hoffnungen einlöst..., ihm nichts zustößt..., ich nicht allein bleibe...!”) für den Jungen immer erstickender wird, da er immer mehr fühlt, dass er unfähig ist, erwachsen und ein selbständiges Wesen zu werden, weil jedes Gefühl, jeder Gedanke, jeder Schritt, der aus diesem Zusammenleben hinausweist (z. B. Gründung der eigenen Familie), Ungehorsam, Undankbarkeit und Untreue gegenüber seiner Mutter wäre. Eines Tages melden sich bei ihm die Symptome der körperlichen Schwäche, der Krankheit oder des beruflichen Misserfolgs, der Schatten des existentiellen Zusammenbruchs, die Zeichen der seelischen und leiblichen Blutarmut, und es stellt sich heraus, wie blutsaugerisch, wie erstickend die „elterliche (und kindliche) Liebe” sein kann. An einem Punkt geht es tatsächlich nicht mehr weiter: Es kann nur ein Nervenzusammenbruch, eine Lähmung (vgl. Mk 215) oder der Tod folgen.


Jesu erstes Wort ist deswegen an die Mutter gerichtet. Obwohl er mit ihr fühlt („erbarmte er sich ihrer”), denn sie „wollte ja nur Gutes”, fordert er sie nachdrücklich auf: „Weine nicht!” Dies ist aber ein hartes Wort, das bedeutet: „Hör auf mit dem Selbstmitleid! Wirf von dir die Traurigkeit über den Verlust deines Mannes, die bedrückend auf deinem Sohn lastet! Mach Schluss damit, alles Glück und jede Hoffnung deines Lebens an deinen Sohn zu knüpfen, denn damit erwürgst du ihn! Glaube nicht, dass Erfolg oder Misserfolg deines Lebens von ihm abhängt! Suche die Ziele und Möglichkeiten deines eigenen Lebens!”


Dann wendet er sich an den Jungen, der auch „nur Gutes wollte”: „Steh auf!” Aber das klingt beinahe wie ein Peitschenknall, denn es bedeutet: „Stell dich endlich auf eigene Füße! Verstecke dich nicht mehr hinter Verehrung, Dankbarkeit und Pflichten gegenüber deiner Mutter! Das Leben unter ihrem Schutz überfordert dich, während es dich auch verwöhnt. Werde Erwachsen, lebe dein eigenes Leben, sonst bleibst du nicht am Leben!” (Vgl. Mk 240!)


Um so erstaunlicher ist es, dass er ihn nachher „seiner Mutter zurückgibt”, es wäre ja logisch, dass der Sohn im Interesse des selbständigen Lebens von zu Hause wegzieht. Aber das wäre ein Irrtum. Er soll die Selbständigkeit zu Hause erlernen (wie auch seine Mutter), denn solange er ängstlich vor seiner Mutter flieht, wird er auch in der Ferne keine Ruhe haben, da er sie und ihre krankhafte Beziehung als dunklen Schatten in seiner Seele mitnimmt.


Was hat das alles mit Gott oder mit der sich in Jesus manifestierenden göttlichen Kraft zu tun? (Denn laut V. 16 verherrlicht die Menge Gott deswegen!) Mit jener Freiheit, die sowohl für den Sohn wie auch für seine Mutter zum erwähnten Selbständig-Werden, bzw. zur gemeinsamen Reifung und gemeinsamen Glück nötig ist, können uns andere Menschen (in der Regel) nicht beschenken. Dazu müssen wir mit dem uns völlig ernst nehmenden, uns vollständige Freiheit gewährenden Gott in Kontakt treten, dann werden wir imstande sein, uns von den elterlichen und kindlichen (und anderen „menschlichen”) Normen zu trennen (vgl. Mk 7,8.13; 8,33) – und wir müssen mit dem „großen Propheten” in Kontakt treten, der von Gott so reden konnte, dass seine Zuhörer Mut genug bekamen zur Selbständigkeit und damit gesund wurden, auch aus todesähnlichen Zuständen auferstanden sind.


Es ist verständlich, dass man „in ganz Judäa und überall in der Gegend” darüber sprach...


�  V. 18-23: Vgl. Mt 11,2-6.


�  Mt 11,2 sagt ausdrücklich, dass Johannes der Täufer sich zu dieser Zeit schon im Gefängnis von Herodes Antipas befindet; was wahrscheinlich auch von Lukas vorausgesetzt wird, s. 3,20.


�  In der volkstümlichen Redeweise tritt an die Stelle der Zukunftsform oft die lebhaft darstellende Gegenwart, bei Prophezeiungen auch besonders häufig, vor allem bei Verwendung des Verbs erkhesthai. Übrigens ist auch die Übersetzung „der kommen müssen [wird]” möglich.


�  Dieser Ausdruck wurde vielleicht durch Johannes den Täufer zur Bezeichnung des Messias gebildet; jedenfalls entspricht er der biblischen Redeweise, vgl. Dan 7,13; Hebr 10,37; Offb 1,4.


�  Viele fromme Israeliten, besonders die Mönche von Qumran und mit ihnen auch Johannes der Täufer warteten, dass der vom Gott gesandte „Befreier”, „Retter”, der Messias (vgl. Mk 428-429 und 760) sehr bald kommen würde, und sie vom römischen Joch befreien, aber auch in Israel selbst „Ordnung machen” würde: Er sollte „die fruchtlosen Bäume ausschlagen und ins Feuer werfen, und die Spreu vom Weizen trennen und verbrennen” (Mt 3,10-12; Lk 3,16-18), d. h. er sollte das gerechte (belohnende und) vergeltende Urteil des gerechten Gottes an Guten und Bösen gleichermaßen vollziehen, wie sich danach übrigens die Apokalyptiker gierig sehnten (vgl. Mk 773).


Johannes’ Erkundigung richtet sich auf diesen „kommenden” Messias: „Bist du derjenige?” Es ist aber keine Frage positiven Inhalts, es ist vielmehr eine in Frage verkleidete, von Bewunderung und Zweifeln volle Kritik, Ablehnung (vgl. V. 23!), aber zumindest eine abwartende Stellungnahme: „Du kannst nicht der Messias sein!” Denn Jesus hat mit seinem abweichenden Gottesbild und seiner abweichenden Praxis – da er Gottes unbedingte und unbegrenzte Güte verkündete bzw. mit den Sündern Tischgemeinschaft hatte (vgl. 4,19; 5,29-32) – das Gegenteil von der Strenge und den Erwartungen des Johannes vertreten.


�  Vgl. Mk 224.


�  Vgl. Lk 66.


�  Dieser Vers ist eine redaktionelle Anmerkung des Lukas, er hat bis jetzt nämlich noch nicht über Heilungen von Blinden berichtet. So will er die Behauptung des nächsten Verses bestätigen. Die Gesandten brauchten nicht unbedingt Augenzeugen der „in jener Stunde” geschehenen Heilungen zu sein, sie konnten Johannes auch über ihre früheren Erfahrungen berichten.


�  „Informiert eueren Meister nicht nur darüber, was ihr gehört habt (über meine Reden), sondern auch darüber, was ihr gesehen habt (über meine Taten) – denn die Echtheit der Boten Gottes ist an ihren Früchten zu erkennen!” (Vgl. Mt 7,15-16.)


�  Vgl. Anm. 56.


�  Im Sinne der jesuanischen Betrachtungsweise kann es hier nur um das Aufrichten von in seelisch-geistigem Sinne Verstorbenen gehen, vgl. Anfang der Anm. 239 (bezüglich der Übersetzung s. Mk 444), ferner Lk 15,24!


�  Vgl. Anm. 153.


�  Vgl. Anm. 52, 61 und 63, bzw. 154-155!


�  Jesus denkt gar nicht daran, für Johannes nachzuweisen, dass er wirklich der Messias ist (es ist verständlich, denn er hält sich nicht dafür, vgl. Mk 428-429 und 760), sondern er weist mit Andeutungen auf den Propheten Jesaja (Jes 29,18-19; 35,5-6; 61,1) darauf hin, was Gott jetzt durch ihn bewirkt (vgl. Anm. 63!), und dass Gott ganz anders ist, als ihn Johannes im Geiste Qumrans sich denkt.


�  Diese Bedeutungsvariante von „selig” (s. Anm. 151) passt zu diesen Gedanken besser (vgl. „du hast Glück, dass...” = „es ist dir gut, dass...”).


�  Vgl. Mk 158, obwohl hier zweifellos auch die alltägliche Bedeutung von „Anstoß”, die „aus Enttäuschung kommende Empörung”, eindeutig vorhanden ist (vgl. Anm. 244, Abs. 2).


�  Jesu Antwort mag wirklich der Stein des Anstoßes für alle diejenigen gewesen sein, die in der Person des „kommenden” Messias den Vollstrecker des strafenden Gerichts eines zornigen Gottes erwartet haben. Sein letztes Wort stellt daher eine Einladung und Ermutigung für seinen einstigen Meister dar: „Verändere dein Denken, und – nachdem du siehst und hörst, was ich aus Gottes Kraft vollziehe – erkenne, dass Gott kein rächender Richter ist, sondern ein Vater, der jeden liebt! Du wirst sehen, dass es dem wirklich gut ist, der mich nicht ablehnt, sondern sich durch mich dem wirklichen Gott anschließt!” (Vgl. Mk 1,15; Lk 7,28b; 11,20.)


�  Jesus musste sein Verhältnis zu Johannes erklären, und zwar vielleicht auch für solche, die früher – ihm ähnlich – zu Johannes pilgerten und jetzt verunsichert ihn mit Johannes verglichen (s. Mk 2,18-19; Lk 7,31-35), oder auf den friedlichen Ausgleich der beiden Bewegungen hofften (vgl. Mk 9,5) und nach Johannes’ Verhaftung mit der Frage beschäftigt waren, ob sie jetzt Jesus folgen sollten.


�  Die hier folgenden stutzig machenden, Aufmerksamkeit erweckenden Fragen geben ein schönes Beispiel für die erdverbundene palästinische Redeweise Jesu.


�  Der Sinn des „warum” (ti) ist hier (und in den nächsten zwei Versen) offensichtlich nicht „aus welchem Grund”, sondern „zu welchem Zweck”, wie das nicht nur der Textzusammenhang sondern auch die „Finalen Infinitive” (infinitivus finalis) in der Fortsetzung zeigen. (Vgl. Mk 66 und 974.)


�  Wenn wir Jesus mit sich selbst nicht in einen Widerspruch verwickeln wollen, können wir den Text von hier bis zum Ende des V. 27 in zweierlei Weise interpretieren: 1) Wir nehmen an, dass dieser Text im Laufe der Überlieferung eingefügt worden ist (da ihn auch schon Matthäus und Lukas aus der Redequelle entnahmen), um Johannes mit Jesus in Einklang zu bringen (s. im Anhang die Studie mit dem Titel Johannes und Jesus). In diesem Fall ergibt sich – unter Auslassung des Einschubs – folgender Gedankengang: „…wozu seid ihr hinausgegangen? Um einen Propheten zu sehen? Nun, ich sage euch: Von den von Frauen Geborenen…” – 2) Wir nehmen an, dass er authentisch jesuanisch ist, aber wir fassen ihn im Sinne der Anmerkung 261 auf. In diesem Fall ist der Gedankengang wie folgt: „…wozu seid ihr hinausgegangen? Um einen Propheten zu sehen? Ja, [ihr] wolltet etwas noch Größeres als einen Propheten sehen, weil… [Ich] aber sage euch: Von den von Frauen Geborenen…”


Die zweite Möglichkeit können wir aber praktisch als ausgeschlossen betrachten, denn wenn Jesus überhaupt in der Art der Schriftgelehrten mit biblischen Zitaten argumentierte, hatte er das gewissenhafter getan, als es hier geschieht. Unter Maleachi 3,1 steht: „Ich sende meinen Boten, der vor mir den Weg vorbereitet.” Mit anderen Worten: es ist im ersten Teil des Satzes von Maleachi der Ausdruck „vor dir” nicht enthalten, und im zweiten Teil steht – in der sinngemäßen Übersetzung – statt „deinen Weg”, „meinen Weg”. Ursprünglich ging es also darum, dass der von Jahwe gesandte Bote den Weg für Jahwe vorbereitet, und das wurde herumgedreht, damit es bedeutet: Der von Gott gesandte Bote, Johannes der Täufer („der zurückgekehrte Elija”: Mt 11,13; vgl. Mk 479-480) bereitet den Weg für Jesus vor. Der Ring hat sich also geschlossen: Wir sind wieder bei der Harmonisierung, es wird also deutlich, dass nur die erste Möglichkeit in Frage kommt. Dies wird dadurch bestätigt, dass das betreffende Maleachi-Zitat bereits im Evangelium des Markus in der gleichen verzerrten Form anzutreffen ist (1,2).


�  Wenn wir der einheitlichen Meinung der Bibelerklärer folgend den griechischen Text so interpretieren wollten, als ob Jesus gesagt hätte, dass Johannes jemand Größerer wäre, als die Propheten, würden wir einerseits Jesus mit sich selbst in Widerspruch verwickeln (vgl. z. B. 7,22-23; 7,28; 16,16), andererseits würden wir außer Acht lassen, dass im griechischen Text ein nicht vollständiger Satz steht, der – wegen der vorausgehenden Fragen (dreifache Fragestellung: „Wozu seid ihr hinausgegangen?”) – nicht so verstanden werden kann: „Ich sage euch, dass ihr einen größeren als einen Propheten [gesehen habt]”, sondern nur so: „Ja, ihr seid hinausgegangen, um einen größeren als einen Propheten [zu sehen]”. Aber wer ist noch größer als die Propheten? Es liegt auf der Hand: Der Messias – und das Evangelium des Lukas zeugt selbst davon, dass man es wirklich so meinte: „Das Volk wartete gespannt, und alle überlegten im Herzen, ob Johannes nicht selbst der Messias wäre” (3,15), was auch vom Evangelium des Johannes bestätigt wird (1,19-27)!


�  Es gibt mehrere Jesus in den Mund gegebene Sprüche, die nicht interpretierbar sind oder in Widerspruch zu anderen Aussagen Jesu geraten, sobald wir annehmen, dass Jesus sie wirklich sagte und ernstlich dachte. Das Rätsel löst sich aber, wenn wir solche Sprüche entweder als ein von seinen Gesprächspartnern übernommenes Zitat betrachten (Mt 5,19; 12,34-35), oder ironisch (Lk 16,17), oder als Frage (Mk 11,14), oder als eine ironische Frage (Lk 22,28-30.36) auffassen. Das können wir auch umso mehr tun, weil es weder im Aramäischen noch im Griechischen Anführungszeichen gab, und so konnten die durch Jesus benutzten Zitate leicht als seine eigene Meinung erscheinen. (Vgl. noch Mk 967.)


�  Im Gegensatz zu den Evangelisten (s. Anm. 260) beantwortet Jesus nicht direkt die Frage, ob Johannes wirklich ein von Gott gesandter Prophet ist (V. 26), sondern benennt zwei Eckdaten (s. Anm. 264 und 265), mit deren Hilfe seine Hörer die Antwort sich selbst geben können.


�  Die orientalische Redeweise liebte solche übertriebenen, enthusiastisch vorgetragenen Lobsprüche – Jesu Worte sind also nicht wortwörtlich so zu verstehen, als hätte er Johannes den Täufer für die größte Gestalt der ganzen Geschichte gehalten (damit hätte er übrigens auch seinen eigenen, anderen Äußerungen widersprochen, vgl. Anm. 261), aber zweifellos schätzte er ihn außerordentlich hoch: Sowohl seine erbarmungslose Strenge gegenüber sich selbst, die sich in einer erstaunlichen Askese zeigte (Mk 1,6), als auch seine riesenhafte Mut und Standhaftigkeit gegenüber den Mächtigen (3,20; Mk 6,17-29), und dass er mit beiden Gott dienen wollte. In seiner Schule, die im dem Tod ähnlichen Untertauchen gipfelte, konnten seine Anhänger lernen, Gott und die Bekehrung tödlich ernst zu nehmen.


In Jesu Lob verbergen sich noch zwei wichtige Momente: Einerseits ist es auffallend, wie gerecht er mit seinem theologischen Widerpart umgeht: Er wirft Johannes nichts vor; andererseits können wir feststellen, dass er seine eigenen menschlichen Fähigkeiten nicht über jene von Johannes setzt (es lohnt sich, bewusst zu machen, wie wenig diese Aussage in die Auffassung der Christologie passt).


�  Beim ersten Hören erscheint Jesu Feststellung nicht nur furchtbar hart, aber auch unglaublich. Wie ist es möglich, dass er von dem, den er selbst so hoch schätzte, feststellt, dass er sich – sachgemäß und objektiv betrachtet – außerhalb des Reichs Gottes bewegt? Es ist im Allgemeinen deshalb möglich, weil der Wert der Sachen und Leistungen unterschiedlich ist, je nach dem, ob sie mit menschlichem, oder aber mit göttlichem Maß gemessen werden (vgl. Mk 7,7-8; 8,33); und konkret ist es deshalb möglich, weil das durch Jesus verkündete „Reich Gottes” eine Welt der entgrenzten Liebe ist, die die Gerechtigkeit übersteigt (s. Mt 5,20 und Lk 4,19; 6,32-36; vgl. Mk 24), Johannes dagegen blieb sowohl bezüglich seines Gottesbildes als auch seiner Morallehre innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit und des Rechts (s. 3,7-9.10-14). Deswegen ist es möglich, dass sogar der kümmerlichste Mensch Teil haben kann an der Welt der entgrenzten Liebe, wenn er bereit ist, diese Liebe anzunehmen und sie Anderen auch weiter zu schenken (s. z. B. 7,36-50; 15,11-24; 18,9-14; 19,1-10), und dass der auf ein vergeltendes Gericht des rächenden Gottes, auf ein endgültiges aggressives „Ordnungmachen” hoffende und die korrekte Moralität vertretende, ansonsten so großartige Johannes dort draußen bleibt (wie der Bruder des „verlorenen Sohnes”, 15,25-32) – solange er sich nicht bekehrt. Jesu „Urteil” über Johannes stellt ja keine Verurteilung und noch weniger eine Verdammung dar, sondern einen Aufruf zur Bekehrung, die für jeden Mensch unerlässlich ist (s. Mk 1,15).


Dies bedeutet auch, dass Johannes und Jesus nicht in Einklang gebracht werden können (vgl. Mk 2,21-22; Lk 16,16; 7,23): Man muss aus der Schule des Johannes in die Schule Jesu übertreten (vgl. Anm. 256!).


�  In den Versen 29-30 gibt es verhältnismäßig viele Unklarheiten und Rätsel. Schon im ersten Halbsatz gibt es kein Objekt, es ist also nicht selbstverständlich, wem das Volk gerade zuhörte; es folgt nur aus den vorausgehenden Versen, aus dem Thema der Verse 29-30 und dem Vers 3,7 eindeutig, dass es sich um Johannes handelt. Ferner ist es nicht von vornherein klar, ob Lukas das hier Geschriebene als Worte Jesu auffasst, oder seine eigene Meinung formuliert. Auf die erste Variante könnte man daraus schließen, dass diese Zeilen zwischen Jesu Urteil über Johannes und dem teilweise ebenfalls sich um Johannes handelnden Schlussgleichnis (V. 31-32) stehen. Wenn es sich um die zweite Variante ginge, d. h. wenn wir mit einem – in die Rede Jesu eingewobenen – Bericht von Lukas zu tun hätten, könnten wir sogar denken, dass das Volk Jesus zuhörte (Johannes war zu dieser Zeit ja schon im Gefängnis, s. Anm. 241), und dass Jesus zu dieser Zeit den Menschen das „Untertauchen des Johannes” vermittelte. Diese unmöglich erscheinende Annahme wird dadurch sehr wohl glaubhaft gemacht, dass der Kodex W nach „von ihm” (V. 30) einfügt: „mit dem Untertauchen des Johannes”, offensichtlich deshalb, weil er meinte, dass das – wiederum unklare – „von ihm” auf Jesus bezogen ist. (Vgl. noch Joh 3,22.26, bzw. 4,2; an parallelen Stellen des Johannes-Evangeliums geht es natürlich um frühere Zeitpunkte, damals war ja Johannes der Täufer noch nicht im Gefängnis: Joh 3,24).


Übrigens ob wir diese Zeilen so betrachten, dass Lukas durch sie Jesu Auffassung vermittelt, oder so, dass er seine eigene Meinung formuliert, entspricht der in ihnen enthaltene Aussage keineswegs Jesu tatsächlichem Standpunkt, weil er sich – obwohl er sich durch Johannes untertauchen ließ – dem Bild des Johannes über den gerechten Gott und all dem, was daraus folgte, widersetzte, er kann also das Untertauchen durch Johannes nicht so positiv bewertet haben, wie das hier geschieht. Daraus folgt aber, dass wir auch in diesem Fall mit dem Phänomen der Harmonisierung von Johannes und Jesus zu tun haben (vgl. Anm. 260, 264 und 265), vielleicht auch in dem Sinne, dass Lukas durch die Darstellung der „Wirkungsgeschichte” des Johannes das Schicksal Jesu im voraus andeuten wollte („das ganze Volk und auch die Zöllner hörten ihm zu, die Pharisäer und die Gesetzeskundigen jedoch verwarfen ihn”). 


�  Ähnlich wie in 3,10-14.21 stellt Lukas die Sache auch hier auf übertriebene Weise so dar, als ob das ganze Volk, sogar auch die „öffentlichen Sünder” Johannes’ Botschaft angenommen hätten, dem widerspricht er aber selbst einige Zeilen weiter unten (V. 33). Er wäre nicht mit sich selbst in Widerspruch geraten, wenn er sich solcher Einschübe enthält (vgl. nächste Anm.).


�  Aufgrund der ähnlichen Stelle bei Matthäus (21,31-32) können wir uns denken, dass in Lukas’ Quelle hier ursprünglich stand: „auch die Zöllner und die Huren”, während das „ganze Volk” nur von Lukas eingefügt wurde; das würde erklären, warum hier die Zöllner bloß als ein in der Luft schwebender Anhängsel vorkommen, als ob sie nicht zum Volk gehören würden. (Die erwähnte Quelle ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die ursprüngliche Redequelle Q, sondern eine bearbeitete-überarbeitete Variante, auf die wir auch schon früher hingewiesen haben, s. Anm. 149 und 171.)


�  Der Ausdruck (edikaiōsan ton theon) ist schwer zu interpretieren und übersetzen; am zweckmäßigsten scheint es, wenn wir ihn aufgrund der Predigt von Johannes dem Täufer (Mt 3,5-12; Lk 3,7-9.16-18) und des Textzusammenhangs dieses Satzes („dadurch, dass...”, bzw. „Die Pharisäer verwarfen aber Gottes Absicht mit ihnen”) deuten. In dieser Hinsicht bedeutet der Ausdruck „sie erklärten Gott für gerecht” einerseits, dass sie Gottes Gerechtigkeit anerkannt haben, d. h. sie haben anerkannt, dass Gott gerecht ist und mit Recht die nicht bekehrten Sünder schlägt („er haut die Bäume um, die keine guten Früchte bringen”, „er verbrennt die Spreu mit unauslöschlichem Feuer”) bzw. mit Recht den Bekehrten und den sich Untertauchenden vergibt, und andererseits, dass sie Gottes Gerechtigkeit, d. h. Gottes Urteil über sich selbst als Sünder gebilligt, angenommen haben. Diese göttliche Gerechtigkeit manifestierten sie dadurch, dass sie sich im Jordan von Johannes untertauchen ließen, Johannes hatte nämlich das Untertauchen als das Merkmal der Bekehrung und der Rettung vor dem vernichtenden göttlichen Urteil gekennzeichnet.


�  Mt 3,7 widerspricht aber dieser Aussage eindeutig, weil er behauptet, dass auch zahlreiche Pharisäer zu Johannes gegangen waren, um sich untertauchen zu lassen.


�  Das im Original stehende Wort nomikos ist Lukas’ eigener Ausdruck, den er auch öfter verwendet (s. noch 10,25; 11,45-46.52; 14,3) neben dem Wort grammateus, das sowohl für Markus und Matthäus, als auch für ihn selbst charakteristisch ist.


�  Namentlich, dass Gott (auch) sie rette, damit sie dadurch dem „Abholzen” und „Verbrennen” entgehen – Johannes verkündete ja: „Lasst euch untertauchen und verändert euer Denken und Leben, dann vergibt euch [Gott] euere Sünden” (3,3).


�  Der griechische Ausdruck (eis heautūs) lässt sich im Original nicht nur auf die göttliche „Absicht” beziehen, sondern auch auf „verwarfen”, daher kann der Satz auch so übersetzt werden: „Die Pharisäer... aber verwarfen ihrerseits Gottes Absicht.”


�  Wortwörtlich: „die Menschen”.


�  Ähnlich wie bei Mk 4,26.30-31a und Lk 13,18-19a wäre auch hier die Übersetzung angebracht: „Es ist mit ihnen so, wie mit jenen Kindern...” (vgl. Mk 171), da es aber in der Fortsetzung eher ein Vergleich als ein Gleichnis folgt, haben wir uns mit Rücksicht auf die mögliche Bedeutung des hebräischen Wortes maschal (aramäisch: mathla) „Vergleich” doch für diese Lösung entschlossen.


�  Zur Interpretation des Vergleiches s. im Anhang: Scherz, Humor und Ironie in Jesu Leben, Ende des Punktes 3a.


�  Dem ausdrucksvolleren Stil zuliebe haben wir das Nachdruck gebende Personalpronomen eingefügt.


�  Aufgrund des Ausdrucks „einander” in der Einleitung des Verses, sowie aufgrund der Erklärung in der Anmerkung 283 geht es hier um die Antwort einer zweiten Gruppe der Kinder, deswegen ist hier ein neues Anführungszeichen gesetzt. Wenn wir aber die im Anhang (Scherz, Humor und Ironie…) erwähnte andere Interpretation annehmen, dann stammen diese beiden Rufe von der gleichen Gruppe, und in diesem Fall sind die den ersten Satz abschließende, bzw. den zweiten Satz einleitende Anführungszeichen zu löschen.


�  Durch Einfügung von Brot und Wein will Lukas den Ausdruck der parallelen matthäischen Stelle (11,18) „isst nicht und trinkt nicht” präzisieren, den er natürlich nicht hätte wörtlich nehmen müssen, da er nur auf Johannes’ asketische Lebensweise anspielt (s. Mt 3,4); aber zugegeben, an der entsprechenden Stelle hat er dieses nicht erwähnt (s. noch Mk 1,6).


�  Wortwörtlich: „Er hat einen Dämon”.


�  Das bedeutet hier: „ein einfacher Mensch” (s. Mk 68). Jesus bezeichnet damit sich selbst, der tatsächliche Sinn seiner Worte ist also: „Ich, ein einfacher Mensch, bin gekommen, ich esse und trinke...”


�  Wegen des geringschätzigen, hohnvollen Tones des Satzes ist dieser Bedeutungsabstufung des Wortes philos (Freund) genauer und ausdrucksvoller. – Die Gelassenheit und Heiterkeit, mit der Jesus die Schmähung seiner Zeitgenossen zur Kenntnis nimmt und sogar lässig zitiert, ist ein schönes Beispiel seines Humors.


�  Wegen seines asketischen Verhaltens hielten die Zeitgenossen (natürlich offenbar nicht alle) Johannes den Täufer für allzusehr dämonisch, Jesus dagegen wegen seines normalen Verhaltens für allzusehr menschlich – so hatten sie dann sowohl Johannes, als auch Jesus abgelehnt. Jesus weist darauf mit Humor und Ironie, gleichzeitig kritisch hin: „Ihr seid, wie die auf dem Marktplatz herumsitzenden, unreifen und egoistischen Kinder, die nur auf ihre eigene augenblickliche Stimmung bestehen und sie den Anderen aufzwingen wollen: »Tanzt mit uns!« »Nein, trauert mit uns!«” – In der Studie Scherz, Humor und Ironie... im Anhang zeigen wir noch eine andere mögliche Interpretation dieses Abschnitts.


�  Die „Weisheit” bedeutet hier Gottes Weisheit, oder jene praktische Weisheit, die bestimmt, was (in Gottes Augen, nach Gottes Maß) richtig ist und was nicht.


�  An der parallelen Stelle (Mt 11,19) steht statt „ein jedes ihrer Kinder”: „seine Werke”. Es ist möglich, dass wir hier bloß mit zweierlei Übersetzungen des gleichen aramäischen Originals zu tun haben. Die zweierlei Übersetzungen ermöglichen aber zweierlei Interpretationen, s. nächste Anm..


�  Wenn wir die Variante von Lukas annehmen, dann bedeutet dies wahrscheinlich: Zwar lehnen viele die sich in Johannes und Jesus manifestierende göttliche Weisheit ab, aber bei weitem nicht alle; denn allen, die seine „Kinder” sind, d. h. die aufgrund ihres Verhaltens ihm ähnlich sind, erkennen sie an. – Das würde bedeuten, dass Jesus sich in gewissem Sinne mit Johannes auf die gleiche Stufe stellt, was hinsichtlich ihres gemeinsamen Schicksals, beziehungsweise der subjektiven Größe von Johannes (vgl. Anm. 264) auch möglich ist, es ist aber unmöglich, dass Jesus anerkannt hätte: die gleiche göttliche Weisheit wirkte in Johannes wie auch in ihm selbst (vgl. Anm. 256 und 265).


In der Variante von Matthäus („Die Weisheit wurde aber durch seine Werke bestätigt”) ist der Sinn des Spruches wahrscheinlich: Darüber, was in Gottes Augen richtig und weise ist, ob Johannes’ Askese oder Jesu menschlicherer Lebensstil, entscheidet nicht die Stimmung der Zeitgenossen – sie fanden den einen allzusehr rigoros, den anderen allzu liberal und lehnten deswegen beide ab –, sondern die „Werke”, die Taten. Die Propheten sind nämlich an ihren „Früchten” zu erkennen und zu beurteilen (Mt 7,15-16). Jedenfalls genießt Jesus mit seiner befreiten und ungezwungenen Denkweise und Lebensart einerseits die Güter der Erde ohne Gewissensbisse („isst und trinkt”, vgl. noch 5,33.34!), andererseits stellt er die niedergeschlagenen Menschen, sogar die Zöllner und die Huren, wieder auf die Beine (mit seiner Lehre: Mk 6,34, mit seinen Heilungen: Lk 7,22 und auch dadurch, dass er sein Brot mit ihnen teilt: Mk 6,35-44; 8,1-9), mit denen er (als wirklicher Freund) eine Gemeinschaft eingeht (5,29-32; 7,34.36-50). – Diese Interpretation passt genau in den weiteren Textzusammenhang und bedeutet, dass Jesus mit dem Gleichnis über die Kinder auf dem Markt auf die Frage nach dem prophetischen Charakter von Johannes (V. 26) und sich selbst (V. 34) sowie nach dem Verhältnis der beiden (Anm. 257) – wiederum eine indirekte (s. Anm. 263) – Antwort gibt.





�  In unserem Markus-Kommentar (Anm. 823) haben wir schon erwähnt, dass die ähnlichen Geschichten der vier Evangelien über dieses Thema (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Lk 7,36-50; Joh 12,1-8) wahrscheinlich eine gemeinsame Wurzel haben, und ihre Heldin: die „sündige Frau”, die Maria aus Magdala (Mk 15,40.47; Lk 8,2), beziehungsweise Maria, die Schwester von Lazarus und Martha (Joh 11,2; 12,3) eine und dieselbe Person ist (vgl. noch Lk 10,38-42), sie ist vielleicht sogar mit der Frau identisch, die Jesus vor dem Steinigen gerettet hat (Joh 8,1-11).


Diese unsere Meinung können wir hier bestätigen; wenn wir nämlich die traditions- und redaktionsgeschichtlichen Verwicklungen berücksichtigen, und innerhalb dieser die Wirkungen der Beschreibungen der Evangelien aufeinander, oder die manchmal willkürliche Orts- und Zeitangaben der Evangelisten, lassen sich die vorhandenen Spannungen und Widersprüche zwischen den jetzigen Texten ohne besondere Schwierigkeiten beheben (z. B. es kann die Salbung der Füße Jesu mit Öl aufgrund der Erzählung von Markus in Lukas’ Text gekommen sein, oder der Satz „Dein Vertrauen hat dich gerettet” aus einer ganz anderen Umgebung – Lk 8,48 folgend – in Lk 7,50), und die ähnlichen oder ausdrücklich übereinstimmenden Züge (z. B. der gemeinsame Name Simon oder der Ausdruck alabastron mürū = duftiges Öl im Alabastergefäß) unterstützen nur unsere Meinung.


Aufgrund dessen könnte man – zum Beispiel – hypothetisch folgende „Ereignisreihe” skizzieren: Jesus rettet die „ehebrecherische Frau” vor dem Steinigen (Jo 8) und mit seiner Güte treibt er aus ihr „sieben Dämonen” aus (Lk 8); diese Frau (oder nicht sie, sondern die Maria aus Magdala) erscheint später bei der Mahlzeit eines nicht benannten Pharisäers (Lk 7), aber diesmal geschieht es keine Salbung mit Öl (vgl. Anm. 292); und schließlich, als sie empfindet, dass Jesus bald verfolgt wird, bei dem Mahl im Hause des „aussätzigen Simons” (Mt 26, Mk 14, Joh 12 – obwohl hier der Schauplatz das Haus des Lazarus ist), sprudelt aus ihr die Dankbarkeit, Liebe und Schwärmerei für Jesus (und ihre Angst vor der endgültigen Trennung), und sie gießt das duftige Öl auf Jesu Haupt.


Wie es auch gewesen sein mag, lohnt es sich, das zu Mk 14,3-9 Gesagte auch hier zu bedenken (s. vor allem Mk 823, 830 und 835).


�  Von den Evangelisten ist es einzig aus Lukas’ Darstellung ersichtlich, dass die Pharisäer nicht alle von vornherein feindlich gegenüber Jesus waren, wie davon auch ihre Einladungen zum Essen zeugen. Diese Sicht steht der geschichtlichen Wirklichkeit viel näher als jene von Markus oder gar von Matthäus, dessen Betrachtungsweise das Verhältnis der frühen Kirche und des Judentums spiegelt (vgl. Mk 394, 708).


�  Wortwörtlich: „legte sich”, wie man damals bei feierlichen Mahlzeiten – nach Art der Griechen – gewohnt war (vgl. Mk 825).


�  Mk 826-828.


�  Vielleicht war es Jesu Blick – der gleichzeitig ausdrückte, dass er ihre Sündhaftigkeit kennt und sie trotzdem nicht verurteilt –, der sie zum Weinen brachte, s. den Fall von Petrus (22,61-62)! Jedenfalls legt die ganze Beschreibung nahe, dass diese Begegnung von Jesus und der Frau eine – hier leider nicht mitgeteilte – Vorgeschichte hat; sonst wäre das Verhalten der Frau psychologisch schwer zu verstehen.


�  Das Moment der Salbung mit dem Öl (und natürlich das Mitbringen des Öls in V. 37) übernahm Lukas vielleicht aus Mk 14,3-9 – obwohl es auch möglich ist, dass wir mit doppelten Ereignissen zu rechnen haben: Mit der Salbung der Füße Jesu hier, und der Salbung seines Hauptes in Bethanien (Mk 14,3; Mt 26,7 – Joh 12,3 verwirrt die Sache noch mehr: er spricht über die Salbung der Füße Jesu in Bethanien).


�  Der Pharisäer wirft die sündige Frau – wahrscheinlich mit Rücksicht auf Jesus – nicht hinaus, aber er lehnt sie ab (vgl. Lk 18,11!) und nimmt Anstoß daran, dass sie Jesus berührt, und auch daran, dass Jesus dies duldet; er würde auch von ihm eine Ablehnung erwarten, und da Jesus es nicht tut, bezweifelt er sein Prophetentum, ein Prophet soll ja die Menschen durchschauen können. Er wird gleich erfahren, dass Jesus sie – und so auch ihn – durchschaut. Das müssen wir aber überhaupt nicht für eine „übernatürliche” Fähigkeit halten: 


An Simon war es offenbar leicht zu sehen, was er dachte und fühlte, und Jesus wusste auch ohnehin sehr gut, was ein Pharisäer in einer solchen Situation denkt (vgl. Mk 65).


�  Der Name des Pharisäers stammt wahrscheinlich aus der Erzählung von Markus und Matthäus, denn Lukas – wie auch sie – hätte den Namen auch zu Beginn der Erzählung angeben können, tat es aber nicht.


�  Jesu Unvoreingenommenheit gegenüber der ihn berührenden (und nach der pharisäischen Auffassung „unrein machenden”) sündigen Frau und sein Mut gegenüber seinem religiösen Gastgeber ist zu bewundern: Er schweigt nicht „dem Frieden zuliebe” und er kümmert sich nicht darum, was „die Menschen” denken und sagen werden; (auch jetzt) interessiert ihn nur, was in dieser Situation der „mütterlich väterliche” Gott (s. Anm. 187 und 189) will, mit anderen Worten: Was ist für die Menschen (konkret: der sündigen Frau, aber auch dem Pharisäer) wirklich gut – und das tut er ohne Rücksicht auf die öffentliche Meinung (und auf sein eigenes Schicksal) (vgl. Mk 709, bzw. 49, 100, 227).


�  Im Original steht das Verb in Präsens („spricht”), aber es geht hier um das sog. praesens historicum, d. h. eine Verbform in Präsens, die ein vergangenes Ereignis in der Gegenwartsform erzählt.


�  Von den Anreden und Bezeichnungen Jesu, die in den synoptischen Evangelien vorkommen (rabbi = mein Herr, mein Großer, didaskalos = Lehrer, epistatēs = Meister) wendet Lukas „Rabbi” nie an, daher halten wir uns nur an den parallelen Stellen zum Markus-Evangelium an die „archaisierende” („Rabbi”) Übersetzung (vgl. Mk 182), ansonsten verwenden wir „Meister”, unabhängig davon, ob es im Griechischen didaskalos oder epistatēs steht; bei den übrigen Vorkommen dieser Benennungen verwenden wir „Lehrer” (z. B. 2,46) und „Meister” (z. B. 3,12; 6,40) abwechselnd.


�  Jesus will das Auge des Pharisäers mit einem kindlich einfachen Gleichnis öffnen – damit er Gottes (sündenvergebende) Güte, bzw. sein eigenes falsches Verhalten erkennt, und damit ihm zur Bekehrung verhelfen (vgl. Mk 3,4!).


�  Das bedeutete das Einkommen eines Tagelöhners von etwa anderthalb Jahren, da der durchschnittliche Tageslohn einen Denar betrug (vgl. Mt 20,2).


�  Und nicht „erließ”, wie es oft übersetzt wird; das Wort kharidzesthai weist auf eine wohlwollende, großmütige Geste hin (vgl. Anm. 66, 246, und vor allem 178).


�  Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein Gläubiger seinen Schuldnern ihre Schulden einfach so schenkt, vor allem wenn es um so große Summen geht. Dieses Gleichnis stellt jedoch zwei wesentliche Züge des Gottesbildes Jesu dar: Er ist ein Gott, der einerseits auf Schritt und Tritt den Rahmen der menschlichen Wahrscheinlichkeit sprengt (vgl. Mk 4,2-9), andererseits auch ohne vorherige menschliche Leistung grenzenlos vergebend ist (vgl. Mt 18,24-27, wo er zehntausend Talente erlässt).


Außerdem birgt dieses Gleichnis noch einen wichtigen Zug des Gottesbildes Jesu, genauer gesagt seiner Vorstellung über die Beziehung zwischen Mensch und Gott: Der Mensch ist ein Beschenkter Gottes, und wenn er mit den ihm anvertrauten Werten schlecht umgeht, wird er zum Schuldner Gottes (vgl. Mt 25,14-30; Lk 19,11-27; 15,12-14) – aber sobald er zur aufrichtigen Reue und Bekehrung bereit ist, erlässt ihm Gott seine Schuld auf ein einziges bittendes Wort (Mt 18,26-27; Lk 15,21-22), oder sogar auch ohne dieses?: Lk 7,41-42.


�  Dies ist eine dichterische Frage; aber es ist (auch wegen der richtigen Interpretation des V. 47) zu bemerken, dass nach dem Gleichnis Jesu die Liebe (auch die Liebe zu Gott) keine Bedingung, sondern eine Folge der Vergebung (der Vergebung durch Gott) ist: Die Liebe ist die Antwort auf die erhaltene Vergebung (vgl. Anm. Mk 580, Abs. 4-5, und Mk 737!).


�  Obwohl die Frage dichterisch war, antwortete der Pharisäer trotzdem vorsichtig, weil er wahrscheinlich schon ahnte, dass Jesus eine Überraschung vorbereitete. 


�  Es kann sein, dass in der Antwort Jesu auch etwas Ironie steckt, da der Pharisäer nicht nur ein logisches Urteil richtig aufstellte, sondern – ungewollt – auch über sein eigenes Verhalten ein Urteil sprach.


Es ist vorstellbar, dass – weil sowohl die Verse 44-46 als auch die Verse 48-50 mit großer Wahrscheinlichkeit als Einschübe zu betrachten sind – die Geschichte ursprünglich mit diesem oder mit dem Vers 47 zu Ende ging!


�  Es ist unwahrscheinlich, dass Jesus mit den hier folgenden Vergleichen seinen Gastgeber öffentlich bloßgestellt hätte (vgl. Mk 683, 713, 724), daher müssen wir die Verse 44-46 als Einschübe betrachten, die nicht die Wirklichkeit spiegeln. Vielleicht von diesem ungeschickten Einschub zeugt auch die schwerlich in die Situation passende Zeitangabe des Verses 45 („seitdem ich hereingekommen bin”, vgl. nächste Anm.) hin.


�  Wenn wir den unvollendeten griechischen Ausdruck aph' hēs („von da”) auf die nicht genannte Stunde (den Zeitpunkt) beziehen, können wir ihn mit „seitdem” übersetzen; in diesem Fall scheint aber Jesu Feststellung nicht realistisch zu sein: „seitdem ich hereingekommen bin, hörte sie nicht auf, meine Füße zu küssen”. Einige Handschriften lösen diese Spannung dadurch auf, dass sie statt „ich hereingekommen bin” schreiben: „sie hereingekommen ist”.


Der Ausdruck aph' hēs kann aber auch auf den einleitenden Ausdruck des griechischen Satzes hautē de („sie aber”) bezogen werden; sein Sinn wäre dann: „von der” („ich zu dir hereingekommen bin”) und würde andeuten, dass Jesus zuvor im Haus der Frau gewesen war. Psychologisch würde es diese Szene gut erklären, aber es steht zweifellos fest, dass allein aus diesem Ausdruck völlig unbegründet wäre darauf zu schließen, dass Jesus zuvor dort gewesen war. 


Aber auch eine dritte Lösung ist möglich; nach ihr will der Ausdruck „seitdem ich hereingekommen bin, hörte sie nicht auf...” die Dauerhaftigkeit des Liebesdienstes der Frau im Vergleich mit der nur für den Augenblick des Eintritts erwarteten Höflichkeit des Pharisäers (Kuss zu Begrüßung, Wasser zum Waschen der Füße) betonen.


�  Wenn man von den Versen 44-46 als nicht authentisch absieht, lässt es sich auch aufgrund des V. 39 feststellen, dass die Auffassung und das Verhalten des Pharisäers auch im besten Fall nur als korrekt, gerecht betrachtet werden kann, so dass auch er – dem Bruder des verlorenen Sohnes, oder Johannes dem Täufer ähnlich (Lk 15,15-25; 7,28) – außerhalb des das Gottesreich symbolisierenden Freudenfestes mit Musik und Tanz bleibt – solange er sich nicht bekehrt (vgl. Anm. 298).


�  Im Original: „es wurden ihr viele Sünden vergeben”; vgl. Mk 59-60.


�  Ihr Vertrauen, ihr stilles Schuldbekenntnis, ihre Tränen, die Abwischung der Tränen mit ihren Haaren (und die Salbung mit dem Öl) nennt Jesus „viel Liebe”.


�  Wortwörtlich: „sie liebte viel/sehr”.


�  Dieser Vers birgt besondere Übersetzungs- und Interpretationsschwierigkeiten (teils wegen der Mehrdeutigkeit des griechischen Wortes hoti, teils, weil der Ausdruck hū kharin sowohl auf die Vorgeschichte, als auch auf das Wort hoti bezogen werden kann): Die ziemlich häufige Übersetzung „Viele Sünden wurden ihr vergeben, da sie sehr liebte” steht sowohl mit dem vorausgehenden Gleichnis (V. 41-42), als auch mit der Fortsetzung des Satzes („Derjenige, dem weniger vergeben wird, liebt weniger”) in Widerspruch, deswegen können wir diese Übersetzung und Interpretation mutig ausschließen. Es kann nur eine Übersetzung in Frage kommen, die mit dem tatsächlichen Kerngedanken in Einklang steht, nämlich, dass die (Größe der) Liebe die Folge (und das Zeichen) der (Größe der) Vergebung ist.


So sind dann zwei Hauptvarianten möglich (abhängig von der Interpretation der Ausdrücke hū kharin und hoti):  a) „Deswegen [= aus diesem Grund] sage ich dir, [dass] ihr viele Sünden vergeben wurden, weil sie viel Liebe zeigte.”  b) „Daher sage ich dir, es wurden ihr viele Sünden vergeben, weil sie ja viel Liebe zeigte.” Mit anderen Worten: es lässt sich aus den sichtbaren Äußerungen der Liebe auf die nicht sichtbare Vergebung folgern: „Offensichtlich wurden ihre viele Sünden vergeben, weil sie ja (mir gegenüber) viel Liebe zeigte.” (Die Bedeutung von hoti – „weil” – ist die gleiche in Joh 9,16 und 1Joh 3,14.)


Natürlich ist es durchaus möglich, dass Lukas es nicht so versteht, und nicht dies nahe legen will, sondern sehr wohl das Umgekehrte, dass der sündigen Frau deswegen vergeben wurde, weil sie (Jesus gegenüber) viel Liebe zeigte. Denn in der Geschichte von Zachäus (19,1-10) kehrt er Jesu Logik ebenfalls in das Gegenteil um und lässt Zachäus nur deswegen an der „Errettung/Heil” teilnehmen, weil jener viel Liebeserweis (gegenüber den durch ihn Hereingelegten und den Armen) versprach, s. dort. (Vgl. noch Lk 5,32: In dieser Einstellung vergegenwärtigt Jesus nicht Gottes umsonst gegebene Güte, sondern er fordert die Sünder zur Bekehrung auf.)


�  Die Verse 48-50 sind ein Einschub von Lukas, den er aus verschiedenen Überlieferungsstoffen zusammenstellte, und dessen Ziel die christologische Zuspitzung der Geschichte ist, nach dem Muster von Mk 2,5-7 (Lk 5,20-21). Deswegen lässt er Jesus die Worte der Vergebung auch ein zweites Mal sagen, obwohl der V. 47 die Tatsache der Vergebung Gottes schon formuliert hatte, was übrigens unausgesprochen auch dadurch schon angedeutet war, dass Jesus mit der sündigen Frau eine Gemeinschaft einging (als er es zuließ, von ihr berührt zu werden, usw.). Deswegen „zitiert” er die empörte Frage der Tischgenossen. Diese Einstellung wird schließlich bestätigt durch den sonst als Abschluss von Heilungsgeschichten dienenden Satz (8,48; 17,19; 18,42), der nebenbei zeigt, dass das Vertrauen zu Gott (durch Jesus) auch ohne ausdrückliches Sünden- und Glaubensbekenntnis, sogar ohne Bitte um Hilfe da sein kann (wie das das Beispiel der sündigen Frau zeigt).


�  Vgl. Mk 63-64.


�  In der biblischen Sprache stellt der Frieden eher einen Ausdruck für der Fülle des Lebens und des Heils als für die seelische Ruhe dar. Trotzdem kann diese Ermunterung theoretisch als authentisch betrachtet werden, und wir haben sie nur wegen des in der Anmerkung 312 Gesagten kursiv gesetzt.


�  So viel Interpretationsschwierigkeiten diese Erzählung auch aufwirft, steht es außer Zweifel, dass sie eines der klarsten Zeugnisse jener „zuvorkommenden”, bedingungslos und ohne Gegenleistung dargebotenen Güte ist, mit der Jesus bzw. der durch ihn verkündete Gott sich gegenüber den Sündern verhält – wie davon auch die Geschichte des zu Jesus gebrachten Gelähmten (Mk 2,3-12), des Zachäus (Lk 19,1-10) oder der Ehebrecherin (Joh 8,1-11) zeugt.





