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(1) Es geschah, dass er an einem Sabbat durch besäte Felder ging; seine Jünger rupften die Ähren, zerrieben sie mit den Händen und aßen sie. (2) Einige von den Pharisäern sagten: „Warum tut ihr
 das, was am Sabbat nicht gestattet ist?” (3) Jesus antwortete ihnen: „Habt ihr nicht gelesen, was David tat, als er und auch seine Begleiter hungrig geworden sind? (4) Wie er in das Haus Gottes ging, nahm
 und aß die [auf den Tisch des heiligen Ortes] gelegten Brote, die nur die Priester essen dürfen, und sogar auch seinen Begleitern davon gab?” (5) Dann sagte er ihnen:
 „Der Menschensohn ist Herr des Sabbats.”
 



(6) Und es geschah an einem anderen Sabbat, dass er in die Synagoge ging und lehrte. Da gab es einen Menschen, dessen rechte Hand gelähmt war. (7) Die Schriftgelehrten und die Pharisäer beobachteten ihn nun, ob er am Sabbat heilt, damit sie [etwas] finden, dessen sie ihn anklagen könnten. (8) Er aber wusste, was sie sich überlegten, und sagte zum Mann mit der gelähmten Hand: „Steh auf und stell dich in die Mitte!” Jener stand auf und stellte sich hin. (9) Da sprach Jesus zu ihnen: „Ich frage euch: Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder Böses zu tun, ein Leben zu retten oder verderben zu lassen?” (10) Da schaute er sie ringsum an und sagte [dem Mann]: „Strecke deine Hand aus!”   Er tat es, und seine Hand wurde wiederhergestellt. (11) Da wurden sie von Unvernunft erfüllt und sprachen untereinander darüber, was sie mit Jesus tun sollten.



(12) Es geschah nun in jenen Tagen, dass er auf einen Berg
 ging zu beten, und die ganze Nacht im Gebet zu Gott
 verbrachte. (13) Als es dann Tag wurde, rief er seine Jünger zu sich und wählte zwölf aus ihnen aus
, die er auch Apostel
 nannte: (14) Simon, den er auch Petrus nannte, dann Andreas, seinen Bruder, dazu Jakobus und Johannes, Philippus und Bartolomäus, (15) Matthäus und Thomas, Jakobus, den Sohn des Alphäus, und Simon, Zelot
 genannt, und Judas, den Sohn des Jakobus, sowie Judas aus Kariot, der zum Verräter
 wurde.



(17) Dann ging er mit ihnen
 hinab, hielt an einem ebenen Ort
, und [mit ihm] eine große Menge seiner Jünger und eine große Volksmenge aus ganz Judäa, Jerusalem und dem Küstengebiet von Tyrus und Sidon: (18) sie kamen, um [Jesus] zu hören und von ihren Krankheiten zu genesen. Jene, die von unreinen Geistern geplagt waren, wurden geheilt. (19) Die ganze Menge versuchte, ihn zu berühren
, denn eine Kraft ging von ihm aus, die jeden
 gesund machte.



(20) Da richtete er selbst seinen Blick auf seine Jünger und sprach:
 „Glücklich
 [seid ihr]
 Bedürftige,
 weil Gottes Reich für euch
 da ist.
 (21) Glücklich [seid ihr], die jetzt hungert, denn ihr werdet gesättigt
.
 Glücklich seid ihr, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen.
 
  (22) Glücklich seid ihr, wenn die Menschen euch
 hassen und euch ausstoßen
, euch schmähen und eueren Namen
 wie etwas Böses ausspucken
 wegen [dieses] »Menschensohns«
 
. (23) Freut euch an jenem Tag, und springt fröhlich,
 weil seht nur, ihr bekommt einen großen »Lohn«
 von Gott
!
 Denn genau so haben ja ihre Väter mit den Propheten gemacht
.”


(24) „Wehe aber euch, ihr Reichen, denn ihr habt [schon] den gebührenden Trost bekommen! (25) Wehe euch, die ihr jetzt satt seid, denn ihr werdet hungern! Wehe euch, die ihr jetzt lacht, denn ihr werdet trauern
 und weinen! (26) Wehe euch, wenn alle Menschen Gutes über euch reden! Denn ihre Väter haben es mit den falschen Propheten genauso gemacht!”


(27)
 „Euch aber, die [mir] zuhört, sage ich: Liebt eure Feinde! Tut denen Gutes, die euch hassen, (28) segnet die, die euch verfluchen, betet für diejenigen, die euch quälen! (29) Wer dich [auf die eine] Wange schlägt, dem halte auch die andere hin, und wer dir das Oberkleid nimmt, dem verweigere auch das Unterkleid nicht!”

(30) „Gib jedem, der von dir bittet, und fordere es von dem, der dir das Deine nimmt, nicht zurück!”


(31) „Was ihr wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das sollt (auch ihr) ihnen tun!”


(32)
 „Wenn ihr [nur] diejenigen liebt, die euch lieben, was für eine Güte
 [wohnt] in euch? Denn auch die Sünder
 lieben jene, die sie lieben! (33) Und wenn ihr [nur] denjenigen Gutes tut, die euch Gutes tun, was für eine Güte [wohnt] in euch? Die Sünder tun ja das Gleiche! (34) Und wenn ihr [nur] denen [Geld]
 leiht, von denen ihr hofft, es auch zurückzubekommen, was für eine Güte [wohnt] in euch? Auch die Sünder leihen den Sündern, um (genauso viel)
 zurückzubekommen.
 (35) Liebt vielmehr eure Feinde, tut [ihnen] Gutes, und leiht [ihnen], indem ihr euch nichts dafür erhofft: Dann wird euer »Lohn«
 groß sein, und ihr werdet Söhne des Höchsten
 sein
, denn er ist [auch] gegenüber den Undankbaren und Bösen gütig. (36) Werdet
 [so] barmherzig
, wie
 (auch) euer Vater
 barmherzig ist!”


(37) „Urteilt nicht,
 damit auch [Gott] nicht über euch urteilt!
 Verurteilt [niemanden], damit auch [Gott]
 euch nicht verurteilt! Entlastet [andere], dann wird auch [Gott] euch entlasten! 
(38) Gebt, dann wird auch [Gott] euch geben: Ein richtiges, gedrücktes, gerütteltes, überfließendes Maß wird [auch Gott] in eueren Schoß
 messen
, denn mit dem Maß, mit dem ihr messt, wird euch [auch Gott] (zurück) messen!”


(39) Aber auch ein Gleichnis
 sagte er ihnen: „Kann etwa ein Blinder einen Blinden führen? Werden nicht beide in eine Grube fallen?


(40) „Der Jünger steht nicht über dem Meister; 
als er aber sich alles angeeignet hat, wird jeder sein wie sein Meister.”
(41) „Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders? Den Balken aber in deinem eigenen Auge bemerkst du nicht? (42) Wie kannst du zu deinem Bruder sagen: »Bruder, lass mich den Splitter aus deinem Auge ziehen!«, [obwohl] du selbst den Balken in deinem Auge nicht siehst?
 Du Schauspieler! Wirf zuerst den Balken aus deinem Auge, dann wirst du klar [genug] sehen, um
 den Splitter aus dem Auge deines Bruders herauszunehmen!”
 


(43) „Denn es gibt keinen guten Baum, der verdorbene Früchte brächte, sowie es keinen schlechten Baum gibt, der gute Früchte brächte. (44) Denn jeden Baum kann man an seinen Früchten erkennen: Man pflückt nämlich keine Feigen von den Disteln und keine Trauben vom Dornstrauch.”

(45) „Der gute Mensch bringt aus dem guten Schatz seines Herzens das Gute hervor, der böse [Mensch] bringt nun aus dem bösen [Schatz] seines Herzens das Böse hervor, denn [wie man es zu sagen pflegt]: »Wovon das Herz übervoll ist, davon redet der Mund.«
(46) „Warum redet ihr mich so an: »Herr, Herr!«, wenn ihr nicht tut, was ich sage?
 (47) Ich zeige euch, wem derjenige ähnelt, der zu mir kommt, meinen Worten zuhört
 und sie auch in Taten umsetzt. (48) Er ist einem Menschen beim Hausbau ähnlich, der eine Grube grub, mit anderen Worten in die Tiefe drang und das Fundament auf einen Felsen stellte. Als nun ein Hochwasser kam, prallte die Flut gegen jenes Haus, aber sie hatte keine Kraft, es zu erschüttern, da es gut gebaut war. (49) Wer es aber hörte, aber sie nicht in Taten umsetzt
, der ähnelt jenem Menschen beim Hausbau, der sein Haus ohne Fundament auf die Erde [baute]. [Auch] dagegen prallte die Flut, und es stürzte gleich ein, und sein Schaden war groß.”

�  V. 1-5: s. Mk 2,23-27.


�  Vom Markus-Text abweichend – und 5,30 ähnlich – richten die Pharisäer ihre vorwurfsvolle Frage nicht direkt an Jesus, sondern an seine Jünger: Lukas bemüht sich auch damit die Spitze des Konflikts zu nehmen.


�  Im Vergleich zu Markus ist das ein Einschub: Er unterstreicht Davids entschlossenen Auftritt.


�  Lukas lässt (mit Matthäus zusammen) Jesu ursprüngliche Antwort („Der Sabbat wurde für den Menschen, nicht der Mensch für den Sabbat”) weg, wahrscheinlich deshalb, weil sie auch im Auge der Christen des letzten Drittels des 1. Jahrhunderts noch eine unerträgliche Ketzerei war, vgl. Mk 96.


�  Die am Anfang von Mk 97 erwähnte mögliche Interpretation dieses Spruchs kann viel kraftvoller in Frage kommen, wenn wir den Ausdruck „Herr des Sabbats” in ähnlichem Sinn verstehen wie „Herr des Hauses”: Wie der Herr des Hauses im Normalfall sein Haus pflegt, betreut, bewahrt und hütet, ohne zuzulassen, dass ihn die Pflichten zum Sklaven des Hauses machen, genauso sollte auch der Mensch – als Herr des Sabbats – den Sabbat pflegen, bewahren und hüten (ihn als Erholungstag behalten, wie das die Tora wünschte, aber wenn nötig, dann auch tapfer das Gute tun, wie Jesus wünschte), ohne zuzulassen, dass jener ihn zu seinem Sklaven macht.


�  Der Kodex D schiebt hier noch einen weiteren Sabbat-Fall ein: „Am gleichen Tag sah er jemanden, der am Sabbat arbeitete und sprach zu ihm: »Mensch, wenn du weißt, was du machst, bist du selig; wenn du es aber nicht weißt, bist du verflucht, und Übertreter des Gesetzes!«” Dieser Spruch kann (trotz der harten Formulierung des zweiten Teils oder mit dessen Auslassung) wirklich von Jesus stammen, er spiegelt ja jene Gesinnung, die in der vorausgehenden Anmerkung beschrieben ist.


�  V. 6-11: s. Mk 3,1-6. Die Bemerkung in der Anmerkung 100 ist auch hier gültig.


�  Markus spricht hier darüber, dass sie eine Beratung gegen Jesus hielten, wie sie ihn vernichten sollten. Lukas mildert wiederum den Konflikt. – Die mörderische Wut der Gegenpartei ist übrigens völlig verständlich, wenn wir daran denken, wie weit reichende und wie schwere Konsequenzen Jesu radikal neues Gottesbild in sich barg [und birgt] (vgl. Mk 96 und 101).


�  V. 12-15: s. Mk 3,13-19.


�  Der Berg ist ein Bild für Gottes Nähe, für eine Gottesbegegnung. Im Original steht übrigens – wie auch in Markus 3,13 – „auf den Berg”; der Hintergrund ist vielleicht, dass sowohl Lukas (7,1) als auch Matthäus (8,5) die „Feldpredigt ” bzw. die „Bergpredigt” in die Nähe von Kafarnaum platziert, und daher ist es auch möglich, dass es sich um einen konkreten Berg in Kafarnaums Umgebung handelt.


�  Dieser Ausdruck (proseukhē tū theū) kommt im ganzen Neuen Testament nur hier vor.


�  Im Gegensatz zum „Auswählen” spricht Markus nur darüber, dass Jesus die Zwölf „ausgestaltet”, bestimmt hat (wortwörtlich: „gemacht hat”), andererseits lässt Lukas den entscheidenden Satz über das Ziel der Ausgestaltung der Zwölf aus (s. Mk 118), obwohl das sich später als entscheidender Gesichtspunkt erwies, als es nach Judas’ Tod die Frage der „Nachfolge” auftauchte (s. Apg 1,21). Lukas’ Vorgehen spiegelt (möglicherweise unbewusst) Paulus’ Verhalten: Er nannte sich einen unmittelbar durch Gott (und somit nicht überprüfbar) „ausgewählten” „Apostel”, und verschloss sich sogar starr dagegen, Jesu Botschaft von den Zwölf wenigstens zu lernen (vgl. Gal 1,1.11-12.15-17).


�  Übersetzt: „Gesandter”. Markus weiß von dieser Bezeichnung noch nichts, obwohl er im Vers 3,14 das Verb „senden” benutzt, das heißt Lukas projiziert diesen später gebräuchlich gewordenen Begriff auf Jesus zurück (oder er schränkt zumindest diesen Begriff auf die Zwölf ein, vgl. Apg 1,26). Wir sagen, dass er „gebräuchlich wurde”, weil der Begriff in der jüdischen Rechtsinstitution des schaliah schon bekannt war, dessen Grundthese lautete: „Wie der Sender ist, so ist der Gesandte”, d. h. der Gesandte vertritt seinen Auftraggeber in allem authentisch und rechtskräftig. – Die Dreiergruppe Apostel-Jünger-Volk erscheint auch in der Apostelgeschichte, vgl. 2,42-43; 4,33 – 6,1-2.7 – 2,47; 4,1.  Vgl. Mk 116.


�  Die Zeloten waren Vertreter des bewaffneten Widerstands gegen die römische Besatzungsmacht (vgl. Mk 659, 661).


�  Es ist ein eigenartiges Phänomen, dass Lukas, der ständig bestrebt ist, die Spitze der Konflikte und der harten Ausdrücke zu nehmen, hier statt „ihn auslieferte” des Markus den gröberen Ausdruck „Verräter” benutzt (vgl. Mk 840, bzw. 893 und 897).


�  V. 17-19: s. Mk 3,7-12.


�  Die Beschreibung des Lukas (wie an dieser Stelle auch schon jene des Markus) ist etwas wirr, es ist ja fast sicher (vgl. Anm. 85), dass Jesus allein auf dem Berg betete (s. V. 12!) und erst nach seinem dort getroffenen Entschluss, nach seinem Hinabsteigen vom Berg sich mit seinen Jüngern traf.


�  Es ist vorstellbar, dass es sich um eine zwischen Bergen liegende, verhältnismäßig ebene Mulde handelt, in diesem Fall gibt es auch keinen besonderen Gegensatz zwischen der Ortsbestimmung der „Bergpredigt” von Matthäus und der „Feldpredigt” von Lukas (vgl. Anm. 138). Letztlich handelt es sich um redaktionelle Bemerkungen von Matthäus und Lukas, die das Wesentliche nicht betreffen.


�  Dahinter stehen abergläubische Vorstellungen, vgl. Mk 222, 228.


�  Dies ist wiederum eine Übertreibung von Lukas; Markus sagt nur „viele”.


�  Aufgrund des Vergleichs der (bekannteren) „Bergpredigt” von Matthäus und der „Feldpredigt ” von Lukas lässt sich Folgendes feststellen: Bezüglich des Umfangs ist zwar die Variante von Lukas wesentlich kürzer, aber im Wesentlichen schöpfen beide ihren Stoff aus der sog. Redequelle, der Q (s. Anm. * zu Beginn unseres Kommentars). Fast alle Elemente des Textes von Lukas sind auch bei Matthäus zu finden, und dieser gemeinsame Stoff erscheint bei beiden in der gleichen Reihenfolge. Lukas überliefert eine einfachere, bezüglich ihres Gedankengangs wesentlich geschlossenere Variante, Matthäus erweitert diese mit seinen eigenen Überlieferungsstoffen und anderen, auch bei Lukas vorhandenen, aber woanders mitgeteilten Stoffen zusammen zu einer großen Rede (wie er das auch mit anderen Lehren von Jesus macht, s. z. B. die Kapitel Mt 24 und 25). Deshalb liegt es nahe, die „Feldpredigt ” von Lukas im Wesentlichen als mit der Redequelle (Q) identisch zu betrachten (obwohl es offensichtlich ist, dass Lukas jene etwas umgearbeitet oder schon in einer solchen umgearbeiteten Form übernommen hat; auch aus dieser letzteren Möglichkeit folgt es, dass Matthäus manchmal trotzdem eine authentischere Tradition vermittelt als Lukas). 


Es ist jedenfalls offensichtlich, dass es in keinem der Fälle um die genau so gesprochene Rede von Jesus geht, sondern um eine nachträgliche Zusammenstellung seiner an abweichenden Orten und zu abweichenden Zeiten gesprochenen Worte, und es ist auch offensichtlich, dass keine der „Reden” das Ganze der Lehre Jesu zusammenfassen will, obwohl sie seine zentrale Botschaft enthalten.


�  Die hier folgenden vier Sprüche gehören in die Gattung der sog. Seligpreisungen („Makarismen”, nach dem griechischen makarios, vgl. folgende Anm.). Solche Art von Sprüchen sind sowohl in der griechischen Welt der Antike, als auch in der sog. Weisheitsliteratur des Alten Testaments bzw. in der Liturgie beim Einzug der Pilger in den Tempel zu finden, im Allgemeinen in der dritten Person (Singular oder Plural) formuliert. Da es aber in der Heilsbotschaft der alttestamentlichen Propheten keine solchen Sprüche gibt, sind sie bei Jesus in ihrer Art doch als einmalig anzusehen.


Matthäus ergänzt diese vier Sprüche mit weiteren vier, außer der Letzten in der gewohnten Formulierung in der dritten Person, aber gewisse Zeichen sprechen dafür, dass die bei Lukas benutzte Anredeform in der zweiten Person (Plural) als die von Jesus stammende zu betrachten ist (das Thomas-Evangelium z. B. enthält in der Regel Seligpreisungen in dritter Person, aber er überliefert die erste bzw. die letzte Seligpreisung von Matthäus und Lukas in der zweiten Person; s. Thom-Ev 55 und 69).


Die Matthäus und Lukas gemeinsamen Seligpreisungen beschreiben sämtlich Menschen, die mit irgendeiner Art Mangel kämpfen, die nur bei Matthäus vorhandenen dagegen alle irgendein menschliches Verhalten.


�  Die traditionelle Übersetzung „selig” gibt Anlass zu vielen Missverständnissen und trägt in den Text einen unauflösbaren Widerspruch: Wie könnten jene, die hungern und in ihrem Schmerz weinen, „selig, überaus selig, unendlich selig” sein? Das Wort makarios könnte theoretisch noch viele andere Bedeutungen haben, z. B. reich, wohlhabend, vermögend; gesegnet; zufrieden; glücklich; Teilhaber der (ewigen) Seligkeit, Besitzer der (ewigen) Glückseligkeit. Wir haben uns deshalb für „glücklich” entschieden, weil das Wort im Munde Jesu (normalerweise) tatsächlich diese Bedeutung hat: Es bezeichnet jene, die einen „Schatz” fanden, den sie nicht „verdient” haben. Zwei Beispiele, die dieses klar darstellen: „Glücklich sind die Augen, die sehen, was ihr seht!” (Lk 10,23); „Glücklich ist die Frau, deren Leib dich getragen ... glücklich sind vielmehr die, die Gottes Wort hören und befolgen” (Lk 11,27-28). – Und in der Tat: „glücklich sind die Armen”, weil Gottes Reich (in erster Linie) ihnen die Lösung ihrer Sorgen bringt (s. 156, 158). – S. noch Anm. 619, Punkt b) Abs. 2.


�  Es ist eine Eigenart der griechischen Sprache, dass sie die Formen des Verbs sein „bin, bist, sind, seid” manchmal weglässt.


�  In der Fachliteratur gibt es bis heute einen großen Streit darüber, welche Personen mit den erwähnten Bedürftigen gemeint sind. Arme in materiellem Sinne? Gewisse besonders religiöse, fromme Menschen, bzw. Kreise? Die Demütigen, die sich ganz auf Gott verlassen? Es bedarf keiner Mutmaßung, denn in der Fortsetzung sagt Jesus klar: Jene, die hungern, bzw. (wegen ihres Elends und der daraus entstehenden Nöte und Leiden) weinen. Die drei Sätze der Verse 20b-21 bilden nämlich eine einzige, dreigliedrige Aussage: „Gottes Reich bringt den Armen, namentlich den Hungernden und den Weinenden Glück” (sie wird erst durch Matthäus in eigenständige Sätze zerlegt und voneinander isoliert in seine „acht Glückseligkeiten” eingegliedert). Diese inhaltliche Bestimmung begründet auch die Übersetzung „Bedürftige”, die mit der Grundbedeutung des Wortes ptōkhos völlig übereinstimmt: Bettelarm.Das heißt, es ist hier nicht von der „ehrbaren Armut” die Rede, die eigentlich einen „kleinbürgerlichen Wohlstand” bedeutet, sondern um die Entbehrung, um die äußerste Knappheit der grundlegenden Bedingungen der Existenz (in kleinerem oder größerem Maße).


Dies kann auch in der Entscheidung der anderen, sehr viel diskutierten Frage helfen, wer die Adressaten der „Bergpredigt” oder der „Feldpredigt ” sind (genauer: Für wen gelten ihre Aussagen?!). Ist es der engste Kreis der Jünger Jesu, die Zwölf (und „ihre Nachfolger”)? Sind es alle „Jünger” Jesu (das heisst „alle Christen”)? Oder ein jeder, der ihn hört, ihm zuhört (s. V. 27)? Aufgrund des vorausgehenden Absatzes können wir sagen: Jesus sprach ursprünglich die im materiellen und gesellschaftlichen Sinne gleichermaßen zu kurz Gekommenen (vgl. Anm. 52 und 61), das einfache Volk (aramäisch: am-ha-arec, „Volk des Bodens”) an (oder jenen Teil dieses Volkes, der „ihm zuhörte”: V. 27); seine Jünger haben diese „Zielgruppe” jedoch später immer mehr auf sich selbst „eingeengt”, wie es die lukanische Einleitung des Verses 20 („er richtete seinen Blick auf seine Jünger”) zeigt (eine viel spätere „christliche” Praxis engte deren Geltungsbereich dann noch weiter auf die „Nachfolger der Apostel”, die Bischöfe und Priester ein), vgl. noch Anm. 160.


�  Die Begründung der Übersetzung s. unter Mk 574. Das dort Gesagte wird dadurch unterstützt, dass das Wort hümeteros (= euer) nicht nur im subjektiven Sinne aufgefasst werden kann, sondern auch im objektiven Sinne. Zum Beispiel kann der Ausdruck hai hümeterai elpides „euere Hoffnungen”, aber auch „die Hoffnungen an euch” bedeuten. Der Vers 24 macht dies völlig klar, in dem der Sinn des Ausdrucks „euer Trost” (paraklēsis hümōn) keineswegs „jener Trost, der euer Eigentum ist” sein kann (das würde ja bedeuten, dass sie sich selbst trösten), sondern nur „jener Trost, der euch gebührt”; diese Bedeutung wird durch das Verb apekhein (= „seine Gebühr bekommen”) noch mehr bestätigt.


�  Warum „ist” Gottes Reich „für” die Armen „da”? Warum ist es nicht für alle da, oder wenn Gott schon derart „einseitig” ist, warum nicht – zum Beispiel – für die „Würdigen”? – Einerseits deswegen, weil der Gott Jesu, wie jede normale Mutter, zuerst für seine schwächsten, bedürftigsten Kinder sorgen will, andererseits weil er die gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten, die Leiden, das Elend nicht will. Daher verkündet auch Jesus in erster Linie den am meisten Entbehrenden, am stärksten Leidenden das Reich Gottes und dessen Gaben, d. h. er will, dass die Hungernden an Nahrung kommen, endlich satt werden, und dass das Weinen der Leidenden sich in Lachen verwandelt.


Verstehen wir es richtig: Jesus ist kein Vertreter jener apokalyptischen, sich auch im Magnificat (Lk 1,46-55) meldenden, und in der Welt von Zeit zu Zeit auftauchenden revolutionären Hoffnung, in deren Sinne die Armen und die Reichen an der gesellschaftlichen Stufenleiter ihren Platz tauschen werden, die Armen Reiche werden (und dann über die bis dahin Reichen herrschen); Jesus will aus den Armen nicht Reiche, sondern Gesättigte machen, die tagtäglich an die nötige Nahrung kommen!


�  Die im Original stehende passive Verbform könnte auch als passivum divinum aufgefasst werden, in diesem Fall würde die Übersetzung lauten: „Gott wird euch sättigen”. Richtig verstanden könnten wir auch so übersetzen (vgl. Mt 6,11; Lk 12,31!), da es aber tatsächlich um eine Sättigung durch Menschen geht (s. folgende Anm.), haben wir uns doch für unsere Übersetzungsmöglichkeit entschieden.


�  Wie hat sich Jesus die Sättigung der Hungernden, das Verwandeln des Weinens der Leidenden ins Lachen vorgestellt? Nicht so, wie die Apokalyptiker, die ein Wunder, eine wunderbare Einmischung Gottes erwartet haben (s. z. B. Lk 17,20-21), auch nicht so, wie die Zeloten, die mit Waffen „Ordnung machen” wollten – sondern so, dass bekehrte Menschen, die das Wesen des Reichs Gottes verstanden haben, Gottes Willen verwirklichen (vgl. Mt 6,10: „Dein Reich komme – dein Wille geschehe!”), d. h. sie teilen ihr Brot mit den Hungernden (s. Mk 6,35-44; 8,16-21: Mk 294, 298; 414) und sie heilen durch die Kraft ihres Gottvertrauens die Kranken, die Leidenden (s. Mk 3,14-15; 16,18c; Lk 6,35; 9,2; 10,9).


�  Wo und wann soll das Reich Gottes nach der Absicht Jesu für die Hungernden die Sättigung, für die Weinenden das Lachen bringen? Aufgrund der Anm. 155 und 157 ergibt sich die Antwort von selbst: hier und jetzt, auf dieser Erde, und wann immer die Not es verlangt. Gott will das Wohl des ganzen Menschen, nicht bloß der Seele, und er will, dass der Mensch schon jetzt lachen kann, nicht bloß im Jenseits (vgl. Mt 6,11; Lk 12,31; Mk 859, vorletzter Abs.) – aber natürlich dort auch. (Im Gegensatz zur Behauptung der Stellen 6,24-26 und 16,25 stellt Jesus die diesseitige und die jenseitige Freude des Menschen einander nicht entgegen und spielt sie nicht gegeneinander aus.)


�  Dieses „wirtschaftlich-gesellschaftlich-politische Programm” Jesu steht völlig in Einklang mit zahlreichen alttestamentlichen Traditionen, „mit dem Gesetz und den Propheten” (vgl. Dtn 15,4-5; Jes 49,10; 58,7.10; 61,1-2; 65,21-22; 66,2; Am 9,14; Mich 4,1-7; s. Anm. 61), und ist eigentlich nichts anderes, als eine neuere Verkündigung und Konkretisierung seiner Programmerklärung in Nazaret (s. Anm. 63).


Aus dem zu den Versen 20-21 Gesagten folgt, dass die Verkündigung des Reichs Gottes durch Jesus den Menschen zum persönlichen Teilen und auch zur „gesellschaftlich-politischen” Verpflichtung für die Armen anspornt, aber natürlich auch, dass Gottes Reich auf dieser Erde nur in dem Maße verwirklicht werden kann, in dem es „sich bekehrende”, ihr Denken und Leben verändernde Menschen geben wird (vgl. Mk 23), also nur in diesem Fall und in diesem Maße wird der Spruch „glücklich sind die Armen” wahr.


�  Ursprünglich, in der Ansprache Jesu, bedeutete das Wort „euch” das „Volk des Bodens”, die unglücklichste, unterste Schicht der Bevölkerung, jene, die sowohl durch die Tempelhierarchie, als auch durch die verschiedenen religiösen Parteien gering geschätzt und verachtet wurden, weil sie das mosaische Gesetz nicht eingehalten hatten, bzw. aus verschiedenen Gründen auch unfähig waren, es genau einzuhalten. Später aber, wegen der sich steigernden Feindseligkeit ihrer Umgebung, bezogen die Anhänger Jesu diesen Spruch immer mehr auf sich selbst.


�  Das bedeutete – zumindest auf Jesu Nachfolger bezogen – vermutlich den Ausschluss aus der Gemeinde der Synagoge („Exkommunizierung”), der eine sehr schwere Strafe war, weil er das Leben fast unmöglich machte.


�  Der Name gilt im jüdischen Denken genau so viel wie jene Person, die ihn trägt. Der Sinn des Ausdrucks „eueren Namen ausspucken” ist also: „ man wendet sich von euch ab wie von einer ekelhaften Sache, man verwirft euch, man wirft euch hinaus wie irgendeine ekelhafte Sache”.


�  ekballein ist ein Verb mit außerordentlich vielen Bedeutungen (vgl. Mk 656, 1i), das immer dem Kontext entsprechend zu übersetzen ist.


�  Zur Bedeutung von „Menschensohn” s. Mk 68.


�  Es ist vorstellbar, dass der Ausdruck „wegen des Menschensohnes” ursprünglich nicht Teil dieses Spruchs war, und erst hineingeraten ist, als ihn die Anhänger Jesu bereits auf sich selbst bezogen hatten. Das macht im Wesentlichen keinen Unterschied, denn höchstens die Intensität der Zugehörigkeit zu Jesus ist verschieden, wenn Jesu breitere Zuhörerschaft oder die Jünger eines engeren Kreises gemeint sind.


Das Wesentliche ist: Die frommen Sittenwächter verwarfen Jesus, „diesen Menschen”, diesen überaus gewöhnlichen Menschen; denn sie meinten, es kann kein Prophet sein, der „isst und trinkt” statt zu fasten (5,33; 7,31-35), der mit Betrügern bechert (16,1-8), der die Sabbat- und Reinheitsgesetze regelmäßig übertritt (5,12-14; 6,1-5.6-11), der die Prostituierte, die ihn ehren will, nicht davonjagt (7,36-50). Die Verachtung, die dem Meister gilt, wird natürlich auch auf seine engere oder weitere Anhängerschaft übertragen (vgl. Mk 3,22; Mt 10,25b).


�  In der im Vers 22 beschriebenen Situation besteht die große Gefahr, dass seine Anhänger „diesen Menschen” verleugnen (s. Mk 14,71!), sich wieder der Menge anpassen oder sich „in ein Getto zurückziehen” und verbittert werden. Jesus will sie vor beiden Gefahren bewahren, als er ihnen empfiehlt, sich vom Urteil der herrschenden Schicht oder von der öffentlichen Meinung nicht stören zu lassen. (Die „Grundlage” für dieses Unabhängigwerdens benennt er in der Fortsetzung seiner Worte, s. Anm. 169.)


�  Die positive Erwähnung von „Lohn, Entgelt, Belohnung” (misthos) kann nur ironisch oder im übertragenen Sinn (vgl. Mt 6,1-4.5-6.16-18) aus dem Mund Jesu kommen, der das Prinzip der Gerechtigkeit restlos überschritt (s. Mt 5,20; 20,1-15) und das Grundprinzip des durch ihn verkündeten „Reichs Gottes” in der (sinngemäß kostenlosen) Schenkung verbalisierte; dementsprechend wollte er auch die Beziehung zwischen Mensch und Gott vom kommerziellen Denken reinigen („ich gebe, damit du gibst”, vgl. Mk 11,17; Jo 2,16). Der „Lohn” im jesuanischen Sinne besteht darin, dass der Mensch am Reich Gottes beteiligt wird, „Gottes Freund”, „Gottes Sohn” wird, Gott ähnlich wird (vgl. Mt 5,45-48 25,21.23; Lk 14,10). Das ist wirklich ein großer „Lohn”, eine große „Belohnung”, so groß, dass es nichts Größeres geben kann. Jesus verspricht diesen „Lohn” den (seinetwegen) Verachteten und Ausgestoßenen, die sich deshalb in der Tat für glücklich halten können.


�  Der im Original stehende Ausdruck „im Himmel” ist eine Umschreibung Gottes.


�  „Lacht über das Urteil der Menschen – für euch ist ja Gottes »Urteil«, seine Bewertung wichtig, und beginnt mutig herumzuspringen – ihr werdet ja von Gott selbst einen großen »Lohn« bekommen”, ermutigt Jesus seine Zuhörer, und damit ermuntert er sie zum Erlernen des gleichen Humors, mit dem in ähnlichen Situationen auch er selbst reagierte (vgl. Mt 11,19.25b; 19,12; Lk 10,21; Humor ist die Fähigkeit des „trotzdem Lachens”, wenn man Grund zur Erbitterung und zum Weinen hätte, also „Lächeln unter Tränen”).


�  Die verfolgten Bedürftigen, die wegen Jesus verfolgten Jünger kommen auf die gleiche Stufe mit den Propheten – einerseits in dem Sinne, dass sie das gleiche Schicksal erleiden, andererseits in jenem, dass sie das gleiche Geschenk bekommen: Die Fülle der Gemeinschaft mit Gott.


�  Zahlreiche Gesichtspunkte sprechen dagegen, die hier folgenden vier Weherufe als authentisch jesuanisch zu betrachten:


1) Einige formale Momente: a) Der neue Themenbeginn, eingeleitet durch plēn (= jedoch, aber, allerdings, übrigens, vielmehr); b) Die von den Seligpreisungen abweichende Formulierung („euch” statt „ihr”); c) Das Stichwort „hassen” verband ursprünglich die Verse 22-23 mit V. 27 (wie wahrscheinlich auch das Verb „verfolgen” Mt 5,11-12 mit 5,44); d) In der „Bergpredigt” von Matthäus sind die Seligpreisungen nicht von diesen vier Weherufen begleitet; was nahe legt, dass sie in der Redequelle (Q) ursprünglich nicht enthalten waren, sind also entweder von Lukas gebildet, oder aus der durch ihn verwendeten Verarbeitung der Q übernommen (vgl. Anm. 149 und 268).


2) Der Autor dieser Weherufe ging inkonsequent vor: Im Vers 24 sollte – als Gegenpaar zum „Lohn” des Verses 23 – statt „Trost” „Strafe” stehen. Der „Trost” passt übrigens auch in den Kontext der Verse 21 und 24 nicht hinein, weil Jesus den Hungernden nicht Trost, sondern Brot geben wollte.


3) Das Sattsein und das Lachen sind in sich gar nicht gottes- oder menschenwidrig, im Gegenteil (vgl. Mk 6,35-44; 8,1-9; s. Mk 2, 87 und 859 [vorletzter Abs.]; Lk 7,34)! Nur die Lieblosigkeit gegenüber den Bedürftigen, das nicht-teilen-Wollen ist gottes- und menschenwidrig (vgl. Mk 8,14-16-21; Lk 4,18-19.21).


4) „Das Gesetz der Waage” ist, wie für beinahe jede Religion, auch für die Denkweise des ganzen Alten Testaments und der Apokalyptik der Zeit Jesu ein selbstverständliches, unverzichtbares Element: es ist die Idee der „ausgleichenden Gerechtigkeit”, die sich einfach so formulieren lässt: „Die Guten erhalten ihre Belohnung, die Bösen ihre Strafe von Gott” (bzw. „das göttliche Gericht kehrt die Rangordnung der Guten und Bösen um”). Auch hier geht es um diese Idee (wie auch in der „klassischen” Formulierung von Lk 16,25), nur dass Jesus eine solche Auffassung der Gerechtigkeit „auf skandalöse Weise” verwarf (s. z. B. Mt 5,20; 5,45.46-48; 20,10.14 – was jedoch nicht bedeutet, dass er das Prinzip der Ungerechtigkeit vertreten hätte, s. Mt 20,13).


5) Die Weherufe bei Lukas beschwören die Drohungen der alttestamentlichen Propheten herauf, konkret die Worte Jesajas (Jes 61,2) über Gottes Rache (s. noch Jes 65,14); nur dass eine charakteristische Eigenart der Lehre Jesu sich gerade in der Absage an die göttliche Rache zeigt, wie er es in Nazaret programmatisch dadurch zum Ausdruck bringt, dass er aus dem Jesaja-Zitat gerade die Worte über Gottes Rache weglässt (s. Anm. 60; vgl. noch Mt 5,45; Ende von Lk 6,35 und Anm. 681).


�  Die primäre Bedeutung des griechischen Verbs penthein ist: trauern.


�  Die Verse 27-29 (und 32-35) enthalten Jesu eigenste, und für das Verständnis seines Gottesbildes sowie aus „moralischem”, oder einfach aus praktischem Gesichtspunkt wichtigste Lehre über die Feindesliebe. Es wäre allerdings sehr schwer zu entscheiden, ob wir (bezüglich der Verse 27-29) die Variante von Lukas oder die von Matthäus für authentischer halten sollten. Matthäus bettete seine Variante in einen völlig anderen, wahrscheinlich später bearbeiteten Kontext, zwischen die sog. Antithesen ein und verkürzte vielleicht den ursprünglichen jesuanischen Spruch (liebt..., betet...), aber es ist auch möglich, dass Lukas ihn erweitert hat (liebt..., tut Gutes..., segnet..., betet...). Das Gleiche gilt umgekehrt für die Beispiele der Feindesliebe (in diesem Fall ist die Aufzählung des Matthäus ausführlicher). Keiner der Beiden verfälscht jedoch das Wesentliche, wie es an beiden Formulierungen klar abzusehen ist. Wir halten die Verarbeitung des Matthäus für „runder”, deshalb werden wir den Inhalt dieses Abschnitts dort behandeln (Mt 5,43-35 und 5,38-41).


�  Lukas entfaltet das Thema mit einer sich verstärkenden Stufenfolge: Die Feindseligkeit drückt sich zunächst in einer emotionalen inneren Einstellung aus („hassen”), zeigt sich dann in Worten („fluchen”), schließlich in Taten („quälen”).


�  Der erste Teil dieser doppelten Aufforderung spricht eine irreale, unerfüllbare Erwartung aus, was für Jesus nicht typisch ist, der zweite Teil aber ist eine Schöpfung von Lukas, der hier, wie dies auch der Vergleich mit Mt 5,42 zeigt, den zweiten Teils des V. 29 wieder aufnimmt. Wir können aber nicht ausschließen, dass diese beiden Aufforderungen ursprünglich lauteten: „Gib jedem, der von dir etwas leihen will, und überlasse es dem, der dir etwas wegnimmt!” Dies kann einen jesuanischen Sinn haben in dem Fall, wenn wir voraussetzen, dass es im zweiten Teil des Satzes von Gewalttätigkeit durch römische Soldaten oder Beamte die Rede ist, und Jesus dazu auffordert, auf den Widerstand gegen Zwang und Gewalt zu verzichten (vgl. Mk 539!). 


Diese Interpretation würde mit den Versen 27-29 in Einklang stehen.


�  Diese sog. goldene Regel ist kein jesuanisches Sondergut, denn sie war im antiken Orient, sowohl in der jüdischen, als auch in der griechischen Welt allgemein bekannt, und zwar nicht nur in ihrer negativen Form („Was du nicht willst…, sollst auch du nicht…!”), sondern manchmal auch in ihrer hier zu lesenden positiven Form. Ihre negative Formulierung verbleibt im Bereich des Rechts oder des „Anstandes”, ihre positive Variante ist jedoch ein Ausdruck der echten Liebe (vorausgesetzt, dass sie nicht mit der Erwartung von Gegenleistung verbunden ist), und führt zur Entstehung einer echten menschlichen Gemeinschaft. So betrachtet können wir es nicht ausschließen, dass auch Jesus sie verwendete; wir können dies sogar auch voraussetzen, wenn wir meinen, dass sie lediglich eine andere Formulierung der Lehre über die „Nächstenliebe” (Mk 12,31) sei, oder dass Jesus mit ihr seine Lehre über die Feindesliebe zusammenfassen wollte; aber wir finden es in Mt 7,12 in einem ganz anderen Kontext, als Zusammenfassung „(der Lehre) des Gesetzes und der Propheten” – deswegen verbleibt eine Unsicherheit bezüglich ihrer Authentizität.


�  Zweifellos besteht das wesentliche Moment der Verse 32-36 in der Aufforderung zur Feindesliebe, unserer Ansicht nach liegt jedoch der Akzent hier – abweichend von den Versen 27-29 – nicht an ihr, sondern an der „Entgrenzung der Liebe”, an der „Generalisierung der Solidarität”, wofür die Feindesliebe „nur” das hervorragendste und bedeutendste Beispiel ist; es ist ja nicht zu leugnen, dass die bedingungslose, grenzenlose, keine Gegenleistung erwartende, auch die Undankbaren umfassende Güte – von der Jesus mit den aufgezählten Beispielen spricht – sich nicht bloß auf die uns gegenüber feindlichen Menschen und Gruppen richten kann, sondern auch auf die uns einfach nur „fremden” Bedürftigen (vgl. Lk 9,52-56; 10,29-37; 14,12-14).


�  Die übliche Übersetzung „welchen Dank erwartet ihr dafür” ist inkorrekt. Das Wort kharis bedeutet nämlich vor allem jene Liebenswürdigkeit, Freundlichkeit, Güte, die jemand ausstrahlt (vgl. Anm. 66.) Wenn Jesus hier an Gottes kharis gedacht hätte, das als Dank oder (im wörtlichen Sinne) als Lohn auf die Liebe-Übenden zurückstrahlt, hätte er das „Gesetz der Waage” nicht überschritten (s. Anm. 171, Punkt 4), sondern er hätte es nur auf eine höhere Ebene erhoben und den menschlichen Lohn durch Gottes Lohn ersetzt. Der Kontext aber, besonders der Vers 35, macht es klar, dass es hier um die „Nachahmung” von Gottes kharis geht; um die Nachahmung jenes Gottes, der auch gegenüber den Undankbaren gütig ist (so wird hier unsere Wortwahl auch durch das Wort khrēstos = gütig im Vers 35 begründet).


�  Das Wort „Sünder” bedeutete im zeitgenössischen Wortgebrauch auch: „jeder Mensch, die Menschen” (es ist vorstellbar, dass wir bei Lk 15,7.10, bzw. – mit Blick auf Mk 9,31 – auch bei Mk 14,41 an diese Bedeutung denken müssen, vgl. noch Lk 11,13); deshalb wäre vielleicht besser so zu übersetzen: „...denn auch die anderen Menschen lieben jene, die sie lieben; ...denn auch die Anderen machen es so”, usw.


�  Das ist die Grundbedeutung des Verbs danidzein.


�  In manchen Handschriften fehlt dieser Ausdruck.


�  In diesem und auch im folgenden Vers ist der Begriff des Leihens problematisch, da Leihen nichts anderes bedeutet, als dass man zurück erwartet, was man gegeben hat; so ist es sinnlos, von einem Leihen zu reden, wenn jemand keine Rückgabe erhofft. Einzelne Forscher versuchen diesen Widerspruch damit aufzulösen, dass sie von einem „besonders großzügigen” Leihen sprechen, andere meinen, dass Jesus an ein Leihen ohne Zinsen gedacht hätte. Aus dem Zusammenhang ist auf jeden Fall so viel klar, dass es von einem Geben ohne Anspruch und Hoffnung auf Erwiderung die Rede ist (vgl. Lk 14,12-14).


�  S. Anm. 167.


�  Eine Umschreibung Gottes.


�  In der Gewinnung dieser „Gottessohnschaft” (vgl. Anm. 167 und Mk 471) besteht der „Lohn”, d. h. die „Gottessohnschaft” kann als die Erläuterung, Erklärung des „Lohns” betrachtet werden. Dem steht auch grammatisch nichts entgegen, weil das „und” (kai) ohne weiteres als et epexegeticum, anders gesagt als et explicativum aufgefasst werden kann (vgl. Anm. 475 und 1556). (Der Ausdruck „Söhne des Höchsten” ist die Sprache der hellenistischen jüdischen Diaspora; Lukas verwendet hier den gleichen ehrenden Titel für die Feindesliebe-Ausübenden, den er in 1,32 für Jesus verwendet hat...)


�  Die Übersetzung „seid” ist inkorrekt, denn wir haben hier nicht mit dem Verb für Existieren („sein”, einai), sondern mit dem Imperativ des Verbs ginesthai (Bedeutung: „entstehen, zu etwas werden”) zu tun.


�  Das Wort „Barmherzigkeit” lässt uns an „sich Erbarmen, Gnade erweisen” denken, dies ist aber nur die eine Bedeutung des aramäischen rahamim, das hinter dem griechischen Wort oiktirmōn steht; seine andere Bedeutung ist: „mütterlich”, da es aus dem Wort rehem = Gebärmutter, Mutterschoß stammt. Nur der Tradition zuliebe haben wir in der Übersetzung das Wort „barmherzig” beibehalten; es wäre richtiger, das Wort „mütterlich” zu nutzen, weil es hier tatsächlich darum geht (vgl. Anm. 189). Diese Mütterlichkeit beleuchtet die jesuanische Bedeutung der Barmherzigkeit: Eine (wahre) Mutter wird ihr Kind immer nur lieben, ohne Gegenleistung, auch mit dem Risiko der Vergeblichkeit, unabhängig vom freundlichen oder feindlichen Verhalten ihres Kindes (ihr Verhalten übersteigt also in jeder Hinsicht das Prinzip und die Praxis der Gerechtigkeit). Die „Feindesliebe” drückt sich durch solche Taten aus, die diese Mütterlichkeit, Barmherzigkeit auch solchen Menschen gegenüber vermitteln, die uns feindlich gesinnt sind (vgl. 9,52-56; 10,29-37).


�  Das Wort kathōs drückt einen Vergleich und zugleich auch eine Begründung aus.


�  Aufgrund des in der Anmerkung 187 Gesagten wäre es richtiger übersetzt: „wie euer Vater mütterlich ist”. Sie würde nicht nur der von Jesus geliebten paradoxen und schockierenden Redeweise entsprechen („das Kamel geht durch das Nadelöhr”, „die Mücken werden geseiht und die Kamele verschluckt”, „man würde einen Mühlstein an seinen Hals hängen”), sondern auch jener Sichtweise, wie Jesus aufgrund des Zeugnisses vieler anderen Stellen Gott gesehen hat: Er ernährt die Vögel, kleidet überschwenglich die Feldblumen (Lk 12,24-28), zählt auch noch unsere Haare (wie eine junge Mutter die Zähne ihres Kindes, Mt 10,29-31), auch den in der letzten Stunde Gekommenen den Lohn für den ganzen Tag gibt (Mt 20,1-15), seinem heimkehrenden verschwenderischen Sohn entgegeneilt, ihm um den Hals fällt und ihn küsst (Lk 15,20).


„Der himmlische Vater ist mütterlich.” Er verhält sich gegenüber jedem Menschen ohne Bedingungen und Einschränkungen, wie die irdischen Mütter gegenüber ihren eigenen Kindern. Dieses Gottesbild ist der Kern, das Wesen, das absolute Zentrum der Weltbetrachtung und Lehre Jesu, aus dem alles andere folgt. Dieses Gottesbild ist in der Religionsgeschichte nicht nur wegen der Bestimmung der „moralischen Eigenart” Gottes von hervorragender, wenn nicht geradezu einmaliger Bedeutung, sondern auch aus dem Grunde, weil es in Gott männliche und weibliche, väterliche und mütterliche Eigenschaften in Einem und in einer Einheit sieht, so dass es nicht mehr bedarf, sich gesondert einen männlichen oder weiblichen Gott oder Götter vorzustellen!


Jesus begründet mit diesem neuen Gottesbild die durch ihn verkündete neue Sittlichkeit („Werdet wie Gott!”): Das auch auf den Feind sich erstreckende Grundprinzip des Schenkens ohne Erwartung einer Erwiderung anstelle von Gerechtigkeit, Berechnung, Profitsuche, das (wenn es verwirklicht wird) unter den Menschen neue Verhältnisse schafft, in persönlicher, gesellschaftlicher, sogar wirtschaftlicher und politischer Beziehung gleichermaßen. Es ist nicht schwer einzusehen, dass genau so wie der mütterliche Instinkt, der dem Kind ohne Bedingung Gutes will und Gutes tut, nur scheinbar irrational, in der Wirklichkeit eine unerlässliche Bedingung des biologischen Lebens ist, genauso auch die „Feindesliebe” unerlässliche Voraussetzung eines Lebens ist, das man wirklich menschlich, human bezeichnen kann. Und wie die Ausübung der Mutterrolle kein unerfüllbares „Gebot” für eine Mutter ist, in der der Geist der Mutterschaft lebt, genauso ist auch die Ausübung der Feindesliebe kein „unerfüllbares Gebot” für den, der von jenem göttlichen Geist ergriffen wurde, der auch Jesus erfüllte und bewegte (vgl. Lk 3,22; 4,2.14; s. Mk 11, 12 und 16).


Damit wir uns aber nicht im Reich der Ammenmärchen verlieren, müssen wir sehen, dass Jesus sich realistisch auch dessen bewusst war, was uns als „Gottes dunkle Seite” (in der Sprache der Psychologie sein „Schatten”) erscheint: Er „liefert” seine Geschöpfe den physischen Kräften und Katastrophen der Welt und den mit der Nahrungskette verbundenen Zwängen „aus”, er lässt es sogar zu, dass der Mensch in die Hände böser Menschen gerät, die mit ihm tun, was sie wollen. Jesus löste den daraus stammenden „Widerspruch” auf theoretischer Ebene nicht auf, hielt aber bis zum Äußersten daran fest, dass Gott „nur gut” ist (vgl. Anm. 561, Abs. 2-3, sowie Mk 500 und 895).


�  Was bedeutet, so werden wie Gott? Wie ist das möglich? Wie „wird” ein anfänglich ziemlich egoistisches Mädchen mütterlich? Durch die natürliche Entwicklung zur Mutterschaft, durch die geschlechtliche Reife und Partnerbeziehung. Genauso „muss” auch der Hörer Jesu (V. 27) akzeptieren und zulassen, dass Gottes Mütterlichkeit, die als Keim von vornherein in jedem Menschen vorhanden ist, sich in ihm ungehindert entwickelt. Das bedeutet natürlich kein passives Abwarten, sondern eine überaus aktive Mitwirkung.


Der erste Schritt ist: Uns auf Gott zu verlassen (das ist der jesuanische Sinn des „Glaubens”, s. Mk 24), d. h. mit Verstand und Herz annehmen, dass Gott gut ist. Es ist ja leicht zu verstehen, dass jener, der Mutter (und Vater) von allen ist, offenbar nicht nur uns liebt, sondern jedes seiner Kinder, also auch unsere Feinde. Aus dieser Einsicht heraus und mit unverdorbenem Herz können auch wir das Herzensanliegen Gottes nachvollziehen, dass er auch den, der unser Feind ist, lieber retten und reifen lassen möchte, als ihn zu vernichten. Eine solche „Feindesliebe” ist keine Schwäche, keine künstlich erweckte Sympathie, sondern bloß eine „entgrenzte Mütterlichkeit”, die bei Bedarf mutig genug ist, den bösen Menschen entschieden zu korrigieren, wie das auch Jesus getan hat (wie in zahlreichen Fällen mit den Pharisäern, oder z. B. mit dem ihn ohrfeigenden Schergen, s. Joh 18,23).


Der zweite Schritt ist das geduldige Reifenlassen, wie in jedem natürlichen Entwicklungsprozess; das heisst, dass wir die Entfaltung der gottgemäßen, in den Menschen von vornherein angelegten (und durch Jesu Lehre nur wieder erweckten) Mütterlichkeit durch Festhalten an einer Gerechtigkeit und Vergeltung fordernden Denkweise nicht hemmen, sondern auch „siebzigmal siebenmal” vergeben. Wie aus dem Ei und dem Hühnchen Schritt für Schritt ein für die Nachkommen sorgendes Huhn wird, so sollen Gottes (noch egoistische) „Kinder” durch das Reifen in der Liebe zu (bereits selbstlosen) „Söhnen” und „Töchtern” ihres himmlischen Mutter/Vaters werden.


Wir können es etwa so formulieren: Die Aufforderung zu „etwas sein” (einai) bedeutet einen schnellen und unmittelbaren Weg zu einem Verhalten („Seid vergebend!”), die Aufforderung zu „etwas werden” (ginesthai) meint einen langsamen und mittelbaren Weg zu einem Zustand („Werdet mütterlich!”), und es ist auch offensichtlich, dass man einzelne Verhalten „einfach” erreichen, einen Zustand jedoch nicht „machen” kann, er ist immer das Ergebnis von etwas – eben von bestimmten (wiederholten) Verhalten.


�  Dem Sinn dieser Aufforderung kann man aus zwei Richtungen näher kommen: „auf theoretischem Weg”, oder von der Lehre und Praxis Jesu ausgehend:


a) Es gibt logische Urteile, z. B. zwei mal zwei = vier; es gibt moralische Urteile, z. B. das Stehlen ist nicht richtig, Helfen ist richtig; es gibt ästhetische Urteile, z. B. dieses Bild ist schön, jene Statue ist unschön; es gibt praktische Urteile, z. B. diese Methode führt zum Ziel, jene nicht. Die Anwendung von Urteilen dieser Art ist im Leben unentbehrlich, es ist also unmöglich, dass Jesus ihren Gebrauch verbietet. Es gibt aber auch eine Art von Urteilen, mit denen wir unsere Mitmenschen verurteilen, so dass diese Verurteilung für sie schädliche Folgen hat: Wir werden auf sie zornig, verletzen sie mit unseren Worten, schaden ihrer Gesundheit oder ihrem Eigentum, wir schließen sie ins Gefängnis oder nehmen ihnen das Leben. Nennen wir diese richterliche Urteile. Den Gebrauch solcher Urteile verbietet Jesus, weil diese – und nur diese – einen strafenden Charakter haben; dieses Urteilen steht in Widerspruch mit dem universalen, auch die Feindesliebe enthaltenden „Gebot” der Liebe.


b) Jesu Aufforderung kann nicht bedeuten, dass wir vom fehlerhaften Verhalten unserer Mitmenschen freundlich absehen und es psychologisch oder soziologisch solange erklären sollen, bis auch keine Spur der persönlichen Verantwortung mehr übrig bleibt; denn er selbst fürchtete sich nicht, etwas als schlecht zu bezeichnen, was er in seinen Anhängern oder Feinden schlecht fand (aber er tat es nicht um sie zu beschämen oder zu bestrafen, sondern um sie zu verbessern und dadurch zu heilen). Diese Aufforderung kann auch nicht bedeuten, dass wir auf eigenes Urteilen verzichten und das Urteilen Gott überlassen sollen. Paulus lehrt dies zwar in Röm 12,19-20 (und übt die entsprechende Praxis in 1Kor 5,3-5 und Gal 1,8-9), Jesus vertritt jedoch dessen Gegenteil (Lk 6,28; Mt 5,44). Der Sinn dieses Spruches ist also: Sprecht nie ein vergeltendes Urteil aus, verurteilt niemanden (selbst dann nicht, wenn ihr einen Irrtum oder eine Sünde zu enttarnen habt)!


Es ist wichtig, diese jesuanische Lehre nicht nur auf die Verhältnisse des „Privatlebens” anzuwenden, sondern auch ihre gesellschaftlichen Bezüge und Bedeutung in Betracht zu ziehen; dabei kann es uns klar werden, dass die zerbrochene und von Feindseligkeit erfüllte menschliche Gesellschaft nur auf diese Weise geheilt und menschlich gemacht werden kann.


�  Diese Begründung kommt bei Jesus auch mehrmals und in verschiedenen Formen vor (vgl. Mk 3,29; 11,25; Mt 5,25-26; 6,12; Lk 15,28a); zu ihrer Erklärung s. Mk 135, 167, 674.


�  Im Original steht das passivum divinum für die Umschreibung Gottes (s. Mk 59).


�  Die einfach mit kursiven Buchstaben gekennzeichneten Teile des vorausgehenden Verses (37), sowie des hier nachfolgenden Verses (38) sind wahrscheinlich Erweiterungen durch frühchristliche Prediger (obwohl die Ausdrücke „richtig, gedrückt, gerüttelt, überfließend” haargenau die zeitgenössische Praxis des Getreidemessens spiegeln, und es möglich ist, dass sie trotzdem die Worte Jesu sind, der ein hervorragender Beobachter der Phänomene der Natur und Gesellschaft war). Der bündige und entschlossene jesuanische Spruch („Urteilt nicht...!”) ist einfach ein Heraustreten aus der Betrachtungsweise der Vergeltung, aber aus seiner redseligen Weiterbildung können wir die Anwendung des „Gesetzes der Waage”, das Bedürfnis nach „ausgleichender Gerechtigkeit” heraushören (vgl. Anm. 171 und 178).


�  Es handelt sich um einen „Sack”, der aus dem mit dem Gürtel zusammengeschnürten Kleid gebildet wurde, indem man das Unter- oder Oberkleid bis zum entsprechenden Maße aus dem Gürtel zog und buchtartig formte.


�  Im Original steht an dieser Stelle „werden [auch sie] messen”, aber ein solcher „unpersönlicher dritte Person Plural” ist häufig genauso Gottes Umschreibung, wie die Form passivum divinum. Hier geht es offensichtlich um das Letztere, denn so passt es in den Textzusammenhang, und es schließt ferner eine irreale Interpretation des Textes aus: denn die Praxis bestätigt überhaupt nicht, dass die Güte dessen, der gibt, mit einem „überfließenden Maß” erwidert würde. – Das gleiche sprachliche Phänomen ist auch in 12,20 (und vielleicht in 16,9) zu finden, aber noch interessanter ist die Stelle 12,48: hier wechselt die Passivform auch innerhalb eines Satzes in die dritte Person Plural.


�  Als Original dieses Spruches kann Mk 4,24 betrachtet werden, zu dessen Erklärung s. Mk 167. Zur Präzisierung des dort Geschriebenen fügen wir hinzu, dass es trotz aller eventuellen Ähnlichkeit einen wesentlichen Unterschied zwischen der korrekten Bezahlung und der freigebigen, kostenlosen Beschenkung gibt, auch wenn diese Letztere gegenseitig ist. Vgl. noch Lk 167 und 178.


�  Abgesehen von 8,10 redet Lukas immer in Singular vom „Gleichnis”, auch dann noch, wenn mehrere folgen, wie auch hier (s. noch 5,36; 14,7; 15,3), oder wo seine Vorlage, Markus, den Plural benutzt (8,4; 20,9; vgl. Mk 687).


�  Matthäus bezieht dieses Gleichnis auf die Pharisäer (s. Mt 15,14), hier bezieht es sich aber auf Jesu Hörer (V. 27), auf die Angehörigen seines (engeren oder weiteren) Jüngerkreises, und mit Recht. Jesus hatte jeden Grund dazu, seine Jünger nachdrücklich zu warnen, die er auf die Verkündung des Reichs Gottes vorbereitete: Sie sollen es nicht wagen, Blinde zu führen, solange auch sie selbst blind sind. Von dieser Blindheit hatten sie nämlich schon zahlreiche Zeugnisse abgelegt (z. B. Mk 7,18; 8,21; 9,32.38-39; 10,38).


�  Wir finden die als ursprünglich zu betrachtende Variante dieses Spruches – zwar mit störenden Einschüben, und nicht in ihrer ursprünglichen Lebenssituation – dennoch in Mt 10,24-25; ihre Erklärung s. dort.


�  Wenn wir das Wort pas im griechischen Text als die Entsprechung des aramäischen Wortes kulleh als Adverb auffassen, kann dieser Halbsatz auch so übersetzt werden: „...und als er sich nun alles vollständig angeeignet hatte, wird er wie sein Meister.”


�  Es war vor allem – schon wegen ihrem Beruf – die Aufgabe der Schriftgelehrten, auf die „Sehfehler”, d. h. die theologischen Irrtümer ihrer Brüder zu achten. Einer von ihnen wandte sich vielleicht so an den „Irrlehrer” Jesus: „Bruder, ich will dein Wohl, lass mich den Splitter aus deinem Auge ziehen! Denn es scheint mir, dass du im Irrtum bist (wenn du dich mit Sündern an einen Tisch setzt, den Sabbat nicht beachtest…)”


�  Der Ausdruck „klar [genug] sehen, um...” kann auch so übersetzt werden: „du kannst nachschauen, dich darum kümmern, es versuchen, dich daran machen”.


�  Jesus ließ es nicht zu, dass man ihn von seinem Standpunkt abbringt: Weder mit freundlicher Hilfsbereitschaft noch mit tödlichen Drohungen ließ er sich „erweichen”. Mit dem im Kreis der Rabbiner allgemein bekannten Sprichwort über den Splitter und den Balken enthüllt er, dass ein Schriftgelehrte wie der Berufsschauspieler ist, der die Rolle des Augenarztes bloß spielt – da er mit einem Balken im Auge, mit einem Augenschirm auf dem Kopf, ohne Metapher gesagt: mit seiner im Grunde verzerrten Gesetzesauffassung anderen das Sehen beibringen will, was natürlich eine Unmöglichkeit ist. Bei anderen Gelegenheiten hat er auch konkret gesagt, was für ein Balken sich im Auge seiner Feinde befindet, zum Beispiel: „Geht nur und lernt [bevor ihr andere lehrt], was es bedeutet: »Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer«” (Mt 9,13)!


�  Diese Lehre von Jesus können wir natürlich auch auf andere Lebenssituationen beziehen. Wenn es nötig ist, sollen wir alle ohne Angst einander lehren, aber zuerst sollen wir gründlich prüfen, ob es in unseren Augen nicht eine Art „Balken” gibt, ob wir nicht – eventuell ohne es zu merken – eine Blende tragen (zum Beispiel eine „selbstverständlich richtige” Ideologie, oder eine „allein seligmachende” Tradition), die uns hindert, die Wirklichkeit um uns oder Gottes Willen richtig wahrzunehmen. Andererseits können wir natürlich auch den uns (be)lehrenden Autoritäten und Behörden die Frage stellen: „Seht ihr vielleicht den Sachverhalt richtig?”


Jedenfalls müssen wir es uns bewusst machen, dass Jesus hier nicht von kleinen oder schweren, splitter- oder balkengroßen moralischen Fehlern und Hindernissen, sondern von Sehfehlern spricht, das heisst von Mängeln und von der Notwendigkeit der richtigen Gotteskenntnis (Menschenkenntnis, Wirklichkeitskenntnis, Kenntnis der Verhaltensnormen, etc.).


�  Die Verse 43-44 sind in Mt 7,15-16 in einer Lebenssituation zu lesen, die als authentisch betrachtet werden kann, ihre Erklärung s. dort.


�  Der Vers 45 steht hier, ohne ins Leben eingebettet zu sein, so dass er praktisch nicht zu interpretieren ist. Seine Erklärung s. unter Mk 12,34-35.


�  Mt 7,21 enthält eine andere Variante dieses Spruches in einem anderen Textzusammenhang; dort geht es um das Verhältnis von „Gottes Herrschaft” und „Jesu Herrschaft”, hier dagegen wird eine Warnung für diejenigen zum Ausdruck gebracht, die Jesus nur halben Herzens zuhören. Aus dem Vergleich mit der Fortsetzung („die zu mir kommen”) geht es hervor, was die Anrede Jesu als „Herr, Herr” bedeutet: Ihn als maßgebenden Lehrer anzuerkennen.


�  Obwohl die Beschreibung und der Stil der Matthäus-Variante dieses Abschnitts (7,24-27) den palästinischen Verhältnissen, beziehungsweise Jesu Stil viel näher steht, ist doch im Evangelium des Lukas der Zusammenhang einerseits zwischen dem Spruch „Herr, Herr” und des Nicht-Gehorchens, andererseits zwischen dem Zuhören seitens der Jünger und dem Nicht-Ausführen der Worte Jesu zu erkennen. Dem entspricht das negative Bild des Hausbaus ohne Grund. Das positive Gegenbild enthält keine neue Behauptung und ist vermutlich nur eine sekundäre Verzierung.


�  Im Original steht an dieser Stelle eine Vergangenheitsform, sie wurde nur dem fließenden Stil zuliebe in Präsens übersetzt (übrigens in Einklang mit Vers 46 und der gegebenen Erklärung zum Abschnitt).


�  Jesu Gedanke zeigt sich im Bild des völligen Einsturzes des Hauses: Die inkonsequente Jüngerschaft ist schlimmer, als gar keine Jüngerschaft. Derjenige nämlich, der nicht Jesu Jünger wird und von ihm Gottes Angebot und Forderungen nicht hört, baut kein solches Haus, das zusammenstürzen könnte: Er bleibt bei seinen „bewährten” religiösen Traditionen (vgl. 5,39: „Der alte Wein ist wohltuender!”), und verwickelt sich nicht in neue Konflikte. Derjenige aber, der in Jesu Schule die neue Ethik kennenlernt (zum Beispiel das Prinzip der Feindesliebe), und sie mit dem Spruch „Herr, Herr” ausdrücklich anerkennt, aber nicht in Taten umsetzt, baut lediglich aus schönen Gedanken das Haus seines Lebens, das früher oder später wie ein Kartenhaus zusammenstürzt: Sein Eigentümer bleibt außerhalb „Gottes Reichs”, der Welt der Liebe. Das „Glaubensbekenntnis”, sogar auch das Bekenntnis des „wahren Glaubens” zählt in sich nichts: Nur die guten Taten zählen (vgl. Jak 1,22-25; 2,14-17.18-19.20-26!).





