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(1) In jener Zeit waren dort einige anwesend, die ihm Botschaft über die Galiläer brachten, deren Blut Pilatus mit dem [Blut] ihrer Opfertiere vermischte
.
 (2) [Jesus] antwortete ihnen, sagend: „[Ihr] meint, dass diese Galiläer sündiger gewesen waren, als alle [anderen] Galiläer, weil sie solches erlitten haben.
 (3) Ich sage euch: Keineswegs!
 Aber wenn ihr euch nicht bekehrt, werdet ihr alle ähnlich umkommen.
 (4)
 Oder meint ihr, dass jene achtzehn, auf die der Turm in Schiloach einstürzte und sie tötete, sündiger
 gewesen waren als alle [anderen] Menschen, die in Jerusalem wohnen? (5) Ich sage euch: Keineswegs! Aber wenn ihr euch nicht bekehrt, werdet ihr alle genauso umkommen.”
(6) Dann sagte er dieses Gleichnis: „Jemand hatte einen Feigenbaum in seinem Weingarten gepflanzt.
 Er ging hin, suchte Frucht an ihm, fand aber keine. (7) Darauf sagte er dem Weingärtner: »Siehe, seit drei Jahren komme ich her, [und] suche Frucht an diesem Feigenbaum, finde aber keine. Hau ihn um! Warum soll er den Boden weiter unbenutzbar
 machen?« (8) Jener antwortete ihm und sprach
: »Herr, lass ihn auch in diesem Jahr [noch stehen], bis ich [den Boden] um ihn herum aufgrabe und dünge
, (9) und wenn er nächstes Jahr Früchte bringt…
[ist es recht], wenn aber doch nicht, dann laß ihn umhauen.«”

 (10) An einem Sabbat
 lehrte er in einer der Synagogen. (11) Und siehe, [es gab
 dort] eine Frau, [in] der seit achtzehn Jahren der Geist der Schwäche [wohnte], und [daher] krümmte sie sich, und konnte sich nicht ganz
 aufrichten. (12) Als Jesus sie sah, rief er sie zu sich
 und sprach zu ihr: „Frau, [Gott]
 hat deine Schwäche gelöst
.” (13) Damit legte er [der Frau] die Hand auf 
, die sich gleich aufrichtete
 und pries Gott. (14) Da begann der Vorgesetzte der Synagoge zu reden – darüber verärgert, dass Jesus am Sabbat heilte – und sagte der Menge
: „Es gibt sechs Tage für die Arbeit
, kommt also an diesen, um euch heilen zu lassen, und nicht am Tage des Sabbats!” (15) Der Herr
 aber antwortete ihm, und sprach so: „[Ihr] Schauspieler! Löst nicht jeder von euch [auch] am Sabbat seinen Ochsen oder Esel von der Krippe und führt ihn hinaus zur Tränke? (16) Diese [Frau] dagegen, die der Satan
 schon seit achtzehn Jahren gefesselt hielt, sollte nicht – da sie Abrahams Tochter ist
 – [durch Gott] von dieser Fessel [auch] am Tag des Sabbats
 befreit werden?”
 (17) Nachdem er dies gesagt hatte, schämten sich alle seine Gegner, die ganze Menge aber freute sich über alle herrlichen Dinge, die durch ihn geschehen waren.


(18) Er sprach auch so: „Wem ist das Reich Gottes ähnlich? Womit soll ich es vergleichen? (19) Es ist so
, wie mit dem Senfkorn, das ein Mann nahm und in seinem Garten einsäte
, und [es] wuchs,
 und wurde zu einem (großen) Baum, und die Vögel des Himmels bauten Nester in seinen Zweigen
.” (20) Und wieder sprach er: „Womit soll ich Gottes Reich vergleichen? (21) Es ist so, wie mit dem Sauerteig, den eine Frau nahm, unter drei Maß
 Mehl versteckte, bis endlich das ganze durchsäuert war.”

 (22) Er ging durch Städte und Dörfer und lehrte, [so] seinen Gang nach Jerusalem fortsetzend.

(23) Jemand sagte ihm: „Herr, sind es [nur] wenige, die gerettet werden
?”
 Er aber sagte ihnen: (24) „Kämpft einen Kampf auf Leben und Tod
, um durch die enge Tür hineingehen zu können,
 denn – ich sage euch – viele werden sich mühen, [anders] hineinzugehen
, aber es wird [ihnen] nicht gelingen
.”


(25) „Wenn der Herr des Hauses dann aufgestanden ist und die Tür verschlossen hat, werdet ihr draußen stehen, und an der Tür zu klopfen beginnen, sagend: »Herr, öffne uns!« Er wird euch antworten: »Ich kenne euch nicht, [ich weiss nicht], woher ihr seid.« (26) Dann beginnt ihr zu sagen: »Wir aßen und tranken vor deinen Augen und du lehrtest auf unseren Straßen.« (27) Er wird euch [wieder] sagen: »Ich weiss nicht, woher ihr seid
: Entfernt euch von mir alle, die die Arbeiter der Ungerechtigkeit
 seid!«  
(28) Es wird dort Weinen und Zähneknirschen geben, wenn ihr Abraham, Isaak, Jakob und alle Propheten in Gottes Reich seht, euch selbst aber nach draußen geworfen. (29) Und man wird von Osten und Westen, von Norden und Süden kommen und sich im Reich Gottes [zu Tisch] setzen.  
(30) Und siehe, es gibt manche Letzten, die Erste werden, und es gibt manche Ersten, die Letzte werden.”

(31) In jener Stunde kamen einige Pharisäer zu ihm und sagten: „Entferne dich und geh weg von hier
, denn Herodes will dich töten!”
 (32) Er sagte: „Geht und sagt jenem Fuchs: »Siehe, ich treibe Dämonen aus und heile
, heute und morgen, und am dritten (Tag)
 werde ich fertig sein
. (33) Aber heute und morgen und am nächsten Tag muss
 ich [nach Jerusalem]
 unterwegs sein, denn es ist unzulässig
, dass ein Prophet außerhalb von Jerusalem umkommt.«”


(34) „Jerusalem, Jerusalem,
 das [du] die Propheten tötest und die zu dir Gesandten steinigst! Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln, wie die Henne ihre Küken
 unter seine Flügel [sammelt], aber [ihr] wolltet es nicht.
 (35) Siehe, euer Haus wird verlassen.
 Und ich sage euch, ihr werdet mich nicht mehr sehen, bis [die Zeit]
 kommt, in der ihr sagt: »Gesegnet ist, der im Namen des Herrn kommt
!«”
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(1)
 Es geschah, als er am Sabbat ins Haus eines Vorgesetzten (der) Pharisäer
 zum Essen kam
 und sie ihn beobachteten, (2) dass auf einmal ein wassersüchtiger
 Mensch vor ihn [kam]
. (3) Da antwortete [ihnen]
 Jesus und sprach zu den Gesetzeskundigen und Pharisäern: „Ist es [eine] erlaubte [Sache], am Sabbat eine Heilbehandlung [zu verrichten], oder nicht?”
 (4) Jene schwiegen.
 Darauf nahm er den [Wassersüchtigen bei der Hand], heilte ihn und entließ ihn. (5) Dann sagte er ihnen: „Wer von euch zieht [auch] am Tag des Sabbats seinen Sohn
 oder [auch nur] seinen Ochsen nicht sofort heraus, wenn der in den Brunnen fällt?”
 (6) Und sie hatten keine Kraft, ihm darauf etwas zu erwidern.
(7) Den Eingeladenen aber sagte er ein Gleichnis, als er darauf aufmerksam wurde, wie sie die besten Plätze
 aussuchten. Er sprach zu ihnen: (8) „Wenn dich jemand zum Gastmahl
 einlädt, setze dich nicht auf den ersten Platz, denn der Betreffende hat eventuell
 [auch] einen vornehmeren (als dich) eingeladen, (9) und er, der sowohl dich als auch ihn einlud, wird kommen und zu dir sprechen: »Mach diesem hier Platz!« Dann würdest du beschämt den letzten Platz einnehmen. (10) Sondern, wenn man dich einlädt, geh hin und setze dich auf den letzten Platz, dann wird jener, der dich eingeladen hat, wenn er eintritt, so zu dir sprechen
: »Mein Freund, geh weiter nach vorne, hinauf!« Es wird dir dann eine Ehre sein vor allen, die sich mit dir zusammen [an den Tisch] gesetzt haben. (11) Denn jeden, der sich selbst erhöht, wird [Gott]
 erniedrigen, wer sich aber
 erniedrigt, den wird [Gott] erhöhen.”

(12) Dann sprach er auch zu dem, der ihn einlud
: „Wenn du ein Mittagsmahl oder Abendmahl
 veranstaltest, lade nicht deine Freunde, noch deine Geschwister, noch deine Verwandten, noch deine reichen Nachbarn ein, sonst werden auch sie dich einladen, und du bekommst deine Gabe zurück
. (13) Wenn du ein Gastmahl veranstaltest, lade lieber die Bedürftigen
, die Krüppel, die Lahmen, die Blinden ein,
 (14) und [dann] wirst du glücklich sein
, denn sie können dir deine Gabe nicht zurückgeben; dafür wird dir aber bei der Auferstehung
 der Gerechten
 [Gott]
 eine Gegengabe zukommen lassen
.”

(15)
 Als einer der Tischgenossen das hörte, sprach er [zu Jesus]: „Glücklich ist, wer in Gottes Reich zu Mittag essen wird
!” (16) Er aber sagte ihm: „Ein Mann veranstaltete ein großes Abendmahl
 und lud viele dazu ein. (17) In der Stunde des Abendmahls sandte er dann seinen Sklaven, damit er den Eingeladenen sagt:
 »Kommt, denn jetzt
 ist (alles) fertig geworden!« (18) Darauf begannen sie gleichzeitig
 sich zu entschuldigen: 
Der erste sagte ihm: »Ich habe unlängst
 einen Acker gekauft und bin gezwungen hinauszugehen, um ihn zu besichtigen. Bitte entschuldige mich!« (19) Ein anderer sagte: »Ich habe unlängst fünf Joch Ochsen gekauft, und ich gehe hin, sie auszuprobieren. Bitte entschuldige mich!« (20) Wiederum ein anderer sagte: »Ich habe unlängst geheiratet, und deshalb
 kann ich nicht kommen.« (21) Als der Sklave zurückkehrte, berichtete er über dies alles seinem Herrn. Da wurde der Hausherr zornig und sprach zu seinem Sklaven: »Geh schnell hinaus auf die Straßen und Gassen der Stadt, und führe die Bedürftigen und die Krüppel, und die Blinden und die Hinkenden hier herein
!« (22)
 Dann sagte der Sklave: »Herr, es ist geschehen, was du geboten hast, und es gibt noch Platz.« (23) Darauf sprach der Herr
 zum Sklaven: »Geh hinaus auf die Landstraßen und an die Hecken
, und nötige
 [jeden] zu kommen, damit mein Haus voll wird!
 (24)
 Denn ich sage euch, von den eingeladenen Männern
 wird keiner an meinem Abendmahl teilnehmen
.«”


(25) Eine große Menge ging mit ihm, und er sagte, sich ihnen zugewandt: (26) „Wenn jemand zu mir kommt und seinen Vater und seine Mutter, seine Frau und Kinder, Brüder und Schwestern, und auch noch sein Leben
 nicht hasst
, kann nicht
 mein Jünger sein.
 (27) Wer nicht seinen Kreuzbalken trägt und mir nicht [so] nachfolgt
, kann nicht mein Jünger sein.”

(28)
 „Denn wer ist jener von euch, der, wenn er einen Turm
 bauen will, sich nicht zuerst hinsetzt und die Kosten berechnet, ob sein Geld bis zur Vollendung ausreicht? (29) Damit dann, wenn er das Fundament gelegt hat, aber zur Vollendung [des Baus] keine Kraft hatte, nicht jeder, der [das] merkt, ihn zu verspotten beginnt, (30) sagend: »Dieser Mensch hat begonnen zu bauen, hatte aber keine Kraft, es zu vollenden!« (31)
 Oder wo ist der König, der gegen einen anderen König in den Krieg zieht
, ohne sich vorher hinzusetzen und eine [Kriegs]beratung abzuhalten, ob er mit seinen zehntausend [Kämpfern] fähig ist, sich jenem entgegenzustellen, der mit zwanzigtausend gegen ihn kommt? (32) Kann er es nicht, dann sendet er eine Gesandtschaft, solange der andere noch weit ist, und unterwirft sich ihm
.”

(33) „So kann also
 niemand von euch mein Jünger sein, der nicht von seinem ganzen
 Besitz Abschied nimmt
.”

(34) „Das Salz ist (also) gut, aber wenn auch [noch] das Salz seinen Geschmack verliert
, womit wird man es würzen? (35) Es ist weder als Gewürz noch als Dünger
 geeignet, es wird hinausgeworfen.
 Wer Ohren hat zum Hören, höre es!
”
�  Ein palästinischer Ausdruck.


�  Da die allermeisten Aufstände aus Galiläa ausgegangen sind, galten die Galiläer allgemein als Zeloten. Die Zeloten wollten – aus religiösem Eifer – Israel von der „heidnischen” römischen Herrschaft befreien, und zwar mit terroristischen Methoden (Vgl. Mk 659, 661, 963); z. B. benutzten sie das Gewühl der Pilger im Tempelhof von Jerusalem, um dort Kollaboranten, vermeintliche Freunde der Römer zu erdolchen. Die Antwort der römischen Besatzung der nahe gelegenen Burg Antonia war dann eine blutige Vergeltung.


�  Jesus kannte offenbar gut die Denkweise seiner Zeitgenossen, die mit den Zeloten sympathisierten, nämlich ihre Meinung, dass Gott dieses Blutbad offensichtlich nur deswegen zugelassen hatte, weil die erwähnten „Galiläer” sündiger waren als die anderen Zeloten, und deswegen mussten sie, gleichsam als Gottes Strafe, den gewaltsamen Tod erleiden. (Vgl. Mk 895, Abs. 1)


�  In der ersten Hälfte seiner Antwort möchte Jesus seine Landsleute ernüchtern, und das sogar in zwei Bezügen:  a) Er will sie von ihrem traditionellen Gottesbild befreien (das für die religiösen Menschen bis heute charakteristisch ist), also von dem Bild des „gerechten” und „vergeltenden” Gottes, nach dem Gott die Guten belohnt und die Bösen bestraft (vgl. Joh 9,2; Mk 895). Das bedeutet: Gott ist nicht so, wie die Überbringer dieser Botschaft sich ihn vorstellen (sondern vgl. Mt 5,45; Lk 6,36).  b) Als Folgerung aus dem Gesagten: die durch Pilatus niedergemetzelten Zeloten waren nicht sündiger als die übrigen Zeloten.


�  Die zweite Hälfte seiner Antwort kann – wegen Punkt a) der vorausgehenden Anmerkung – nicht bedeuten: „Wenn ihr euch nicht bekehrt, wird Gott auch euch bestrafen” (ob mit einer innerweltlichen Plage oder mit einer jenseitigen Verdammnis), sondern nur: „Wenn ihr, die mit den niedergemetzelten Terroristen sympathisiert, euch mit ihrer Auffassung, mit ihren Zielen und Methoden identifiziert, euch nicht bekehrt und euer Denken und Verhalten nicht ändert (vgl. Mk 23), d. h. wenn ihr euch vom Zelotismus nicht bekehrt, werdet ihr mit Pilatus (Rom) genauso in Konflikt geraten, und ihr werdet genauso niedergemetzelt werden.” (Vgl. Lk 23,27-28.31!)


Damit gibt Jesus auch Richtung und Inhalt der durch ihn für notwendig gehaltenen „Bekehrung”, der Veränderung des religiösen und politischen Denkens an: Sie sollen sich zu einem Gott, der nicht gewisse Personen bevorzugt, bzw. zur Feindesliebe bekehren (Mt 5,45; konkretes Beispiel: Mt 5,41 [Mk 15,21]).


Damit lehnte Jesus jeden auch noch so religiösen Nationalismus ab (aber nicht die Vaterlandsliebe, vgl. Lk 19,42), und natürlich auch jeden „heiligen Krieg”; andererseits hielt er den Weg der Feindesliebe nicht nur für gottgefällig (Mt 5,45; Lk 6,36), sondern auch für die einzig effektive Methode der Friedensstiftung (s. Lk 19,42; 23,31). Der Ausgang des jüdischen Aufstands einige Jahrzehnte später rechtfertigte Jesus und zeigte, dass der religiöse Zelotismus ein Irrweg war. (Natürlich kann nicht die Rede davon sein, dass Jesus den Niedergang vorausgesagt hätte, er hat nur auf den Zusammenhang von Ursache und Wirkung hingewiesen.)


�  Die hier als Beispiel folgende Fallbeschreibung könnte auch von Jesus stammen, zur Illustrierung dessen, dass auch Unfälle und Naturkatastrophen nicht als Strafen Gottes angesehen werden können, bzw. die durch sie betroffenen Opfer nicht sündiger sind als die übrigen Menschen. Aber einerseits gehört es nicht zum Thema der V. 1-3, andererseits schiebt ihn Lukas offensichtlich als eine apokalyptische Drohung ein (vgl. Anm. 800, Ende des Abs. 1), deswegen haben wir ihn nicht als authentisch jesuanischen Spruch eingestuft.


�  Im Gegensatz zum Ausdruck hamartōloi („Sünder”) im V. 2 steht hier das Wort opheiletai, dessen primäre Bedeutung „Schuldner” ist (der gleiche Wechsel des Ausdrucks ist im Vers 11,4 zu beobachten).


�  Der Weingarten und der Feigenbaum galten beide als Israels geläufige Symbole (s. Jes 5,1-7; Jer 8,13; Hos 9,10; Mich 7,1; vgl. Mk 12,1-6; Mk 689, 690).


�  Die Feige entnimmt der Erde besonders viele Nährstoffe, damit entzieht sie sie den sie umgebenden Weinstöcken – so ist die Wahl des Verbs katargein = unwirksam machen (Grundbedeutung) außerordentlich genau.


�  Im Original: „spricht”, d. h. praesens historicum (s. noch: 16,7.23.29; 18,6; 19,22 und 7,40): Es weist auf eine uralte Überlieferung hin, was aber noch nicht automatisch die jesuanische Echtheit garantiert.


�  Im Griechischen steht ein ähnlicher Semitismus („Mist werfen”) wie unter 12,49.51 (s. Anm. 778 und 788).


�  Hier haben wir es mit dem Phänomen der sog. Aposiopese, d. h. mit einer Art Unterbrechung der Rede wegen Aufgeregtheit oder Mutlosigkeit zu tun, d. h. mit dem Weglassen des Hauptsatzes, der einem konditionalen Nebensatz folgt. Vgl. Apg 23,9: „Vielleicht sprach zu ihm der Geist…, [was können wir dann gegen ihn tun?]”; Joh 6,62: „Wenn ihr den Menschensohn erblickt…, [werdet ihr dann immer noch Anstoß nehmen?]” – S. noch Lk 17,6; Anm. 1100.


�  Die jesuanische Echtheit dieses Gleichnisses ist sehr zweifelhaft: a) Das in ihm enthaltene Bild des richterlichen, endgültig verurteilenden und vernichtenden Gottes („Hau ihn um!” – vgl. Mt 3,10-12; Lk 3,17) steht in Widerspruch zum Gottesbild Jesu, nach dem Gott jeden retten will (s. z. B. Lk 15,4.8). – b) Die Hoffnungslosigkeit des Weinbergbesitzers (Gottes) bezüglich des Feigenbaums (Israels) in diesem Gleichnis steht mit dem eben erwähnten Gottesbild, sowie mit Jesu Hoffnung bezüglich des Feigenbaums in Widerspruch (s. Mk 11,12-14; Mk 653-655; es ist aufschlussreich, dass Lukas – im Gegensatz zu Matthäus – diese Geschichte von Markus nicht übernahm). – c) Es ist ein charakteristisch apokalyptischer Zug, dass jemand, der sich bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht bekehrt („Wenn auch nächstes Jahr nicht...”), verloren ist: Nie mehr wird er wieder die Möglichkeit haben, sich zu bekehren und so „das Heil zu erlangen” (s. Lk 12,58-59; 13,25-27; Mt 25,10-12; vgl. Mk 773).


Aber: Eine interessante Parallele zu diesem Gleichnis finden wir in der sog. Akhikar-Geschichte, die schon im 5. Jahrhundert v. Chr. eine schriftliche Spur hinterließ, und in einer Variante auch zur Zeit Jesu in aller Munde war. Darin steht Folgendes: „Mein Sohn, du bist wie jener Baum, der keine Früchte brachte, obwohl er neben dem Wasser stand, und sein Herr gezwungen war, ihn umzuhauen. Und der Baum sprach zu ihm: Pflanze mich um, und wenn ich auch dann keine Früchte bringe, hau mich um! Aber sein Herr sagte zu ihm: Als du neben dem Wasser standest, brachtest du keine Früchte. Wie willst du Früchte bringen, wenn du an einem anderen Ort stehst?” – Wenn wir also davon ausgehen, dass die Hörer Jesu diese Geschichte kannten, können wir in ihrer Modifizierung (statt der Verweigerung des Umpflanzens – verhüllte – Genehmigung des Umgrabens und Düngens) einen jesuanischen Aussageinhalt entdecken: Das Gleichnis will nicht mehr die Ankündigung des Gerichts, sondern eine Aufforderung zur Bekehrung sein. (Und in diesem Fall steht es auch in Einklang mit der Feigenbaumgeschichte von Mk 11,12-14!)


�  Der ursprüngliche Ausdruck in Plural („an Sabbaten”) trägt oft diese Bedeutung.


�  Nach „siehe” können die einzelnen Formen des Verbs „Sein” – nach semitischem Muster – auch im Griechischen wegbleiben.


�  In mehreren Übersetzungen: „…sie krümmte sich dermaßen, dass sie sich überhaupt nicht aufrichten konnte”; nur dass der adverbiale Ausdruck eis to panteles zum Infinitiv anaküpsai gehört.


�  In den synoptischen Evangelien kommt es gar nicht vor (auch im Johannesevangelium nur einmal indirekt: 11,20-22), dass eine jüdische Frau Jesus um Hilfe gebeten hätte. (Mt 20,20 kann als Werk des Evangelisten betrachtet werden, s. Mk 10,35; vgl. noch Mk 5,27-28). Um so auffallender ist Jesu Initiative, vgl. Anm. 319 und Mk 100.


�  Passivum divinum, s. Mk 59 und 61.


�  Das heißt: Er beendete deine Krankheit, er befreite dich von deiner Krankheit. Im griechischen Text der Evangelien gibt es für „Krankheit” verschiedene Ausdrücke. Wir benutzen nach Möglichkeit immer den ursprünglichen Sinn des verwendeten Wortes, einerseits der Texttreue zuliebe, andererseits um die Vorstellung zu vermeiden, als ob Jesus „magisch”, durch eine Art Zauberkunst geheilt hätte.


�  Die körperliche Berührung einer religiös und kultisch nicht als vollwertig betrachteten Frau war noch „anstößiger” als die Initiative selbst, vgl. Anm. 293 und 295.


�  Der bis zum Äußersten knappe Text gibt keinen Anhaltspunkt zur Feststellung der Ursache der gekrümmten Haltung, wie auch zum Verstehen des Genesungsprozesses. In unserem Markus-Kommentar haben wir jedoch die Erklärungsmöglichkeiten ähnlicher Fälle schon ausführlich vorgestellt (Mk 71; 215 und 240; 360; 487). Auch hier bedarf es keiner großen Phantasie um sich vorzustellen: Jemand kann sich unter den Belastungen des Lebens wortwörtlich krumm werden (die Medizin kennt das Phänomen der Krankheit scoliosis hysterica)…


�  Der Vorgesetzte spricht zu der Menge, seine Kritik zielt jedoch mittelbar auf Jesus, vgl. Lk 5,30; Mk 2,16, 7,2.5.


�  Im Original: „Es gibt sechs Tage, an denen man arbeiten muss.” (Vgl. Ex 20,9-10; Dtn 5,13.)


�  S. Anm. 229.


�  S. Anm. 23 und 561, sowie Mk 224.


�  Im Sinne der allgemeinen zeitgenössischen Auffassung bedeutet dies: „Auch sie ist ein gleichberechtigtes Mitglied des Volkes Israel – auch wenn sie eine Frau und krank ist”. Eigentlich: Auch sie ist ein Mensch – deswegen hat auch sie ein „subjektives Recht” auf Heilung. (Vgl. 19,9.)


�  Vgl. Mk 96 und 99.


�  Die Schauspieler „führen ein doppeltes Leben”: Auf der Bühne müssen sie spielen, was ihnen ihre Rolle vorschreibt, zu Hause verhalten sie sich dagegen normal. Der „Amtsträger” der Synagoge muss in der Synagoge das Gesetz der Synagoge vertreten, ohne Rücksicht auf die normalen menschlichen Erwägungen, das heisst: Am Sabbat keine Arbeit, keine Heilbehandlung! Zu Hause aber, wo ihn niemand sieht, tut er spontan das, was zu tun ist: Er löst seinen Esel von der Krippe und führt ihn zur Tränke – auch am Sabbat! (Vgl. Anm. 793.)


Jesus zieht die Folgerung (wiederum vom Kleineren auf das Größere folgernd, vgl. 12,6-7.24.27-28):  a) Gott ist gewiss mindestens so gut, wie ein alltäglicher Mensch – es ist also nicht erstaunlich, dass seine heilende Kraft auch „am Sabbat” strömt.  b) Wenn wir dem Haustier auch „am Sabbat” geben, was ihm zusteht, wie viel mehr müssen wir uns um den bedürftigen Menschen kümmern – auch am „Sabbat”, besonders wenn er schon seit achtzehn Jahren vom Unheil geplagt wird.


Es lohnt sich, in diesem Gedankengang auf die „rein menschliche”, „vorbiblische” Argumention Jesu aufmerksam zu werden: Dies ist seine unwiderlegbare, „kindliche Theologie” – mit der er nicht nur den Kranken helfen wollte, sondern auch den offiziellen Vertretern der Religion. Auch sie hatten ja auf „natürliche” Weise ein Herz, Barmherzigkeit und Hilfsbereitschaft, selbst gegenüber den Tieren. Aber auf „übernatürliche” Weise mussten sie die Steintafeln des Gesetzes über ihren Herzen tragen. Von diesen wollte Jesus sie (und ihre gehorsamen Hörer) befreien.


�  Die Wächter des Gesetzes haben Angst gehabt, ihre Käfige zu verlassen, aber dem heilenden Jesus ist es trotzdem gelungen wenigstens soviel zu erreichen, dass sie sich schämten – und das Volk freute sich über seine guten Taten.


�  Wiederum haben wir es mit einem doppelten Gleichnis zu tun (vgl. Anm. 750, auch wenn im Thomasevangelium die beiden Gleichnisse nicht nebeneinander stehen: 20 und 93), wobei das eine wiederum ein Moment der Arbeitswelt der Männer(Säen), das andere eines der Frauen (Brot backen) zur Illustration (vgl. Anm. 743 und 747, bzw. Anm. 961) benutzt.


�  S. Mk 171.


�  Lukas versetzt – wie auch den Gerichtsfall von 12,58-59, s. Anm. 800 Abs. 2 – auch diese Szene in hellenistische Verhältnisse: In Palästina war es nämlich verboten, den Senf in die Gartenbeete zu pflanzen.


�  Im Gegensatz zu den zeitgenössischen apokalyptischen Vorstellungen betont Jesus, wie überraschend klein der Anfangszustand des Reichs Gottes ist. Vgl. Mk 4,30-32; Mk 174.


Es scheint, dass die Gleichnisse, die Gottes Reich auf irgendeine Weise mit dem Beispiel der Aussaat von Samen illustrieren, alle gegen apokalyptische Vorstellungen gerichtet sind, und die Art der „Ankunft” des Reichs Gottes beschreiben:  a) Es entsteht nicht als ein spektakuläres und phantastisches Wunder, sondern entfaltet sich wie ein in die Erde gesäter Same auf eine „natürliche” Weise (Senfkorn: Mk 4,30-31; Körner: Lk 8,4-8). – b) Nicht auffällig, lärmend, mit großem Getöse bricht es in unsere Welt ein, sondern wächst still, wie der in den Boden gesäte Samen („von sich selbst wachsende Saat”: Mk 4,26-28; guter Samen: Lk 8,4-8). – c) Nicht als eine Art Weltende kommt es in der nahen oder nebeligen Zukunft, sondern es „reift” stetig und „organisch” (Weizen und Unkraut: Mt 13,24-30; hierhin passt auch das Gleichnis vom Sauerteig: V. 20-21).


�  Bereits Markus versah das ursprüngliche Gleichnis mit einer irrealen Erweiterung mit theologischer Zielsetzung, Lukas und Matthäus machten es dann noch irrealer, wobei „aus großen Zweigen” „große Bäume” wurden. S. Mk 175.


�  saton (ein aus dem aramäischen sa’ta’ gebildetes Lehnwort) ist eine palästinische Maßeinheit: 13,13 Liter. – Es gibt keine Hausfrau, die aus beinahe einem halben Zentner Mehl Brot backen würde; dies ist eine genauso apokalyptische Übertreibung, wie der zu einem großen Baum heranwachsende Senfkorn (s. Mk 175).


�  Wer gewaltsam „die Gesellschaft verändern” oder „die Welt verbessern” will, tut besser daran, wenn er eine Zeitbombe platziert, die im nötigen Augenblick das Alte zerstört, um dann das Neue ohne Behinderung aufbauen zu können. Die zeitgenössischen Apokalyptiker hofften auf so etwas und meinten auch bereits das Ticken des Zeitzünders zu hören (vgl. Mt 3,10-12).


Jesus sah es dagegen so, dass Gott mit einer anderen Methode arbeitet, wie jene Mutter, die aus dem ungenießbaren Mehl ein nahrhaftes Brot bereiten will: sie gibt ein wenig Sauerteig hinzu, und der wird fähig sein, einen Gärungsprozess auszulösen und zu Ende zu führen, der nicht gewaltsam und mechanisch, sondern auf biologische Weise, „organisch” und stetig den Grundstoff der genießbaren Speise hervorbringt. – So setzte Gott durch Jesus die Botschaft von seiner bedingungslosen Güte in das Volk Israel mit der Gewissheit, dass sein Angebot schließlich das Ganze durchwirken wird (vgl. Mk 12,6). Nicht nur ganz Israel, sondern auch die ganze Menschheit.


Von all dem zeigt die menschliche Geschichte freilich noch kaum etwas, aber es stimmt auch, dass die Geschichte noch nicht zu Ende ist, und natürlich wissen wir auch nicht, über wie viele „Zeitalter” der Geschichte dieser Prozess eventuell noch dauern wird. Soviel können wir jedenfalls sagen, dass diejenigen, die mit äußerem Zwang „Juden und Heiden” zu „Christen” oder „Ketzer” zu „Rechtsgläubigen” machen wollen, sich nie auf Jesus berufen dürfen. Und es ist natürlich auch unwahrscheinlich, dass die Taufe nichts ahnender kleiner Kinder jene „Durchsäuerung”, jene stetige Bekehrung der Herzen zustande bringt, von der hier Jesus spricht.


�  Mit diesem Satz hält Lukas im Bewusstsein des Lesers wach, auf welchem Weg sich Jesus befindet, und will vielleicht auch den Anfang einer neuen Phase der Reise (13,22 – 17,10) signalisieren. Vgl. Lk 498. – Die V. 22-30 enthalten Sprüche verschiedenen Ursprungs und Charaktere, die durch das Bild der „Tür zum Reich Gottes” zusammengehalten werden.


�  Dem Sinn nach, und in unserer religiösen Sprache: „das Heil erlangen”. Dies ist die Problematik und Ausdrucksweise der Urkirche; Jesus hat es beschäftigt, „wer in das Reich Gottes eingehen kann” (vgl. Mk 598!, ferner Mk 10,15.25), wie es auch seine hier folgende Antwort zeigt.


�  Dies ist eine typisch apokalyptische Fragestellung, da in der Apokalyptik (vgl. Mk 773) die Mutmaßung, wie viele und welche Personen „das Heil erlangen” würden, eine große Rolle spielte. Jesu Antwort weist darauf hin, was für seine Haltung zur Apokalyptik in gewissem Sinne am meisten kennzeichnend und entscheidend ist; es heißt in der Fachsprache „Umschaltung aus der Apokalyptik in die Paränese”, in eine moralische Ermahnung; oder etwas allgemeiner formuliert: „eine Umschaltung aus der Apokalyptik in die Moral”. Das heißt, wenn jemand an Jesus eine apokalyptische Frage stellt, übergeht er einfach den Gegenstand der Frage und gibt auf die Frage mit apokalyptischem Inhalt eine Antwort mit moralischem Inhalt. „Gibt es Wenige…? Kämpft einen Kampf auf Leben und Tod …!” D. h.: Ihr sollt nicht raten, ob es wenige oder viele sind, sondern alles tun, was zum Hineinkommen nötig ist! – Außer dieser Szene können wir das gleiche Phänomen auch in Lk 17,20-21 beobachten (und in gewissem Sinne in 19,11.12-23, s. Anm. 1249, letzter Abs.). S. noch Mk 784 und 810.


�  Das ist die eigentliche Bedeutung des Verbs agōnidzesthai, wie es auch Lk 22,44 und Joh 18,36 und auch der deutsche Ausdruck „in Agonie liegen” („mit dem Tod kämpfen”) zeigen. Auf die Unerlässlichkeit eines derart gewichtigen Kampfes wies Jesus auch mit dem Bild des Fussabhauens (Mk 9,45) und des Auf-Sich-Nehmens des Kreuzbalkens (Mk 8,34) hin.


�  Im Bild, das Jesus verwendet, ist das entscheidende Moment, dass die Tür eng ist, es geht also nicht darum, dass der Raum hinter der Tür zu klein wäre und nur wenige Menschen aufnehmen könnte. Den Kampf auf Leben und Tod für den Eintritt haben wir also nicht deshalb zu kämpfen, um unsere „Rivalen zu verdrängen”, sondern um uns selbst „genügend dünn zu machen”, und auf diese Weise durch die enge Tür gehen zu können (vgl. Mk 10,25). Auf eine andere Weise ist es nicht möglich, betont Jesus in seiner Erklärung zum Bild. (Deswegen haben wir in unsere Übersetzung das Adverb „anders” eingefügt.)


�  Nämlich in Gottes Reich.


�  Im Original: „sie werden keine Kraft dazu haben, sie werden dazu nicht imstande sein”; aber wir haben dies dem Sinn nach übersetzt.


�  Nach Jesus ist Gottes Reich kein jenseitiges Wunderland, sondern es ist jene „Welt”, jener „Lebensraum”, die/der von Gottes Liebesgesinnung durchwirkt und bestimmt wird (vgl. Mk 22; Mt 6,10). In diesen „Festsaal” wird zwar jeder eingeladen (vgl. Lk 14,23; von ferner Mk 2,17b), aber wer dort, in den Raum des radikalen Altruismus, eingehen will, muss seinen Egoismus ablegen. Wenn er zum Beispiel noch seinem Reichtum oder Vermögen anhängt, muss er sich davon trennen, damit er „dünn werden kann”, wie der Faden, der durch das Nadelöhr durchgezogen wird (s. Mk 10,21.25). Wenn er sich noch auf seine Rechte besteht, wie der um sein Erbe besorgte Mensch oder der Bruder des verlorenen Sohnes, der unbarmherzige Knecht oder die ersten Arbeiter im Weinberg, muss er auf seine Rechte verzichten und ein schenkender Mensch werden (s. Lk 12,13-14; 15,25-32; Mt 18,23-33; 20,1-15). Noch mehr: wenn er sich noch „retten will”, muss er sein (altes, selbstsüchtiges) Ich ausziehen, um durch dieses „Häuten” sein (neues, selbstloses) wahres Ich „zu gebären” (s. Lk 17,33). Er muss so selbst-los werden, wie Jesus, der von sich sagen konnte: „Ich bin Brot für euch” (vgl. Mk 14,22; Mk 855-856). Das Brot existiert überhaupt nicht für sich; es erfüllt seine Bestimmung erst, wenn es verzehrt wird. – Ganz einfach formuliert: Es ist selbstverständlich, dass man in den Lebensraum der Selbstlosigkeit nur durch Selbstlosigkeit hineinkommen kann, und dass die Selbstsucht sich dort automatisch ausschließt.


�  Die Verse 25-30 sind aus verschiedenen Sprüchen zusammengestellt, die das Bild der (verschlossenen) „Tür zum Reich Gottes Reichs” zusammenhält. Die „verschlossene Tür” (V. 25) stammt aus dem (nicht authentischen) Schluss eines echten Gleichnisses (Mt 25,10-12), die Urteilsprüche der Verse 26-27 aus einer direkten (= nicht in ein Gleichnis gekleideten) authentischen Urteilsszene (Mt 7,22-23), die Verheißung des Zustroms der Völker in das Reich Gottes (V. 28-29) aus Mt 8,11-12, und der V. 30 enthält ein geflügeltes Wort, das an mehreren Stellen vorkommt. Es ist vorstellbar, dass diese Zusammenstellung von Lukas angefertigt wurde, aber auch, dass er sie aus einer bereits vorhandenen überlieferten „Glaubensunterweisung” übernommen hatte und nur stilistisch bearbeitete bzw. die verschiedenen Sprüche einander anpasste.


Noch stärker als diese formale Eigenheit spricht gegen die Echtheit dieses Abschnitts, dass wir es hier eigentlich mit einer „apokalyptischen Predigt” zu tun haben: Gott schließt nämlich vor niemandem die Tür endgültig und wirft niemanden aus seinem Reich hinaus, höchstens erduldet er, wenn irgendjemand nicht hineingehen will.


�  Viele Handschiften wiederholen hier die Formulierung des Verses 25: „Ich kenne euch nicht, [ich weiss nicht], woher ihr seid.”


�  Es geht hier um das Gegenteil (adikia) der in der Anmerkung 798 erwähnten „Gerechtigkeit”.


�  Den für authentisch zu betrachtenden (noch in 3. Person Plural formulierten) Inhalt der V. 28-29 bewahrt Mt 8,11; seine Erklärung s. dort.


�  S. Mk 603.


�  Zur umfassenden Interpretation der – zum Lukas' „eigenen Stoff” gehörenden – V. 31-33 s. im Anhang: Scherz, Humor und Ironie…, Ende des Punktes 3c.


�  In der Fachliteratur gibt es seriöse Mutmaßungen bezüglich des Sinns dieser beiden Aufforderungen (im Original: „geh hinaus” und „wandere von hier aus”). Eine Lösung bietet, wenn wir das Adverb enteuthen = von hier auf beide Verben beziehen, dann bedeutet die doppelte Aufforderung sinngemäß: „Geh weg von hier, und setzte deine Wanderung woanders fort!” Diese Lösung wird auch durch die letzte Bemerkung der nächsten Anmerkung gestützt.


�  Diese als wohlwollend erscheinende Warnung ist eigentlich die indiskrete Enthüllung eines gegen Jesus vorbereiteten Angriffs, aber vermutlich gerade auf die Initiative von Herodes Antipas (vgl. Mk 273). Dem Vierfürsten graute es nämlich – wie eine Art zeitgenössischem Playboy, Gefangenem von Frauen (Herodias, Salome) – vor allem, was seine Kreise störte (Josephus: „er liebte die Ruhe und die Bequemlichkeit”– Ant. XVIII 7,2; vgl. Mk 280), es ist also verständlich, wenn er den für ihn unangenehmen Jesus von seinem Hoheitsgebiet davonjagen wollte (vgl. Mk 275 und 280), um nicht „gezwungen zu sein” (vgl. Mk 6,20.26) ihn töten zu lassen.


�  „Es gibt keinen Herrscher, der mir verbieten könnte, dass ich heile. (Und in der Sache meiner Predigten ist er sowieso nicht zuständig.)”


�  Die Bedeutung von „heute, morgen und am dritten Tag”: eine kurze Zeit.


�  Die wortwörtliche Bedeutung der griechischen Verbform (teleiūmai): „ich werde beendet, vollendet, vollbracht werden”, nämlich „durch Gott” (passivum divinum). Sie kann bedeuten: „Es ist nicht Herodes, der darüber entscheidet, wann ich sterben werde: Mein Leben ist in Gottes Händen” (vgl. Lk 12,4.6-7). Aber auch: „Es ist nicht Herodes, der darüber entscheidet, wo und wie ich meine Tätigkeit ausführe: Mein Werk ist in Gottes Händen.” Man könnte sich für beide Varianten mit gleichem Gewicht entscheiden; da es aber begründet vorstellbar ist, dass Herodes Jesus vorläufig wirklich nicht töten, sondern nur aus seinem Herrschaftsgebiet davonjagen wollte (Anm. 856), haben wir uns in der Übersetzung für die auf Jesu Tätigkeit hinweisende Variante entschieden.


�  Nicht wegen irgendeiner „göttlichen Vorausbestimmung”, sondern wegen dem Antrieb seines Gewissens, das ihn zur Erfüllung seiner Sendung motivierte, vgl. Mk 604 und 884.


�  Da Jesus die Fortsetzung seines Werks schon im vorausgehenden Vers rechtfertigte, kann dieses „unterwegs sein” nur noch darauf hinweisen, dass er nach Jerusalem gehen „muss”, wie das auch aus der zweiten Hälfte des Satzes folgt.


�  Bittere Ironie! „Es ist unzulässig”, „es gehört sich nicht”, dass Propheten Israels in der Falle eines „Fuchses” umkommen. Es ist das „Vorrecht” der obersten religiösen Führung, der Tempelhierarchie, die Boten Gottes umzubringen. (Die Ironie ist außerdem vielleicht nicht nur gegen die Hierarchie, sondern auch gegen die Pharisäer des Gesprächs gerichtet: Ihr braucht mich nicht – mit eueren Gegnern vereint – davonzujagen. Ich weiss auch selbst, „was sich gehört”!...)


Tatsächlich gibt es nicht viele Daten darüber, dass Jerusalem Propheten umgebracht hätte (vgl. Jer 2,30; 26,20-23; 2Chron 24,21; 1Kön 18,4), jedoch gab es Legenden darüber, und jüdische Sündenbekenntnisse betrachteten es als Israels Eigenheit. Es scheint, dass Jesu Wort an diese Tradition geknüpft ist (vgl. Mk 12,3-5!); jedenfalls zeugt es eindeutig davon, dass Jesus sich für einen Propheten gehalten hatte (vgl. Mk 696).


�  Der ganze Abschnitt ist ein kristallklares Zeugnis für das prophetische Selbstbewusstseins (vgl. Mk 255) und zugleich für die Freiheit Jesu: „Meinen Weg – ausschließlich an Gott orientiert – bestimme ich selber!” Er ist ein Zeugnis auch dafür, dass er lebte, was er lehrte: Er ließ sich auch nicht durch die Angst vor den Mächtigen beeinflussen (vgl. Mk 408; 736 Abs. 2; Lk 12,4.6; 12,50).


�  Den Stoff der Verse 34-35 entnahm Lukas der Redequelle (Q); er gehörte ursprünglich zu den Versen 11,49-51 als ihr Abschluss, wie es der Vergleich mit Mt 23,34-39 zeigt. Hierhin geriet er aufgrund des Stichworts „Jerusalem” (V. 33). Der Vers 34 ist ein Rückblick auf Jesu Tätigkeit, der V. 35 aber eine auf die Zukunft gerichtete Drohung – beide wurden Jesus nachträglich in den Mund gegeben.


�  Die Wiederholung des Namens ist eine jüdische Eigenheit (vgl. Lk 10,41; 22,31). – Jerusalem kommt bei Lukas 90-mal vor, im übrigen Teil des Neuen Testaments insgesamt nur 49-mal.


�  Wörtlich: „sein Nest”, „sein Gelege”.


�  Aus der Weisheitsliteratur übernommener, Jesus zugeschriebener Spruch; die Henne (oder im allgemeinen die Vogelmutter) ist weiblich, wie die als weiblich betrachtete „göttliche Weisheit” (Sophia) oder „göttliche Anwesenheit” (Schekhina). Das Bild macht den Schutz anschaulich, den der Mensch bei Gott findet (vgl. Ps 17,8; 36,8; 57,2 – Ruth 2,12!). Vgl. Anm. 692.


�  Die Passivkonstruktion stellt auch hier Gottes Umschreibung dar: „Gott wird euere Häuser verlassen” – „euch”: „und dann werdet ihr mit leeren Häusern da stehen”. Das „Haus” bedeutet aller Wahrscheinlichkeit nach den Tempel von Jerusalem, aber wir können auch an das „Haus Israels” denken (vgl. Mt 10,6; 15,24), jedenfalls weist Lukas auf die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. hin. Das ist ein klassisches vaticinium ex eventu, eine nachträglich formulierte Prophezeiung aufgrund eines schon geschehenen Ereignisses, andererseits ist es eine klassiche prophetische Drohung (vgl. Jer 7,1-15; 12,7; Ez 8-11; Mich 3,12), die genauso unjesuanisch ist, wie jene in Lk 10,12-15.


�  Abweichend von der Sichtweise von Mt 23,39, die auf die Endzeit bezogen ist, weist Lukas hier anscheinend auf die Zeit des Einzugs Jesu in Jerusalem hin (vgl. 19,38), da er diese Warnung in Zusammenhang mit der Antwort an die Pharisäer setzt (V. 32-33), und in 19,38 nach dem Satz „Geheiligt [werde], der im Namen des Herrn kommt” im Vers 19,39 die Pharisäer wieder auftreten lässt, zwar als solche, die diesen Ruf zum Schweigen bringen wollen.


�  Vgl. Anm. 243.


�  Mit diesem Psalmvers (118,26) wurden auf dem Tempelberg die im Tempel ankommenden Pilger gegrüßt.


�  Lukas benützt eine im griechischen und jüdischen Hellenismus gleichermaßen beliebte literarische Form, indem er die Ereignisse der V. 1-24 in den Rahmen eines Gastmahls stellt.


�  Die Meinungen sind geteilt darüber, ob wir es hier mit einem selbständigen Ereignis zu tun haben oder mit einer literarischen Formvariante von Mk 3,1-5 // Lk 6,6-10.


�  Der Ausdruck „eines Vorgesetzten (der) Pharisäer” lässt sich aufgrund der zwei Textformen der Handschriften auf zweierlei Weise interpretieren:  a) Einer der führenden Köpfe der „Organisation” der Pharisäer (Berücksichtigung des bestimmten Artikels im Griechischen: tōn pharisaiōn),  b) Einer der Vorsteher der Synagoge mit pharisäischer Einstellung, vgl. Lk 8,41 (das Wegbleiben des bestimmten Artikels im Griechischen: pharisaiōn).


�  Es gehörte zu den Gewohnheiten am Sabbat, dass man nach dem Synagogengottesdienst, zur Mittagszeit, ein festliches Mahl veranstaltete (im Übrigen aß man gewöhnlich nur zweimal am Tag: „am Morgen”, in den Vormittagsstunden und „am Abend”, in den späten Nachmittagsstunden!, vgl. Ex 16,8; 1Kön 17,6), dessen Vorbereitung man natürlich noch vor dem Eintreten des Sabbats (d. h. am Freitagabend) beenden musste. Zu diesem Mittagsmahl lud man gerne Gäste ein, besonders durchreisenden Lehrern erwies man mit der Einladung eine Ehre, nachdem sie in der Synagoge gesprochen hatten.


�  Die medizinische Bezeichnung von Wassersucht ist Gewebswassersucht, Ödem. Kurzbeschreibung: Eine sich aus der Störung des Flüssigkeitsaustausches zwischen den Kapillargefäßen und Geweben ergebende, sich steigernde Flüssigkeitsansammlung in den Geweben. Häufige Ursache ist eine hormonelle Störung des Salz- und Wasserhaushalts, oder auch erhöhter Gefäßdruck z. B. bei Herzinsuffizienz.


Das Ödem kann auch an mehreren Stellen auftreten. An den Beinen und Armen erscheinen Schwellungen, die mit dem Finger gepresst die Spur der Fingerkuppe behalten. Wenn das Ödem am Bauch erscheint, ist der Bauch gedunsen, aufgewölbt, aber es kann auch am Auge in Form einer Schwellung um das Auge vorkommen.


Das Ödem kann eine harmlose, periodische Schwellung sein, aber auch eine schwere, lebensgefährliche Veränderung (z. B. Lungenödem).


�  Ein solches Gastmahl stand auch Zuschauern offen (vgl. 5,29; 7,37).


�  Nämlich auf ihre unausgesprochene Provokation („sie beobachteten ihn”, V. 1). Vgl. Mk 652.


�  Ähnlich wie in Mk 3,1-6 // Lk 6,6-10 ist Jesu „kämpferisches” und gleichzeitig „mütterliches” Verhalten auch hier zu beobachten: Einerseits „greift” er selbst „an”, bevor noch überhaupt etwas geschehen wäre, andererseits bewegt ihn sein Mitgefühl zur Heilung und Aufklärung seiner Gegner. – Vgl. Mk 100-102.


� Es ist nicht unbedingt an ein Schweigen mit böser Absicht zu denken: Die haarspalterischen Erwägungen der Gesetzeskundigen haben es ihnen kaum ermöglicht, eine eindeutige Antwort zu geben.


�  Das Wort „Sohn” (hüios) bereitete den Kodexkopierern und den Textauslegern viele Probleme. Einige Handschriften verwenden statt „Sohn” das Wort „Esel” (onos, vgl. Lk 13,15) oder „Schaf” (ois, vgl. Mt 12,11). Jede dieser Varianten hat ihren Sinn. Der eine, wie wir es auch mit dem „Einschub” unserer Übersetzung versinnlicht haben: Was man dem eigenen Kind oder (auch nur) dem eigenen Tier gewährt, ist jedem Menschen zu gewähren. In den anderen Fällen (ob der Esel oder das Schaf neben dem Ochsen steht) geht es darum: Wenn jemand am Sabbat schon seinem Tier hilft, wie viel mehr soll er es einem Mitmenschen tun.


�  Zwar gibt es einige, die bezweifeln, dass auch diese Antwort zur ursprünglichen Geschichte gehört hat, ist es leicht vorstellbar, dass Jesus mit dieser „Zusatzfrage” seine schweigenden Gegner zu weiterem Nachdenken anregen wollte. – S. 13,15 und Anm. 832.


� Die Sitzordnung war auch damals eine peinliche Frage. Zur Zeit Jesu hat das Vermögen und die mit der Höhe des bekleideten Amtes verbundene Autorität bestimmt, wer einen Ehrenplatz einnehmen durfte, später wurde dabei das viel leichter zu handhabende Lebensalter zum bestimmenden Gesichtspunkt. – Bezüglich der anwesenden (V. 3) Gesetzeskundigen, d. h. Schriftgelehrten (s. Anm. 271) s. Mk 12,38-39; Mk 761-764.


�  Im Original: „zur Hochzeit”, was gewöhnlich auch „Mahl, Festmahl, Gastmahl” bedeutet hatte, wie das im Kodex D die Benützung des Verbs deipnein = essen mit gleicher Bedeutung zeigt (bei Mt 20,28 in der Fußnote des griechischen Textes). Der Grund dafür ist die doppelte Bedeutung des aramäischen Wortes mischtutha: 1. Festmahl, 2. Hochzeit. Die Verwendung des Wortes „Gastmahl” wird hier auch durch den Kontext gestützt.


�  Das Wort „eventuell” bezieht sich nicht darauf, ob der Hausherr einen höher geschätzten Gast eingeladen hatte, sondern darauf, dass der höher geschätzte Gast (nach Art der Höhergestellten) erst später, eventuell im letzten Augenblick kam.


�  Die Formulierung des griechischen Textes ist unklar, denn dem Wort „damit” folgt hier kein Imperativ („sprechen soll”), sondern einfaches Futur („sprechen wird”), d. h. der Satz ist grammatisch sinnlos: „…damit wenn jener eintritt…, so sprechen wird”. 


Die Schwierigkeit lässt sich auflösen, wenn wir die Variante des Gleichnisses im Kodex D berücksichtigen, die man wie eine Anmerkung des griechischen Textes von Mt 20,28 lesen kann, und die höchstwahrscheinlich eine andere griechische Übersetzung der ursprünglich aramäischen Tradition darstellt. Darin ist das griechische Wort hina („dass/damit”) nicht enthalten, die Struktur der Formulierung ganz anders und auch grammatisch logisch ist: „Wenn du dich auf einen Platz von niedrigerem Rang niederlässt, und es kommt [noch] ein [Gast], der dir nachgeordnet ist, [dann] wird der Veranstalter des Gastmahles so zu dir sprechen: Geh weiter nach vorne!” (Es lohnt sich auch zu beachten, dass der Text des Kodex D nicht das eine „spektakuläre Bescheidenheit” ausdrückende Sitzen am letzten Platz empfiehlt, sondern nur das Einnehmen eines Platzes von niedrigerem Rang!)


Aufgrund dessen wird die Struktur des ganzen Gleichnisses klar: V. 8-9: „(Lasse dich nicht auf den Ehrenplatz nieder, denn) wenn ein vornehmerer Gast als du kommt, dann wird der Hausherr zu dir kommen und sagen: …” und V. 10: „(Lasse dich auf den letzten Platz nieder, denn) wenn ein Gast von niedrigerem Rang kommt, dann wird der Hausherr zu dir kommen und sagen:…” Der Text des V. 10 sollte demnach richtig so lauten: „…lasse dich auf den letzten Platz nieder, und wenn jener eintritt, der dich eingeladen hat, wird er so zu dir sprechen…”


Das heißt: Es geht keineswegs um ein „Taktieren”, als ob Jesus empfohlen hätte: „(Deswegen) sollst du dich auf den letzten Platz setzen, damit… der Hausherr dir sagt: Geh weiter nach vorne!” Jesus spricht eigentlich nur über die Folgen gewisser Verhaltensweisen: „Wenn du dich auf diesen Platz niederlässt, hat es zur Folge, … – und wenn du dich auf jenen Platz niederlässt, hat es zur Folge, ...” Vgl. zum Beispiel: „Wer sein Leben retten will, wird es zugrunde richten – wer aber sein Leben (für die Freudenbotschaft) zugrunde richtet, wird es retten” (Mk 8,35). Lukas’ Text macht das Erkennen dieser Logik leider unmöglich, einerseits, weil dem Wort hina = „dass/damit” statt Imperativ ein Futur folgt, andererseits, weil aus ihm der Halbsatz des Kodexes D „und es kommt [noch] ein [Gast], von niederem Rang” weggelassen wurde.


Die von uns gemachten formalen Beobachtungen bzw. die aus ihnen abgeleiteten Folgerungen werden durch die eindeutigen inhaltlichen Aussagen der Lehre Jesu bestätigt, s. Anm. 889, Abs. 2.


Das Gleichnis kann man übrigens schon deshalb nicht als eine „taktische Anweisung” interpretieren, weil es nicht dazu eine Orientierung geben will, wie wir das Problem der Sitzordnung lösen sollen, und noch weniger dazu, wie wir eine möglichst hohe gesellschaftliche Position erreichen können, sondern es will nur die prinzipielle Behauptung des Verses 11 mit einem ganz anderem Inhalt veranschaulichen.


�  Passivum divinum. Dass es wirklich um Gottes Umschreibung geht, wird durch den Vergleich mit Lk 18,14 und Mt 23,12 bestätigt: Dieser Spruch spricht auch in den dortigen Kontexten von Gottes Werturteil.


�  Das ursprüngliche „und” hat hier aufgrund der Logik des Textes diesen Sinn, es ist also ein „et adversativum”.


�  Im Lichte der ganzen jesuanischen Lehre ist der Sinn dieser vielfach missverstandenen Aussage – und mit ihm des Gleichnisses – völlig klar: Wer sich „hoch, groß machen will” (oder macht), das heißt den ersten Platz (V. 8 – vgl. Mk 12,39; 10,37), anders gesagt: eine hohe gesellschaftliche Stellung anstrebt, den wird Gott (früher oder später, aber spätestens im Tod) klein machen, anders gesagt: Er wird im Auge Gottes, nach der Wertordnung Gottes „niedrig”, klein, wertlos sein. Wer dagegen „sich erniedrigt”, das heißt auf der gesellschaftlichen Stufenleiter sich bewusst unten platziert und statt der für die „Großen” charakteristischen Herrschaft (Mk 10,42; Lk 22,25) den für die „Kleinen” charakteristischen Dienst übt (Mk 10,42; Lk 22,26), der wird im Auge Gottes, nach Gottes Wertordnung „hoch”, groß, wertvoll sein.


Es geht also auch hier um das Gleiche, das wir verallgemeinert bei Lk 16,15 lesen (obwohl wir die dortige Formulierung nicht als authentisch jesuanisch betrachten können: „Was [im Auge] der Menschen hocherhaben ist, ist nach Gottes Maß hässlich”), und dessen Konkretisierung, die gerade zum Thema dieses Gleichnisses passt, auch in Mk 9,35 (vgl. Mk 510), bzw. Mt 18,4 und Lk 9,48c (Anm. 486) zu finden ist („Wer unter allen der Erste sein will, wird der Letzte sein”; „Wer sich selbst erniedrigt wie dieses Kind, der ist der Größte im Himmelreich”, vgl. Mk 514, Abs. 1 und 573).


Aus all dem folgt auch, dass dieser Spruch Jesu gar nichts mit jener Demut-Problematik zu tun hat, die die traditionellen Übersetzungen spiegeln („Wer sich erhöht, wird gedemütigt, wer sich aber demütigt, wird erhöht werden”), und aus der während der Jahrhunderte im Leben einzelner Menschen sowie in gesellschaftlich-politischen Zusammenhängen so viel Unheil entstanden ist (z. B. man konnte ein Mitglied der herrschenden Schicht und gleichzeitig eine „demütige” Privatperson sein); diese Demut kann höchstens das Thema von Lk 18,9-14 sein.


Es ist ein ähnlicher Spruch des Rabbi Hillel erhalten geblieben, der nicht lange vor Jesus gelebt hat. Sein Spruch wurde schon in der rabbinischen Literatur mit der Sitzordnung der Gäste verbunden: „Meine Erniedrigung ist meine Erhöhung, und meine Erhöhung ist meine Erniedrigung.” Seine Aussage bleibt aber höchstwahrscheinlich innerhalb der menschlichen Beziehungen: Wer sich auf den ersten Platz setzt, wird eventuell beschämt den letzten einnehmen müssen, wer sich aber auf den letzten Platz setzt, wird vor den Anderen eine Ehre haben, wenn er nach vorne gerufen wird. Das ist natürlich möglich (sogar ohne das erwähnte „Taktieren”), aber wie wir es schon gesehen haben, spricht Jesus hier nicht davon.


�  Jesus war ein recht „unhöflicher” Gast: Statt seinem Gastgeber zu schmeicheln, „belehrte” er ihn, und zwar deshalb, weil er – wie jedem – auch ihm nur Gutes wollte (vgl. Anm. 680, Abs. 3; Mk 102).


�  Das „Mittagsmahl” (ariszton) bedeutet hier wahrscheinlich das festliche Mahl um die Mittagszeit am Sabbat, das „Abendmahl” (deipnon) aber die im Alltag übliche Hauptmahlzeit am späten Nachmittag (vgl. Anm. 875).


�  Jene einzuladen, die uns schon eingeladen haben oder uns ebenfalls einladen werden (im Allgemeinen: Zu jenen gut zu sein, die uns gegenüber auch gut sind), ist eine „ehrenhafte” Handlung, zu der jeder fähig ist, auch die Sünder (vgl. Anm. 179), und die nach Gottes Maß keinen Wert hat, s. Lk 6,32-34!


�  Vgl. Anm. 52 und 153.


�  Das heißt diejenigen, die auf der untersten Stufe der gesellschaftlichen Stufenleiter stehen, die Ausgestoßenen und Verachteten. Das ist gerade das Gegenteil der Aufforderung eines auch durch Philon zitierten Sprichwortes: „Der Rang der Gäste gibt die Ehre des Gastgebers”, das heißt: „Lade möglichst vornehme Gäste ein!” Die wahre Bedeutung der Aufforderung Jesu wird noch mehr sichtbar, wenn wir bedenken, dass nach alttestamentarischer Auffassung „Blinde und Hinkende dürfen nicht in den Tempel” (vgl. Lev 21,18; 2Sam 5,8), und nach einer qumranischen Regel Lahme, Hinkende, Blinde, Stumme und andere Kranke keine Mitglieder der Gemeinde Gottes sein können (serek ha-eda, 2,4-6).


�  Vgl. Anm. 151.


�  Die Echtheit dieser „Zeitbestimmung” ist zweifelhaft. Es stimmt zwar, dass Jesus sich zu Gottes großer endzeitlichen Schenkung bekannte (vgl. z. B. Mt 25,21.23; Mt 25,34), aber der Ausdruck „bei der Auferstehung der Gerechten” erweckt den Anschein, als ob Jesus sich mit jener jüdischen und teilweise apokalyptischen (vgl. Lk 14,34-36) Auffassung identifiziert hätte, nach der nur die Gerechten auferstehen (vgl. Lk 20,35-36; 2Makk 7,9), die Bösen dagegen in ihren Gräbern bleiben. Aber diese Schwierigkeit lässt sich möglicherweise dadurch auflösen, dass hier Auferstehung das „wahre Leben” bedeutet, und daran können wirklich nur die Gerechten beteiligt werden (ähnlich wie in Mt 25,46).


�  Diejenigen, die nach Gottes Maß richtig handeln, vgl. Anm. 798.


�  Im Griechischen steht passivum divinum.


�  Zur Interpretation s. Mk 167 und Lk 197, sowie Lk 167!


�  Diese Ermahnung enthält einen der paradoxen „Seligpreisungen” Jesu (vgl. Lk 6,20-23) mit der Aussage: Wenn du den Bedürftigen gibst, was dir gehört, und das zu dir als Gegengabe nicht zurückkehrt, mit anderen Worten wenn du „schenkst” anstatt nur zu „leihen”, bist du scheinbar ein Verlierer. In Wirklichkeit hast du Glück, bist du der Gewinner, denn Gott, der sich mit den Armen und Elenden identifiziert (Mt 25,35-36!), wird dir das Vielfache (Lk 6,38) „zurückzahlen” (s. Anm. 167)!


Die Formulierung mit der gleichen Logik wie in den Versen 8-9 und 10 (s. Anm. 886, Abs. 4) zeigt es klar, dass Jesus auch die Einladung der Bedürftigen und Elenden nicht als taktisches Mittel (diesmal zur Gewinnung der Anerkennung nicht bei Menschen, sondern bei Gott) empfiehlt, da derjenige, der so handelt, seinerzeit sein Glück überrascht erfahren wird. Vgl. Mt 25,37-39: „Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen…?”


Bei anderen Gelegenheiten sagte Jesus auch, worin Gottes „Rückzahlung”, seine Gegenliebe eigentlich besteht: dass wir seine „Söhne” (Mk 471) werden, dass er „uns vieles anvertraut”, dass er sein Leben und seine Freude mit uns teilt (Mt 25,21-23).


�  Das Thomas-Evangelium überliefert alle Gleichnisse ohne Kontext, und dies macht darauf aufmerksam, dass die Einleitung oder das Rahmenwerk der einzelnen Gleichnisse die Lebenssituation der ursprünglichen Erzählung nicht unbedingt widerspiegelt (was die Interpretation natürlich oft erschwert). Auch hier spiegelt sich Lukas’ Einstellung (oder eine schon frühere, übernommene Tradition) in der Einleitung (und im abschließenden Vers 24), vgl. Anm. 872. Der Vergleich mit dem Ende des V. 14 („bei der Auferstehung der Gerechten”) und indirekt mit dem durch Lukas nahe gelegten Sinn des Verses 11 („Wer sich erhöht, wird im Jenseits durch Gott erniedrigt…”) zeigt, dass der Ausruf des Tischgenossen sich nicht auf „Gottes Reich” in jesuanischem Sinne bezieht (s. Mk 22). – Die gleiche Konstruktion finden wir auch in 11,27, dort sogar in der Form einer „Seligpreisung”.


�  Vgl. Anm. 875.


�  Vgl. 891, sowie Anm. 884.


�  Die Wiederholung der Einladung in der Stunde des Abendmahls ist ein Ausdruck der außerordentlichen Höflichkeit, wie man sie in den vornehmen Kreisen Jerusalems praktizierte: Ein Diener ging schon viel früher zu den eingeladenen Gästen und begleitete sie zum Schauplatz des Gastmahls (vgl. Est 5,8 und 6,14).


�  Eine Bedeutung von ēdē ist „jetzt, gerade jetzt”. Wegen dem in der vorausgehenden Anmerkung Gesagten passt diese Bedeutung hier besser, als die Bedeutung „schon”.


�  Als ob sie abgesprochen hätten, dass sie alle die Teilnahme absagen. Der in sich schwer verständliche griechische Ausdruck apo mias ist die wörtliche Übersetzung des aramäischen Wortes min hadha, wie es die erhaltene palästinisch-syrische Übersetzung aus dem 6. Jahrhundert zeigt.


�  Es gab zahlreiche Eingeladenen (vgl. V. 16: „großes Abendmahl”), aber das Gleichnis stellt nach allgemeiner Regel nur drei Personen vor (vgl. Anm. 588); die Textvariante des Thomas-Evangeliums weicht davon ab und nennt vier. – Der symmetrische Aufbau der drei Ausreden und ihre für Lukas charakteristische Sprache zeigt, dass Komposition und Formulierung dieses Teils des Gleichnisses von ihm stammen. Diese Beispiele aber (besonders das dritte – wie auch teilweise die Beispiele des Thomas-Evangeliums) verdecken, dass die Eingeladenen eigentlich wegen „ernsthafter Arbeit” die Feier ablehnen (vgl. Mt 22,5b: „Sie gingen hin, einer auf seinen Acker, der andere in seinen Laden”).


�  Die sich hinter der hier und in den Versen 19 und 20 verwendeten Verbform Aorist verbergende semitische Verbform Perfekt verweist auf eine gerade oder in der nahen Vergangenheit beendeten Handlung hin.


�  Zum Schmausen wurden nur Männer eingeladen, und dieser frisch verheiratete Mann will seine junge Frau nicht alleine lassen.


�  Die Aufzählung enthält die gleichen Elemente wie der Vers 13, nur dass nach den einzelnen Gliedern das konsequent wiederholte „und” hier die Erregtheit des Hausherren ausdrückt. (Vgl. Anm. 993.) – Die Krüppel, Hinkenden und Blinden waren im alten Orient selbstverständlich Bettler.


�  Die Varianten des Gleichnisses im Matthäus- und im Thomas-Evangelium wissen nur von einer „Ersatzeinladung” (s. V. 21), deren Verdoppelung wir als einen Einschub des Lukas betrachten müssen (V. 22-23, oder V. 22-24, es ist nämlich unsicher, ob der V. 24 von vornherein zur Verdoppelung gehört oder dessen weitere Ergänzung ist). Übrigens hatte auch Matthäus dieses Gleichnis mit einer Erweiterung (mit einem neuen Gleichnis) versehen (22,11-14). Zu seinem ursprünglichen Sinn können wir aber nur dann gelangen, wenn wir von den Ergänzungen absehen.


�  Im Vers 16 ging es noch um „einen Mann”, im V. 21 um „den Hausherrn”. Auch diese Verschiedenheit ist ein Hinweis darauf, dass das Gleichnis umgearbeitet wurde. Vgl. Anm. 229.


�  Es handelt sich um aus Steinen gebauten „Mauern, Wälle”, mit denen man Äcker, Weingärten oder Küchengärten umgab, und die man von allerlei stechenden Pflanzen überwuchern ließ: so schützte man die Früchte vor den zwei- oder vierbeinigen Dieben. Im Schatten dieser Hecken konnten die Tagelöhner – wie die Wanderer – in den heißesten Stunden ruhen. – Die Menschen auf den Landstraßen und an den Hecken sind die Obdachlosen, die in Lukas’ Interpretation (und diesmal nach Jesu Absicht) höchstwahrscheinlich auf die „Heiden”, und damit auf die Heidenmission nach Pfingsten hinweisen (vgl. Anm. 47 und 363), wie „die Straßen und Gassen der Stadt” (V. 21) auf Israel.


�  Im Orient halten sich auch die Ärmsten an die Höflichkeitsregeln, in diesem Fall dadurch, dass sie sich der Bewirtung solange widersetzen, bis sie nach vielen Einladungen, Ermunterungen, Drängen und Zureden bei der Hand genommen, und mit sanfter „Gewalt” in das Haus „geschleppt” werden. Von einem eigentlichen Zwang mit physischer Gewalt kann hier also keine Rede sein (vgl. Mk 6,45 – des Weiteren Lk 24,29; Apg 16,5: Das an dieser Stelle verwendete Verb parabiadzesthai bedeutet nicht nur „Gewalt anwenden”, sondern auch „mit Bitten drängen”). Leider hatte Augustinus von Hippo davon gar keine Ahnung, und so konnte es geschehen, dass er mit dieser Stelle des Evangeliums die Richtigkeit der gewaltsamen Bekehrung der „Heiden” rechtfertigen wollte… (Es schadet also zuweilen nicht, wenn man etwas von der Bibelwissenschaft versteht: falsche Übersetzungen können die Geschichte für Jahrtausende in eine falsche Richtung lenken…, vgl. Anm. 1517 und 1523!)


�  Obwohl dieser Satz in diesem Kontext nicht als authentisch betrachtet werden kann (s. Anm. 911), ist sein Inhalt rein jesuanisch: Sein Gott will wirklich, dass jeder zu ihm kommt, und sein Haus gefüllt wird (vgl. z. B. Lk 15,4.8). Wenn dieser Satz wirklich auf die „Heiden” zu beziehen ist, dann ist er eine Aussage mit dem gleichen Inhalt wie Mt 8,11 (vgl. Anm. 852).


�  Es sprechen sogar vier formale Argumente gegen die jesuanische Echtheit dieses Verses: a) Bereits das Bindewort gar (= denn, nämlich) erweckt Zweifel, s. Mk 523. – b) Im Vers 23 lesen wir: „Der Herr sprach zum Sklaven...”, und jetzt wird mit „…ich sage euch” fortgesetzt: es ist nicht bloß ein Stilbruch (Einzahl – Mehrzahl), sondern auch die Veränderung der „Zuhörerschaft” des Sprechers, was innerhalb eines Gleichnisses unvorstellbar ist. Mit anderen Worten: dieser Satz gehört nicht zum Gleichnis, sondern spricht eine Folgerung aus. – c) Die intensivierende jesuanische Wendung „ich sage euch” (s. Mk 132) kann nicht Teil des Gleichnisses selbst sein. – d) Der V. 24 bildet mit dem V. 15 zusammen das lukanische Rahmenwerk des Gleichnisses, und der Satzteil „mein Abendmahl” bezieht sich (in Lukas’ Interpretation) auf das messianische Mahl der Endzeit, wie auch das „Mittagsmahl” im Vers 15 und dadurch wird bestätigt, dass „Gottes Reich” im Vers 15 nicht im jesuanischen Sinne (s. Mk 22) zu verstehen ist. (Dazu schließt im Thomas-Evangelium auch nicht dieser Satz das Gleichnis ab, sondern: „Die Käufer und Verkäufer werden die Orte meines Vaters nicht betreten.”)


Im Einklang mit den formalen Argumenten steht auch der Inhalt des Verses 24, das heisst, der endgültige Ausschluss nach einem bestimmten Zeitpunkt steht in Widerspruch zur Gesinnung Jesu: s. Anm. 849.


�  Vgl. Anm. 909. Einige Handschriften korrigieren es auf „Menschen”.


�  Im Original: „…niemand wird mein Abendmahl kosten”.


�  Die zahlreichen Gesichtspunkte in den Anmerkungen 907, 910-912 und 915-916, sowie der Vergleich mit den Varianten im Matthäus- und Thomas-Evangelium zeigen es mit völliger Klarheit, dass dieses Gleichnis während der Überlieferung vielfach umgearbeitet, mit verschiedenen theologischen Inhalten aufgeladen und mit Ergänzungen versehen wurde (Lk 14,18-20.22-24; Mt 22,6-7.11-14; die vier Beispiele und der letzte Satz von Thom-Ev 64). Infolge dessen kann seine ursprüngliche Form nach unserer Meinung nicht mehr mit voller Sicherheit wieder hergestellt werden, und deshalb (bzw. wegen fehlender Kenntnis seines ursprünglichen „Sitzes im Leben”) ist auch sein ursprünglicher Aussageinhalt zweifelhaft. Daher teilen wir nur unsere Annahme mit, wenn wir im Folgenden die vermutliche ursprüngliche Form und den Aussageinhalt des Gleichnisses vorstellen.


„Ein Mann veranstaltete ein großes Abendmahl und lud viele ein. Dann sandte er in der Stunde des Abendmahls seine Knechte, damit sie den Eingeladenen sagen: Kommt, denn jetzt ist alles fertig geworden. Aber sie kümmerten sich nicht um ihn, sondern gingen weg, einer zu seinem Acker, der andere zu seinem Geschäft. Da sagte er seinen Knechten: Geht hinaus zu den Wegekreuzungen, und ladet jeden, den ihr nur findet, ein! Die Knechte gingen hin und packten jeden, den sie konnten, Böse und Gute gleichermaßen, und das Haus wurde von Gästen voll.


Abgesehen jetzt davon, auf welche Personen die ursprünglich Eingeladenen (ganz Israel? Israels religiöse Führungsschicht?) bzw. die von den Wegen Gesammelten (die „Heiden”? die „Zöllner und Dirnen”?) hiweisen, ist die Aussage des Gleichnisses unserer Meinung nach: Gott will, ohne jemanden zu bevorzugen, jeden mit seiner Güte überreich beschenken, er ruft alle in sein „Reich” (s. Mk 22), zum „großen Festmahl”, zum selbstvergessenen Feiern. Diejenigen aber, die mit dieser großzügigen Leichtigkeit nichts anfangen können oder wollen, die meinen, dass sie auch Wichtigeres und Nützlicheres (Acker, Geschäft – vgl. Lk 12,29-30!) zu tun haben als zu „feiern” (= dass sich „ihr Streben auf Gottes Reich richtet” – vgl. Lk 12,31!), bleiben beim „Schmaus” draußen, wie der Mensch, der zur Hochzeit demonstrativ in Arbeitskleidung geht (Mt 22,11), oder wie der Bruder des „verlorenen Sohnes”, der nur die Arbeit kennt und zu einer großzügigen Feier unfähig ist (Lk 15,28). Letzten Endes kommen nur diejenigen zum „großen Schmaus”, in „Gottes Reich”, die unabhängig davon, ob sie gut oder böse sind, bescheiden genug dazu sind zuzulassen, dass sie durch Gottes Güte beschenkt werden – so, wie die ganz kleinen Kinder die sorgende Güte ihrer Eltern annehmen (vgl. Mk 10,14; Mk 580!).


�  Wie die V. 1-24 sind in dieser Form auch die V. 25-35 Lukas’ literarisches Werk, in dem er Stoffe weitergibt, die teilweise bei Matthäus und Markus in einem anderen Zusammenhang stehen (V. 25-26.27.34-35), teilweise seine eigenen sind (V. 28-30.31-32.33).


�  Wie es ein Vergleich mit Mt 10,37 bzw. Thom-Ev 55 und 101 zeigt, ist dies eine Erweiterung des Lukas (vgl. Lk 12,53), die die Spitze des Spruchs gegen die „Alten”, die „Ahnen” nimmt, vgl. Anm. 924, Abs. 2, Punkt b). Zum „Hassen” des eigenen Lebens s. Lk 17,33.    


�  Dass jemand „hasst” (bzw. „liebt”), bedeutet im Hebräisch-Aramäischen häufig kein emotionales Verhältnis, sondern „weniger liebt, zurückstellt, übergeht, wenig schätzt” („liebt” steht entsprechend für „vorzieht, bevorzugt”). Die parallele Stelle Mt 10,37 gibt diese ursprüngliche Bedeutung zurück: Wer seinen Vater oder seine Mutter mehr liebt…” (Vgl. Mk 455.)


�  Der Ausdruck „kann nicht” kann nicht bedeuten, dass Jesus den Betreffenden in seinen Jüngerkreis nicht aufnimmt oder ihn von dort ausschließt, da es dort auch Zöllner (Levi-Matthäus: Mk 2,14; Mt 10,3), Zeloten (Simon: Lk 6,16; vielleicht auch Judas aus Kariot: Mk 123) und „Verräter” (Judas aus Kariot: Lk 6,16) einen Platz bekommen haben bzw. verbleiben konnten (vgl. Mt 13,47; 22,10!), sondern nur, dass der Betreffende die Bedingungen der Jüngerschaft nicht erfüllt. (Etwas komplizierter gesagt: Physisch kann er zur Jüngergemeinde Jesu gehören, aber im wirklichen Sinne des Wortes kann er nicht als Jünger bezeichnet werden.) Bestätigt wird dies dadurch, dass es in Lukas’ griechischem Text „ist nicht fähig, mein Jünger zu sein” steht, und an der parallelen Stelle des Matthäus (10,37) „taugt nicht dazu, ist nicht geeignet, ist nicht dazu passend, behauptet sich nicht” (die Übersetzung „würdig” ist hier fehl am Platz). Diese Unmöglichkeit, Untauglichkeit (= das Scheitern der wirklichen Jüngerschaft) wird gut illustriert durch das Wegbleiben des reichen Jünglings (Mk 10,22), durch die Verleugnung des Petrus oder durch Judas´ „Verrat” (Mk 14,66-72; 14,10-11). – Aber dass jemand in einem gegebenen Augenblick oder in einer gegebenen Situation zur tatsächlichen Jüngerschaft „nicht fähig” ist, bedeutet noch nicht, dass er zum echten Jünger auch nicht werden kann.


�  Zur richtigen Interpretation dieses Spruchs müssen wir zwei Dinge berücksichtigen: Das eine ist die in der Anm. 921 angegebene Bedeutung des Verbs „hassen”, das andere, dass Jesus sogar die Feindesliebe verlangte (Mt 5,44-45; Lk 6,35-36), also konnte er das Hassen der Eltern offensichtlich nicht verlangt haben. Je nachdem also, ob wir die hier genannten Väter und Mütter für konkrete Personen oder für Symbole halten, können wir zwei verschiedene Interpretationen geben (die aber miteinander im Wesentlichen völlig in Einklang sind).


a) Wenn die Eltern zu Hindernissen in der Nachfolge Jesu werden (wobei es natürlich nicht auf die Person Jesu, sondern auf das „Streben nach dem Reich Gottes” ankommt – vgl. Ende von Mk 429, 582, 587; Lk 12,31), dann „muss man sie zurückstellen”, wenn nötig, sogar auch „übergehen”, wie Jesus dafür auch ein persönliches Beispiel gab (Mk 3,33), wie er es auch von denen verlangte, die ihm nachfolgen wollten (Lk 9,61-62). – b) Im Wortgebrauch Jesu sind die „Väter und Mütter” (Mt 10,35), die „Väter” (Lk 9,59-60; Anm. Lk 526, letzter Abs.) oder die „Alten”, die „Uralten” (Mt 5,21.27.33; Mk 7,5.8) Verkörperungen, Symbole eines gewissen Verhaltens, nämlich der religiösen Traditionen, bzw. des gewohnheitsmäßigen, unkritischen Festhaltens an ihnen. Es ist völlig klar, dass jemand, der diese Traditionen nicht in den Hintergrund drängt oder übergeht, zur jesuanischen Jüngerschaft ungeeignet ist – wie der alte Schlauch zur Lagerung des neuen Weins (Mk 2,22).


�  Vgl. Mk 26 und 447.


�  Dieser Spruch drückt das gleiche aus wie Mk 8,34 (die Erklärung s. dort), nur vielleicht mit einer etwas anderen Betonung (vgl. Mt 10,38: „untauglich”), bzw. zieht daraus die Folgerung: „Wer seinen Kreuzbalken nicht trägt…, kann nicht mein Jünger sein…” (s. Anm. 923).


�  Die V. 28-30 bilden ursprünglich einen einzigen Fragesatz (vgl. Anm. 626, Abs. 2), den wir nur dem leichteren Verstehen zuliebe gegliedert haben.


�  Dies ist ein Beispiel aus dem Leben der „kleinen Menschen”. Das Wort pürgos kann sowohl Turm, als auch Wirtschaftsgebäude bedeuten. Die Akzentuierung der hohen Kosten weist auf ein größeres Gebäude hin. Vgl. Mk 12,1; Jes 5,2.


�  Dem sanften Jesus war es nicht fremd, seinen Redeinhalt manchmal mit gewalttätigen Bildern zu illustrieren, vgl. Mk 9,42; Thom-Ev 98 (s. Mk 533, Abs. 3), bzw. Anm. 1251.


�  Dies ist ein Beispiel aus dem Leben der „Großen”.


�  Wörtlich: „er fragt nach den Dingen, die zum Frieden [notwendig] sind”, d. h. „nach den Bedingungen des Friedens”. Der griechische Ausdruck erōta ta pros eirēnēn ist aber die Entsprechung des hebräischen scha’al beschalōm, beziehungsweise des aramäischen scheel bischelam, dessen Bedeutung: Den Gegner begrüßen, Huldigung ausdrücken, sich jemandem bedingungslos unterwerfen (vgl. 2Sam 8,9-10).


�  Das Doppelgleichnis vom Turmbau und vom Kriegszug wird nur von Lukas weitergegeben, und zwar ohne den ursprünglichen „Sitz im Leben” (vgl. Anm. 901 und 920), und diese beiden Momente machen die richtige Interpretation außerordentlich schwer.


Die üblichen Erklärungen sagen zumeist, dass Jesus mit diesem Doppelgleichnis auf die Notwendigkeit des „Verzichtens”, die mit seiner Nachfolge verbunden ist (Verzicht auf die familiären Beziehungen: V. 25-26, Verzicht auf das Vermögen: V. 33, Verzicht auf unser Selbst und auf unser Leben: V. 26 und 27), oder auf die Wichtigkeit der Selbstprüfung vor dem Antreten zu seiner Nachfolge (ob wir zu dem erwähnten „Verzichten” fähig sein werden) aufmerksam macht.


Die erste dieser Erklärungen können wir damit ausschließen, dass die Gleichnisse nur im jetzigen, durch Lukas bearbeiteten Kontext diese Bedeutung haben können, sonst spricht nichts anderes für sie.


Die zweite Erklärung ist (über die nüchternen menschlichen Gesichtspunkte hinaus) zweifellos soweit begründet, dass Jesus selbst seine Grundentscheidung in der Einsamkeit „von 40 Tagen” sehr überlegt getroffen hat, bevor er zu seiner Mission aufbrach (Mk 1,12-13 und Mk 44). Ihr widerspricht andererseits, dass Jesus von den Menschen immer eine radikale Verpflichtung und ein Handeln ohne zu zögern verlangte (s. Mk 28 und 591, bzw. die an letzterer Stelle aufgezählten weiteren Vorkommen, ferner Mt 13,44-45.46), sogar im Falle des reichen Jünglings, wo es um wirklich viel ging (Mk 10,21 – vgl. Lk 14,33).


Daher scheint unsere als dritte dargebotene Erklärung bedenkenswert zu sein, die von den Gleichnissen selbst ausgeht, konkret von der das erste Gleichnis einleitenden charakteristisch jesuanischen Frage (s. Anm. 626): „Tis ex hümōn?... Wer von euch…?” (Das zweite Gleichnis konnte natürlich nicht mit dieser Frage eingeleitet werden: „Welcher König von euch ist…?”, und es kommt auch sonst vor, dass Jesus das zweite von Doppelgleichnissen anders einleitet, z. B. 15,4.8). Bei der Überprüfung der übrigen Vorkommen dieser Wendung (Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5 [Mt 12,11]; 15,4; 17,7) finden wir, dass Jesus unmittelbar oder mittelbar (12,25; 17,7), aber in jedem Fall die Folgerung vom Kleineren auf das Größere (a minori ad majus) verwendet (vgl. Anm. 832, Abs. 2) und sagt: „Wenn das schon unter den Menschen so ist…, wie viel mehr ist es für Gott kennzeichnend…” Warum würde dieser Fall eine Ausnahme bilden?


Was kann aber der Hintergrund und der Aussageinhalt dieser beiden Gleichnisse sein? Wir könnten es uns sehr wohl vorstellen, dass die Jünger am Erfolg der diesseitigen Entfaltung des durch Jesus verkündeten „Reiches Gottes” zweifelten (vgl. Mk 13,1.4!). Ihnen konnte Jesus gesagt haben: „Seht nur! Wenn auch schon ein normaler Mensch so vorgeht, dass er vorm Beginnen eines großen Bauvorhabens sich hinsetzt, einen Kostenvoranschlag macht und nicht übereilt an die Arbeit geht… Wenn auch schon ein normaler König vorher überlegt, ob er imstande ist, sich mit seinen zehntausend Kämpfern gegen die zwanzigtausend des Feindes zu behaupten, weil er sonst nicht anfängt, sondern um Frieden bittet… Wie viel mehr könnt ihr voraussetzen, dass auch Gott sich die Sache überlegte, bevor er sein menschenschaffendes Unternehmen startete…” (Vgl. Mk 13,2; Mk 777, bzw. Thom-Ev 97.)


�  Obwohl dieser Spruch einen jesuanischen Gedankenschatz enthält, stammt die Formulierung von Lukas. Er hat ihn in diesen Kontext gesetzt – als die vermeinte Lehre des vorausgehenden Doppelgleichnisses, mit dem er jedoch nicht in Einklang steht: Wir haben ihn nur deshalb kursiv gesetzt, um dies auszudrücken, und behaupten nicht seine inhaltliche Unechtheit.


�  Eine charakteristische Äußerung der übertreibenden und großtuerischen Manie des Lukas ist hier der Einschub des Wortes pas (= alles, jeder), wie das auch der Vergleich von Lk 18,22 mit Mk 10,21 bzw. Lk 21,29 mit Mk 13,28 klar zeigt. S. noch Anm. 98 und 113, ferner z. B. Lk 1,3; 9,1; 15,1; 21,11 und besonders Apg 2,41 („dreitausend Seelen” – wo doch Jerusalem damals insgesamt zwanzigtausend Einwohner hatte).


�  Auch wenn Markus (6,46) und Paulus (2Kor 2,13) dieses Verb (apotassesthai) je einmal verwenden, ist es als lukanisches Merkmal zu betrachten, denn vier von den sechs Vorkommen im Neuen Testament finden wir bei ihm (Lk 9,61; 14,33; Apg 18,18.21). Dieser Ausdruck wurde später das Leitwort der Menschen, die auf alles verzichteten, etwa um Mönche zu werden.


�  Die Erklärung des wesentlichen Inhalts dieses Verses s. bei Mk 10,21.25 (Mk 593, 597). Diese allgemein gültige Formulierung bestätigt, dass der „Verzicht auf den Besitz” nicht bloß auf Ausnahmsfälle zu beziehen ist.


�  In Palästina wurde das Salz durch die Destillation des Wassers des Toten Meeres oder des Mittelmeeres hergestellt, deswegen konnte es wegen der in ihm enthaltenen Beimischungen (z. B. Gips) leicht einen faden Geschmack annehmen. – Im Griechischen steht übrigens wörtlich „verrückt wird”; dieser Ausdruck weist vielleicht darauf hin, dass die zu einem Gemisch von menschlichen Überlieferungen gewordene und tabuisierte Thora zur „Dummheit” geworden war (vgl. Mk 541).


�  Im Original: „weder für den Acker, noch für den Mist[haufen]”. Ein schwer interpretierbarer, wahrscheinlich verdorbener Text, vermutlich infolge des falschen Hörens/Lesens des Wortes tabbala’ (= Gewürz) als tebela’ (= Acker). Wenn wir dies berücksichtigen, ergibt sich ein sinnvoller Text: Das verdorbene Salz ist sowohl direkt (als Gewürz), als auch indirekt (als Dünger) unbrauchbar. Es wird auf die Straße hinausgeworfen.


�  Die Lehre Jesu in Verbindung mit dem Salz s. bei Mk 9,49-50 (Mk 541, 545-546).


�  S. Mk 148.





