22

(1) Das Fest der ungesäuerten [Brote], das Pascha genannt wurde, war nahe. (2) Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten suchten, wie
 sie [Jesus] vernichten könnten
, denn sie fürchteten sich
 vor dem Volk.


(3) Der Satan aber fuhr in den als Mann aus Kariot genannten Judas
, der zu den Zwölf
 gehörte. (4) [Er] ging hin und besprach mit den Hohenpriestern und den Kommandanten
 [der Tempelwache], wie er ihn an sie ausliefern sollte. (5) [Sie] freuten sich [darüber] und einigten sich
, ihm Geld zu geben. (6) [Er] willigte ein
 und suchte den geeigneten Zeitpunkt, ihn ohne [die Anwesenheit] des Volks an sie auszuliefern.

(7) Dann ist der Tag [des Festes] der ungesäuerten [Brote] gekommen, an dem
 das Pascha[lamm] geopfert werden musste. (8) [Jesus] sandte
 Petrus und Johannes
  und sagte: „Geht hin
 und bereitet uns das Pascha[lamm] zu, damit wir es essen!” (9) Sie aber sagten ihm: „[Was] willst du, wo sollen wir es zubereiten?” (10) Und er sagte ihnen: „Seht
, wenn ihr in die Stadt kommt, werdet ihr einem Mann begegnen, der einen Wasserkrug trägt. Folgt ihm in das Haus, in das er hineingeht (11) und sagt
 zu dem Herrn des Hauses: »Der Meister lässt dich fragen: Wo ist die Unterkunft
, wo ich mit meinen Jüngern das Pascha[lamm] essen kann?« (12) Er wird euch ein großes, mit Polstern belegtes
 Obergemach zeigen: Bereitet es dort zu
!” (13) Darauf gingen sie hin und fanden alles so, wie er es ihnen gesagt hatte
, und bereiteten das Pascha[lamm] zu.

(14) Als die Stunde kam
, begab er sich zu Tisch, und [auch] die Apostel
 mit ihm.
 
(15) Da sagte er zu ihnen: „Ich habe mich sehr [danach] gesehnt, dieses Pascha[lamm] mit euch zu essen, bevor ich leide! (16) Denn ich sage euch: ich werde es auf keinen Fall
 (mehr) essen, bis [dessen Sinn]
 in Gottes Reich seine Erfüllung findet.”

(17) Darauf übernahm
 er den Becher, und nachdem er Dank gesagt hatte, sagte er: „Nehmt ihn, und verteilt ihn untereinander! (18) Denn ich sage euch: von nun an werde ich keineswegs von der Frucht des Weinstocks trinken, bis Gottes Reich kommt.”


(19) [Danach] nahm er [ein Stück] Brot [in die Hände], und nachdem er Dank gesagt hatte, brach es und gab es ihnen mit den Worten: „
Das bin ich, [von Gott] euch gegeben. Tut
 dies zu meinem Gedächtnis
!”  
(20) Nach dem Abendmahl [nahm] er genauso auch den Becher und sagte: „Dieser Becher ist der neue Bund in meinem Blut, das [durch Gott] für euch
 vergossen wird
.”

(21) „Die Hand dessen, der mich ausliefert, ist übrigens mit mir auf dem Tisch; (22) denn der Menschensohn geht zwar hin, wie [Gott] [es für ihn] bestimmt hat
, aber wehe dem Menschen, der ihn ausliefert.”
 (23) Darauf gerieten sie miteinander in Streit, wer von ihnen wohl das tun würde.

(24)
 Es entstand auch ein Wettstreit
 unter ihnen
, wer von ihnen wohl als der Größte gilt.
 (27) [Darauf sagte Jesus:] „Wer ist letzten Endes
 der Größere? Derjenige, der bei Tisch sitzt, oder der bedient? Ist es denn
 nicht jener, der bei Tisch sitzt?
 Ich aber bin unter euch wie einer, der 
bedient.
 (28)
  Und ihr? Habt [ihr] mit mir in meinen Prüfungen bis zum Schluss
 ausgeharrt??
 (29) Und hinterlasse ich euch eine königliche Herrschaft
?? Wie mir mein Vater hinterließ??
 (30) Damit ihr an meinem Tisch esst und trinkt »in meinem Reich«??
 Und werdet ihr auf Thronen sitzend die zwölf Stämme Israels richten??
” (25) [Dann] sagte er ihnen aber: „Über die [heidnischen] Völker
 herrschen
 ihre Könige, und jene, die Macht über sie haben
,  lassen sich Wohltäter nennen.
 (26) Ihr aber sollt nicht so [handeln
]! Im Gegenteil! Wer unter euch der Größte ist, soll sein wie der Jüngste, und der Führende
 [soll sein] wie der Dienende!”


(31) (Der Herr sagte nun:
) „Simon, Simon!
 Siehe, der Satan hat verlangt
, euch zu sieben, wie [gewöhnlich
] den Weizen;
 (32) ich aber flehte
 für dich
, dass dein Vertrauen [zu Gott]
 nicht erlischt
, und du, wenn du dich einst
 bekehrt hattest
, stärke deine Brüder.”


(33) Er aber sagte ihm: „Herr, ich bin bereit mit dir auch ins Gefängnis, auch in den Tod zu gehen.” (34) [Jesus] aber sagte: „Ich sage dir, Petrus
: Der Hahn wird heute nicht krähen, bis du dreimal geleugnet hast, mich zu kennen.”


(35) Und er sagte ihnen: „Als ich euch ohne Geldbeutel und Vorratstasche und Sandalen
 aussandte, habt ihr an irgendetwas Mangel gehabt?”  Sie antworteten: „An nichts!” (36) Darauf sagte er ihnen: „Jetzt aber, wer einen Beutel hat, soll ihn hervorholen?? Ebenso auch die Tasche?? Und wer keinen Dolch hat
, soll seinen Mantel verkaufen, und einen kaufen?? (37) Denn ich sage euch, dass dieses Wort der Schrift an mir erfüllt werden muss: »Er wurde zu den Verbrechern gerechnet.«
  Was (nämlich)
 über mich [geschrieben ist], wird sich auch erfüllen.”
  (38) Sie sagten nun: „Herr, siehe, hier sind zwei Dolche!” Er aber sagte ihnen: „Genug!”


(39) Nachdem er hinausgegangen war, ging er nach seiner Gewohnheit auf den Berg der Ölbäume
, und auch seine Jünger folgten ihm. (40) Als sie zum [gewohnten] Ort kamen, sagte er ihnen:
 „Betet darum, dass euch die Probestellung nicht überwältigt!”  (41) Er selbst entfernte sich von ihnen
 etwa einen Steinwurf weit
, kniete nieder
 und betete so: (42) „Vater, wenn du willst
, soll dieser Becher von mir weichen! Aber nicht mein, sondern dein Wille soll geschehen!”
 (43)
 (Ein Engel
 ist ihm aus dem Himmel erschienen und gab ihm Kraft. (44) Er fiel in einen Todeskampf
, betete aber noch inständiger, und sein Schweiß war, als wären Blutstropfen
 auf die Erde gefallen.)
 (45) Nachdem er vom Beten aufgestanden war (und) zu seinen Jüngern ging, fand er sie wegen der Traurigkeit
 schlafend (46) und sagte ihnen: „Warum schlaft ihr?
 Steht auf
 und betet, damit euch die Probestellung nicht überwältigt!”


(47) Er sprach noch, als siehe, eine Menge [kam], und jener, der Judas hieß
, einer der Zwölf
, ging ihnen voran
, und näherte sich Jesus, um ihn zu küssen.
 (48) Jesus aber sagte ihm: „Judas, mit einem Kuss lieferst du den Menschensohn aus?”
 (49) Als die Herumstehenden sahen, was sich vorbereitet hatte, sprachen sie: „Herr, sollen wir mit dem Dolch dreinschlagen?” (50) Einer
 von ihnen schlug auch auf den Sklaven des Hohenpriesters und schnitt sein rechtes
 Ohr ab. (51) Jesus aber antwortete [ihnen] und sagte: „Hört auf damit!”
 Und das Ohr berührend heilte er ihn.
 (52) Dann sprach Jesus
 zu den zu ihm gekommenen Hohenpriestern, den Kommandenten
 der Tempel[wache] und den Alten: „Wie gegen einen Terroristen seid ihr mit Dolchen und Knüppeln ausgezogen
. (53) Als ich täglich mit euch im Tempel zusammen war
, habt ihr mich nicht ergriffen
. Aber das ist euere Stunde:
 [Jetzt hat] die Finsternis die Macht.”


(54) Darauf nahmen sie ihn fest, führten ihn ab und brachten ihn in das Haus des Hohenpriesters, und Petrus folgte ihm von weitem
. (55) Als sie Feuer in der Mitte des Hofes machten und dort saßen, saß [auch] Petrus unter ihnen. (56) Eine Dienerin sah ihn, als er im Licht [des Feuers] saß, starrte ihn an, und sagte: „Dieser war auch mit ihm.” (57) Er aber leugnete es und sagte: „Frau, ich kenne ihn nicht!” (58) Nach kurzer [Zeit] sah ihn ein anderer
 und sagte: „Auch du bist einer von ihnen!”  Petrus aber sprach: „Mensch, ich bin es nicht!”
 (59) Etwa eine Stunde später beteuerte
 wiederum ein anderer: „Wahrlich, auch dieser war mit ihm, denn er ist aus Galiläa!” (60) Darauf sagte Petrus: „Mensch, ich weiß nicht, wovon du redest!”
 Und sofort, während er noch redete, krähte der Hahn.
 (61) Da wandte sich der Herr um
 und blickte
 auf Petrus, und Petrus fiel das Wort des Herrn ein
, das er ihm gesagt hatte: „Bevor heute der Hahn kräht, wirst du mich dreimal verleugnet haben.”
 (62) (Er ging hinaus und weinte bitterlich.)


(63) Die Männer, die [Jesus] bewachten
, verspotteten
 und schlugen ihn, (64) dann verhüllten sie ihn und fragten: „Weissage! Wer hat dich geschlagen?”
 (65) Und sie sagten viele andere [gottes]lästerliche
 Dinge gegen ihn.

(66) Als es Tag wurde, versammelten sich die Ältesten des Volkes, auch die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, und führten ihn vor ihren Hohen Rat  (67) und sagten
: „Wenn du der Messias bist, sage es uns!” [Er] aber sagte ihnen: „Wenn
 ich euch [etwas] sagen würde
, würdet ihr [mir] keineswegs
 glauben, (68) und wenn [ich] fragen würde, würdet ihr keineswegs antworten.
 (69)
 Ab jetzt wird aber der Menschensohn zur Rechten der Kraft Gottes
 sitzen
.”  (70) Da sagten sie alle: „Bist du also Gottes Sohn?” Worauf er ihnen antwortete: „Ihr sagt, dass ich [es] bin
.” (71) Sie aber sagten: „Wozu brauchen wir noch Zeugenaussagen? Wir selber haben es ja
 aus seinem [eigenen] Mund gehört!”

�  V. 1-2: s. Mk 14,1-2. – Zur irrtümlichen Bezeichnung des Festes im Vers 1 s. Anm. 1447.


�  Im Text des Lukas fehlt die Absicht, die Festnahme mit einer List vorzunehmen.


�  Das gleiche Verb analiskein wie in 9,54.


�  Vgl. Mk 1,22; 6,2; 7,37; 10,26 – sowie weiter unten V. 6: „ohne [die Anwesenheit] des Volks”.


�  Lukas lässt hier die Geschichte von der Salbung Jesu mit Öl (Mk 14,3-9) weg, weil er Entsprechendes schon in 7,36-50 mitteilte.


�  V. 3-6: s. Mk 14,10-11.


�  Auch wenn Lukas vom „Satan”, dass heißt vom Anwalt der „Gerechtigkeit Gottes” (vgl. Hiob 1,9-11), und nicht vom „Teufel” (diabolos – vgl. Anm. 23) redet, trug dieser Satz erheblich dazu bei, dass die Christen im Laufe der Zeit Judas immer mehr dämonisierten (vgl. Mk 852, letzter Abs.). Vgl. Joh 13,2.27!


�  Wörtlich: „zur Zahl der Zwölf”.


�  Markus und Matthäus wissen nicht davon. In Apg 4,1; 5,24.26 spricht Lukas selbst nur von einem Kommandanten, richtig. Hier (und in 22,52) irrt er sich aber, weil die Tempelwache wirklich nur einen Kommandanten hatte, ebenfalls von hohenpriesterlicher Abstammung, der dem Rang nach unmittelbar nach dem Hohenpriester stand. Es ist aber auch möglich, dass Lukas hier dem palästinischen Wortgebrauch folgt, der auch die Formulierung in Plural kannte.


�  In einzelnen Übersetzungen: „sie einigten sich mit ihm”. Aber dann wäre die Bemerkung des V. 6 „er willigte ein” überflüssig, und auch Mk 14,11 „sie versprachen” spricht dagegen.


�  Mit dieser Bemerkung, die bei Markus und Matthäus nicht zu finden ist, betont Lukas noch mehr die Schuldhaftigkeit des Judas (vgl. Anm. 1441).


�  V. 7-13: s. Mk 14,12-16.


�  Bei Markus: „am ersten Tag…, an dem…”. Obwohl nicht einmal Markus' Beschreibung ganz genau ist, steht sie der Wirklichkeit immer noch näher. Das „Pascha” und das Fest der „ungesäuerten Brote” sind nämlich nicht identisch: Das „Pascha” dauerte einen Tag (an dem man das Paschalamm schlachten musste), dem dann das Fest der „ungesäuerten Brote” von einer Woche folgte.


�  Bei Markus kommt die Anregung von den Jüngern. Dies ist kein einfacher Stilunterschied: Lukas stellt Jesus als jemanden dar, der mit Macht handelt, und damit hebt er ihn auf eine höhere Ebene als die der Jünger.


�  Bei Markus: „zwei seiner Jünger”. Diese „Namengebung” drückt aus, dass diese beiden Jünger für Lukas eine besondere Bedeutung haben, vgl. Apg 3,1-8; 8,14-17.


�  Markus benutzt hier das Verb hüpagein, dessen Nebenbedeutung „im Geheimen, ohne aufzufallen” (Mk 53; 70) ist, und das auch die Dringlichkeit immer mit enthält (Mk 591).


�  Mit diesem Wörtchen – wie auch mit der Bemerkung 19,32 (Anm. 1279) in einer ähnlichen Szene! – will Lukas im Leser die Vorstellung erwecken, dass hier sich ein wunderbares Vorauswissen Jesu zeigt (vgl. Mk 640 und 845). So dient das, was scheinbar bloß ein Stilunterschied ist, der Theologie…


�  Im Griechischen wird diese Aufforderung durch Futur („ihr werdet sagen”) ausgedrückt, bei Markus dagegen durch das nachdrücklichere Tempus aoristos imperativus: „ihr sollt mitteilen...”. Ob Lukas diese Änderung bewusst oder unbewusst gemacht hatte, erweckt er damit die gleiche Wirkung, von der wir in der vorausgehenden Anmerkung gesprochen haben, weil er damit die Möglichkeit verschwinden lässt, dass der Leser an eine vorherige Vereinbarung mit dem Hausherrn denkt (Mk 845).


�  Bei Markus: „meine Unterkunft”. Vielleicht gilt auch für diese Änderung, was wir in den vorausgehenden zwei Anmerkungen sagten.


�  Lukas lässt weg: „vorbereitetes” (s. Mk 846).


�  Bei Markus: „uns” (vgl. Mk 848).


�  Vgl. Anm. 1279 und 1451-1453.


�  V. 14: s. Mk 14,17-18a.


�  Bei Markus: „Abend wurde”. Lukas’ Formulierung erinnert an die Theologie des Johannes, s. Joh 13,1; 17,1.


�  Bei Markus: „die Zwölf” (vgl. Anm. 141).


�  Markus bringt die Szene mit Judas hier (14,18-21), die bei Lukas erst nach dem V. 20 folgt (V. 21-23).


�  Das in den Versen 15-16 Gesagte teilt nur Lukas mit. – Zum besseren Verständnis der Worte Jesu beim letzten Abendmahl beschreiben wir skizzenhaft den Ritus des Paschamahls, den Rahmen dieser Worte:


1. Segensspruch über dem ersten Becher.


2. Vorspeise: Bittere Kräuter (Erinnerung an die ägyptische Sklaverei) mit einer Fruchtsoße. Ankündigung des Verrats: „Einer von euch, der mit mir isst... Einer von den Zwölf…” (Mk 14,18-20).


3. Das gebratene Lamm wird an den Tisch gestellt, aber noch nicht gegessen.


4. Der zweite Becher wird gefüllt, aber noch nicht getrunken.


5. Eine Haggada. Sie erzählt die Geschichte der Befreiung Israels, in ihr wird die Bedeutung des geschlachteten Lamms als Reiseproviant erwähnt. – Ein Text aus dem 1. Jahrhundert: „In dieser Nacht wurden sie frei, in dieser Nacht werden sie befreit werden.”


„Ich habe mich danach gesehnt... Ich werde es nicht mehr essen, bis [dessen Sinn] in Gottes Reich seine Erfüllung findet” (Lk 22,15-16).


6. Sie singen den ersten Teil des Hallel (Ps 113-114).


7. Hauptmahlzeit. Der Familienvater sagt das Dankgebet über dem ungesäuerten Brot und bricht für jeden einen Bissen davon ab.


Brot: „Das bin ich, [von Gott] euch gegeben” (Mk 14,22; Lk 22,19).


Sie essen das Lamm und trinken dazu den zweiten Becher. Jesus isst mit ihnen, denn jetzt hat sich der Sinn des Osterlamms erfüllt.


8. Nach der Hauptmahlzeit trinken sie den dritten Becher als Danksagung.


„Verteilt ihn untereinander!” (Ich) werde nicht von der Frucht des Weinstocks trinken, bis Gottes Reich kommt” (Mk 14,25; Lk 22,17-18).


9. Sie füllen den vierten Becher, aber sie trinken ihn noch nicht. – Sie singen den zweiten Teil des Hallel (Ps 115-118). Ende des Rituals.


10. Als symposiumartiger Ausklang trinken sie den vierten Becher, Möglichkeit zum freien Tischgespräch (sümposion = Unterhaltung mit Trinken nach der Mahlzeit bei den alten Griechen). Jesus trinkt mit ihnen.


„Dieser Becher ist der Neue Bund” (Lk 22,20a). Gottes Reich ist jetzt „gekommen” als neuer Bund.


Gespräche: die Hand des Verräters auf dem Tisch (Lk 22,21-23), Rangstreit (Lk 22,24-27), Schwerte (Lk 22,35-38).


�  ū mē ist eine nachdrückliche Verneinung.


�  Jesus sagte diese Worte wahrscheinlich nach der Haggada, die den Sinn des Auszugs der Juden aus Ägypten erklärte, und das kann als Schlüssel zu ihrer Bedeutung dienen:


Es handelt sich nicht um ein Gott dargebrachtes „Opferlamm”, wie man es aufgrund der paulinischen Kreuzopfer-Theorie (z. B. Röm 5,9-10) leicht annehmen könnte. Das „Paschalamm” war nämlich ursprünglich (Ex 12,1-4) der nötige Reiseproviant zum Ausbruch aus der ägyptischen Sklaverei. In der Nacht vor dem Marsch in die Freiheit musste man es eilig essen, die Hüften gegürtet, mit Sandalen an den Füßen, mit einem Stock in der Hand. Erst später wurde es, mit der – durch Jesus abgelehnten (s. Mk 1,15 [Mk 657] und Mk 13,2 [Mk 777]) – Opferkult des Tempels verknüpft auch zum „Paschaopfer” „für Jahwe” (Ex 12,26-27).


Dieses Paschalamm erhält die letzte Erfüllung seines Sinnes erst in Gottes Reich, wenn jemand in die echte Freiheit aufbricht, die einen höheren Wert hat als die physische Freiheit. Bis es so weit ist, will Jesus kein Paschalamm mehr essen. Aber gleich nachher isst er es trotzdem! Ein Widerspruch? Nein; es ist die kraftvolle, bewusst schockierende Zeichensprache des jüdischen Propheten Jesus. Denn ein bedingtes Verzichtsgelübde, das im nächsten Moment demonstrativ überschritten wird, bedeutet: gerade jetzt hat sich die Bedingung erfüllt, jetzt ist der Aufbruch in Gottes Reich.


Demnach sieht er im getöteten Lamm seine eigene Aufgabe symbolisiert, namentlich, dass er durch die Hingabe seiner selbst zum „Reiseproviant” wird für die bevorstehende Reise seiner Jünger in die Freiheit des Reichs Gottes.


�  V. 17-18: s. Mk 14,25.23.


�  Hier steht das Verb dekhesthai im Gegensatz zum labein im Vers 19.


�  S. Mk 857!


�  V. 19: s. Mk 14,22.


�  Lukas lässt weg: „Nehmt!” (Vgl. Mk 856, letzter Abs.)


�  In der jesuanischen Interpretation der Ereignisse hat diese Aufforderung hier keinen Sinn, sondern erst nach der Geste des Bechers, s. Mitte der Anm. Mk 859, Punkt 3.


�  Vgl. Mk 14,9 (Mk 839).


�  V. 20: s. Mk 14,24.


�  Bei Markus: „für viele”.


�  Die Ergänzung „für euch vergossen wird” wurde offensichtlich nach dem Muster von „für euch gegeben wird” (V. 19) konstruiert – nur dass es Jesus völlig fremd und viel eher eine Äußerung der Erlösungslehre des Paulus ist (s. Mk 859, Abs. 3.), was die tatsächliche Bedeutung der Passivkonstruktion (passivum divinum, s. Mk 59) offen legt: Gott vergießt das Blut Jesu… Dies hat mit Jesus überhaupt nichts zu tun, aber um so mehr mit Paulus, s. Röm 3,25; 5,9-10 und 8,32!


�  V. 21-23: s. Mk 14,18-21.


�  In den Evangelien ist dieses auch ansonsten für Lukas charakteristische Wort ausschließlich hier zu finden (vgl. Apg 2,23; 10,42; 17,26.31). Sein Sinn kann keineswegs sein, was aufgrund der Theologie von Paulus auf der Hand liegen würde (und wie das auch der „Paulus-Jünger” Lukas offensichtlich versteht), das heißt, dass Gott es bestimmt hätte (vgl. Anm. 1473), dass Jesus einen gewaltsamen Tod sterben muss (s. wiederum Röm 3,25; 5,9-10 und 8,32; „Gott lieferte den Menschensohn aus…” bedeutet etwas ganz anderes, vgl. Mk 500): dies würde nämlich in vollkommenem Widerspruch zu Jesu Gottesbild  stehen. In Wirklichkeit geht es hier um das Gleiche, wovon Jesus auch schon früher gesprochen hatte (s. Anm. 860, vgl. Mk 811), und was sich im Garten Getsemani bald mit vollem Gewicht durchsetzen wird, das heißt, dass er „den von Gott bestimmten Weg”, den Weg der unbedingten Liebe unerschütterlich zu Ende geht (ausführlich s. Mk 884).


�  Wie Jesus auf den „Verrat” des Judas reagiert (vgl. Mk 840), gibt ein wunderbares Beispiel für die Einheit seiner Lehre und seines Verhaltens:  1. Er kämpft um Judas zu retten. Er lässt ihn wissen, dass er ihn durchschaut: „Seine Hand ist mit mir auf dem Tisch…” Er macht ihm die Schlechtigkeit seines Verhaltens bewusst: „Wehe dem Menschen...” (Später noch einmal: „Judas, lieferst du den Menschensohn mit einem Kuss aus?”: 22,48).  2. Er antwortet nicht mit einem Gegenschlag. Er schließt ihn nicht aus seiner Gemeinde aus. Er erträgt ihn, auch noch beim Abschiedsmahl des Freundeskreises, er lässt ihn auch am gemeinsamen Becher teilnehmen (vgl. Mk 859). Für die Liebe gibt es keine Exkommunizierung.  3. Er flüchtet nicht. Ob die Intrige von Herodes, dem „Fuchs” (13,31) kommt oder von einem Mitglied des engsten Freundeskreises, er geht seinen „von Gott bestimmten Weg” gerade weiter.


�  Unserer Meinung nach steht der vermutliche Ablauf der Ereignisse, bzw. Jesu Verhalten und Redeinhalt (vgl. Anm. 1236 und Mk 300) am klarsten vor uns, wenn wir die Reihenfolge der Verse 24-30 auf die hier folgende Weise verändern (24.27-30.25-26).


�  Die Bibelausleger interpretieren das Verhältnis von Mk 10,42-45 und dieses lukanischen Abschnitts auf vielerlei Weise, und erwähnen dabei unter anderem auch die Möglichkeit, dass Lukas’ Text nur eine Umformung des Textes von Markus ist. Dem widerspricht aber, dass Lukas einen neueren Streit der Jünger kaum erfunden hätte, da er sie ansonsten durchaus schont (s. z B. Anm. 337, 358, 360, 416, 1199, 1215) – wir können also ruhig annehmen, dass er diesen in seiner eigenen Quelle schon so vorgefunden hatte.


�  Im Griechischen: philoneikia (das Wort kommt im Neuen Testament nur an dieser Stelle vor), wörtlich: Das Lieben des (mit Gewalt errungenen) Triumphes, der Eroberung, des Sieges – hier sinngemäß der Wunsch, der Erste zu sein; da aber das Wort auch Eifersucht und Streit, Zwietracht bedeutet, könnte es auch als Eifersuchtsstreit übersetzt werden.


�  Nach den in Mk 9,34 und 10,35-37.41 erwähnten Fällen ist dies schon der dritte Rangordnungsstreit. Sein Auslöser könnte theoretisch eine Meinungsverschiedenheit um den „Küchendienst” oder die „Sitzordnung” gewesen sein, aber aufgrund der Verse 29-30 ist es am wahrscheinlichsten, dass im Hintergrund ein Strebertum und Streit steht, ähnlich wie in Mk 10,35-37.41.


�  Wir können es ohne jede Schwierigkeit annehmen, dass Jesus diesmal auf den Zank der Jünger nicht sofort mit Worten, nicht mit einer „Moralpredigt” reagierte, sondern mit einer Tat, mit einer symbolischen prophetischen Handlung (vgl. Anm. 1231), und deswegen können wir das im Johannes-Evangelium aufbewahrten Ereignis der Fußwaschung (13,2-15) hier vermuten: „Während des Abendmahls… stand er auf, zog sein Oberkleid aus… und machte sich daran, die Füße seiner Jünger zu waschen… (dann) zog er sich sein Oberkleid an, setzte sich wiederum zum Tisch, und sprach zu ihnen: »Wisst ihr, was ich mit euch gemacht habe…?«” Diese Ereignisreihe führt logisch zur Frage in V. 27 und dann zur Fortsetzung…


�  Das griechische Wort gar hat in Fragen oft die Bedeutung „nun, also, auch, letztlich/letzten Endes”. Mit dieser nach der Verrichtung der Sklavenarbeit des Fußwaschens gestellten Frage fasst Jesus das Geschehene zusammen, bzw. er regt die Jünger an, daraus eine Lehre zu ziehen: „Wer ist nun der Größere?...”


�  Das griechische Wort ūkhi bedeutet eine nachdrückliche Verneinung, diesen Nachdruck wollten wir mit diesem „denn” verdeutlichen (vgl. 13,3.5; 16,30).


�  An dieser Stelle können wir emotionsgeladene Zwischenrufe der Jünger („Doch! Aber natürlich!”) annehmen, die in ihnen die scheinbar rhetorischen, in der Wirklichkeit aber provokativen Fragen Jesu auslösen.


�  Wortwörtlich: „der Bediener”, das heißt der „Knecht, Sklave”.


�  Jesus stellt die provozierte, übliche, trotzdem falsche Antwort der Jünger – sich vermutlich auf die den Jüngern peinliche Handlung des Fußwaschens (Jo 13,6.8) stützend – sofort richtig, wiederum nicht theoretisch, sondern praktisch: „Ich, der Meister, bin unter euch wie ein Sklave, der die Füße der Gäste wäscht, und wie ein Tischdiener, der die am Tisch Sitzenden bedient!” Und die Jünger können sich an die Lektion erinnern, die sie bei einem Gastmahl erhalten haben, wo die Gäste die Hauptplätze suchten (14,7-10) und Jesus unmissverständlich aussprach: die Gott gemäße, die echte Wertordnung ist gerade das Gegenteil der „irdischen”, die von den Menschen für „normal”, für selbstverständlich gehalten wird: in der Wirklichkeit sind jene groß, die sich an der gesellschaftlichen Stufenleiter bewusst einen unteren Platz wählen (14,11); mit dem Schlüsselwort dieses Textes: die ihren Mitmenschen dienen.


Dieser Spruch Jesu ist auch in christologischer Hinsicht von großer Bedeutung: Er war sich zwar vollkommen bewusst, ein Prophet, Lehrer, Meister und „Sohn” zu sein (vgl. Mk 255, 638, 679, 696 und Joh 13,13, wo der Titel „kyrios” freilich die – mit Lukas’ übereinstimmenden, Anm.229 –  Theologie des Johannes ausdrückt), hielt er sich trotzdem nicht für einen Herrscher, König, Messias, sondern einfach und ganz und gar für einen Diener. Allein schon aus dem Grund, da er als guter Jude ausschließlich einen einzigen „Herrn” anerkannte: Gott (Mk 12,29 [Mk 736]; Mt 23,9.8 – vgl. noch Mk 10,18ab; 12,17).


�  Wenn wir die Inhalte der V. 28-30 in Indikativ als Aussagesätze, also als Tatsachenfeststellungen und Verheißungen auffassen würden, würden wir lauter Jesus fremde Absurditäten bekommen und würden uns in der Welt frühchristlicher Apokalyptik befinden (Mk 773). Die Änderung der Interpunktion löst aber auch hier das scheinbar unlösbare Interpretationsproblem (s. Anm. 262 und Mk 653). In Interrogativ, als Fragen gelesen, beginnen diese Inhalte sofort zu „leben” und „leuchten”, und es wird klar, dass wir eine beinahe „mörderische” Ironie Jesu vor uns haben. (Mit den doppelten Fragezeichen möchten wir auf diese Ironie aufmerksam machen.) Es ergießt sich hier ein solcher Wasserfall von Fragen über die Jünger, wie sonst nur noch einmal, in Mk 8,17-21.


Es könnte ein hervorragendes Thema der Religionspsychologie sein, warum bis jetzt noch kein „ernsthafter” Theologe darauf gekommen ist. (Vgl. Anm. 1722, Abs. 2.)


�  Im Verb diamenein drückt das Präfix dia soviel wie „bis zum Schluss” aus.


�  „Mit dieser/diesem eurem ehrsüchtigen, nach Vorrang und Macht strebenden Gesinnung und Verhalten? Und außerdem auch: Die wirkliche Zerreißprobe beginnt erst jetzt!”


�  Basileia ohne Artikel (bzw. ohne Besitzer) s. 19,12; Mk 10,37 // Mt 20,21; Lk 23,42 (vgl. noch Mt 8,12; Lk 12,49.51).


�  „Ich weiß nichts davon, dass mein Vater mir so etwas hinterlassen hätte! Und wie könnte ich euch etwas hinterlassen, was ich selber nicht habe? Ich kenne keine Art königlicher Herrschaft – ich weiß nur vom Untergetaucht-Werden, vom Trinken eines Bechers der Leiden!” (Mk 10,40a; 12,29a – Lk 12,50; Mk 10,38)


�  „Versteht ihr denn gar nichts? Habt ihr nicht gemerkt, dass ich niemals auch nur ein Wort über »mein Reich« fallen ließ, sondern vom Anfang bis zum Schluss als Bote des »Reichs Gottes« auftrat?” (Mk 1,15 – Lk 22,16.18) – (In diesem Satz ist das „Reich” die Übersetzung der gleichen basileia, wie im vorausgehenden die „königliche Herrschaft”.)


�  „Wie es das Privileg der Könige ist! Weil diese königliche Herrschaft das Nonplusultra euerer Wunschträume ist, nicht wahr?” (Vgl. Mk 10,35-37; Lk 19,11; Apg 1,6!)


�  Jesus spricht hier als Jude zu Juden, mit jenem jüdischen Selbstbewusstsein, das auch in Mt 6,32 // Lk 12,30 und Mt 10,5-6 zu Wort kommt, und das als Auswirkung seines „Todes- und Auferstehungserlebnisses” sich umgestalten und zu einem universalen Sendungsbewusstsein erweitern wird (Lk 24,47; Mt 28,19; Mk 16,15).


�  Das kyrieuein hier ist ein milderer Ausdruck als der katakyrieuein in Mk 10,42 („tyrannisieren”).


�  Das exūsiadzein hier ist wiederum ein milderer Ausdruck als der katexūsiadzein in Mk 10,42 („die eigene Macht gegen jemanden nutzen”).


�  Von den verheerenden Wirkungen der Machtausübung zeigt Jesus hier nur die politischen auf. (Genauso sprach er vom Missbrauch der geistigen Macht in Zusammenhang mit den „Schriftgelehrten”, d. h. Theologen, sowie den Priestern, z. B. Mk 7,9.13; Lk 11,52; Mk 12,40.) Die Herrscher der „[heidnischen] Völker” spielen den Herrn vor, obwohl einzig Gott der wirkliche „Herr” ist, wie das jeder Jude weiß (Mk 12,29a); obwohl es dem Menschen unwürdig ist, vor einem anderen Menschen auf die Knie zu fallen, wie es der jüdische Stolz gegenüber den heidnischen Tyrannen bis zum Märtyrertum zeigte (s. die Makkabäer); diese Herrscher, obwohl sie ihr Volk ausbeuten und mit Gewalt unterdrücken, lassen sich obendrein als Wohltäter feiern. Jesus enthüllt damit die lügenhafte Natur der politischen Propaganda.


�  Hier haben wir mit einer Ellipse in sprachwissenschaftlichem Sinne zu tun, mit jener Erscheinung also, dass man einen Gedanken grammatisch unvollkommen ausdrückt und die Ergänzung dem Hörer oder Leser überlässt, weil sie selbstverständlich ist (griechisches elleipsis = Auslassung, Mangel). Zum Beispiel Mk 14,2: „Nicht im festlichen Gedränge…” – sc. „…sollen wir es machen”.


�  „Wer vorangeht und den Weg zeigt.”


�  Welche Medizin gibt es gegen die Tyrannei? „Sollen die Mächtigen von ihrem Thron gestürzt und die Niedrigen erhöht werden?” In der Zeit Jesu war diese auf Gott projizierte Erwartung lebendig (wie das die Maria zugeschriebene Hymne in Lk 1,52 zeigt) und die Zeloten wollten dabei Gott behilflich sein. Die Revolutionen jedoch – ob die Waffen dabei gesegnet werden oder nicht – tauschen die Personen der Herrschenden nur aus und schichten die Machtstruktur nur um. Sie sind nur Systemwechsel genannte Gangsterwechsel: sie ändern an der Tatsache und den schädlichen Konsequenzen der Machtausübung nichts, und erst recht heilen sie die „Machthaberei” in ihrer Wurzel – im menschlichen Herzen nicht.


Jesus zeigt einen besseren Weg. Anstatt die anderen mit Gewalt zu „verändern”, „sollt ihr euch selbst anders verhalten” und ein neues, besseres Modell des gemeinschaftlich-gesellschaftlichen Lebens zeigen! Die „Großen” sollen freiwillig vom hohen Ross herabsteigen, und der Größte soll sich so einfach verhalten wie der Jüngste (in den orientalischen Gesellschaften zählten die Jüngsten in der Rangordnung als die niedrigsten). Die in jeder Gemeinschaft die unentbehrlichen leitenden Aufgaben ausführen, sollen dies als Diener der Gemeinschaft tun, indem sie sich von jedem Herrschergehabe, Gebieterei, Willkür und Ähnlichem fern halten.


Der Zweck des im Geist Jesu ausgeübten Dienstes ist natürlich nicht die asketische Demütigung von uns selbst, um dafür später den himmlischen Lohn zu erwerben, sondern Schutz und Unterstützung des Lebens anderer, weil das in sich gut (und notwendig), sogar etwas Göttliches ist – denn gerade im Dienen auf diese Weise besteht die „Herrschaft”, das „Herr-Sein” (basileia) von ABBA (vgl. Mt 5,45; Lk 12,24.27.30 und alle Gleichnisse, die mit der Frage „Wer ist es von euch…?” eingeleitet sind, s. Anm. 932, Abs. 5).


Wie Jesus im Zusammenhang mit dem Fall des reichen jungen Mannes (Mk 10,17-22) die die Wirtschaft betreffenden Grundlagen („Geben, Schenken statt Erwerben, Stehlen, Rauben!”: Mk 6,35-44; 8,14.16-21; 10,21.23-27 – s. Mk 601) seiner eigenen Modell- oder Kontrastgesellschaft (Mt 5,13-16; Joh 18,36) festlegte, genau so legte er hier die politischen („Dienen statt Herrschen!” und „Sanftmut statt Gewalt!”: Mt 23,9; Mt 5,39-42; 13,24-30; 26,52; Lk 9,55-56) fest – und für seine ganze Tätigkeit bestimmend war die Feslegung der gesellschaftlichen Grundlagen („wirkliche Gemeinschaft statt Diskriminierung!”: Mk 2,5.17; 10,13-16; 11,17; Lk 8,1-3; 7,36-42; 9,51-56; 10,30-37; 13,16; 19,9). S. noch Lk 4,18-19.21!


�  Lukas retuschiert hier: Er unterschlägt die Andeutung Jesu, dass die Jünger alle an ihm Anstoß nehmen werden, s. Mk 14,27.


�  Diese – mit Lk 17,6 genau übereinstimmende – Einleitung ist nur in einer bestimmten, aber wichtigen Gruppe der Handschriften enthalten.


�  Dem schwachen Jünger gebührt die freundliche, intime Anrede „Simon, Simon” (vgl, Anm. 1515).


�  Vgl. Anm. 23.


�  Nämlich dass er von der Spreu getrennt wird.


�  Vgl. Anm. 561.


�  Vgl. Mk 669.


�  Vgl. Anm. 1102.


�  Vgl. Mk 24.


�  Vgl. Mk 666!


�  Anspielung auf Petrus’ Verleugnung: V. 34.


�  Wortwörtlich: „umgekehrt bist”: Das Verb epistrephein ist die Spiegelübersetzung des hebräischen schūb (vgl. Mk 23), gleichzeitig „Missionsterminologie” des Lukas (s. Apg 3,19; 9,35; 11,21; 14,15; 15,19; 16,18; 26,18.20).


�  Der Satan hat auch schon Jesus „gesiebt”, unmittelbar nach seinem anfänglichen Gotteserlebnis, als er sein Vertrauen zu Gott auf eine harte Probe stellte (s. Lk 4,3), so ermutigt Jesus – mit Blick auf die anstehenden Ereignisse – auf  eigene Erfahrung gestützt Simon Petrus. Seine Worte spiegeln seine Denkweise und Gesinnung authentisch, zu ihrer Interpretation ist jedoch unentbehrlich, die in den angegebenen Anmerkungen enthaltenen Gesichtspunkte zu berücksichtigen, besonders deshalb, damit niemand auf die Idee kommt, es wäre möglich, mit irgendeiner „göttlichen Automatismus” für andere ihr Vertrauen zu Gott zu erbeten (s. Anm. 1102).


Es gibt Anzeichen dafür, dass Jesus seine Auffassung bezüglich des Satans geändert hat, nachdem er durch die Leiden gegangen ist (s. Anm. 561!); er war also nicht nur am Anfang seiner Laufbahn (s. Mk 6, 8 und 16) „gezwungen” und geneigt und fähig, an seiner grundlegendsten „Glaubensüberzeugung” (wenn es so gefällt, an seiner Theologie) etwas zu ändern, sondern auch an deren Ende. Das kann auch für uns ein tröstendes und ermutigendes Beispiel (vgl. Joh 13,5a) sein…


�  V. 33-34: s. Mk 14,29-30. – Bei Markus steht diese Szene in einem anderen Kontext, deshalb ist auch der Inhalt der Beteuerung von Petrus etwas anderes, genauer gesagt holt Lukas den Text der zweiten Beteuerung des Petrus nach vorne (und modifiziert ihn) (Mk 14,31; die erste Beteuerung in Mk 14,29).


�  Jesus versucht, den gefährlich selbstsicheren, „auch zum Tod bereiten” Jünger mit Hilfe der schmerzhaften Ironie zu ernüchtern. „Ich sage dir, du Petrus, du Fels: Ehe der Hahn kräht, wirst du mich sogar dreimal verleugnen!” (S. die akzentuierte Anrede „du” in Mk 14,30!)


�  Lukas – das Ansehen der Jünger schützend – retuschiert wiederum: er sagt nichts über die wiederholte Beteuerung des Petrus (Mk 14,31a) und erwähnt auch das ähnliche Reden der anderen nicht (Mk 14,31b).


�  Die traditionelle Übersetzung und Interpretation des nur im Lukasevangelium befindlichen Dialogs in V. 35-38 fasst den Vers 36 in Imperativ auf und „nimmt ihn ernst”: „… wer keinen Dolch hat, soll einen kaufen!” Das führte im Mittelalter zur „Theorie der beiden Schwerter” (in der einen Variante stehen beide Schwerter dem Papst als Stellvetreter Christi zu und er verleiht dem Kaiser die weltliche Macht, nach der anderen Variante steht das eine Schwert der Kirche, das andere dem Staat zu, und so sind die kirchliche und die staatliche Macht gleichrangig), d. h. man hat mit diesen Worten Jesu die Gewalt und die Praxis der „heiligen Kriege” gerechtfertigt. Die Mehrheit der heutigen Ausleger ist sich über die Unmöglichkeit dieser „Logik” schon im klaren und sie fassen die Worte Jesu – zwar unverändert in Imperativ, aber – symbolisch auf, und zwar entweder als Symbol der Gefahr, die Jesus und seinen Jüngern in den letzten Tagen in Jerusalem drohte, oder als Symbol der Verfolgung, die später auf die Nachfolger Jesu wartete (vgl. Mk 10,34; Lk 12,51).


Wenn jene recht hätten, die im Vers 36 die Rechtfertigung der Gewalt sehen und sagen: am Ende, als die Situation gefährlich geworden war, sah auch der früher gewaltlose Jesus ein, dass „die Gewalt letzten Endes notwendig ist”, dann würde dies bedeuten, dass Jesus, mit seiner früheren Auffassung und Praxis konfrontiert, sein früheres Selbst verleugnet, d. h. seine Lehre über die Feindesliebe (Mt 5,43-45; Lk 6,32-35), die Vergebung (Mt 6,12 // Lk 11,4; Mk 11,25-26) und die Gewaltlosigkeit (Mt 5,38-42; Mk 11,16 [Mk 659]; Lk 9,55; Mt 26,52 // Lk 22,51) aufgegeben hat.


Die erwähnten symbolischen Interpretationen stehen schon mit der Gesinnung Jesu in Einklang, aber im ersten Fall ist es unbegreiflich, warum Jesus die Aufmerksamkeit seiner Jünger mit einer so leicht missverständlichen und scheinbar seiner ganzen früheren Lehre widersprechenden Aufforderung auf die Gefährlichkeit der Situation lenkte. Und mit welchem Ziel, wenn er im Übrigen bei der Gewaltlosigkeit bleiben wollte? Die zweite symbolische Erklärung hat aber mit der konkreten Situation gar nichts zu tun.


Es scheint also offensichtlich, dass alle drei erwähnten Erklärungen Irrwege sind. Aber es gibt auch zwei mögliche Interpretationen der Geschichte und des Textes, die mit der Situation konkret verbunden sind und mit der früheren Lehre und Praxis Jesu völlig in Einklang stehen.


1) Wenn wir die traditionelle Verseinteilung annehmen (V. 35-36-37-38), können sich die Dinge wie folgt gestaltet haben: Die schönen galiläischen Tage sind schon vergangen, in denen Jesus und seine Jünger von den Menschen überall freundlich empfangen wurden. In der feindlichen Stadt Jerusalem ist die Situation gefährlich, die Festnahme Jesu liegt in der Luft. In dieser Atmosphäre (vielleicht wirklich bei der geheimen Zusammenkunft zum letzten Abendmahl, vielleicht schon früher) konnte das Vertrauen der Jünger zu Gott erschöpft gewesen sein, und sie konnten anfangen so zu denken: „Jetzt müssen wir schon selbst für uns sorgen! Jetzt wird schon jeder von uns Geld brauchen, und Reiseproviant, und vor allem Waffen, um sich zu wehren. Ein Dolch wird dann nötiger sein als ein Mantel!”


Jesus kann das gehört oder erfahren haben (vgl. Mk 8,16; 9,33-34), deshalb fragte er sie: „Als ich euch ohne Geldbeutel und Tasche aussandte, hattet ihr an irgendetwas Mangel gelitten?” (Vgl. 9,1-6.) Nichts ahnend erwidern sie sofort: „An nichts.” Worauf lauter ironische Fragen kommen (vgl. Anm. 1487, bzw. Mk 653-654 und 967): „So? Ist es jetzt also nicht mehr gültig, was ihr früher gelernt und erfahren habt? Jetzt soll jeder, der es hat, sein Geld bei sich tragen, und genauso seine Tasche? Und wer keinen Dolch hat, soll auch noch seinen Mantel verkaufen, um einen kaufen zu können? (Das heißt: Mit seinen Fragen zitiert Jesus eigentlich die Meinung seiner Jünger, vgl. 6,45; 7,27; 16,17 und Mt 5,19!)


Darauf sagte ein „völlig tauber und blinder” Jünger sofort (ob der Inhalt des V. 37 gesagt wurde oder nicht): „Herr, siehe, hier sind zwei Dolche!” Worauf Jesus nur soviel sagt: „Genug!” Zwar ließe sich nach den ironischen Fragen auch diese Antwort ironisch interpretieren: „Reichlich genug. Auch schon zu viel – da wir nicht einmal einen brauchen!”, aber es ist wahrscheinlicher, dass sie nur so viel bedeutet: „Genug von dieser dummen Rede” (vgl. Dtn 3,26)!


2) Da es in der traditionellen Einteilung der Verse die ganze Unterhaltung und vor allem die Frage Jesu am Anfang völlig unmotiviert ist – es sei denn, wir setzen den unter Punkt 1, Abs. 1 erwähnten Hintergrund voraus –, ist es zweckmäßig, den Vers 38 vor die Verse 35-36-37 zu setzen (zum ähnlichen Austausch der Verse s. Anm. 1236 und 1477). In diesem Fall gestaltet sich die Logik der Ereignisse wie folgt:


Irgendein von den Zeloten beeinflusster Jünger Jesu (Simon [Anm. 142]? Judas [Mk 123]?) wollte dem Meister einen guten Dienst leisten und kam zu ihm: „Herr, siehe, in dieser gefährlichen Lage habe ich zwei Dolche besorgt: einen für dich, einen für mich!” (Denn zwei Dolche für zwölf Jünger wären nicht vernünftig.) Mit seiner rauhen Reaktion – „Genug von dieser Dummheit!” – weist Jesus diese unverständige und ihm fremde Denkweise und dieses Verhalten ab und lenkt mit seiner Frage die Gedanken wieder in das richtige Fahrwasser zurück: „Als ich euch aussandte …, hattet ihr an irgendetwas Mangel gehabt?” Dann folgen die Ereignisse wie unter Punkt 1, Abs. 2 beschrieben. (S. noch die Anm. 1549).


�  Vgl. Anm. 387. Dazu ist die Erwähnung der Sandalen in dieser Situation völlig überflüssig, da Jesus sie mit seinen Fragen daran erinnern will, dass damals ihr Vertrauen zu Gott, bzw. zu für sie nicht bekannten Menschen tatsächlich „funktionierte”, und dass sie auch ohne ängstliche Fürsorge für sich selbst (s. 12,24.27-31) alles hatten, was wirklich notwendig war (vgl. Mk 264).


�  S. Mk 898.


�  Diesen Satz können wir in seiner üblichen, wörtlichen Interpretation nicht als jesuanisch betrachten. Schon das Wort „denn” am Anfang erweckt unseren Verdacht, da es oft die nachträgliche Interpretationen der Evangelisten einleitet (vgl. Anm. 774, 916, 1024 und 1241, bzw. Mk 523); ähnlich verdächtig ist auch die Verwendung des Zitats aus dem Alten Testament (Jes 53,12). Unser Verdacht wird dadurch bestätigt, dass  a) die Verwendung des Zitats keinen Sinn hat, weil es sich in dieser Situation nicht auf jene beiden „Dolch-Männer” (d. h. auf Sikarier, Zeloten – s. Mk 659) beziehen kann, zwischen denen Jesus gekreuzigt werden wird, und im Übrigen wäre auch nur eine „nachträglich formulierte Prophezeiung” (vaticinium ex eventu) (vgl. Anm. 868 und 1302),  b) das Markusevangelium dieses Zitat (15,28) an einer anderen, an seiner „sinngemäßen Stelle” bringt,  c) Lukas mit diesem Zitat höchstwahrscheinlich die mit Jesus verknüpfte „Gottesknecht”-Theologie der Urkirche in sein Evangelium einschmuggelt (vgl. Anm. 354, 1601, 1647 und Apg 3,13.26; 4,27.30; 8,32-33).


Allerdings kann irgend etwas ähnliches von Jesus gesagt worden sein, freilich nicht über eine Prädestination im Sinne des lukanischen „muss” (dei) (vgl. Anm. 470, 860 und 1475), sondern irgendwie so: „… Wer keinen hat, soll jetzt einen Dolch kaufen?? Warum? Damit auch ich als ein Terrorist erscheine [s. Mk 659, 661, 905], und dadurch die Schrift sich erfüllt: »Und sie zählten ihn zu den Verbrechern«?” Oder so: „… Wer keinen hat, soll jetzt einen Dolch kaufen?? Ich sage euch, dann müsste das Wort der Schrift an mir erfüllt werden: »Und sie zählten ihn zu den Verbrechern.« Diese letztere Interpretation hat nicht einmal ein grammatisches Hindernis, sie ist sogar völlig regulär, da das Wort dei nicht nur eine „reale” Bedeutung haben kann („muss”), sondern auch eine „irreale” („müsste”), s. Anm. 1007!


�  Im Kodex D, in der altlateinischen und in den ältesten, auf das 2. Jahrhundert zurückgehenden syrischen Übersetzungen ist dieses „nämlich” nicht enthalten.


�  So viele Übersetzungen wir betrachten, so viele Interpretationen dieses Satzes finden wir. Kein Wunder, da der griechische Text ziemlich unklar ist (unvollständiger Satz), und er ist auch schon deswegen vieldeutig, weil das Wort telos enorm viele Bedeutungen hat (Ende, Grenze, Endpunkt, Abschluss – Ziel, Endziel, Bestimmung – Erfüllung, Verwirklichung – Erfolg, Ergebnis, Konsequenz – Gipfel, Gipfelpunkt, Vollkommenheit, usw.).


Eine der beiden häufigsten Interpretationen ist jene, die auch in unserer Übersetzung steht. In diesem Fall wird der engere Kontext berücksichtigt, nämlich der vorausgehende Satz („…an mir erfüllt werden muss…”), da es darin genau um die Erfüllung der alttestamentarischen Heiligen Schrift geht, was dann dieser Satz allgemein gültig ausspricht. – Die andere lautet so: „Was nämlich über mich [bestimmt wurde], findet [jetzt] sein Ende.”  In diesem Fall wird der weitere Kontext in Betracht gezogen, namentlich der Vers 22: „…der Menschensohn geht hin, wie [Gott es für ihn] bestimmt hat”, und es kommt hier darauf an, dass der Evangelist die Erfüllung des früher Gesagten bestätigt.


Aber keine dieser Interpretationen passt zur Geisteshaltung Jesu (s. wiederum die Anm. 1475), und dazu ist auch die „Theorie der Erfüllung der alttestamentarischen Prophezeiungen” nicht zu beweisen (vgl. Anm. 1209).


Es ist aber auch hier eine (und zwar die einfachste!) Übersetzung möglich, die sowohl zu Jesu Geisteshaltung passt, als auch sich konkret in die gegebene Situation einfügt, und dazu den Redeinhalt dieses Abschnitts weiter bereichert. Dazu müssen wir beachten, dass  a) das Wort „nämlich” (gar) in sehr wichtigen Handschriften (s. vorausgehende Anm.) nicht enthalten ist,  b) das Wort „und” (kai) sehr häufig keine Beiordnung, sondern eine Folgerung ausdrückt (et consecutivum); seine Bedeutung ist somit: „dann [daraus folgt, dass]”,  c) die Bedeutung von peri + Genitiv ist: „sich auf jemanden/etwas beziehend, im Zusammenhang mit jemandem/etwas, jemanden/etwas betreffend”, deshalb ist die Bedeutung des Ausdrucks to peri emū (in anderen Handschriften in Plural: ta peri emū): „das, was mit mir in Zusammenhang steht”, sinngemäß also: „meine Angelegenheit”,  d) die erste Bedeutung des Wortes telos: Ende; telos ekhei sagt deshalb soviel, wie „hat ein Ende”, „ist zu Ende”.


Wenn wir dies alles berücksichtigen, ist der Sinn des Satzes: „Dann ist meine Angelegenheit zu Ende.”   Mit anderen Worten (unter Berücksichtigung von Mk 188 und 884, bzw. Lk 715-716!): „Ihr werft jetzt euer Vertrauen in Gottes Güte und väterliche Fürsorge weg und meint, dass ihr jetzt selbst für euch sorgen müsst. Ihr werft euer früheres Vertrauen so sehr weg, dass euch die Dolche für notwendiger erscheinen als die Mäntel, denn ihr sagt, ihr müsst euer Leben verteidigen. Damit lasst ihr mich auch als Terroristenführer erscheinen. Wenn das alles so ist – dann ist meine Angelegenheit zu Ende!” (Vgl. Anm. 473, letzter Abs.)


Wenn ein Leben, das sich ganz auf Gott verlässt, nur in „Galiläa”, nur unter günstigen Umständen zu leben, aber in „Jerusalem”, in der letzten Gefahr nicht mehr zu verwirklichen ist, dann ist die Sache Jesu, sein Traum, das „Reich Gottes” wirklich nur eine bunte Seifenblase.


�  Die übliche, mehrfach falsche Interpretation dieses Abschnitts (Anm. 1517, Abs. 1; Anm. 1520, Abs. 1; Anm. 1522, Abs. 2) zeigt wiederum, was für eine fatale geschichtsgestaltende Kraft eine unrichtige Schriftauslegung sein kann (vgl. Anm. 914 und 1517!). Aber es stellte sich auch heraus, was für Tiefen sich enthüllen können, wenn wir fest bei der Geisteshaltung Jesu bleiben.


�  V. 39-46: s. Mk 14,32-42.


�  Vgl. 21,37; Anm. 1433. Jesus dachte nicht daran, sich als „Opferlamm” auszuliefern. Solange er nur konnte, schützte er sich mit dem abendlichen Rückzug. Es ist sein Geheimnis, warum er in der letzten Nacht nicht vor einer sicher zu erwartenden Festnahme geflohen war. Wir können darüber kaum mehr sagen als in Mk 604.


�  Aus Markus’ Text bleibt ausgelassen: „Ich bin tödlich traurig”, was um so überraschender ist, weil Lukas nachher die Agonie Jesu noch detaillierter darstellt als Markus und auch Matthäus (V. 44). Die Ermutigung im Vers 46 aber teilt er hier auch mit.


�  Markus berichtet hier, dass Jesus Petrus, Jakobus und Johannes mit sich nahm, und – auch wenn er, um zu beten, etwas weiter ging – sie bat, bei ihm zu bleiben. Könnte in den Augen des Lukas dieses „Bedürfnis nach Klammern” allzu menschlich gewesen sein?”


�  Dies bedeutet vermutlich:  in Hörweite.


�  War das „Sich-auf-die-Erde-Werfen” im Text von Markus allzu „grob” für Lukas?


�  Markus: „alles ist dir möglich”. Gegenüber Markus und Lukas finden wir die authentisch jesuanische Formulierung bei Matthäus: „wenn es möglich ist” (s. Mk 882).


�  S. Mk 884.


�  Die Verse 43-44 fehlen in zahlreichen Handschriften. Da aber ihr Wortgebrauch und Stil völlig lukanisch ist, haben wir in diesem Fall nicht mit einem Einschub zu rechnen, sondern damit, dass die Schreiber der erwähnten Handschriften den Text „allzu menschlich” und deshalb anstößig fanden und deswegen gestrichen haben.


�  Dieses Wort bedeutet: „Gesandter, Bote”. Wir können nicht wissen, was Lukas unter dieser „Engelerscheinung” verstand, aber wir wissen, dass orientalische Menschen in einem richtungweisenden Wort, in einem ermutigenden Lächeln oder auch in einem nächtlichen Traum einen „Engel Gottes” sahen. (Vgl. Dan 10,13.15-19.)


�  Im Original: „in Agonie”. (Vgl. Anm. 13,24; 844.)


�  Es handelt sich um einen Vergleich, und wahrscheinlich nicht darum, dass Jesus Blut geschwitzt hätte, und sicherlich nicht darum, dass sein Schweiß sich in Blut verwandelt hätte.


�  Wir haben keinen Grund, den wesentlichen Wahrheitsinhalt der Verse 43-44 in Zweifel zu ziehen, aber Jesu inneres Schwanken wird mehr – als durch diese Beschreibung – dadurch veranschaulicht, dass er in dieser Stunde die Unterstützung seiner Jünger, die noch schwächer waren als er, nötig fand (Mk 14,33-34.37).


�  Lukas entschuldigt die Jünger.


�  Lukas retuschiert wieder: Er erwähnt nicht den Vorwurf gegenüber Petrus (Mk 14,37): „Hattest du nicht die Kraft, eine Stunde wach zu sein?”


�  Vgl. Mk 896. Nach dem einem Todeskampf ähnlichen Beten gewann Jesus seine Ruhe und Sicherheit wieder. Das nüchterne (Mk 882) und bescheidene (Mk 883) Beten kann jemanden fähig machen, auch in größter Not auf dem Weg Gottes zu bleiben und ihn zu Ende zu gehen.


�  Lukas erwähnt ein zweites und drittes Beten Jesu, bzw. das neuerliche zweifache Versagen der Jünger nicht. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass er Markus’ Bericht verkürzt, es ist wahrscheinlicher, dass er seiner eigenen Quelle folgt.


�  V. 47-53: s. Mk 14,43-49. – Diese Darstellung der Festnahme Jesu unterscheidet sich von der des Markus’ und zeigt soviel Ähnlichkeiten mit jener des Johannes’, dass wir sagen müssen: Lukas – obwohl er gewisse Elemente von Markus übernimmt – einer anderen Überlieferung folgt, und zwar einer, die auch Johannes bekannt war (vgl. Anm. 1390, 1478 und 1540).


�  In anderen Übersetzungen: „der sogenannte Judas” – was so oder so komisch klingt, da dieser „Judas” nicht irgendein Beiname oder Titel ist (wie im Falle von Simon der Name „Petrus”), und der Leser kennt ihn auch sonst schon aus der Vorgeschichte. Die Erklärung dafür kann sein, dass Lukas das Attribut „sogenannte” auch sonst für allbekannte Gegenstände (Apg 3,2) Personen (Apg 6,9) verwendete, aber es ist auch möglich, dass im Rückblick auf 22,3-6.21-23 der Ausdruck ho legomenos Iūdas diesmal als „der erwähnte Judas” zu übersetzen ist.


�  Dies ist eigentlich auch eine überflüssige Bemerkung. Sie ist vielleicht damit zu erklären, dass die vorhin erwähnte eigene Überlieferung des Lukas (Anm. 1541) Judas bisher noch nicht erwähnt (und Lukas seine Quellen nicht entsprechend harmonisiert) hatte.


�  Lukas sagt kein Wort über die Besprechung zwischen Judas und den Gefangennehmenden (Mk 14,44).


�  Bei Lukas spricht Judas Jesus nicht an, und es wird nicht klar, ob er ihn wirklich geküsst hatte.


�  Diese Frage ist der letzte Versuch Jesu, Judas zur Besinnung zu bringen (vgl. Anm. 1476, Punkt 1). Diese Interpretation wird durch Mt 26,50a bestätigt, obwohl die Worte Jesu dort anders lauten.


�  Laut Joh 18,10 Simon Petrus.


�  Auch dies ist eine mit dem Johannes-Evangelium (18,10) gemeinsame Einzelheit, von der Markus und Matthäus nicht wissen.


�  Der ursprüngliche Text („Lasst es, bis hierher!”) ist unklar und wird auf vielerlei Weise übersetzt. Wahrscheinlich sollte es kein vollständiger Satz sein, sondern das in dieser Situation Mögliche, zwei kurze Schlagworte: „Lasst ihn [in Ruhe?]! Nicht weiter!” (Vgl. Mk 26: „Hierher! Hinter mich!”) Seine Bedeutung ist aber nicht zweifelhaft, wie es auch durch die Überlieferung von Matthäus und Johannes bestätigt wird: „Stecke deinen Dolch an seinen Ort!” (Mt 26,52; Joh 18,11.)


Die vollständig unverständigen Jünger haben aus der Unterweisung Jesu (22,36.38) nichts gelernt, und daran hat, wie es aus Apg 1,6 hervorgeht, auch diese Zurechtweisung nichts geändert. Für uns aber macht dieses Verhalten Jesu endgültig eindeutig, dass wir die Stelle 22,36.38 richtig als eine Äußerung der radikalen Gewaltlosigkeit Jesu interpretiert haben, und auch, dass Jesus selbst unter tödlicher Bedrohung an seinen Prinzipien festhielt und sie auch in die Tat umsetzte.


�  Eine legendenhafte Einzelheit. Die übrigen Evangelisten wissen nichts davon, und auch sonst: Eine Zauberei dieser Art war Jesus völlig fremd, seine Heilungen, wie in den Evangelien berichtet, haben einen ganz anderen Charakter. Lukas war vielleicht von der Absicht geleitet, die Schuldlosigkeit und das apolitische Wesen der Tätigkeit Jesu hervorzuheben, aber wir können auch den Zweck der christologischen Erhöhung Jesu nicht ausschließen.


�  S. Mk 903! Zudem ist es völlig unwahrscheinlich, dass Hohenpriester und Älteste zur Durchführung einer Festnahme mitgehen.


�  S. Anm. 1443.


�  Es bleibt aus: „um mich zu ergreifen”.


�  Markus und Matthäus: „und lehrte”.


�  Wörtlich: „habt ihr euere Hände nicht auf mich ausgestreckt”, „habt ihr euere Hände nicht an mich gelegt”.


�  An der Stelle des Doppelpunkts steht im Griechischen das Wort „und” (kai), das in dieser Situation zweckmäßig als „erklärendes oder erörterndes und” (et epexegeticum oder explicativum) im Sinne von „und zwar, namentlich, das heißt” aufzufassen ist (vgl. Lk 6,48; Joh 1,16: „wir haben alles bekommen, das heißt Gnade über Gnade”; Apg 5,21: „sie riefen den Hohen Rat, das heißt die Ältesten der Söhne Israels zusammen”).


�  Auch diese Aussage zeugt vom selbstbewussten und mutigen Verhalten Jesu, vgl. Mk 906-907.


Lukas gibt das in Mk 14,49c-52 Enthaltene nicht weiter: den Hinweis auf das Alte Testament, das Wegrennen der Jünger (Retuschierung!) und die Anwesenheit des geheimnisvollen jungen Mannes (s. im Anhang unseres Markus-Kommentars).


�  V. 54-62: s. Mk 14,53-54.66-72.


�  Markus: „bis in den Innenhof des Palastes des Hohenpriesters” – offensichtlich deshalb, um den Verlauf des Schicksals Jesu aus der Nähe verfolgen zu können.


�  Sowohl hier, als auch im nächsten Vers geht es um einen Mann: Im Sinne von Dtn 19,15 war es zum gültigen Zeugnis die Bezeugung von wenigstens zwei Männern notwendig (vgl. Mt 18,16), die Zeugenaussagen von Frauen wurden aber nicht angenommen.


�  Die Jesus-Verleugnung des Petrus führt dazu, dass er auch sich als Jünger, also auch sich selbst verleugnet…


�  Dieses Verb ist nur hier und in Apg 12,15 zu finden, seine Grundbedeutung ist: entschieden auf etwas bestehen.


�  Lukas retuschiert wieder: Er versucht die Härte der Verleugnung des Petrus zu mildern, indem er sein Fluchen und Schwören nicht erwähnt, und in der dritten Verleugnung auf Jesus nicht direkt hinweist (bei Markus: „ich kenne diesen Menschen nicht”).


�  Das ist offenbar eine legendenhafte Bemerkung – trotzdem können wir ihre Wirklichkeit nicht ausschließen: Die „Zufälle” können oft sehr schicksalhaft sein…


�  Jesus konnte sich unter den um das Feuer Herumsitzenden, also in Petrus’ Nähe befunden haben, auf sein Verhör wartend: erst im Vers 66 ist die Rede davon, dass er vor das Gericht geführt wird. – Wenn es tatsächlich einen Hahnenschrei gegeben hat, können wir ruhig annehmen, dass Jesus den Augenblick nutzte: es ist nahe liegend wegen seinem Sinn für Humor, Ironie und Selbstironie.


�  Wir lesen noch von zwei wichtigen „Blicken” Jesu. Der eine richtete sich auf den reichen jungen Mann (Mk 10,21), der andere hatte ebenfalls mit Petrus zu tun, und zwar im bedeutungsvollen Zusammenhang mit dem jetzigen Fall: nach dem Johannes-Evangelium (1,42) „blickte” Jesus auf Petrus, als er ihm den Namen Petrus, das heißt Fels gegeben hat. Jetzt, da dieser Fels schwankt, „blickt” er wieder auf ihn…


� Im Wesentlichen ist es völlig gleich, ob Petrus vom Hahnenschrei oder von seinem Gewissen aufgeschreckt wurde (vgl. Mk 873).


�  Obwohl kein anderer Evangelist über dieses Ereignis schreibt, ist der Bericht des Lukas glaubhaft, denn wenn Petrus seine (dreifache?) Verleugnung später erzählte (was theoretisch zwar auch Johannes hätte verraten können – vgl. Joh 18,15 - aber warum hätte er das getan?), warum hätte er nicht auch diesen Blick erwähnt?


In der krisenhaften Zeit der Passion verlief sich gerade dieser „erste Jünger”, der hitzige Freund Jesu oft in seinem Rennen, weil er an den Absichten des Meisters vorbeigelaufen ist. Zuerst beim Abschiedsmahl (Lk 22,33; oder noch früher?: Mk 14,27.29 [Mk 862]), als er mit seiner unentwegten Treue prahlte. Später im Garten Getsemani, als er trotz jeder vorherigen Warnung Jesus mit der Waffe verteidigen wollte (Mk 14,47; Joh 18,10). Am Ende im Hof des Hohenpriesters, als er um den Preis einer (dreier?) Notlüge(n) in der Nähe seines Meisters bleiben wollte, freilich so, dass er das Risiko der Verfolgung nicht eingeht. All das tat er gerade aus jenen „menschlichen Gedanken” heraus, derentwegen Jesus ihn schon einmal sehr niedergedonnert hatte (s. Mk 8,33; Mt 16,23). Infolge des Blicks Jesu fällt jetzt dieses ganze, nicht auf das Vertrauen in Gott gegründete (vgl. Anm. 1518 und 1522!) Gebäude zusammen, und es bleibt nichts anderes, als das bittere Weinen.


Was für ein „Fels” ist es, der wankt? Über den Propheten aus der Wüste, Johannes den Täufer sagte Jesus, dass er nicht schwankt, wie ein Schilfrohr im Winde (Lk 7,24). Dieser Johannes wäre gewiss nicht so schwach gewesen wie Petrus. Und trotzdem: „Der Kleinste im Reich Gottes ist größer als Johannes” (7,28; Anm. 265 und 7,23; Anm. 256)…


�  Diese Bemerkung stimmt mit Mt 26,75 wörtlich überein, fehlt aber aus den altlateinischen Übersetzungen, deswegen ist es wahrscheinlich, dass es sich um eine recht frühe Ergänzung handelt, die aus dem Matthäus-Text genommen wurde (ihr Inhalt ist auch bei Markus zu finden!), demnach endete der Abschnitt ursprünglich mit dem Vers 61.


�  V. 63-65: s. Mk 14,65.


�  Abweichend von Markus’ Darstellung treiben hier nicht die Mitglieder des Hohen Rates und die Gerichtsdiener Spott mit Jesus, sondern die Wache.


�  Die Grundbedeutung des Verbs empaidzein: Mit jemandem ein (launisches) Spiel treiben.


�  In Einklang mit dem Verb empaidzein: Sie spielen mit ihm Blindekuh, um seine prophetische Eigenart zu blamieren, freilich auf dem Niveau einer sehr primitiven Deutung des Prophetentums. Ihre Aufforderung könnte sinngemäß so übersetzt werden: „Spiele den Propheten! Sag uns, wer dich geschlagen hat!”


�  Dieser Ausdruck deutet darauf hin, dass die Beziehung Jesu zu Gott der Gegenstand ihrer Spötterei war.


�  V. 66-71: s. Mk 14,[55-61a].61b-64.


�  Über den Inhalt der Sitzung des Hohen Rates könnte Joseph aus Arimathäa und/oder Nikodemus die Jünger unterrichtet haben.


�  Das Wort ean (in einem Nebensatz meist mit coniunctivus aoristos, wie auch hier) bezeichnet etwas, was in der Zukunft unter bestimmten Umständen zu erwarten ist – von dem gegebenen gegenwärtigen (allgemeinen oder konkreten) Standpunkt her betrachtet. Das Gleiche gilt im Vers 68.


�  Keines der Verben in den Versen 67-68 hat ein bestimmtes Objekt, Jesus hielt sich außerdem für keinen Messias (vgl. Mk 429 und 760), was auch seine ausweichende Antwort hier zeigt und die Texte von Matthäus (26,64) und teilweise von Markus (Mk 14,62) eindeutig machen. Aus diesen Gründen kann man den griechischen Text nicht mit „Wenn ich es euch sagen würde, würdet ihr es nicht glauben” übersetzen – als ob Jesus ein trotziges Kind wäre, das nur deswegen nicht verrät, was er weiß, weil man ihm das sowieso nicht glauben würde, und als ob in seiner Antwort nicht um Leben oder Tod ginge. Er hätte dazu wegen der Kompliziertheit der Frage bzw. wegen seiner eigenen Stellung zur Frage auch nicht mit einem einfachen Ja oder Nein antworten können (s. Mk 428-429, 644-645, 648, 760 und 916, Abs. 4).


�  Die Form ū mē + coniunctivus aoristos ist die entschiedenste Form einer sich auf die Zukunft beziehenden verneinenden Aussage. Das Gleiche gilt im Vers 68 .


�  Dies ist keine grundlose Anschuldigung: in den Worten Jesu schlugen sich die Erfahrungen der letzten Tage nieder, s. Mk 11,29.33; 12,12.17.34.37 (aber ähnlicherweise auch schon früher, z. B. Lk 13,17; 14,6; 16,14). Diese Stunde ist im Übrigen auch nicht die Zeit für einen theologischen Dialog (vgl. 22,53b), die Situation taugt nicht einmal zum theologischen Streitgespräch, wenn eine der gegenüberstehenden Parteien gefesselt ist (vgl. Mk 912). (Wenn wir bedenken, dass Jesus vor einem Standgericht steht, können wir auch in dieser Entgegnung eine Äußerung seines Selbstbewusstseins und seines Mutes sehen, vgl. Anm. 1557).


�  Nachdem er der Frage danach, wer er sei, ausgewichen ist, antwortet Jesus trotzdem, und dazu sehr mutig (aber das ist nur in Markus’ und Matthäus' Text klar, s. Anm. 1583): „Ihr bekommt keine leeren Worte als Antwort. Ihr werdet (ab jetzt, in den nächsten Stunden) sehen, wer ich bin: ein »Menschensohn«, ein einfacher, ausgelieferter Mensch, der aber unter dem Schutz Gottes, der Kraft steht” (s. Mk 68 und 919-920).


�  Im Vergleich zum markinischen „zur Rechten der Kraft” ist der Ausdruck „zur Rechten der Kraft Gottes” eigentlich eine überflüssige und sinnlose Redseligkeit; Lukas war seinen griechischen Lesern zuliebe zu dieser Ergänzung „gezwungen”, sie konnten ja nicht wissen, dass die „Kraft” eine Umschreibung des Namens Gottes ist (s. Mk 920).


�  Scheinbar unbedeutend, in Wirklichkeit aber himmelweit ist der Unterschied zwischen den Texten des Matthäus (26,64) und Markus (14,62), bzw. dem Text des Lukas’. Matthäus-Markus: „(Ab jetzt/Aber) ihr werdet den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Kraft.” In diesem Satz gibt es drei Behauptungen: ich bin ein „Menschensohn”, ein einfacher Mensch – aber ich stehe unter Gottes Schutz – und all das werdet ihr bald mit eueren eigenen Augen sehen können. Im Gegensatz dazu schreibt Lukas: „Ab jetzt wird aber der Menschensohn zur Rechten der Kraft Gottes sitzen. Das heißt: „Ab jetzt bin ich kein einfacher Menschensohn, sondern der [apokalyptische] Menschensohn, der zur Rechten Gottes sitzt [= mit ihm gleichrangig ist] und als glorreicher Richter der Welt kommen wird, um Gericht zu halten” (vgl. Mk 68, 773 und 921). Genau dies entfaltet später Lukas auch in zwei Reden von Petrus: Apg 2,34-36 und 5,31 (s. noch Apg 3,21; 10,42; 17,31; Röm 1,4; Hebr 10,12-13)!


�  Jesuanisch interpretiert (s. Mk 916, letzter Abs.) können wir diese Antwort für authentisch halten (s. Mk 471), aber in diesem Fall sollte die Wendung „Ihr sagt,...” gestrichen werden, diese Formel hat Jesus ja immer dazu benutzt, die Annahme seiner Gegner zu verneinen (s. Mk 916, Abs. 5). – Wenn die einleitende Formel („Ihr sagt”) authentisch wäre, würde daraus folgen, dass Jesus hier auf die Frage nach seinem Gottessohn-Sein eine verneinende Antwort gegeben hat, und zwar deshalb, weil sie sich (abweichend von Lukas’ Darstellung) von der Frage nach seinem Messias-Sein nicht abgrenzen ließ (s. Mk 14,61b // Mt 26,63: „Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten Gottes?”). – Leider lässt sich die Frage nicht mit völliger Sicherheit entscheiden, da die ursprüngliche Situation nicht rekonstruiert werden kann.


�  Wir haben das Wort gar, dessen übliche Übersetzung „nämlich, weil, denn” lautet, diesmal auf diese, zum Inhalt besser passende Weise wiedergegeben.


�  Vgl. Mk 922!





