A TURINI LEPEL URUGYEN

Jézus feltimadasa Isten 1étének és josaganak tiikrében

Valaminek torténnie kellett Nagypéntek és Pilinkosd kozott; valaminek, ami olyan elemi
erejlii volt, hogy ellenkezdjére forditotta a tanitvanyokban Nagypénteken lezajlott folyamatot,
¢s Jézus ligyének 0sszeomlasat Jézus ligyének folytatdsava valtoztatta. Ezt a valamit nevezziik
Husvétnak, Jézus ,,feltamadasanak”.

Ez a ,feltamadas” lényegileg csak hdromféleképpen tiorténhetett: 1) Az egyhdz
hagyomanyos tanitasa szerint: Jézus meghalt a kereszten, de Isten harmadnapra feltdmasztotta
a halalbol, mégpedig olyan dicsdséges testben, amelyre egyszerre voltak jellemzdk ennek és a
transzcendens vilagnak a térvényei, és tetszés szerint tudott mozogni ebben és a transzcendens
vilagban. 2) 4 pszichologiai magyardzat szerint: Jézus meghalt a kereszten, fizikai értelemben
halott is maradt (hogy szellemi értelemben mi tortént vele a transzcendens vilagban, ebbdl a
szempontbol nem szamit), és csak tanitvanyainak ,,tudatdban” vagy ,,lelkében” ,tdmadt fel”,
tehat az a bizonyossag sziiletett meg bennlik (akarhogyan is), hogy Jézus (a
transzcendencidban) él. 3) A tetszhalal-elmélet szerint: Jézus nem halt meg a kereszten,
csupan mély eszmélet-vesztésbe zuhant, a sziklasirban magédhoz tért, majd e vilagi, fizikai
valdsagaban ismét talalkozott tanitvanyaival, lassankint felgydgyult, megerdsodott, s igy
ismételten talalkozhatott tanitvanyaival, és oktathatta még Oket.

Nézetem szerint a pszichologiai magyardazat éppen pszichologiailag alkalmatlan arra,
hogy megmagyardzza mindazt, ami Husvét utan tortént a tanitvanyokban, a tanitvanyok révén
¢s a tanitvanyokkal, vagyis azt, amit az egyhdz megsziletésének és kibontakozasanak
nevezink. A4 tetszhalal-elméletet egyaltalan nem lehetetlen, de nem konnyti alatamasztani, és
kétségtelentil vannak sebezhetd pontjai. Az egyhdz hagyomanyos tanitasanak ,,bizonyitasa”
pedig éppoly lehetetlen, mint a masik két magyarazaté, és azoknal nem kevesebb problémat
vet fol mind filozofiai, mind fizikai-biologia szempontbol. — Azt allitom tehat, hogy jelenlegi
tudasunk alapjan filozofiai, pszichologiai ¢s természettudomdanyos modszerekkel
eldonthetetlen, a harom elmélet koziil melyik a helytallo. (A turini lepellel egyesek azt
igyekszenek bizonyitani, hogy Jézus nem halt meg a kereszten, masok meg éppen a halalat
,bizonyitd” jeleket latnak rajta.)

Kozelitsiik meg hat a kérdést egy negyedik uton, teoldgiailag, mindéssze harom axiomat
hasznalva fel hozza: 1) Feltételezziik, hogy Isten 1étezik, és 1ényege az abszolut szeretet. 2)
Feltételezziik, hogy Jézus feltamaddsa az egyhdz hagyomanyos tanitdsa szerint tortént. 3)
Feltételezziik, hogy a torténelem tényei (pl. a keresztes hadboruk) valodi tények.

Ezek alapjan jozan ésszel és szeretd szivvel elképzelhetd-e, masképpen: valdszinii-e,
hogy az abszolut szeretet Istene a torténelemben egyediilallo modon beavatkozik a
torténelem menetébe, vagyis — specidlis modon és specidlis kovetkezményekkel —
feltamasztja a haldalbdl ,,egysziilott fidt”, a ndazdreti Jézust, de
— eldzoleg (akdrmilyen okbol és célbol is) & maga a legborzalmasabb szenvedéseknek
szolgaltatja ki (v6. Mk 9,31: paradidotai [passivum divinum]; Jn 3,16: ton hiiion ton
monogené edoken; ApCsel 2,23: tuton... té horiszmené bulé kai progndszei tu theu ekdoton;
Rom 8,32: hiiper hemon panton paredoken auton; 1Jn 4,10: apesSzteilen ton hiiion autu

hilaszmon);



— egyediilalldo és mindent eldonté dicséséges beavatkozasat a lehetd legnagyobb titokban
tartja, legfoképp azok — az ellenségei — el6tt, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne annak
ismeretére, s ugyanakkor mindenkitdl elvarja e titok alazatos elfogadésat;

— megtapasztalhatatlan és igazolhatatlan, csak ,, hittel elfogadhato” beavatkozasat teszi meg a
torténelem kozéppontjava, illetve az ,,igaz hit” végsé és perdontd kritériumava (s talan még az
idvosség kritériumava is);

— az daltala feltamasztott (és ezdltal ,igazolt”!) Jézus mordlis iizenetének hatékony
fennmaradasarol nem tud és/vagy nem akar gondoskodni, noha a rendkiviili beavatkozasaba
vetett hitet (tlizzel-vassal!) fenntartja a torténelemben;

— azt, hogy a torténelem ,rendes menete” az 6 eredeti elgondolasai szerint alakuljon, nem
tudja és/vagy nem akarja elérni: az emberi élet emberi modon valdé megéléséhez biztos és
hatékony eligazitast és kapaszkodokat nem tud és/vagy nem akar adni;

— az emberiség végtelen tomegii szenvedésén, embermillidrdok leigazasan, kizsdkmanyolasan,
nyomorban tartdsdn, megkinzasan nem tud €s/vagy nem akar segiteni;

— azt, hogy egyediilall6 beavatkozdsa ne valjék iszonyu tomegi gyiilolet és gyilkolds
forrasava (a zsido-keresztény szembenallastol az inkvizicion at a felekezeti harcokig és
tovabb), nem tudja és/vagy nem akarja megakadalyozni?

Mindenki maga dontheti el, hogy a kérdésekben foglalt kettdsségek (ellentmondasok?)
feloldhatok-e, és ha igen, hogyan. Es azt is, hogy a tetszhalal-elméletet nem kell-e legaldbb
olyan komolyan venniink, mint a masik kett6t, mi tobb: nem éppen az tartja-e a leginkdabb
tiszteletben Isten transzcendenciajat, az ember szabadsidgat és a teremtett vilag
torvényszertségeit?
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