KOVACS LASZLO: ,
NEVELESI ELVEINK

Jancsika bottal veri a kisldnyokat. Anyukdja végre raszol Jancsikara: Ejnye, Jancsika!
Védekezéslil odaforaul a kislanyok anyjahoz: Jancsika eqy kicsit pajkos. Majd hozzateszi:
Félek, hogy ha rdaszolok, megsebzem a lelkét. Jancsika kb. ot éves. Ki tudja, felndve nem az
ekkor kapott sebbel a lelkében tor-e be egy hazba, vagy 16g meg sztilei pénzével, hogy most
mar ne verje, hanem szeresse a lanyokatl. Ezt az irdst azoknak a sztilbknek €s nevelbknek
figyelmébe ajanlom, akik a gyermeknevelésben helyteleniil értelmeziék vagy meég ma is
helytelendil értelmezik a szerefet, szabadsdg és szelidség fogalmait. Nagyobb trageédiak
megeldzese céljabdl érdemes Ujra dtgondoini nevelési fogalmainkat €s elveinket.

Kutatva kdnyvespolcomon, kezembe kertlt két konyv. Az egyik kdnyv hatuljan tébbek
kozott ezt olvasom: ,Vissza kell szoritani a szabadsagtérekvésnek, eredetiségnek alcazott
fegyelmezetlen, 6nzd magatartas elfogadasat, helyeslését. Legyen annyi erkdlcsi batorsag,
onértékelésen alapuld eltdkéltség minden nevelében, minden felnéttben, hogy sose
helyeselje megalkuvé modon a helytelen viselkedést” (Dr. Kozéki Béla: A fegyelmezett
szemeélyiség kialakitasa. Tankényvkiadd, Budapest, 1987).

A masik konyv ajanlasa kicsit mas: ,A demokratikus szellemi megujulas érezteti hatasat
a konyv rokonszenves hangvételén. A konzervativ tekintélyelvii neveléssel szemben, fejti ki
a gyermekek feltétlen emberszamba vételének kivanalmat” (Dr. Hermann Alice: Emberré
nevelés. Tankonyvkiadd, Budapest, 1986).

A két, csaknem ellentétes nevelési tipusu kdnyvet kezemben tartva szeretném megfogal-
mazni sajat allaspontomat, kicsit provokalva is a vitat. Hiszen gyermekeink és ifjusagunk,
vagyis a jovonk mulik azon, hogy helyes nevelési elvekei alakitottunk-e ki magunkban és
segitettlink-e felszinre egymasban.

1. A gyermeknek rossz a fegyelem?

Sok olyan sz6 van, amit gyermekkorunkban illetlenség volt kimondani, ma azonban pirulas
nélkiil kimondjak és leirjak. Ezek helyett viszont mas kifejezések valtak illetlenné. igy ma
tarsasagban ki nem mondanank olyan csunya szavakat, mint ,fegyelmezés” vagy
sfegyelem”. Hogyan is mondanank ki ilyen konzervativ fogalmakat amikor mi szabad, nyiltan
gondolkod6 gyermekeket akarunk nevelni, akik elégedetten és derlisen nének fel, és nem
akarjuk gyermekeinkre kényszeriteni a fegyelmet, betdrni éket, szolgalelkiivé tenni és meg-
nyomoritani egész életikre. Van egy tévedés, amely mas tévedések alapja lett. Az alap-
tévedés az, hogy a gyermeknek rossz a fegyelem. Ebbél kdvetkeztetve allitjiak egyesek,
hogy nem szabad a gyermekre kényszeriteni a fegyelmet. Innen kezdve mar csak a kény-
szerrél folyik a vita és a fegyelemrél magarol meg is feledkeznek. Mas a fegyelem és mas a
kényszer: kényszeriteni valéban személyiségrombold, fegyelemre nevelni személyiségépitd,
hisz a fegyelem segiti a személyiségfejlédést. A fegyelem ugyanis nem szabadsagkorlatozo,
hanem szabadsagszabalyozo tényezd. A fegyelem a dolgok olyan rendszere, mely el6segiti
valamilyen cselekvés biztonsagos, sikeres végrehajtasat, legyen az ismeretszerzés, érzelmi
vagy erkolcsi fejlettség megszerzése, valamilyen munkafolyamat elvégzésé, egy mandver
végrehajtasa vagy maga a gyermeknevelés. A fegyelem biztositja a szabad és biztonsagos
cselekvést. Eppen ezért a fegyelmet és szabadsagot szembeallitani megtéveszts. Ebbél
kdvetkezik, hogy a gyermekek és felel6s nevel6k a szabadsagot és a fegyelmet valasztjak. A
gyermeknek ugyanis sziiksége van a feln6ttévalasban a felnéttek batarozott segitd iranyi-
tasara. A gyermeknek nem jO, ha a szlldk, a felnéttek feladjak tekintélylket, a rendre,
fegyelemre nevelést. Ezt bizonyitja a jarmliveken zajlo ,szemtelenségi kampany"”, amit tizen-
évesek produkalnak a felnéttek bosszantasara. Hangoskodnak, izléstelenkednek, 16kd6séd-
nek stb. A felnéttek pedig hallgatnak. Félnek a fiataloktol? Egyértelmi, hogy ezek a
neveletlen gyerekek 6nmaguktdl félnek, bizonytalanok. A hecc mogétt , annak kiprovokalasa
huzédik meg, hogy ,szdéljatok mar rank!”, fegyelmezzetek, segitsetek fegyelmezettnek lenni.
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2. Szigor vagy engedékenység?

.ldeje, hogy megallitsuk az inga 6rokos lengését” (H.J. Eysenck). A nevelésben az inga
szigor és engedékenység kdzt mozog sziintelen. Ezt valtogatjak a szulék és neveldk. Ezt a
két végletet, a drillt és engedékenységet kell elkerulni, vagyis megallitani az ingat. A drill
ugyanis mindenkit neurotizalhat, az engedékenység pedig mindenkinél fokozza a norma-
szegeés veszeélyét. Az ingat éppen azeért kell megallitani, mert mindkét széls6 kilengés karos
az egészséges, fegyelmezett személyiség kialakulasa szempontjabdl. Az alapvet6 baj tehat
az, hogy nem ismerjik a nevelésben a mértéket. Azt, hogy nem ellentétes végletek kozt kell
csuszkalnia a nevelésnek, s6t nem is ellentétes eljarasokat kell valtogatnia, hanem ezek
egyseégeét létrehoznia. Ez azt jelenti, hogy a végletek kdzt nem a kézéputat kell megtalalni,
mert ez adott esetben értelmetlen is. Példaul miért kellene a kedvességet és hatarozottsagot
mértéktartéan kertlnink? Hiszen éppen ez a kettd a mérték, amit egyutt kell alkalmazni a
nevelésben. A kett6 egyutt adja a fegyelemre nevelést. A fegyelemre nevelés tehat nem azt
jelenti, hogy az engedékenységtél a szigor felé akarjuk I6kni az ingat. Eppen ellenkezéleg:
kilengések helyett egészséges mértéken akarjuk tartania nevelést. Vagyis a gyermeknek
biztositjuk a kell6 melegséget, amire kétédése miatt szilksége van, egyben biztositjuk azt a
szabad mozgasteret is, amire flggetlenségigénye kielégitésére sziiksége van. Természe-
tesen ez a mozgastér a gyermek fejlédését biztositdé szabadsag tere és nem a normaszegd
szabadossagé.

3. Melyik nevelési tipus a célravezetd?

Kdzismert a harom nevelési mod: az autokrata, a demokratikus és a laissez faire (Lewin).
Ezt altaldban ugy forditjak, hogy tekintélyelvl, szabadsagelvl, szabadossagelvi nevelési
tipus. Ha azt halljuk, hogy az autokrata és demokratikus nevelés kozt kell valasztanunk,
0sztontsen a demokratikusra szavazunk. Tudnunk kell azonban, hogy a ,demokratikus”
kifejezés tobb szempontbdl is problematikus. A terminoldgia kialakulasaba egyrészt erésen
beleszoltak a tarsadalmi, politikai nézetek, masrészt nem nevelési kisérletekbdl, hanem
csoportkisérletekbdl jutottak a szakemberek ehhez a fogalomhoz. A ,demokratikus” kifeje-
zéssel egy olyan fogalom terjedt el, amely tartalmilag az autokrata kilengésbdl a laissez faire
kozelébe lenditi az ingat. Demokratikus nevelési méd cimén gyakorlatilag a szabadossag tort
be a nevelésbe. Van masfajta tipizalas is. Szintén harom alapvetd sziléi nevelési tipust
hataroz meg: az autoritativ, az autokrata és a permissziv nevelést (D. Baumrind). Az elsét
talan a hatarozott, a masodikat az ellentmondast nem tiré, a harmadikat pedig az engede-
keny sz06 fejezi ki legjobban a magyarban. Nem kétséges, hogy a hatarozott nevelés bizonyul
a gyakorlatban a legjobbnak. Az autoritativ (és nem autokrata!) nevelési stilus természe-
tesen felveti a tekintély és tekintélyi nevelés jogossaganak kérdését.

4. Kell-e tekintély a nevelésben?

A kulénb6dz6 nevelési tipusokban az iranyitas joganak a kérdése okoz gondot. Sokan mint jot
és rosszat allitottak szembe a nyitott és az iranyitott nevelést, holott természetesen a kett6
egyutt lehet j6, s a kett6 hianya a rossz. Ha elfogadjuk, hogy a nevelés természetébdl faka-
déan aszimmetrikus kapcsolat, melyben a nevel6nek van vezetd, iranyitd szerepe, s ezt nem
szabad megkérdéjelezni, akkor el kell fogadnunk a tekintélyt is a nevelésben. Nem az a kér-
déses, hogy tekintély legyen-e a neveld, hanem az, hogy neveld lehet-e, aki nem tekintély.
Az sem igaz, hogy a nevel6nek maganak kell kivivnia a tekintélyt, mert valojaban megérde-
melnie kell. A tekintély fogalmat is pontositanunk kell tehat. A tekintély megkérddjelezése
teljesen érthetd korunkban. Nem mas ez, mint a dogmak uralmanak és a parancsuralmi
rendszereknek természetes visszahatasa. Odzkodunk minden tilalomtél és minden utasitas-
tol. Ez természetes, az viszont természetellenes, hogy napjainkban magat a tekintélyt, annak
létjogosultsagat kérddjelezziik meg. Maris sok baj forrasa a gyermekek életében, hogy a
szulék és nevel6k félnek tekintélynek mutatkozni. Pedig a gyermeknek sziksége van
JLekintély-személyekre”, mert nélkilik elbizonytalanodnak.
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Ebbdl is érthetd, hogy ,jo csaladbdl” valé kdzépiskolasok is aluljarébandakhoz vagy éppen a
szkinhedekhez csatlakoznak, és velik egykoru vagy idésebb ,vezéreknek” vakon engedel-
meskednek. Vezetni nemcsak parancsuralmi vezetéssel lehet, ami kiils6 6nkény gyakorlasa,
hanem szolgalo vezetéssel is, pontosabban igazan csak ezzel. Ennek jellemz6i, hogy az
ilyen vezet6 azeért ,tekintély”, mert a vezetett javat akarja, kell6 szakértelemmel és egyéni
erkolcsi értékekkel bir, és igy alkalmas az elismerésre. Tekintély nélkil nem lehet értékeket
atadni, betartatni, elésegiteni a jellemfejlesztést. Ez a belsdé értékbdl fakadd tekintély
nélklulézhetetlen a nevelésben. Ez a valds tekintély, szemben a kuilsd, formalis tekintéllyel.

5. Milyen az autoritativ, az autokrata és permissziv szulé, nevel§?

A fegyelemre nevelés szempontjabdl vizsgaljuk most a harom nevelési médot. Az autoritativ
szUl6 célja, hogy hatarozottan iranyitsa a gyermek viselkedését, a gyermek szamara mindig
vilagos és érthetd normak alapjan. A normaszegést nagyon hatarozottan tiltja, de a gyer-
meket nem korlatozza egyéb szabad aktivitasaban. Allanddan figyelembe veszi sajat nevel6i
jogait, de egyben a gyermek érdekeit is. Ertékeli a gyermeket jelen allapotaban, de meg-
kdveteli allando fejlédését és természetesen eld is segiti azt. Az autokrata szil6 és neveld
célja is az, hogy alakitsa, ellendrizze és értékelje a gyermek fejl6dését, de ezt valamilyen
abszolut tekintélytél szarmazé abszolut norma alapjan. Olyan engedelmességet kovetel,
amely nem belllrél, megértés alapjan fakad, hanem kivulrél és parancsszora. Masképpen: a
gyermektdl nem ,rahallgatast” var el, hanem ,vak engedelmességet” kovetel. Nem biztositja
az onallésagot sem, és nem torekszik a gyermek sajat akaratanak fejlesztésére sem.

A permissziv (engedékeny) szild semmit sem kdvetel és egyaltalan nem akarja aktivan
alakitani gyermekét. Maga ugy all gyermeke el6tt, mint a gyermek minden vagyanak
kielégitéje, és nem mint olyan személy, aki felelés a gyermek helyes viselkedésének
kialakitasaért. Erdemes a nevelési eredményekre is odafigyelni. A hatarozott, fegyelemre
nevel6 szildi magatartas - tarsulva az elfogadd és onallésagra buzditd hozzaallassal -
elégedett, 6nallé és felelésségvallalé magatartast, dnfegyelmet alakit ki a gyermekben. A
csak fegyelmez® ugyanezt elégedetlenséggel parosulva érheti csak el. A nem fegyelmezé
viszont még melegség és megértetés mellett sem tud nemhogy fegyelmezettséget, de még
onallésagot sem elérni, vagyis az dniranyitdas semmilyen formajat.

6. Autondmia vagy kontroll a nevelésben?

Az dnallésag és ellendrzottség is sok vitat kavart és kavar ma is nevel6i kérdkben. A vita
abbdl ered, hogy egy tévesen felrajzolt autonémia- kontroll dimenzié két végpontja kozt
akarnak valasztast kicsikarni. Holott az autonomia és kontroll egyarant kozépen helyezkedik
el, és mindkettére szilkség van. Az inga két végpontjan pedig az 6nalavetés és az uralom-
vagy talalhato. Akik ugyanis az autonomiara eskisznek, azok valdjaban a nevel6t szeretnék
a gyermek ala vetni: a gyermek csak csinaljon azt, amit akar, neki azt ki kell szolgalnia. Akik
meg a kontroll szoval élnek vissza, azok a gyermeket szeretnék a szul6nek alavetni: a szuldé
uralkodhasson teljes mértékben a gyermeken.

Az inga-, vagy mas hasonlattal élve, a libikdka-nevelésben ez ugy fest, hogy vagy a gyermek
van fenn és a nevel6 lenn, vagy a neveld lendlil magasba és a gyermek van a mélyponton.
Ez még a jatékban is csak addig j6, ameddig tudjuk, hogy jaték, s barmelyikiink barmikor
abbahagyhatja. A nevelésben azonban akar az, hogy az egyik mindig alul legyen, akar az,
hogy a szerepeket valtogassuk, teljes képtelenség. Az autonomia és kontroll egészséges
kdzépallapota azt jelenti, hogy az inga nem leng az egyik végletes pont felé sem: a gyermek
autoném, mert kontrollalt. A nevelés els6 fazisaban épp azért lehet 6nallé, mert a neveld
kontrollalja, biztositja azt is, hogy a kijelolt hatarokat ne Iéphesse at, mert az veszélyes
lenne; de azt is biztositja, hogy a hatarokon belul ne gatoljak, mert ez kell a biztonsag-
érzetéhez. Ennek megfeleléen egyre tobb terlleten jut el a gyermek a magasabb fazisba:
mar maga tudta 6nmagat kontrollalni, maga biztositja, hogy sajat hatarait tiszteletben tartsa
€s maga képes biztositani azt is, hogy masok tiszteletben tartsak ezeket a hatarokat.
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A kiilsd kontroll egyre teljesebb belsé kontrollt segit kialakitani. Am aki nem kapja meg ehhez
a felnétt vildg segitségét, az felnétt életében képtelen lesz az 6nallésagra is és az
onellenérzésre is.

7. Szikséges-e a félelem, a szégyen és a bintudat?

Ismét harom ,csunya sz46”, amit szeretnénk kiiktatni az életiinkbél, de mindenképpen a neve-
lésbél. De hat sziikség van-e ezekre az érzelmekre? Nem fejl6dnék egészségesebben ezek
nélkil az ember? Nem kellene megdévni a gyermekeket barmilyen aron ezektdl a kellemetlen
érzésekt6l? Hatarozottan azt kell valaszolnunk, hogy nem. Még akkor is, ha sok, magat
modernnek nevez6 iranyzat tanitja ezt a mar nagyon régoéta fel- felbukkand, majd eltiing tant.
Ugyanis ezek hianya éppolyan karosité a személyiségfejlédés szempontjabol, mint céltalan,
torz, és tulzé formajuk. Ez utébbiak ellen természetesen kiizdenink kell. A félelem, szégyen
és bilntudat normalis formait viszont fel kell hasznalnunk olyan belsé kontrollalékként,
melyek a normaszegés megel6zését szolgaljak. A harom 6sszetartozo, de kulonb6zd érzést
Osszefoglaléan szorongasnak is mondja a pszicholdgia. Ez a szorongas, amely sok minden-
napi szituaciéban fellép, a személyiségfejlédésben is elkerlilhetetlen szerepet jatszik. Pozitiv
szerepe abban van, hogy veszélyre figyelmeztet, veszély lehetéségére hivja fel a figyelmet.
Nagyon leegyszerisitve a félelem azt jelzi: ,bajom lehet” a szégyen arra figyelmeztet:
,megtudjak”; a lelkiismeret arra hivja fel figyelmemet: ,erkodlcsileg rossz” fenyeget.

A nevelés szempontjabdl az a f6 feladat, hogy egyrészt csak akkor |épjen fel a szorongas
barmely formaja, ha valdban szikség van ra; masrészt, hogy a gyermek olyan médot talaljon
a szorongastol vald megszabadulasra, amely valéban megszabadit a kellemetlen lelki
allapottél, éppen azért, mert megoldja a konfliktust. Pl. ha a gyermek eltért egy poharat, ne
magaért a poharért érezzen szorongast, hanem a helytelen viselkedése miatt érezzen
szégyent vagy blntudatot: ha akarattal okozott szomorusagot masnak, ha veszélybe sodort
valakit, ha feleslegesen szallt szembe az okos figyelmeztetéssel stb. Ha a baj mar meg-
tortént és fellépett a szorongas, akkor a gyermek ne kibujni akarjon a felelésség aldl, ne
masra akarja haritani, ne még nagyobb bajt okozzon, hanem talalja meg a valddi feloldast
hoz6é megoldast: beismerés, jovatétel, igéret. A beismerés utani igéretre nem a szulének van
szuksége, hanem a gyermeknek. Ez biztositék szamara, mert igy érzi onértékelésének és
biztonsaganak teljes helyreallitasat. A nevelés szempontjabdl az is fontos, hogy a szorongas
kell6 foku legyen. Mert ha a szorongas nem éri el a kell6 fokot (pl. minden aron megovjak a
gyermeket téle, megeldzik kialakulasat), akkor éppen ezt a fontos figyelmeztetd szerepét
veszti el, és azt sem tanulja meg, hogyan hasznositsa ezeket az érzelmeket. Ha viszont
tulzé fokot ér el a szorongas (pl. a nem korlatozé vagy éppen tulkorlatozo, fenyegeté
banasmadd miatt), akkor a félelem, szégyen vagy blintudat fliggetlenedik a valos helyzettél és
kart okozdé mdédon hat.

8. Kell-e kdvetelmény és elvaras?

Ujabban gyakran bukkan fel az a modernnek tartott (valdjaban mar tébbszér megbukott
nézet), hogy a ,kell’-t ki kell iktatni a pedagogiabdl. Természetesen, ha valaki ezen a szén a
kényszert, magyarazat nélkuli parancsolgatast, a merev és gorcsos stilust érti, akkor a ,kell”
nem kell, s6t karos. Ha azonban olyan nevelést értink rajta, melyben semmit sem ,kell”’
csinalni, akkor nagyon téves utakon jarnak. Az emberi élethez, az emberhez magahoz
hozzatartozik az eréfeszités, a nehézségekkel valdé szembeszallas, a célok melletti kitartas -
vagyis nagyon is sok mindent ,kell” csinalnia. Ez persze nem jelenti, hogy azt, amit ,kell”, ne
igyekezzlink lehetéség szerint élvezetessé is tenni a gyermek szamara. De ez egyfeldl nem
lehet kizarolagos szempont, masfelél nem szabad azt gondolnunk, hogy csak a kellemes
vonod a gyermeknek, a kilsé kdvetelmények pedig kinos kényszerként jelentkeznek elétte.
Az embernek, s a gyermeknek is egyik leginkabb &nbecsilést add blszkesége, sb6t
legkellemesebb érzése az, ha megfelelhetett a kdvetelményeknek. Ahol tehat nevelés van,
ott kdvetelmények is vannak: A kdvetelményeknek valé6 megfelelés fontos emberi motivum.
A kovetelés vagy elvaras pedig 1ényegében nem mas, mint segitségnyujtas a gyermeknek
abban, hogy a kévetelményeknek megfeleljen és alapveté motivuma kielégulhessen.
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9. Kellenek-e normak, szabalyok, szokasok?

A szllének és nevelbnek kovetelményekkel és elvarasokkal kell a gyermek elé allnia, ha
nevelni akar. Ehhez elengedhetetlen, hogy legyen hatarozottan korvonalazott értékrend-
szere, mely kdvetelmények és normak formajaban kijeldli a gyermek aktivitasanak, fejl6-
désének, viselkedésének utjat és egyben szabad terét. Jozsef Attila szerint: ,gyonyori
képességlink a rend”. Koltéi stilusban ugy lehetne fogalmazni, hogy a rend gyodnyori
szukségletlink, vagy szikségletiink a gyonyorl rend. Mindez szemben all azzal a felfogas-
sal, hogy rend, szokas, szabaly, térvény - mind valami kivil levé diktatum, amihez legfeljebb
kénytelenek vagyunk alkalmazkodni, de egyaltalan nem igénylnk, szukségletink.

Ebben a felfogasban is felfedezhetjik a tarsadalmi és politikai visszassagok hatasat, de
pedagogiai és vallaserkdlcsi tulzasokat is, melyek ellenszenvessé teszik szamunkra ezeket a
fogalmakat. Vessik el batran a visszaéléseket, de a pozitiv értékeket ismerjuk el. A gyermek
feln6tté valasahoz elengedhetetlen, hogy a szil6 és nevel6 megismertesse azokkal a tor-
vényszerliségekkel, amelyek bioldgiai, szellemi, erkdlcsi tajékozddasat és fejlédését bizto-
sitjak. Tudni kell azonban, hogy a rend, szokas, szabaly és torvény nem oncélu, hanem
olyan segit6 eszkdz, amely biztonsagossa teszi a vilagban val6 létet, és addig kellemes és
hasznos, amig nem akadalyozza a gyermeket autonomigjaban. A rendre tehat szikség van,
a szabalyokat ki kell alakitani és be kell tartani. De ugyelni kell arra, hogy mindig a gyermek
érdeke, mindig az ember uralja a rendet, és ne forditva. A rend, szokdas, szabaly, térvény van
az embereért, és nem az ember ezekért. A szUl6 és neveld segitheti a gyermeket abban is,
hogy felnéve maga is képes legyen sajat kiils6 és bels6é rendje kialakitasaban, az alapvetd
emberi torvényszerliiségek (fizikai, bioldgiai, szellemi, erkodlcsi torvények) figyelembevételével
és tiszteletben tartasaval.

10. Szabad-e blntetni?

A szeretetet elvben csucsértékként valld6 ember szamara a buntetés sz6 ijesztéen hathat. A
bintetés azonnal felidézi az er6szak rémképét és mindazt a sok rémséget, amit az er6szak
és er8szakszervezetek a toérténelem folyaman a blnild6zés és buntetés kapcsan elkdvettek.
LA szeretettel nem egyeztethet6 6ssze sem az er6szak, sem a bin megtorlasa, a buntetés.
Minden bin magaban hordja blintetését, de az embernek nincs joga, hogy a blnért jard
bintetést 6 maga foganatositsa” Természetesen ezzel a felfogassal nem értenek egyet az
Jgazsagossag’-etikat vallok, és még a legsulyosabb biintetést, a masik ember megdlését is
elfogadjak az 6nvédelem, a honvédelem vagy a legtébb allamban az allamvédelem érdekeé-
ben. Ezzel szemben all az a pedagdgiai alapelv, hogy a fegyelmezett személyiség kialaki-
tasanak nélkiulézhetetlen eszkéze a jutalom és a buntetés. A legmagasabbrendi szaba-
lyozas a moralis szabalyozas. Ez pedig megerdsitések utjan és azok segitségével alakul ki
az emberben. Pozitiv és negativ megerfésitést ismer a pedagdgia. A jutalom a pozitiv meg-
erfsités korébe, a buntetés pedig a negativ megerésités kdrébe tartozik. Ezek nélkil nem
képzelhet6 el az emberi karakter fejlesztése, vagyis a nevelés.

Hogyan egyeztethetd 6ssze a két ellentétesnek latsz6 alapelv? Fenntarthaté-e a szelidség,
er6szakmentesség radikalis moralis elve és a pedagogiai jutalom-bintetés pedagdgiai
tétele? A valaszt abban talaljuk meg, hogy kulénbdztetiink. megtorlé és megerdsité blntetés
kozott. Semmiféle er6szak nem alkalmazhaté megtorld blintetésként a gyermeknevelésben,
de a buntetés mint negativ megerdsités feltétlenll sziikséges. Ez utébbi blntetés a gyermek
negativ erkdlcsi magatartasa feletti itélet kiils6é hangsulyozasa a szild és nevel6 részérdl,
hogy a gyermekben r6gziiljon a jo és rossz, a helyes és helytelen belsé erkdlcsi itélet. A bin-
tetésnek tehat olyannak kell lennie, amely megerdsiti a gyermeket abban, hogy most rosszat
tett, helytelentl viselkedett, de meger6ésiti a gyermeket abban is, hogy 6t ,blne” ellenére is
szeretik. A buntetés ,eszkoze” ebben az esetben csaknem Iényegtelen, hisz ki van zarva
belble az erbészak, vagyis a gylloletbél fakado ellenséges kényszer, megtorlas és bantas.
Megjegyzendd, hogy a jutalmazas nem ,6rdmnyujtas”, a buntetés pedig nem ,bantas”,
hanem a jutalmazas és a blntetés is olyan dnszabalyozast kialakitd tényez6, amely meg-
er6siti a gyermekben a jot, és alkalmassa teszi az 6nallo, erkdlcsileg helyes magatartasra.
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11. Hogyan bintessink?

A pedagodgia a meger6sités (jutalmazas és buntetés) érzelmi, értelmi, akarati szintjeit kilon-
bozteti meg. Az érzelmi blntetés tekintetében biztosan helytelen az un. ,szeretetmegvonas”
barmely formaja, hiszen a szeretet olyan természetes kapcsolat a szil6é és gyermek kozott,
hogy azzal ,jatszani”, azt feltételként szabni, megszakitani nem szabad. Az értelemre hato
szankcid az érvelés. Kétségtelen veszélye ennek a tulzottan verbalissa valo nevelés.
Nagyon vigyazni kell tehat, hogy a gyermek ne halljon banalis, szamara teljesen nyilvanvalo
,Sz0vegeket”’, hanem csak fontos, meggy6z6 érveket. Kbzismertek az ,erét bizonyitd eljara-
sok” (szidas, fenyegetés, letiltasok, ,atyai pofon” stb.). Nem helyeselhet6 az olyan fajta er6t
(er6szakot) demonstrald bintetés, amely a gyermeket alapveté érdekeiben fenyegeti és
tovabb rontja a gyermek pszichikus egyensulyat.

Mi sziikséges tehat a hatékony megerésitéshez? A hatékony megerésitésben az érzelmi,
szellemi és akarati elemeknek egyutt kell szerepelnilk. A rossz blintetése és a rosszal ellen-
tétes jonak a jutalmazasa is egyutt kell, hogy szerepeljen. A blntet szilének vagy pedago-
gusnak a buntetett gyermekkel egyébként j6 érzelmi kapcsolatban kell lennie, s6t a helyes
viselkedés mintajaként kell a gyermek elétt allnia. Fontos, hogy elézéleg a figyelmeztetés
vildgosan megérvelt, a tennivalé pedig kovethetd legyen. Fontos az is, hogy kozdsen
elfogadott moralis kddexik megsértésérdl legyen szé. A blntetés pedig a normasértésnek
megfeleld intenzitasu és alkalmas idében adott blntetés legyen. Csak ez a fajta blintetés
alakithatja ki a gyermekben a helyes magatartast és az 6 késébbi sajat kontrolljat.

Osszefoglalva tehat tudatositsuk, hogy a gyermeknek nem rossz a fegyelem, mert a
szabadsag és a fegyelem nem allnak szemben egymassal. Rossz a kényszer és rossz az
engedékenység. A nevelési tipusok kdzll a hatarozott nevelés a helyes. Helytelen viszont az
ellentmondast nem tir6 és a mindent megengedé nevelési irany is. Valos tekintély nélkal
nincs nevelés. A nevelésben szukséges az autonomia és a kontroll is. Az a gyermek lehet
autondm, amelyik kontrollalt. A nevelésben pozitiv szerepe van a félelem, szégyen és bln-
tudat normalis formainak, mert ezek bels6 kontrollalok. Nevelés ott van, ahol kévetelményt
tamasztanak. A normak, szabalyok, szokasok a biztonsagos tajékozodas eszkozei lehetnek
az életben. A megtorlé biintetés (er6szak) rossz, a pedagodgiai buntetés mint negativ
megerdsités elengedhetetlen. A ,szeretetmegvonassal” valé buntetés helytelen, az érvelés-
sel nevelés elengedhetetlen, az ,erbt bizonyitd” eljarasok kozul az erészakot jelentd buntetés
megengedhetetlen.

Es még egy utols6 megjegyzés: A szelidség nem gyengeség, hanem eré, amely épit és
nem rombol. Ne féljink hat a szelid, de hatarozott neveléstdl!



