Jean-Marie MULLER:
L'évangile de a nonviolence

Az erdoszakmentesség Evangéliuma

"Arra inftink benneteket, hogy ne az erészakban bizzatok."
(V1. Pal papa)

"Amig civilizacionkbdl nem irfottuk ki az erdszakot, nem sziletett meg Krisztus. "
(Gandhi)

Yertek, nézzetek meg Isten fetfeit, a rontast, mit a foldon végbevitt! Minden hadakat
elpihenni késztet:
/]]'akaf elfor, 1andzsat 0sszezuz, harci szekeret tlizzel elemészitet.
"Megélljatok s lassatok: az Isten én vagyok, minden népek kozt felséges vagyok!”
(46. Zs.,9-11.)
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BEVEZETES

"Békességet hagyok ratok - mondotta Jézus - az én békémet adom nektek. En nem gy
adom nektek, amint a vilag adja." /Jn 14,27/ Mégis 20 évszazaddal a golgotai drama utan, ma
sincs béke a vilagon. A torténelem tanusaga szerint maguk a keresztények is csak a "vilag"
eszkozeivel akartdk a békét biztositani: az erdszak és gyilkolas eszkozeivel. Pedig ezek nem
igazsagot hoznak, csak az erdsebb uralmat. Az Egyhaz teologusai és lelkészei pedig igazoltak
az erdszak alkalmazésat, és definidltdk, mikor jogos a habort, milyen jog érvényes haboru
idején /jus ad bellum, jus in bello/...

Pedig Jézus békéje nem csupan lelkiismeretiinkben és sziviinkben akar uralkodni, hanem
népek €s nemzetek folott is. Nem lelkek, hanem emberek békéje akar lenni. Jézus legydzte a
vilagot. Erre alapozzuk reményiinket, hogy mar itt és most megépithetjiik "a szilard alapokra
épiilé varost, melynek tervezdje és alkotoja Isten." /Zsid 11,10/ Ebben a reményben indult el
Abraham is az {géret Foldje felé.

A teologusok ugyan mindig hangoztattdk, hogy a béke biztositasa kotelességiink, de
Konstantin 6ta hangoztattak azt is, hogy a béke érdekében kotelességiink lehet a haboru is. Es
igy hitelesitették a szerencsétlenséggel, amivel jar. A teologia egyrészt elitéli, masrészt
igazolja a haboruat. Biin a haboru, mert Isten tiltja felebaratunk megolését, nem biin a habort,
mert Isten megengedi, hogy védekeziink és Onvédelembdl megodljiik ellenségiinket. Az
Egyhaz ellenzi a sziikségtelen haborat, de megengedi a sziikségeset. A habora kérdésében az
Egyhaz szava "majd Igen, majd Nem". /2Kor 1,19/

Az utébbi szazadok folyaman a hivatalos Egyhaz tanitasa Rabelais elgondolasaval
egyezik: békességre inti a fejedelmeket, de a béke érdekében folytatott habortt jogosnak
tartja. Vajon feliilmulja ebben az Egyhaz igazsaga az irastudokét és farizeusokét?

A tanitas helyességét gyiimolcseibdl itélhetjiik meg. Abbol, milyen emberi magatartast
sugall kiilonb6z6 koriilmények kozott. Az Egyhaz tanitasa sajnos, tobbnyire az erdszakot
igazolta, valahanyszor emberek és népek fegyverrel tamadtak egymads ellen. E tanitds alapjan
igazsagosak, s6t szentek voltak a haboruk, méghozzd mindkét ellenséges tabor szdmara. A
helyi egyhdzak meg tamogattak az éallami politikdt, még a legnyilvanosabb erdszak és
atrocitas esetében is.

A ma embere nem sokat var az Egyhaztol az igazsag és béke érdekében. Hiszen mar annyit
csalodott. A ma vilaga azzal a kérdéssel fordul hozzank, amellyel Kereszteld Janos kiildte
Jézushoz tanitvanyait: "Te vagy-e az, akinek el kell jonnie, vagy mast varjunk?" Mit
felelhetiink erre? Ha mi, keresztények, nem Isten szelid irgalmanak vagyunk tanti, hol
talalhatnak még e kegyetlen vildgban az irgalom Istenéhez vezetd irgalmat? Nem inkabb
Adam fiai vagyunk-e, mint Jézus tanitvanyai, amikor a szemet szemért, fogat fogért elvet
gyakoroljuk? Mit vélaszolhatunk azoknak, akik azzal ginyolnak: "Hol van a ti Istenetek?"
Ebben az erdszakos vilagban ésszerii kérdés: mit tettek az egyhdzak és a keresztények a Jézus
adta békével?

Fél évszdzada az er6szak uralkodik ¢és halmozodik vilagszerte, nem az igazsag.
Valamelyes békét csak a félelmek egyensulya biztosit: a teljes megsemmisiiléstol vald
félelem. Az emberek lassanként rajonnek: mas megoldast kell taldlni a konfliktusok
megoldasara, nem a haborut. De hidba ismételjiik: a habora tulhaladott eszk6z mar, nem oldja
meg a konfliktusokat. Hidba ismételjiik, amig csaknem mindeniitt van konfliktus, és amig mas
eszkdzt nem taldlunk. Es nem menekiilhetiink meg a konfliktusoktol, nem menekiilhetiink ki a
torténelembdl és az emberi feleldsség eldl.



Eppen akkor, amikor a modern technika felfedezte az abszolut fegyvert, fellépett az ember,
aki felszabaditotta hazajat egy egész emberi birodalom igaja aldl. Csak az igazsdgossag, a
szeretet ¢és az igazsag erOszakmentesség erejére tamaszkodott. Gandhi ugy vivta ki India
népének fliggetlenségét, hogy kdzben sohasem alkalmazott erdszakot az angolokkal szemben,
sOt dszinte baratjuk maradt.

Gandhi nem volt keresztény. De csodalta Jézust, a Hegyi-beszéd volt szdmara az
erdszakmentesség alapokmanya, abbdl meritette gondolatait, az irdnyitotta tetteit /ld. I
Fliggelek/. Egész életében tokéletességre torekedett, arra, amelyet Jézus kivan tanitvanyaitol.
Gandhi felszolit minket, keresztényeket, hogy vele egyiitt azon az uton haladjunk, amelyre
Krisztus hiv. /vo.: C.Drevet: Gandi interpelle les ehésitiens. Gandhi keresztényekhez intézett
felhivasa. Le Cerf, Paris, 1965/ Legyen beniink elég aldzat ahhoz, hogy elfogadjuk nem-
keresztény testvériink emlékeztetdintézését: nem a test szerint harcolunk, mert harci
fegyvereink nem foldiek, hanem isteni erejliek és eréditmények lerombolaséara képesek. /2Kor
10,4/ Gandhi siirgetésére fedezziik fel Gjra az erdszakmentesség evangéliumi eszményét,
revididljuk elgondolasainkat és allitsuk be életlinket ebbe az 1) perspektivaba.

Az erdszakmentesség ma még csak megtlirt, sokaknak gyants allaspont, még az Egyhdzon
beliil is. Tegyiik fel a kérdést: az erdszakmentesség csak egy vélemény mas, hasonloképpen
jogosult vélemények kozott, vagy pedig a kereszténység lényegéhez tartozd evangéliumi
parancsok egyike? Szabad vélekedésiinktdl, szubjektiv beallitottsagunktol fiigghet-e,
elfogadjuk-e vagy nem, vagy pedig a kereszténység alapvetd kovetelménye?

Talan nem szerencsés ez a kifejezés: "erdszakmentesség". Mindig elégtelen a negativ
meghatdrozas; nem fejezi ki magatartasunkat, ha csak azt mondjuk meg, mi nem az. A
kifejezés maga forditds. A szanszkrit ahisma szoszerinti forditasa /a privativum, és himsa:
artas, erdszak/. A kifejezésbdl eredd félreértések elkeriilése végett Gandhi maga 0 szot
alkotott irdnydnak jellemzésére: satyagraha /satya: igazsag, ¢és agraha: ragaszkodas,
csatlakozas/. Maga mondja: "A sz6 etimologiai jelentése: az Igazsaghoz tartani magunkat - és
ebbdl kifolyolag: az Igazsag Ereje". Talan kar, hogy a masik kifejezést tartottuk meg, és nem
ezt. Minthogy azonban az ahimsa sz6 ment 4t a koztudatba és a szotarakba, azt kell
megtartanunk, de pozitiv és épitd értelemben.

Nem hasznéljuk azonban a "pacifizmus" szot, mert ez az igazsagtalansaggal szembeni
passziv megalkuvasra utal. VI. Pal 1967. december 15-i sz6zatdban, amikor minden
"j6akaratu embert" felszolit arra, hogy az év elsd napjat szentelje a béke gondolatanak, ezt
irja: "A béke sz6 nem pacifizmust jelent, nem az élet gyava, rest felfogasat leplezi".
Ugyanebben a szdzatban 6v a "taktikai pacifizmus csapddjatol, amely el akarja altatni az
ellenfelet, hogy racsaphasson, vagy pedig ki akarja irtani az igazsagossag, a kotelesség ¢és az
aldozat eszményeit". Ebben a perspektivaban nem is annyira az erdszak, mint inkabb maga a
pacifizmus is ellentéte az er6szakmentességnek.

Hatarozzuk meg tehat az erdszakot, amely ellen kiizdeni akarunk. Legtdgabb értelemben
az er6szak koncentralt akarat, mely minden erejét latba veti a megkivant targy meghdditasara.
Ez az intenziv akards nem rossz, sot kifejezetten jo. Ilyen értelemben mondotta Jézus: "A
mennyek orszaga erdszakot szenved és az erdszakosak ragadjak el azt". /Mt 11,12/ Nem ezzel
az erdszakkal - amelyet Jézus is megdicsért - allitjuk szembe az erdszakmentességet. De ha
elferdiil akaratunk, ha mindent el akar pusztitani, ami terveinek Utjaban all f6leg ha a masik
ember testi-lelki integritasa ellen iranyul, akkor mar rossz az er6szak. Ha ebben a klasszikus
értelemben hasznaljuk az erdszak sz6t, akkor allithatjuk vele szembe az erdszakmentességet.



Az ilyen erészak nem csupan fegyverek haszndlatdra értendd, hanem tobbé-kevésbé
leplezett politikai és gazdasagi strukturdkra is. Az erdszakmentesség nem csupan habora és
terror ellen irdnyul, hanem intézményesitett és torvényesitett politikai és gazdasagi erdszak
ellen is. Ezek legaldbb annyira fenyegetik a személyiséget, mint a habori. Az erdszak tettei
elétt az erdszak szituacidjara kell irdnyitani figyelmiinket, mert az eldbbiek tobbnyire az
utobbibol kovetkeznek.

Az er6szakmentesség célja nem csupan az, hogy gyilkos erészak nélkiil oldja meg a
konfliktusokat. Eletmodot, tarsadalmi magatartdst akar kialakitani, melyben a személyek
kozotti relaciok alapja a szolidaritds és a testvéri osztozkodds. Ez a gondolkodéas és
elkotelezettség két olyan tengelye, amelyek nem lehetnek meg egymas nélkil. Az
erdszakmentességet csak ezzel a kettds polaritassal érthetjilk meg helyesen.

Az erészakmentesség nem cél, hanem eszkoz. A cél: az igazsadgossag, a béke, a testvériség.
De éppen ezeket a célokat csak igazsidgos és békés eszkdzokkel érhetjiik el, olyanokkal,
melyek a testvéries élethez illok, tehat erdszakmentességek. Nem mésodlagos kérdés az, hogy
milyen eszkdzoket alkalmazzunk. "A cél - mondja Gandhi - Ggy rejlik az eszkdzokben, mint a
fa a vetésben."

Konyviink célja annak bizonyitdsa, hogy az erdszakmentesség az Evangélium lényegéhez
tartozik, és ezért minden keresztény ehhez kell hogy tartsa magét, mind magéanéletében, mind
a kozéletben. Ma még a legtobb teologus az erdszakmentességben csak egyéni, vagyis
kivételes elhivatottsagot lat. De nem haromszoros tévedés ez? Mert ha a keresztény eszmény
ténylegesen erdszakmentesség eszmény, akkor nem lehet csak kivételes elhivatottsag.
Masodszor, mint minden mas keresztény erényt, s6t azokndl még inkabb, ezt sem lehet csak
individualisan gyakorolni. A maganyos egyén ereje hamar kimeriil; faradsag és csiiggedés
fenyegeti. A személy nem lehet meg a vele egyetértd, vele egyiitt kiizdd kozosség nélkiil. Es
harmadszor, kevesek torekvése hidbavald, kétségbeesett, sot nevetséges kiizdelem.

Az erdszakmentesség nem kivételes hivatas, mint amilyen példaul a colibatus. Ezeket nem
allithatjuk parhuzamban. A colibatus olyan allapot, melyet a keresztény onkéntesen valaszt
vagy nem valaszt: nem maga a keresztény eszmény. Az eszmény a sziv tisztasdga, amely
éppen annyira kotelez6 a hdzaséletben, mint colibatusban. Ezért nem is szerepel a cdlibatus,
mint olyan, a nyolc boldogsag kozott.

Stirgds feladatnak latjuk a béke teologidjanak kidolgozasat, vagyis az erdszakmentesség, €s
nem a jogos erdszak teologiajat. Konyviinkben arra torekedtiink, hogy felvazoljuk ennek
alapvondsait. Megvitattuk azokat a kozponti kérdéseket, amelyekkel az erdszakmentesség
teologidjanak szembe kell néznie. Munkank nem lehet teljes. Ujabb tanulmanyokra van
sziikség, kiegészitésre, korrekciora. Ez még csak uttdrés. Utat kellett torniink elditéletek,
félreértések, zavaros gondolatok tomkelegén at, amelyek felhalmozodtak a konstantini
idészak 16 szazadaban. Még alig hagytuk el ezt az iddszakot. Nehezebb ut vezet az
igazsadghoz, ha tévedésbdl kell kiindulnunk, mintha csak tudatlansagbdl indulhatnank el. De
nem szallunk szembe, nem vitatkozunk egyenként minden vaddal, amelyekkel az
erdszakmentességet illetik. Nem vadlottként jelentkeziink, nem védekeziink. De nem is
vadolunk senkit. Az biztos, hogy felfogasunk sokban és alapvetden ellenkezik sok keresztény
testvériink allaspontjaval, de ez az ellenkezés a mi résziinkrél nem személyek ellen irdnyuld
itélet és vad.



Az is eléfordul, hogy felfogasunk ellenkezik az Egyhaz "hagyoményos" tanitasaval,
méghozza szigorunak tetszd allitdsainkban. De azt hissziik, ez nem ok botrankozasra. Nem az
Egyhazat vitatjuk, hanem az Egyhazon beliil vitatkozunk, és azt gondoljuk, hogy ez a vita
sziikségszerli szabad légzése az Isten népének, amennyiben a jogos szellemi szabadsag
hatérain beliil marad. Erre pedig 4lland6an torekedtiink.

Amikor elindulunk az er6szakmentesség utjan, fennall az a veszély, hogy elszakadunk a
realitastol és evilagi tevékenységiink hatékonysagatdl, tisztdbb szandék {irtigyén. Ezért
hangsulyozzuk annyira, hogy az erdszakmentesség nem csupan a "meggy0zd6dés etikdja",
hanem egyuttal a "feleldsség etikdja" is. Mert nem teljesithetjiik feladatunkat, ha csupédn az
evangéliumi abszolut eszmény kovetelményeit tartjuk szem el6tt, és tevékenységiink
kovetkezményeit egyszerlien rabizzuk Istenre. A lehetdségek hatarain beliil felelések vagyunk
tetteink eldrelathatd kovetkezményeiért is. Nem bujhatunk el a torténelmi valosagok el6l
torténelem-feletti elvek nevében. Nem menekiilhetiink ki a vilagbol a vilagban el nem érhetd
artatlansag érdekében. Ovakodnunk kell a csak farizeusi tisztasigtol. Erdekes az a
szemrehanyas is, amellyel Péguy illette Kantot: azért tiszta a keze, mert nincs is keze.
Egyszerre kell szem el6tt tartanunk az evangéliumi eszmény irdnti hiiséget és a komoly
politikai elkotelezettség irdnti  hiiséget. Ne higgyiikk, hogy ez a kettds hiiség
Osszeegyezhetetlen. Vildgunk a maga teljességében Istenben all fenn, a maga teljességében
lidvosségtorténet torténelmiink a Teremtés, a Megtestesiilés és a Megvaltas révén. Eppen azért
csak egy uton haladhat az igazsdg, a szeretet és az igazi hatékonysdg. A keresztény
misztérium folotti elmélkedés nemcsak arrdl gydzott meg, hogy az erdszakmentesség
evangéliumi kdvetelmény, hanem arrdl is, hogy lehetdsége a Megvaltasban gyokerezik. Mar
most vagyunk "viligossig az Urban. Ugy éljiink, mint a viligossag fiai! A vilagossig
gylimdlcse csupa josagban, igazsagban €s egyeneslelkiiségben mutatkozik." /Ef 5,8-9/

Allaspontunk megalapozasat nem az Evangélium egyes kiragadott mondataban keressiik.
Szomort dolog, amikor keresztények egyes evangéliumi verseket lobogtatva vitatkoznak
egymassal.

A kereszténység nem elsdsorban erkodlcs, hanem életiink és tevékenységiink értelmét,
iranyat adja és szabja meg. Ebben a perspektivaban az erdszak nem elsésorban torvényszegés,
hanem életiink és tevékenységiink értelmének elferditése. Ezért Jézus Evangéliumanak igazi
értelmén gondolkoztunk, amely alapvetden egységes. Es nem azt akartuk felfedezni, hogy egy
bizonyos tett megengedett-e vagy tilos, hanem azon, milyen legyen alapvetd magatartasunk e
vilag erdszakaval szemben. Mert ha az erdszak a biin egyik leggyilkosabb gyiimdlcse, akkor a
Megvaltas, mely megszabadit a biintdl, az erdszaktol is meg kell hogy szabaditson. Mert
Krisztus feltdimadt, és mert az idok végezetéig a torténelem Ura, lehetévé valt az
erdszakmentesség torténelem. Ezért nem tanithatja az Egyhdz azt, hogy az erészakhoz valo
folyamodéas emberi jogunk lehet. Mert a jog artatlanna tesz, mig az erészak mindig rossz
marad, mert megtori a testvériességet és késlelteti Isten Orszaganak eljovetelét, hiszen ez a
szeretet és szabadsag Orszaga, és utjat csak szeretet €s szabadsag készitheti.

Persze, ma még nem lehetséges minden, és a lehetetlent nem érhetjiik el. De ami ma
lehetetlennek latszik, holnap talan mar nem az. Es éppen az a feladatunk, hogy egyre tavolabb
toljuk a lehetetlen hatarait. "A lehetetlent - mondja a koIt - el nem érhetjiik, de az mégis
lampasunk", és véleménylink szerint ez igen jo teologia.

Nem elégedhetiink meg elvont gondolatokkal. Szamot kell vetniink a valésaggal. Eppen
ezért az er6szakmentesség teoldgidja magdban kell hogy foglalja a keresztény evilagi
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azokra a konkrét utakra, amelyeket egyhdzak ¢és keresztények valaszthatnak
elhivatottsaguknak megfeleléen. Ebben a perspektivaban kiilonleges jelentdséget
tulajdonitunk azoknak a kérdéseknek, amelyeket a nukleéris fegyverkezési verseny tesz fel az
Egyhaznak. Ha talan nem is all, hogy a félelem-sziilte egyensuly kozvetleniil veszélyezteti az
emberiség jOvOjét, az biztosan all, hogy mar ma veszélyezteti az Egyhaz jovoéjét. Mert soha
vissza nem nyerheti az emberek bizalmat, ha a torténelem tanlisaga szerint az ember sorsanak
legtragikusabb pillanatdban nem meri vallalni az igazsagossadg és a béke kockdzatat. Nem
hirdetheti Krisztus Feltamadasat, ha csak hallgatassal és "joindulatii semlegességgel" is
alatdmasztja a gazdagok és hatalmasok fegyverkezési versenyét a szegények és elnyomottak
jogaival szemben. Eppen ezért ma "fel kell tdmadnia a szellem hatalménak és élnie kell sajat
fegyvereivel. Szellemi erd, az igazsag ereje, a szeretet ereje, az er0szakmentesség erd - nem
fontos, hogy nevezziik. De ideje, hogy elkiilonitsik a fegyver erejétdl, hogy kutassuk
hatékonysaganak modjait, hogy mobilizaljuk, megszervezziik, hogy ¢életiink ¢és
tevékenységiink elvévé tegylik mind magan-, mind kozéletiinkben". /J.Pyronnet. Une nouvelle
de frappe: I' action non vielente. Uj iitderd: az erdszakmentesség akcio, éd. "T.C." Paris, 1965,
p.49/

Foként azt akarjuk kimutatni, hogy az er0szakmentesség a kereszténység lényegéhez
tartozik. De ez nem jelenti azt, hogy az er0szakmentesség a kereszténységen kiviil is nem
talalhat megalapozasra. SOt azt gondoljuk, hogy a jovében az erdszakmentesség
tevékenységben taldlkozni fognak mindazok a kiilonbdzd bolcseleti és vallasi beallitottsagt
emberek, akik egyontetiien ¢hezik és szomjuhozzdk az igazsdgot, amely tiszteletben tartja
"minden egyes ember és az Osszes ember" jogat. Az erdszakmentesség felrobbantja minden
ideoldgia és minden dogmatizmus mindig sziik kereteit, és visszavezet ahhoz, ami egyszeriien
emberi. Az embert akarjuk figyelmesen szemlélni, tisztelni, és amennyire csak képesek
vagyunk rd, szeretni, nem csupan gondolatban és szoban, hanem tettben is. Itt talan nem is
annyira az Istenbe, mint az emberbe vetett hitrél van szd. Eppen ezért reméljiik, hogy
konyviink egészséges €s testvéri parbeszédet kezdeményez mindazokkal, akik - barmi legyen
is hitiik - igazsagosabb és szabadabb vilag épitésén faradoznak.

1. A MEGVALTAS POLITIKAI ASPEKTUSAI

"Szerintiink a politika teriilete irracionalis és erészakos. Eppen ezért nem lehet racionalis
¢és teologiai vizsgalddas targya: ez a vizsgalodas vagy utopisztikus lenne, vagy pedig nem
vetne szamot a politikai realitdssal. Azt gondoljuk, hogy csupan az eredményesség
szempontjabol végzett tudomanyos és technikai vizsgaldédasnak van értelme és lehetdsége." E
sorokat egy a tekintélyrdl és hatalomrdl szold tanulméany kezdetén olvashatjuk. /Lumiere et
Vie, september-october 1960, No 49/ Eléggé megmutatjdk, hogyan vélekediink altalaban a
politikai realitdsokrol. Valoban azt gondoljuk, hogy a vallds semmi hasznunkra nem lehet,
amint nem vallasi kérdésekrdl van szo, és foként, ha politikai problémakrél. Altalaban azt
gondoljuk, hogy vallas és politika két teljesen kiilonb6z6 teriilet, és akik nem igy vélekednek,
azoknak vallasossdga rossz ¢és egyuttal rossz politikusok is. Azt gondoljuk, hogy az
Evangélium individualis, maganerkolcsre tanit, és hogy ennek az erkdlesnek elvei nem
igazitanak ela tarsadalmi és politikai élet valosagaiban. "Azt hissziik, hogy mindabban, ami
kiils6, tularad a biin, és mindabban, ami bels6, talarad a kegyelem." /P. Ricocur, Historie et
véritd. Torténelem és igazsag, Le Seull, Paris, 1955. p.23./



Ebbdl arra kovetkeztetiink, bele kell nyugodnunk a Rossznak e vilagban valo jelenlétébe,
sOt a sziikségszeriiség folytan magunknak is meg kell alkudnunk a rosszal. Még Francois
Mauriac is, aki pedig - Bernanos szavai szerint - idonként "oly batran és oly nemesen" szall le
a politika kiizddterére, azt irta valamikor Albert Camusnek /aki hitetetlenséggel vadolta/: "Az
a keresztény aki bennem ¢l ... mar nem térhet ki annak nyilvdnossaga el6l, hogy minden
emberi politika 1ényegében vétkes, vagy inkabb /mert a vétek magéaban foglalja a feleldsség
fogalmat is/ annyira idegen az erkdlcsi torvény szdmara, mint amilyen idegen a leopardok
vagy a tigrisek Osztone. Ha megszorit e téren és megkérdez, milyen helyet tulajdonitok a
Gondviselésnek a torténelemben, azt kell valaszolnom, hogy a mi Isteniink a szivek Istene.
Aldott legyen kegyelméért, mellyel annyiszor visszaéltem. De a torténelmet az emberek, az
emberi szenvedélyek irjak. Az én szememben a torténelem rossz kivansdgainak summadja,
kezdve Abel meggyilkolasaval ... Ha pedig Isten nem nyilatkozik meg a politikaban, hacsak
tavolmaradasaval nem - ezen tavolmaradasanak borzalmas gyiimolcsei révén /szerintem Isten
igazsadgossaga a nemzetekkel szemben mindig negativ/ -, nekiink is ennek a tdvolmaradasnak
fiiggvényében kell eljarnunk... Kénytelen-kelletlen engedniink kell annak a nehézkedésnek,
amelyet Simone Weil a kegyelemmel allit szembe, mert a politika torvénye a nehézkedés..."
Igaz, hogy Maruriac hangstlyozza, hogy nem lehetiink Machiavel tanitvanyai, és hogy
gondosan keriilni kell a csapddkat. Mégis, ha szerinte Isten sziikségszertien tdvol marad a
politikatol, és a politikat a nehézkedés torvénye irdnyitja, akkor Machiavelnek van igaza.
Ezért nyugtalanitdak Maruriac annyira radikalis, hatarozott szavai.

Hogyan is lehetne a keresztények Istene csak a szivek Istene? Nem inkébb "minden ember
¢és az Osszes ember" Istene? Nem f6ldi Iétiink egész stirijében és természetiink totalitdsaban
valtott meg és valtoztatott 4t az Emberfia Megtestesiilése és Feltimaddsa? A Keresztaldozat
ereje nem lenne képes csak sziviink démonjainak kitizésére? Azok, akik a torténelemre hatnak
¢s akik miatt - Voltaire szavai szerint - a torténelem "gaztettek, Oriiltségek ¢és
szerencsétlenségek" halmazanak latszik, annyira erések lennének, hogy meg nem sebezheti
oket az ¢les kard, mely az apokaliptikus fehér lovas szajabol tor el6? /Jel 19,11 kk./ Valoban
legyOzhetetlenek? Vajon az emberek Isten kegyelmével nem gydzhetik-e le mar a torténelem
folyaman azt a nehézkedést, mely szégyenletes szenvedélyek kielégitésére vezet? Krisztus
megvaltasa e vildgban csak "rejtett", "titokzatos", "lathatatlan", "észlelhetetlen", "jelenségeket
meghaladé" moddon nyilvanulhat meg? Igaz lenne szent Dimitri legend4ja, melyet Camus
mond el Az Igazak-ban /Les Justen/, mely szerint Isten nem a foldon taladlkozik vellink?
Hiszen akkor Camus-nak lenne igaza a kereszténységgel ¢és a keresztényekkel szemben. Mert
az a Megvaltas, melyen kiviil esne az emberek életének ily nagy része, nagyon elhibazott
lenne. Es értelmetlen lenne ez a vilag, ahol az ember a végzetnek van alarendelve, és részt kell
vennie Abel meggyilkolasatol kezdve annak minden torténelmi folyamataban, minden
felelosségtdl mentesen.

Ha Jézus valoban feltdmadt, az emberi torténelemnek most mar a Feltamadas ad eldjelet és
nem Abel meggyilkoldsa. Igaza van Ricoeurnak: Gheorghiu regényének cime: A
Huszonétodik Ora /La Vingt- cimquieme Heure/ "karomlé cim". Mert az "aktualis idé", a
"pontos id6" nem a huszondtodik oOra, "az a pillanat, amikor foloslegessé valik minden
mentési kisérlet", ahol "még egy Messias eljovetele sem oldana meg semmit". Ha Jézus eljott,
¢s ha valdban az €16 Isten Fia, akkor az aktudlis idd, a pontos id6, az a Feltdmadas pillanata,
az Udvosség oraja.

Ha Isten ténylegesen tavol van a torténelemtdl, nem Isten marad tavol, hanem az emberek
maradnak tavol Istent6l. Ha valdéban hiiségesek vagyunk az Evangéliumhoz, lehetetlen, hogy
Isten ne nyilvanuljon meg a torténelemben, és hogy az emberi szabadsagok jatékan keresztiil



ne adna annak értelmet, iranyt, jelentést. Ebben a perspektivaban kell ujra dtgondolnunk az
Egyhazrol vald fogalmunkat. Mert altaldban Ggy gondoljuk el az Egyhdzat, mint a lelkek
egyhazat, és nem, mint az emberek egyhazat. Ugy gondoljuk el, mint amelyben a remény és
idvosség szavai nem a vilaghoz sz6lnak; megment a vilagtodl, de nem menti meg a vilagot,
amely tovabbra is ki van szolgdltatva a rossz hatalmanak. Ebbdl pedig elvalasztodas
kovetkezik Egyhaz és vilag kozott, és ebbdl kovetkezden a keresztények é€letén beliil is. Itt
vannak egyrészt az Egyhaz lelki kovetelményei, és masrészt a vilag evilagi kdvetelményei.
Kettds hiiség koti az embert, mely tobbnyire egymas kdzott dsszeegyezhetetlen. A papok és
teologusok altalanos tanitasa szerint a Hegyi beszéd elvei olyan lelki kdovetelmények, melyek
a keresztények privat magatartdsira vonatkoznak, és nem 0Osztondzhetik kozvetleniil az
emberek magatartasat az evilagi valosagaival szemben. Mert - mondjék - az evilaginak sajatos
rendje van, és a realizmus rdkényszerit, hogy ennek magunkat aldvessiik, ha az evilaggal
kapcsolatos feleldsségiinknek is eleget akarunk tenni.

Kiilonosen hangsulyozzuk, hogy a Jézus-tanitotta erdszakmentesség csak magan
relacidiban irdnyithatja a keresztény ember magatartdsat, de félreértendk Jézus tanitasat, ha
politikai feleldsségiinkre is vonatkoztatnank. Ezért az Egyhaz altalaban kotelességiinkké teszi,
hogy alavessiik magunkat az allam rendeleteinek, amikor az allam sajat védelme érdekében
héaborut, gyilkos erdszakot parancsol.

Azt is mondjédk, csak akkor mondhatnank le az erdszakrol, ha ez a vildg artatlanabb lenne,
mint amilyen ténylegesen. A vilagot azonban befolyasolja a bilin, melynek kdvetkezményeitdl
a keresztények se mentesek. A Megvaltas nem terjed ilyen messzire, és ezért bele kell
torddniink abban, hogy sziikségszerlien részt kell venniink olyan dolgokban, melyeket az
Evangélium 6nmagéban elitél, de az Egyhaz a gyakorlatban mégsem itélhet el. Azt elismerik,
hogy a keresztény ember szinte kétfelé szakad az Evangélium irdnti hiiség és a vilag iranti
hiiség kozott, de azt kivanjak, viseljiik el ezt a fesziiltséget tiirelemben, alazatban és hitben.
Hiszen nem lehetiink hiiségesek az Evangéliumhoz, ha megszegjiik a vilag iranti hliségiinket.
Fogadjuk el tehat kénytelen-kelletlen a "fijdalmas megalkuvasokat". Azonfelil, az
erdszakmentesség kevélységre, farizeusi magatartasra vezethetne: intellektudlis és erkdlcsi jo
kozérzetiinket tobbre becsiilnénk, mint a - sziikségszerlien konfliktusokkal jar6 -
elkotelezettség felelosségét.

Vilasszunk: ebben a perspektivaban az evilagi elkotelezettség teologidja igen kozel all
Machiavelli tézis¢hez, mely szerint ezen a f61don a rossz sziikségszerti feltétele a jonak. Ha az
Egyhaz azt 4llitja, hogy ebben a vildgban, a Megvaltas ellenére is, a "politikus ember" a rossz
foglya tovéabbra is, nem beszélhet mar csak egyéni tidvosségrél. Az utobbi szazadok folyaméan
a tanit6 Egyhdz mar csak a Megvaltas vertikalis aspektusat tartotta szem el6tt, ¢és
megfeledkezett annak horizontdlis aspektusarol. Az ember a Megvaltas révén kibékiilt
Istennel, és ugyanakkor az emberek egymas kozotti megosztottsaga megmaradt, és a teremtett
vilagon tovabbra is a gonosz lélek uralkodik. "Csak lelkem van, azt meg kell menteni, meg
kell 6vni az orok tiztol": igy imdadkoztak a keresztények két testvérgyilkos habora
szlinetében. Odavitték adoményaikat az aldozati oltarhoz, és kozben nem csupan ellenségeik
voltak, hanem maguk is ellenségei voltak masoknak. A szentségek mar csak belsd
megtisztuldst hozhattak. Megszabaditottak a rossz gondolatoktol, de nem akadalyoztdk meg a
gonosz tetteket. Igy tehat meg szabad 6lni az ellenséget, csak éppen gyiilolet és bossziiallo
érziilet nélkiil. Mily "paradoxalis kifejezései" az evangéliumi szeretetnek az erdszak és a
gyilkossag! Ha pedig valaki lelkiismeretére hivatkozva nem akart ebben részt venni, azzal
vadoltak, hogy hitetlen az emberi kzdsséghez, hogy arulo.



Ha a moralistdk ¢s teologusok ugyanazzal a buzgdsdggal foglalkoztak volna a szeretet
parancsaval, mint a 6. parancsolattal, ha az evangéliumi szelidséggel kapcsolatban ugyannyi
tanaccsal szolgéltak volna, ugyanannyi tilalmat allitottak volna fel, akkor a vilag nem valt
volna minduntalan hadszintérré. "O Bourdaloue - irja Voltaire - a tisztatalansiggal
kapcsolatban igen rossz prédikaciot mondott, de egy szava sincs mindazzal a gyilkossaggal,
fosztogatassal, gardzdasaggal, egyetemes diihvel szemben, mely tonkreteszi a vildgot."
Voltaire itt tévedett. Mert éppen Bordaloue foglalkozott prédikdcidiban a vildgot tonkretevod
erdszakkal, de sajnos, csak olyan értelemben, hogy "linnepélyesen halat adott Istennek" XV.
Lajosért, aki "gyb6zelmes és legydzhetetlen uralkodd, minden igyekezetével Eurdpa békéjét
akarja biztositani és ezaltal a foldon lathato képmésa Annak, Aki az Iras szava szerint
egyszerre a seregek ura és a béke Istene.

Az Egyhéz tanitoi nem a nemzeteket, csak a lelkeket oktattdk. Es ezzel meghamisitottak a
Megvaltas értelmét. Mert a keresztény remény nem csupan szellemi és individualis
reménység, hanem egyuttal evilagi és kollektiv reménység is. Gyokere nem csupan az a
bizonyossag, hogy e vildg utan mas vilag kovetkezik, hanem az a bizonyossag is, hogy ez a
vilag is képes megljulni és Ujrakezdeni. Jézus szavai erre a vilagra vonatkoznak, nem vesztét,
hanem tidvosségét hirdetik.

Nem dolgozhatjuk ki a Megvaltas hiteles teologiajat, ha nem hozzuk allanddan kapcsolatba
a Teremtés teologidjaval. Ennek elmulasztdsa jart azzal a kovetkezménnyel, hogy
Megvaltasra vonatkozo teoldgiankban tgyszolvan kimaradt a horizontalis, vagyis szocialis €s
kozmikus aspektus. Ha a Megvaltas nem all a teremtéssel vonatkozéasban, akkor természetes
az Egyhaz ¢és a vilag teljes szétvalasztodasa. Pedig a Megvaltas is a Teremtd miive, ennek
folytan ennek a teremtett vilagnak a megvaltdsa. Ezt a teremtést ismétli meg, allitja helyre
Jézus Krisztus. Isten terve, amelyet a Megvaltassal hajt végre, valoban az, hogy "Krisztusban,
mint fdben foglaljon 6ssze mindent, ami mennyben és f61don van." /Ef 1,10/

Krisztus emberi torténelmiinkon beliil testesiilt meg, és ezért a vilag idejét valtja meg,
szenteli meg, konszekralja. Jézus Feltdmadasaval az emberiség, és vele egylitt az egész
teremtett vilag szamara megkezdddott a végleges iidvosség, vagyis az eszkatologikus
idvosség ideje. A Megvaltds a Teremtd gyOzelme, ¢és meghamisitjuk a keresztény
eszkatologia értelmét, ha az idon tulra toljuk ki, a torténelmin thlra, az Isten Orszaganak
eljovetelét. P.R. Bernard kivalé tanulmanyaban ramutat arra, hogy "a keresztény eszkatologia
ugy hatja at és valtoztatja at az id6 strukturdjat, hogy nem csupéan a jovenddre polarizalja azt,
hanem beleépiil a jelenbe is, tartdssal és értékkel telit". "Amiodta Krisztus egyszer s
mindenkorra beteljesitette Isten miivét, jelenné valt az eszkatologia, és minden keresztény
valosag eszkatologikus, végleges jelleggel bir."

Vilagos tehat, hogy az eszkatologikus tidvosség idében végbemend ¢és torténelmi valosag.
E teremtett vilig idejére vonatkozik és nem a teremtett utani idére. Eppen ez a Megtestesiilés
értelme, ennek misztériuma pedig szorosan Osszefligg a Megvaltas misztériumaval. "A
Megvaltas biztositja, kétségtelen, végleges modon, Krisztus alapvetd gydzelmét mindazon
hatalmassagok folott, amelyek a ldzadas és a rendetlenség csirdjat vetették el Isten vilagaban.
Biztositotta Jézus uralmat a hatalmassagok, és ezzel az egész kozmosz f616tt. Ez most még
nem teljesen nyilvanvalo, és ezért kell a megvaltottnak tovabbra is harcolnia a természetfo16tti
hatalmassagok ellen, de mar Isten erejével és hatalmaval felvértezve." /R. Schnackenburg,
Regne et Royaume de Disu, Isten uralma és Orszaga, L'Orante, Paris, 1965, p.259/ A
keresztény teoldgia eddig ezt nem merte vildgos batorsaggal kimondani. Sokszor csaknem
manicheista nézeteket hangoztatott, azt, hogy az Udvdsség a jovében megy végbe, csak a



masvilagra remélhetjiik. Pedig ez a Megtestesiilés, és ezzel egyiitt a gyakorlati tagadasa a
Teremtésnek. Szembedllitja a Teremtést és a Megvaltast, azt vallja, hogy ez utobbi csak akkor
valhat valéban hatékonnya, ha az eldbbi mar megsziint. Ebben a perspektiviban a messidsi
jovendolések csak az idok végén, Krisztus masodik eljovetelével valosulnanak. A Paruziat
megelézd idében pedig a vilagon a sotétség hatalmassagai uralkodnak, még a keresztények
sem mentesiilnek a gonosz 1éleknek vilag folotti uralma alol. Mintha a Megvaltd gydzelme
valamiképpen véglegesitené a Teremtd kudarcat.

"Spiritualizaltuk" a Megvaltast, pedig az Megtestesiilés. A Megvaltds nem az embertdl
indul ki az Isten felé, hanem Istent6l az ember felé. Nem az ember érheti el Istent, Isten éri el
az embert. Isten nem testi valosdgaitdl akarja az embert megszabaditani és igy bevezetni égi
Orszéagaba, hanem Isten éppen testi valdsagaiban taldlkozik az emberrel, igy valtja meg, és
mar itt veti meg az igazsagossag, a béke és a testvériség Orszaganak alapjait.

Krisztus "mindent magahoz vonz", de mar ezen a f61don. A Megvaltéas Istennek az ember
iranti szeretetébdl folyik, tehat az emberért van. Csak akkor érthetjiik meg, ha az emberek
vilaga, és nem az ég felé fordulunk. Isten kozottink maradt, amint megigérte: "fme, én
veletek vagyok mindennap, a vilag végéig". /Mt 28,20/ Mégis, mar a Mennybemenetel utan, a
tanitvanyok ott alltak "égre emelt szemekkel" /Ap.Csel 1,11/ Ezért is jelent meg nekik "két
fehérruhas férfi": "Galileai férfiak, mit alltok itt égre emelt szemekkel?"

Talaloak tehat Urs von Balthasar merész szavai: "A régi jelszot: Ad majorem Dei gloriam
/Isten nagyobb dicsdségére/, ezzel a masikkal kellene helyettesiteni, mely végre ramutatna a
kereszténység értelmére: Ad majorem profectum generis hdmani /az emberi nem nagyobb
elérehaladasaért/." /U.v. Balthasar, in Semaine des intellectuels cath. 1963, Fayard, Paris,
1964,p.229./ 1gy magyardzza szavait: "Parhuzamosan kellene elvarnunk a jovenddtdl azt,
hogy az emberiség fokozatosan megvalositsa e foldon az isteni szeretetet, és hogy egyre
intenzivebben és bensdségesebben valosuljon Krisztus €s az emberi nem asszimildcidja és
azonosuldsa." Természetes, hogy nem kell szembedllitanunk az Urs von Balthazar idézte két
jelmondatot, inkdbb azt kell mondanunk, egyik a masikbol folyik. Mar szent Ireneus
mondotta: Gloria Dei, homo vivens: Isten dics6sége az, hogy az ember él.

Ennek a perspektivanak is megvan a maga veszélye: az un. horizontalizmus, vagyis amikor
a kereszténységet csak emberi dimenziora redukaljuk. De itt nem arrdl van szo, hogy a
kereszténységet a felebarati szeretetre redukaljuk, csak arr6l, hogy ne hagyjuk ki beldle a
felebarati szeretetet. Ha a Szeretetet Istent keressiik, ismerjilk meg, szemléljiik, lehetetlen,
hogy ne ezt a Szeretetet ¢ljik az emberek kozott. Természetes, hogy nem Isten
transzcendenciajat vitatjuk, hanem csak azt a valldsi magatartast, mely megelégedne ennek
elismerésével, de nem akarné ennek értelmében alakitani az evilagi, torténelmi valosagot.

Ha helyesen értelmezziik a Megtestesiilést és a Megvaltast, nincs szakadék Egyhaz és vilag
kozott. Ha a Jézus-adta iidvosség nem csupan "szellemi", individualis, hanem egytttal
torténelmi és kozmikus is, az Egyhdz mar nem csupan "lelki" valosdg, hanem egyuttal evilagi
valosag is. Az Egyhazban az ember nem csupan bensdség, lelkiismeret és szandék, hanem
azon beliil elkotelezett a tarsadalmi és politikai valosagok felé is, hiszen az Egyhaz is részt
vesz a vilag torténelmében.

Isten uralma nem csupan lathatatlan, mert a lelkekben rejt6z6 valdsag; a Lélek ereje az

egész tarsadalmat akarja megvaltani és atalakitani. "A dogma tarsadalmi aspektusairdl" sz6ld
tanulmanyaban P.de Lubac ezt irja: "A katolicizmus lényegébdl folydan szocidlis. Szocidlis, a
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sz6 legmélyebb értelmében: nem csupadn természetes intézményekben nyilvanuld
valositdsaiban, hanem ezt megeldzéen Onmagaban, misztikus értelmében, tanitdsa
leglényegében." "H.de Lubac Catholicisme, Le Cerf, Paris, 1947,p.IX./ Szent Pal leveleiben
mindig ott van a Megvaltas kettds, vertikalis és horizontalis aspektusa. Amikor Jézus
kibékitette az embert Istennel, egyuttal kibékitette az embereket egymassal és a teremtett
vilagot az emberekkel. "Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy
altala békitsen ki magadval mindent, ami akar a foldon, akar a mennyben van, azzal
keresztjének vérével békességet szerzett mindennek." /Kol 1,19-20/ Jézus ledontdtte a
valaszfalat, amely az embereket és a népeket egymastol elvalasztotta, "a két népet magaban
eggyée; Uj emberré teremtette, és a kereszt altal mindkettdt egy testben engesztelte ki Istennel
ugy, hogy sajat személyében megdontdtte az ellenségeskedést. Eljott, hogy békét hirdessen
nektek" /Ef 2,14-18/. "Pal, amikor az Orsz4dg dinamikus és pneomatikus jelenlétérdl beszél,
inkabb a kozdsségi életre gondol, még akkor is, ha az is tény, hogy a Szentlélek e k6z0sség
minden tagjaban is miikodik. Isten Orszaga sohasem kizardlagosan misztikus, csak belsd,
lelki valésag." /R. Schnackenburg i.m. p.245/

A blin kovetkeztében az emberek elszakadtak Istentdl, egymas kozott is eloszlottak és
elszéledtek az egész f6ldon. Mar nem széltak ugyanazon a nyelven, és mar nem értették meg
egymast. /Gen 11,7-8/ Az a keresztény terv, melynek valdsitasat Jézus megkezdte, ennek
éppen a forditottja: az agapé, a keresztény szeretet kiterjesztése révén Uijra egyesiteni akarja az
"¢ég alatt talalhatd mindenféle nemzetbdl" szdrmaz6 embereket. /Ap.Csel 2,5-6/ "Krisztus nem
els6sorban a visszavonult lélek baratja, hanem elsésorban a szétszorddott ember
Egybegyiijtéje." /R. Mounier, Ocuvres, Le Suell, Paris, 1962,t.I11.p.400./ "En pedig, mondja
Jahvé, eljovok egybegyiijteni a nemzeteket, barmi legyen is a nyelviik." /1z 66,18/

A Megvaltds tehat azzal teljesedik be, ha kibékiilnek a nemzetek, elfordulnak
balvanyaiktol és visszafordulnak az €16 Isten felé. Jézus valoban a "Nemzetek Kiralya" /Jel
15,3/, és Orszaga mar a politika terére is kiterjed. Az biztos, hogy amikor itt volt az embere
kozott, Krisztus nem lépett fel a politika terén, hanem vallasi téren, de a valldsi magaban
foglalja a politikait is, ezt is at kell hatnia, 4t kell alakitania./1/ A keresztény remény nem
elégszik meg a mar lidvozilt és a tisztuld lelkek kozosségével, hanem azon emberek és
nemzetek kozdsségében valosul, akik onként befogadtik az Orszag Evangéliumat és akik mar
ezen a f6ldon akarjak felépiteni igazsagban és szeretetben. A Szentatydk szerint az Egyhaz a
teljes Krisztus vagyis a teljes Ember, és altala az egész teremtett vilag tokéletessége valosul
meg. Krisztus Teste mar e vilagon kezd épiilni és a fold minden valdosagat magahoz kell
olelnie./2/

/1/ Gandhi szerint az igazsag Lelkét csak az kozelitheti meg, aki a legsatnyabb
teremtményt is Gigy szereti, mint 6nmagét. Es aki nem zarkozik el az élet egyetlen teriilete, igy
a politika el6]l sem. Félreérti a vallast, aki azt hiszi, hogy a vallasnak nincs koze a politikdhoz.

/2/ Schnackenburg szerint /i.m. p.263./ az Egyhaz, a misztikus Test felépiilésével aranyos a
rossz vilagra gyakorolt hatdsdnak a megszilinése.

Az Egyhaz valosaga ¢€s a vilag valosaga nem egyszeriien egymas mellé rendelt; az Egyhaz
az Istennel vald kibékiilését valositd vilag. "Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelddott a
vilaggal, s nem szamitja be biineinket, s6t rank bizta a kiengesztelés igéjét." /2Kor 5,19/
Kovetkezésképpen a barmely nivoja emberi relacidkat helyreallithatja Krisztus és az Egyhaz
kozvetitése. Es egészen kiilonosen azokat a relaciokat, amelyek a kozéletben, a politikdban
létesiilnek az emberek kozott. Nem ott taldlkoznak-e az emberek, hogy egylitt épitsék e vilag

11



JOv6jét? Ebben az értelemben a Megvaltas sziikségszerilien politikai is, és az Egyhaz kiildetése
sziikségszerlien politikai is. A politikum is Istené, az Egyhaz kiildetése is az, hogy ezt is
visszaadja Istennek. Mivel Krisztus Teste lényegébdl folydan tarsadalmi és kozosségi,
felépiilésében nem keriilheti ki a tarsadalmi és kdzosségi, vagyis politikai valosagokat sem.

Jézus haldla ¢és feltdimaddsa révén Isten megmenti a teremtett vildgot abbol a
hidbavalosagbol, amelynek Adam biine szolgéltatta ki: folszabaditja a mualandésag szolgai
allapotabodl az Isten fiainak dicsdséges szabadsdgara. /Rom 8,18 kk./ Lebukik a Satan, aki
addig "e vilag fejedelme volt", és helyébe felemelkedik Krisztus. "Eljott Isteniink tidvossége,
ereje ¢s kiralysaga, s Folkentjének uralma, mert letaszitottak testvéreink vadlojat, aki éjjel-
nappal vadolta 6ket Isteniink szine el6tt." /Jel 12,10/ Ettél kezdve az egész teremtett vilag
Kiralya és FOpapja az Atya jobbjan il az égben, "minden fejedelemség, eré és uralom, s
minden néven nevezendd méltdsag folott, nemcsak e vildgon, hanem az eljovendében is". /Ef
1,20-21/ Az ember ettdl kezdve felszabadulhat mindazon kényszeriiség alol, mely Adam fiait
addig alavetette a rossznak. Mert Isten "kiragadott minket a sotétség hatalmabol, s athelyezett
szeretett Fia orszagaba. Benne van megvaltasunk." /Kol 1,13-14/

A keresztények azonban nem azt felejtették ki, milyen hatassal lehet a Megvaltas a konkrét
¢és torténelmi valosagra, hanem tobbnyire megelégedtek olyan fogalmi meghatarozasokkal,
amelyek nem befolydsoltdk evilagi tényleges magatartasukat. A legutobbi iddkig a
Feltdmadas mar csak hitvédelmi jelentdséggel birt; bizonyitotta Kr. Istenségét, de nem
befolyasolta a keresztény magatartast az evilagi valosagaival kapcsolatban.

Husvét reggelén elvben meghirdetjiik, hogy Krisztus legydzte a gonosz hatalmat. Amikor a
konkrét valosdgrol van szo, a keresztény ember gyakorlati magatartasarol, akkor mar nem
gondolunk erre az igazsagra. Elméletben: nagy bizonyossdg; gyakorlatban: "komplex"
problémak, "kényes" kérdések. A keresztény reménység és hit csak kazuisztikara vezetett, és
olyan megalkuvasokra, melyek alol nem taldlunk kibuvot. Mindennek lehet magyarazata,
mégis meglepd ellentét: az Egyhaz elvben vallja a Megvaltast, gyakorlatban tehetetlen az
adodo konkrét problémakkal szemben.

Akkor pedig mit valaszoljunk a "gnosz csufolodoknak", akik megkérdezik: "Hol marad
/Uratok és Udvozitétok/ megigért eljovetele? Hiszen, midta atydink elhunytak, minden gy
maradt, mint a teremtés kezdetétdl fogva"? /2Pét 3,4/ Mert "ha a proféta a békét jovendoli,
jovendolésének beteljesiilése igazolja, hogy valoban Jahvé kiildotte-e"! /Jer 28,9/ Kétezer éve
mar, hogy Krisztus békéjét adta az embereknek, és a vilag mégsem ismerte meg a békét, és
maguk a keresztények is folyton habortiskodtak. Ne csodaljuk akkor, hogy az emberek nem
ismerik fel tobbé torténelmiink eszményeiben Isten jelenlétét és még kevésbé ismerik fel a
keresztény tantibizonysagon keresztiil az frasok Messiasat! "Oriiltek vagyunk - irja Bernanos -
amikor gégosen hivatkozunk arra, hogy miénk az igazsag, a teljes, az eleven igazsag, amelyik
megszabadit és megment, - ha ez az igazsag tehetetlenné valik keziinkben."

Amikor Kereszteld Janos kiildottei megkérdezték Jézust, valoban 6-e a Messids, ragyogo,
elhatarozd valaszt kaptak: "A vakok latnak, santdk jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek
hallanak, halottak foltdmadnak, a szegények pedig hallgatjadk az Evangélium hirdetését".
Adhatunk-e ma is hasonl6 vélaszt?

A Jézus-korabeli zsidok nagy kisértése az volt, hogy harcos kiralyt vartak, aki kilizi a

rémaiakat €s visszaallitja a nemzetek szemelattara Izrael nagysagat. Az elsé keresztényeknek
azt a kisértést kellett legy6zniok, hogy ne kdzvetlen-kozeli Paruzidra varakozzanak és ne csak
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a varakozas ¢éltesse Oket. A hajdani keresztények kisértése: Krisztus tarsadalmi uralméanak
eszménye, amely megkovetelte az Egyhdz teljes azonosuldsit egy meghatarozott
tarsadalommal. A ma kisértése: az Isten uralmanak minden elgondolasat kitoljuk a torténelem
utanra. Jézus azért jott el e-vilagra, hogy elhozza az embereknek az Orszag Evangéliumat, mi
pedig visszakiildjiik ezt az Evangéliumot az Egekbe. Azt még megenged;jiik, hogy Isten a
lelkeken uralkodhassék, de Ggy, hogy ne hathasson a torténelem eszményeire. Ezzel pedig
gyakorlatilag tagadjuk azt, hogy Jézus a torténelem Ura.

Ezért van az, hogy amikor egyrészt Jézus kirdlysagardl beszéliink mégis azt mondjuk,
haborti nélkiil nem irdnyitjuk hatékonyan a torténelmet. Elvben azt mondjuk, nincs mas
kirdlyunk, csak Jézus, gyakorlatban mégis fenntartas nélkiil vetjik magunkat ald e vilag
kormédnyzdinak, még akkor is, ha félreismerik az evangéliumi igazsdgot. Amikor azt
mondjuk, hogy az erdszak még most is jogos, és tovabbra is ez lehet csak azok tevékenységi
elve, akik hasznosan akarjdk elémozditani a torténelmet, - ezzel azt hangoztatjuk, hogy a
megvaltas itt és most megbukott. Mert ha Jézus valdban a torténelem Ura, mi sziikség van
még erdszakra, terrorra, 6ldoklésre, amikor a torténelmet most mar a Szeretet és az Igazsag
erdszakmentesség erejével is iranyithatnank?

Az igaz, hogy a teologiai gondolkodds nem tagadhatja a blin valosadgat, meg kell latnia,
hogy a gonoszsag er6i még szembeszallnak ezen a vildgon a szeretet és igazsag erdivel. Az
emberi szabadsdg sokszor szall szembe az Evangélium kovetelményeivel. Mégis,
kiiiresitenénk a keresztény reménységet, ha realizmus ¢és hatékonysag iirligyén azt allitanank,
hogy erdszakot csak erdszak gydzhet le. Semmibe vennénk ezzel Krisztus "foltamadasanak
erejét". /Fil 3,10/ Tagadnank a szeretet és az aldozat teremtd erejét. Hat csakugyan azt
gondoljuk, hogy a vilagossag fegyverei, melyekrdl az Apostol beszél semmire sem jok, és
hogy merd utodpia az a keresztény forradalom, amelyet viladgosan sugall a nyolc boldogsag
szelleme?

Pedig, ha az er6szak az emberi blin kdvetkezménye, akkor a biint kell lekiizdeniink az
emberi szivekben, és ezaltal szlintethetjiik meg az emberi er6szakot. Ha erdszakra erdszakkal
véalaszolunk, egy pillanatig talan féken tarthatjuk az egyik erdszakot a masik nagyobb
erdszakkal, de nem szlintetjiik meg az er6szak forrasat, a blint. Inkabb megerdsitjiik azt az
erdszakot, mely ellen kiizdeni akarunk és noveljiik a szenvedést és az igazsagtalansagot.

Ha azonban a Megtestesiilés misztériumaban meglattuk, hogy Isten jelen van az emberi
torténelem legkonkrétabb valosagaban, akkor mar nem magyarazhatjuk és érthetjiik meg ezt a
torténelmet csak gazdasagi és politikai természettorvények segitségével. Akkor mar nem elég
a "politikai realizmus". Krisztus a torténelem ura és fOpapja: ez megddbbenti a pogény vilag
perspektivait, amely még csak a megrontott természettel szamolt, de nem a megvaltassal. A
torvények sziikségszerliségeivel szemben itt van most mar a kegyelem ¢és a szellem
szabadsdga. Amennyiben az Isten a torténelem értelme, benne teljesiil és ér célba emberi
torténelmiink, - de csak annak a szelidségnek és erdszakmentességnek a szellemében, amelyet
O maga nyilatkoztatott ki a Hegyibeszédben, harcolhatunk ki magunk is jo harcot az emberek
kozotti igazsdgossag ¢és béke érdekében. A gonosz erdszak barminemil alkalmazasa
akaddlyozhatja csak Isten Orszidginak eljovetelét erre a Foldre. Jézus a FOLDET azoknak
igérte 0rokség gyanant, akik szegények, szelidek, tisztasziviiek, irgalmasok és békességesek,
igy tehat gazdagok, hatalmasok és erdszakosok mar ebben az életszakaszban mondanak le
orokségiikrol.
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Jézus ugy kiildi tanitvanyait a vilagba, "mint juhokat a farkasok koz¢", és azt kivanja,
legyenek "artatlanok, mint a galambok". /Mt 10,16/ Bizalommal mehetiink mégis, mert O
legydzte a vildgot. Nincs benniink sem félelem, sem aggodalom, hiszen Jézus, Mesteriink, a
torténelem Ura, és ezért tantorithatatlan nyugalommal fogadunk fenyegetést és veszedelmet.
"Ha Isten veliink, ki elleniink?" /Rém 8,31/ "Vajon ki arthat nektek, ha buzgdk vagytok a
joéban?" /1Pét 3,13/

Az Ujszovetség perspektivajaban az emberi torténelem  {idvosségtorténet, az
Udvosségtorténet pedig erészakmentesség torténelem, kovetkezésképpen a torténelem
teologusa csak az erdszakmentesség teologusa lehet. "Krisztus uralméval - irja P.Comblin -
kezdddik az erészakmentesség szitudcidja, nem csupan individudlis, hanem tarsadalmi sikon

1S.

Jézus ezzel beteljesiti az Irasokat, amelyek régtél fogva megjovendolték az alazatos és
erdszakmentesség kiraly eljovetelét, aki elpusztit minden harci fegyvert és békét teremt a
nemzetek kozott:

Ujjongj minden erédbdl, Sion lednya!
Kidlts 6romodben, Jeruzsdlem lednya!
Ime, eljon hozzid kirdlyod:

Igazsdgos 6 és gydzedelmes,

Aldzatos és szamdrhdton jo,
Szamdrcsiko hdtan.

Elveszti Efraim harci szekereit

Es Jeruzsdlem lovait:

Megsemmuisiti a harci {jjakat.

Békét hirdet a nemzeteknek.

Uralma tengerrdl tengerig terjed,

A Folyamtdl a foldkerekség hatirdig. /Zsk 9,9-10/

Maria 6roméneke is ilyen értelemben szdl a torténelem titkair6l, és azt allitja, hogy ezenttl
erdsebb a kicsinyek aldzata, mint a hatalmasok erdszaka.

Ezért tanitottdk az elsé egyhazatydk az erdszakmentességet ¢és arra intették a
keresztényeket, mondjanak le a testi fegyverekrdl és 6ltsék magukra Isten fegyverzetét. Hittek
abban, hogy Krisztus eljovetelével megvalosult Izaids jovendodlése: eljon a nap, amikor a
népek "ekevassa alakitjak kardjaikat és kaszava landzsaikat". Szent Ireneus ezt irja: "Isten
Igéje atalakitotta a vildgot: a kardokat és landzsékat a béke eszkozeive, ekévé valtoztatta, meg
kaszava, Ggy, hogy az emberek mar nem akarnak hadakozni, hanem, ha megiitik dket, masik
orcdjukat is odatartjadk. Nem valaki masrol szélottak a profétak, hanem arrdl, aki mindezt
megtette".

De Isten nem sziikségszertien mitkddik a torténelemben, csak az emberek tanubizonysagan
keresztlil hathat, abban a mértékben, amelyben ezek megtérnek a nyolc boldogsag
Evangéliumahoz. Amikor azt mondjuk, hogy Isten jelen van és miikddik a torténelemben,
nem valami deus ex machimu-ra hivatkozunk, hanem a bolcsek, a profétak és a szentek
tanubizonysagara, akik az idében aktualizaljak és valositjak a Megvaltast, és tanusitjak Isten
Orszéaganak kozottlink valo jelenlétét. De ha ezek hidnyoznak, a torténelem ujbol erdszakossa
¢s gyilkossa valik. A torténelem nem végzetszer(i, alakuldsa az emberek szabadsagatol fligg,
akik még Isten igéreteit is megbuktathatjak. A Megvaltas az ember szabadsaganak felajanlott
lehetdség, de nem sziikségszeriiség.
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Ezért van annyi jelenség, melyek miatt kételkediink abban, hogy Jézus a vilag Fejedelme
¢és hogy kozottliink van Isten Orszdga. Mert az emberek nem akartak megtérni, tovabbra is
balvanyokat imadnak, sajat keziik miiveit. Megtagadtdk Jézus Kirdlysagat, és azt vallottak,
nincs mas kiralyuk, csak Cézar. Igy szolott hozzajuk Jahvé, Izrael Istene: "Hallgassatok ram,
¢s akkor Istenetek leszek és ti az én népem lesztek. Azon az Gton haladjatok, melyet nektek
eléirtam, hogy boldogok lehessetek." De az emberek "nem hallgattak ra, elzartak fiiliiket;
gonosz szivilk hajlamat kovették; hatat forditottak Istennek, nem forditottak fel¢ arcukat".
/Jer. 7,24/ Maguk a keresztények is testi, harci fegyverekkel védelmezték biztonsagokat, és
novelték hatalmukat a nemzetek kozott, és semmit sem biztak Jahve nevében. Es az
emberiség torténelme tovabbra is a haboruk és erészakos forradalmak torténelme maradt.

Vilagos, hogy mi keresztények szolidaritast kell vallaljunk az emberekkel és viselniink kell
veliik egyiitt a vilag biinének kovetkezményeit. De denaturalt szolidaritas az, maga is bilinre
vezetd alkalom és botrany okozdja, amely bilinrészességgé valik. Csak akkor vagyunk igazan
szolidarisak, ha nem vallaljuk a blinrészességet. Elmélkedjiink arr6l, amit az Apostol mondott
az Egyhaz els6 keresztényeinek, amikor arra intette dket, hogy sohase vegyenek részt a
sotétség cselekedeteiben: "Keressétek, ami kedves az Urnak. Ne vegyetek részt a sotétség
meddd cselekedeteiben, inkabb leplezzétek le odket". /Ef 5,10/ "Ne huzzatok egy igat a
hitetlenekkel. Mi koze az igazsagnak a gonoszsaghoz? Vagy hogyan fér dssze a vilagossag a
sotétséggel, Hogyan egyeznék meg Krisztus Béliallal? Vagy mi koze a hivonek a hitetlenhez?
Hogyan tiri meg Isten temploma a balvanyokat? Hiszen ti az €16 Isten temploma vagytok,
amint Isten mondja: "Kozottiik lakom és kozottiik jarok, Isteniik leszek, 6k meg az én népem.
Ezért tavozzatok koziiliik, s valjatok el t8liikk, mondja az Ur." /2Kor 6,14 kk./ Es meg kell
hallgatnunk azt a hangot is, mely igy sz6l: "Vonuljatok ki onnan, én népem, hogy részetek ne
legyen vétkeiben és csapasai ne érjenek titeket is." /Jel 18,4/

De, amikor kivonulunk Babilonbdl, nem hagyjuk el az emberek vildgat. Annak az imanak
az értelmében jarunk el, amelyet Jézus intézett Atyjahoz, kinszenvedésének eldestéjén: "Nem
azt kérem, hogy vedd el 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6vd meg 6ket a gonosztol. Hisz nem
ebbdl a vilagbol valok 6k, amint én sem vagyok e vilagbdl. Szenteld meg Oket az igazsagban:
a te igéd igazsag". /In 17,15 kk./ Amikor lehetdségeinkhez képest visszautasitunk minden
kompromisszumot a vilag szellemével, nem mondunk le arr6l a feleldsségrél, mellyel e
vilagnak tartozunk, ellenkezdleg, amikor visszautasitjuk a vilag biinét és igazsagban éliink,
részt vesziink a vildg megszabaditasaban. Amikor nem alkalmazunk hazugsagot és erdszakot,
nem menekiiliink ki a térténelembdl, hanem éppen azon beliil hatunk: nem a hatastalansadgot
valasztjuk, hanem - mint a teremté és megvaltd Szeretet tantii - végre tényleg hatunk a
vilagra. Mert a torténelem leghathatosabb fegyvere Isten szava, a Jelenések Konyve szerint
"lovas kardja, mely szajabol tor elé", amely le tudja gydzni a fold kirdlyainak hadseregét. /Jel
19,21/

"Jézusnak nincsenek foldi fegyverei. Es nem is fegyverzi fel hiveit a Birodalom ellen. A
keresztények, csakigy mint Krisztus, az Ige fegyverével harcolnak. De ez rettenetesebb a
seregeknél. Isten szava ez, mely véghezviszi, amit mond, kérlelhetetleniil itélkez6 sz6. Jézus
uralkodoi alakja, Isten Igéje, az Emberfia." /J.Comblin, Krisztus a Jelenések Konyvében, Le
Christ dans L' Apocalypse, Desolés, Tournai, 1965. p.99./ Ezért sz6l nekiink is ez az utasitas:
"Jovendolndd kell ismét népeknek, nemzeteknek, nyelvek és sok kirdlynak". /Jel 10,11/
AKkkor teljesitjiik ezt, amikor hirdetjiik az Orszag Evangéliumat és Isten Itéletét.

Az persze el6fordulhat, hogy "a fold kirdlyainak hadseregei" haborut viselnek Isten
Szavéanak tanti ellen, legy6zik és megdlik dket. De a keresztény magéval a tantibizonyséaggal
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gy6zedelmes és onmagaban hatékony. Hazugsag nélkiil csak ugy tehet tanusagot, ha elébb
visszautasitott minden biinrészességet a gonoszsag cselekedeteiben. Foként arrél kell
lemondania, hogy er6szakot alkalmazzon felebaratjaval szemben. Nem kiizdhet ellenfeleivel
csak "tisztasdgban és tudasban, béketlirésben és josagban, a Szentlélekben és Oszinte
szeretetben, igazmondasban és Isten erejében, az igazsag tamado és védd fegyverzetében".
/2Kor 6,6-7/

Ne varjunk €gbdl jovo csodat. Nem adatik nekiink sem mas jel, mint Jonds jele. De éppen

azt kell viligosan megmondanunk az embereknek, mit jelent szdmunkra Jonas jele, és mit kell
szamukra is jelentenie.

2. A JOGOS VEDEKEZES ELVE ES JEZUS PARANCSA:

FORDITSD ODA ARCODAT

Az erdszakkal ¢€s haboruval kapcsolatos teoldgiai tanulmanyok kozponti érve a jogos
onvédelem elve. A teologusok szerint ez az elv, "amelyet a moralistdk és jogaszok altalanosan
elfogadtak", alapozza meg az erészak és a haboru jogossagat arra az esetre, ha akar egyénnek,
akar tarsadalomnak "jogtalan tdmado" ellen kell védekeznie. Szerintiik: az embernek joga a
védekezés, tehat védekezésbol dlnie is szabad. Igy vezet el a jogos védekezés elve a gyilkos
erdszak igazolasdhoz. A gyilkossagot "onmagaban" ugyan elitélik, és megszabnak bizonyos
feltételeket, amelyek hijan az erészak jogosulatlan, gyakorlatilag azonban a jogos védekezés
felold a gyilkossag tilalma alol. /Az igazsagos haboru feltételei. 1. torvényes hatalom
hadiizenete; 2. igazsagos ok, mely aranyban all a habort okozta karokkal; 3. a siker
megalapozott reménye; 4. a nemzetkozi kozjo tekintetbe vétele; 5. minden békés eszkdz mar
cs6dot mondott. Vo6.: P. Steven, Elémente de mofale socidle. A tarsadalmi erkoles elemei,
Desolée, Tournai, 1964. p.575./ Az Egyhaz hagyomanyos teologidja ezek szerint igazolja a
jogos 6nvédelmet és az "igazsagos haborut".

Szent Agoston 6ta mér csak egyes, elszigetelt keresztények nem értettek egyet ezzel a
felfogéassal. Csak kevesen gondoltdk, hogy ez az elgondolas nem egyeztetheté Ossze az
Evangélium tanitdsaval, mely szerint ha egyik arcunkat megiitik, oda kell forditanunk a
masikat is, és hogy a rosszat nem szabad rosszal viszonoznunk. Ezen kevesek elve: nem
szabad Olniink, tehat Onvédelembol sem szabad Olniink. Mivel kevesen voltak, elveik
gyakorlati kivitele sokszor szabadsagukba, sot ¢letiikbe is keriilt.

A teologusok ¢és papok tobbsége tovabbra is azt allitotta, hogy szabad erdszakot
alkalmazni, st 6lni, ha "az emberi életet vagy méltdsagot kell megdévnunk igazsagtalanul
tamado elen". /P. Baring La Loi du Christ, Krisztus térvénye, t.I1I,Desclée, Tournai, 1963,
p.681./ Ez az elv annyira evidensnek latszott, hogy nem is keresték teologiai
megalapozottsagat. Egyszerien azt allitottak, hogy ez természetjogbdl folyd abszolut elv,
amelyet az Evangélium sem tett kérdésessé. Mindig a "természetjogra" hivatkoztak, és nem az
Evangéliumra, és igy teologiank nem az Evangélium alapjan, hanem Az Evangélium ellenére
fejlodott. A teologusok szerint a nyolc boldogsdg Evangéliuma nem mérvadd az erdszakkal
szemben kovetendd magatartasunkban. Jézus szavait, amely szerint tartsuk oda madsik
arcunkat is, nem vehetjiik "szor6l-szora". Nem jelentik azt, hogy sz6 nélkiil, védekezés nélkiil
kell elviselniink az itlegelést. Csak arra a "szellemre" tanit, amelyben védekezniink kell, és
sziikség esetén, visszaiitniink. Sokan a tobbi boldogsagot is ilyen tagan értelmezték: Krisztus
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nem tényleges szegénységre int, csupan arra, milyen "szellemben" lehetiink gazdagok. Pedig
nagyon is modern felfogés, ¢és az Isten Igéjével 0ssze nem egyeztethetd, ha szétvalasztjuk a
gyakorlati alkalmazast a "szellemt6l". "Mert mi értéke lehet még annak a szellemiségnek,
mely csak elvont marad?" /P.-R. Régamey, Vie Spirituelle, mai 1966, p.502./

A teologusok tehat inkabb arra torekedtek, hogy az erdszak alkalmazasat igazoljak, és nem
arra, hogy kifejtsék Krisztus tanitdsanak gyakorlati kihatdsat keresztény magatartasukra, az
erdszak vildgaban. Azt kerestiik inkabb: mit enged meg az Evangélium, és magatartasunk
alapja nem volt evangéliumi. Messze mentiink olyan irdnyban, mely az Evangélium
tanitasaval ellentétes.

Ugyanez vonatkozik arra, amikor a teologusok a jogos Onvédelem "hatarair6l"
elmélkednek. Hiszen mar tulhaladott az igazsagos habora tana: a hdborti semmiképpen sem
felelhet meg a mai vilag konkrét szituacidjanak. Mégis, nem elvben itélik el, csak azért, mert
a mai technika pusztitd eszkdzei mar til messzire vezetnének. Elvben nem zarjak ki az
igazsdgos haboru lehetdségét, csak az alkalmazhatd eszk6zOk hatédrait szabjak meg. Pedig
maga az elv nem evangéliumi.

/"A konstanti korszak egész folyaman az igazsagos haboru elmélete alapjan parancsolta
meg az Egyhdz hiveinek, hogy tdmogassak azokat a csaszarokat, kiralyokat, allamokat,
hatalmassagokat, amelyek az Egyhaz sovetségesei voltak. Kivételes esetektdl eltekintve nem
itéltek el a kirdlyok haboruit, hanem igazoltdk azokat... A tanitds célja vilagosan a habora
engedélyezése volt." P.Comblin, Théologie de la paix, A béke teoldgiaja, Ed.Universitaires,
1963,t.11. p.18./

Nem arr6l van sz6, hogy megszabjuk a jogos dnvédelem hatarait, hanem arrdl, hogy
megvizsgaljuk: megegyezik-e ez az elv Krisztus tanitdsdval. Nem az Evangélium szerepe,
hogy csak abban akadalyozzon, nehogy tul messze menjiink, hogy méricskéljiik a hatarokat:
ezt szabad, ezt mar nem. Az Evangélium erd, melynek dinamizmusa a jora vezet, a bolcsesség
¢s szentség lelkének iranyitasaval. Ne akarjunk a leheté legmesszebb elmenni az Evangélium
szellemével ellentétben, inkabb menjliink el a lehetd legmesszebbre az Evangélium
értelmében. A két alapelv gyokeresen ellentétes. Térjlink meg az igazi kereszténységhez, és
kovessiik a masodik elvet.

Ne azzal foglalkozzunk, meddig szabad elmenni az erdszak terén, hanem azzal, hogyan
jarunk el igazdn az Evangélium szellemében. Jézus tanitdsa ¢és élete szelidségre,
erdszakmentességre int. Moraletologidnknak a Hegyibeszédbdl kell taplalkoznia. Jézus nem
"szellemiséget", hanem konkrét magatartst tanit. Az ellenségszeretet nem elvont fogalom.
"Ne szallj szembe a gonosszal, hanem ha megiitik jobb arcodat, forditsd oda a masikat is. S ha
porbe fogva el akarjak venni a kopenyedet, add oda kontosodet is. S ha ezer 1épésre
kényszeritenek, menj el kétannyira!" /Mt 5,39 kk./ "Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot
haragosaitokkal, aldjatok atkozoitokat". Félreérthetetlen: viseljiik el tiirelemmel a rosszat,
amit masok tesznek elleniink. Az ellenségszeretet legelsé kovetelménye, hogy megkiméljiik
ellenségiink életét, hogy ne alkalmazzunk ellene erészakot. Tehat az er6szakmentesség.

Isten szeretet, és mi is legylink szeretetté: ez a keresztény kinyilatkoztatds lényege. Nem
abbol szarmazik a szeretet, hogy minket szeretnek, hanem, hogy Isten mintdjara mi szeretiink
¢s jok vagyunk masokhoz. Az igazi szeretet nem jutalom, hanem ajandék. Isten "folkelti
napjat jokra €s gonoszokra, esét ad igaznak és blindsoknek." /Mt 5,45/ Az Evangélium alapjan
dontd jelentOségli az ellenség szeretete: olyan mint egy teszt, mely hitelesiti, vagy hitelétdl
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fosztja meg barataink irdnti szeretetiinket. Ha ellenségeinket szeretjiik, akkor vagyunk a
mennyei Atya gyermekei. "Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a
jutalmatok? Nem igy tesznek a vamosok is?... Ti olyan tokéletesek legyetek tehat, mint
mennyei Atyatok!" /Mt 5,46/

Akkor szeretiink az Evangélium értelmében, ha azokat is szeretjiik akik rosszat tesznek
elleniink ¢és iildoznek minket, csakiigy mint azokat, akik szeretnek és jot tesznek veliink. "Aki
ugyanugy tekint azokra, akik szeretik, akik baratai és ellenségei, az ismeretlenekre és
kozombosokre, az idegenekre és a kozelallokra, a jokra és a rosszakra, az mulja feliil az
Osszes tobbit a jogaban." /Ehagavad-Gita, 6. Dialogus, 9/ Mindig azt mondjuk: kénytelenek
vagyunk erdszakot alkalmazni, amig a tobbiek is meg nem térnek az evangéliumi szeretethez.
Inkabb arra gondoljunk, vajon mi magunk megtértiink-e mar az evangéliumi szeretethez,
amikor erdszakot alkalmazunk masok ellen. Csak ilyen felfogés igazolhat Isten és ember eldtt.
"Aki nem képes elviselni a rosszat, maga sem jo."

Az Evangélium szellemében a keresztényeknek egyiitt kell szeretniok Istent és az
embereket, ahogy maga Isten szereti 6ket. "Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten
a szeretet." /1 Jn 4,8/ Isten akkor is szeret, ha elfordulunk tdle és rosszat tesziink. Igy kell
szeretniink azokat, akik rosszak és igazsagtalanok hozzank. "Amint te kiildtél engem a
vilagba, ugy kiildom én a vilagba 6ket." /Jn 17,18/

Ha ugy szeretjilk ellenségeinket, ahogy Isten szeret minket, akkor lemondunk az
erdszakrol, és tiszteljiik ellenségeinket. Megbizunk benniik, amint Isten megbiz benniink.
Készek vagyunk szenvedni és életiinket adni értiik, amint Isten szenvedett és életét adta
értiink. "Mi dics6ség van abban, ha hibéatokért tliritek el az arculverést? De ha jot
cselekesztek és ugyanakkor tiirelmesen szenvedtek, ez értékes Isten eldtt. Hiszen erre
kaptatok hivatast, mert Krisztus is szenvedett értetek, példat hagyva nektek, hogy
nyomdokaiba 1épjetek. O biint nem kovetett el... Mikor szidalmaztak, a szidalmat nem
viszonozta, mikor szenvedett, nem fenyeget6zott." /1Pét 2,20-23/ "Vajon ki arthat nektek, ha
buzgok vagytok a joban? Még ha szenvednetek is kell az igazsagért, boldogok vagytok... Jobb
ugyanis, hogy az ember jocselekedeteiért szenvedjen, ha az Isten akarata, mint hogy
gonoszsagéaért. Krisztus is meghalt egyszer a biinok miatt, az Igaz biindsokért, hogy Istenhez
vezessen minket..." /1Pét 3,13-14, 17 18/

Ha szeretjik ellenségeinket, ahogy Isten szeret minket, akkor tehat elfogadjuk, hogy
szenvedjlink altaluk ¢és értik. Ha elfogadjuk a szenvedést, amit okoznak, felrdzzuk
lelkiismeretiiket, ugy hogy most mar tudniok kell "mit cselekszenek" és at kell gondolniok
magatartasukat. "Amikor a Satyagraha szerint jartam el - irja Gandhi - hamar észrevettem,
hogy az Igazsagot keresi, nem alkalmazhat erészakot ellenfelével szemben, sot tiirelemmel és
rokonszenvvel kell azt tévedésétdl megszabaditanunk: mert amit az egyik igazsagnak lat azt a
masik tévedésnek lathatja. A tiirelemben benne rejlik személyes szenvedésiink. Az Igazsagot
nem ugy védhetjilk meg, ha ellenfeliinknek okozunk szenvedést, hanem ha mi magunk
szenvediink;" /La jeune Inde. Az Ifju India, Stock, Paris. 1924, pl.6./ "A szeretet tiirelmes, a
szeretet josagos... mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel." /1Kor 13,4-
7/

Ha igy szeretjilk ellenségeinket, ha elviseljiik a szenvedést, amit okoznak, akkor nem
legy0zziik 6ket, hanem meggydzziikk arrdl, hogy igazsagtalanok, révezethetjiikk, hogy
mondjanak le a rosszrol. Olyan erd ez, mely csupan benniinket védhet meg a rossztdl, hanem
ellenségeinket is kiszabadithatja a rosszbdl, melynek rabjai. Martin Luther King irja: "Azt
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mondjuk legvadabb ellenfeleinknek: Ha ti szenvedést okozhattok nekiink, mi el tudjuk viselni
a szenvedést. Ha karotok erds, nekiink erds a lelkiink. Barmit tesztek veliink, mi tovabbra is
szeretiink benneteket... Ha majd szabadok lesziink, nemcsak mi lesziink szabadok. Olyan
felhivast intéziink szivetekhez és lelkiismeretetekhez, hogy benneteket is megnyeriink
utkdzben, €s gydzelmiink igy kettds gydzelem lesz." /M.L.King. La Foros d'aimer. A szeretet
ereje, Casterman, Paris, 1964, pp.72.73./

Ha a jo harcot akarjuk megharcolni mindvégig, le kell mondani az erdszak fegyverérol,
amely csak halalt és pusztulast hoz. "Igaz ugyan, hogy testben éliink, de nem a test szerint
harcolunk, mert harci fegyvereink nem foldiek, hanem Isteni erejliek és erdditmények
lerontasara képesek." /2Kor 10,4/ Igazi ellenfeliink nem a rossz ember, hanem az a rossz,
amely az embert rabsagban tartja. "Nem a vér s a test ellen kell viaskodnunk, hanem a
fejedelemségek és hatalmassdgok, e sotét vilag kormanyzoi és az égi magassagok gonosz
szellemei ellen. Oltsétek fel tehat Isten teljes fegyverzetét. Csak igy tudtok ellenallni a gonosz
napon és igy tudtok mindent lekiizdve helytallni. Alljatok ki tehat: derekatokra csatoljatok a
tisztesség Ovét, Oltsétek magatokra az igazsdg pancéljat, labatokra hiizzatok a békesség
evangéliumanak hirdetésére a készség sarujat. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, amellyel
elhérithatjatok a gonosz minden tiizes nyildt. Vegyétek fol az lidvosség sisakjat és
markoljatok meg a 1¢lek kardjat, ami Isten igéje." /Ef 6,12-17/ Szent P4l azokat a fegyvereket
sorolja fel, amelyekrdl mar Izaias besz¢lt /59,17-20/, de harmat kihagy a proféta listajabol: az
irigységet, a haragot és a bosszallast.

Gandhi tantisagtételét vizsgalva Jacques Maritain Szent Tamas tanitdsara emlékeztet, mely
szerint az erdsség erényének nem a tdmadas /aggredi/ a legfontosabb aktusa, hanem a szilard
elviselés, kitartds vagy szenvedés /sustitenere/. Ez a megkiilonboztetés fontos ebben a vitaban.
Szent Tamds nyoman a hébort sz6t olyan tag értelemben hasznalhatjuk, amint azt csak az
analogia engedi. Haborus eszkdznek neveziink kozéletben és maganéletben minden olyan
eszkozt, melyet az ember konfliktusokban és ellendllassal szemben hasznal, akadaly
lekiizdésére vagy tdmadéassal szemben. Ilyen értelemben kétfajta hdborts eszkdz van,
aminthogy kétfajta erd vagy batorsdg: a tdmadéas és az elviselés batorsaga, a tamadas,
agresszivitas ¢és a tiirelem ereje, az az erd, mely iit, a rosszat masik rosszal akarja legydzni:
azzal, hogy masnak testi szenvedést okoz. Igy a rossz egyikrdl a masikra megy 4t, méghozza
vég nélkiil. Mert a szenvedd fél nem értette meg és nem fogadta el az {itést - ami pedig ritka
¢s éppen lelkierd fliggvénye -, tobbé-kevésbé alnok moédon fog bosszut allni. Az dnkéntes
szenvedés ¢és a tlirelem ereje, az elviselés ereje megsziinteti a kapott rosszat €s szeretetté
valtoztatja, amikor a lélek magaba fogadja a szenvedést, és abba beleegyezik; a rossz itt
megall, nem mehet tovabb. Szerinte Gandhi eredetisége éppen az, hogy a tiirelem és dnkéntes
szenvedés erejét szervezi meg, mint politikai hatderdt. /J.Maritain, Du régime temporel et de
la liberté, Desclée de Broumer, Paris, 1935, pp.163-229./

Sz6éInunk kell itt a bojtrdl, mint "a tiirelem és Onkéntes szenvedés olyan eszkdzérdl, melyet
Gandhi felhaszndlt erdszakmentesség kiizdelmében. Bojtolni, ez olyasmi, mintha
odatartanank masik arcunkat. Akar minket ér igazsagtalansag, akar masokkal vagyunk
szolidérisak, a hosszas, Onkéntes bOjt szenvedése felszolitast intéz ellenfeliink
lelkiismeretéhez, ¢s Szent P4l szavai szerint izz6 parazsat helyez fejére, hogy hagyjon fel a
rosszal. A bojt els6sorban aszketikus eszkdz, tisztulds eszkoze, de igy harci eszkozz¢ is valik,
mely lefegyverezheti az elnyomot, és megszlintetheti az igazsagtalansdgot. Maga Gandhi is
latta azonban, hogy ez a fegyver is veszélyessé valhat: "Tudom, hogy a bojt fegyverét sem
szabad konnyelmiien alkalmazni. Konnyen erdszakossa valhat ez a fegyver is, ha nem olyan
valaki alkalmazza, aki ért hozza." Ami bojtiink mogott all, az csak az igazsagossag, az igazsag
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a szeretet, az aldozat ereje lehet. Amikor egy keresztény misszionarius ezt kérdezte: "A maga
bdjtiei is nem valami kényszert alkalmaznak-e?", Gandhi igy valaszolt: "Igen, olyan
kényszert, amilyent Jézus gyakorol 6ndkre a Keresztrdl."

Kiilonben is bdjtiink csak akkor gyakorolhat kényszert ellenfeliinkre, ha az valoban felelds
azért az igazsagtalansagért, amely ellen harcolunk. Es nem lehet hathatés bojtiink, ha magunk
is igazsagtalanok és hazugok vagyunk. Ezért bojtiink el6tt el kell ismerniink sajat hibdinkat
ellenfeliinkkel szemben ¢és lehetdségeinkhez képest jo kell azokat tenniink.

Amikor odatartjuk masik arcunkat és tirelemmel viseljik az ellenségeink okozta
szenvedéseket, részt vesziink Krisztus szenvedéseiben ¢és vele egyiitt véghezvissziik a vilag
Megvaltasit. "Ordmmel szenvedek értetek és testemben kiegészitem azt, ami még hidnyzik
Krisztus szenvedésébodl, Testének, az Egyhdznak javara." /Kol 1,24/ "Az erészakmentesség az
emberi kapcsolatok horizontalis sikjara alkalmazza azt a modszert, amellyel Isten, Jézus
Krisztusban, helyreéllitotta a normalis vertikalis relaciokat 6nmaga ¢és az emberek kozott."
/J.Lasserre, Les Chrétiens et la violence. A keresztények és az erdszak, éd. de la
Réconciliation, Paris, 1965, p.207./ Ha odatartjuk masik arcunkat, akkor felvessziik
keresztiinket és kovetjiik Jézust. /vo.: Mt 16,24/ Ha pedig visszaiitiink, akkor ugy viselkediink,
"mint Krisztus keresztjének ellenségei”. /Fil 3,18/ "En pedig, mondja Jahvé Szolgaja, nem
alltam ellent és nem hatraltam meg. Odatartottam hatamat azoknak, akik vertek engem,
arcomat azoknak, akik szakallamat rancigaltdk, nem rejtettem el arcomat a gyalazat ¢és
kopések elol." /1z 50,5-6/ A "poganyok" persze nem akarnak ellenségeiktdl és ellenségeikért
szenvedni. A szenvedés visszautasitdsa, ez a jogos onvédelem "pogany" elvének alapja. Ezen
elv szerint, ha a masik szenvedést okoz nekem, akkor jogom van erdszakosan védekezni. Ez
tehat éppen az ellenkezdje az evangéliumi elvnek.

Sajnos nem szerettiik az embereket, amint Isten szereti dket, nem tartottuk oda masik
arcunkat. SOt a multban tobbnyire azt hittiik, hogy Isten is csak ugy szereti dket, mint mi,
hogy Isten is visszaiit. Megrajzoltuk az igazsadgos Isten képét, aki haragra gerjed a biinds ellen
és bosszut all. Az Evangélium Istene nem ilyen: a szeretet, hirdeti Jézus, aki megaldja azokat,
akik athozzak, jot tesz azokkal, akik fajdalmat okoznak neki, és {innepi lakomat rendez a
tékozlo fiu hazatérésekor. Isten mindvégig szelid veliink szemben. "Vagy semmibe sem
veszed Isten végtelen josagat, tiirelmét és elnézését? Nem sziveled meg, hogy Isten
kegyessége blinbanatra indit?" /R6m 2,4/ Isten nem all bosszut a rossz ember ellen, "nem tori
Ossze a megrepedt nadat, nem oltja el a még fiistdlgd mécset". /1z 42,2/

Isten ugy fog minket megitélni, ahogy mi itélkeziink masok folott. Erre tanit Jézus a
konyortelen ados példabeszédében, aki azért nem nyer bocsanatot, mert 6 maga nem bocsatott
meg. /Mt 18,23 kk./ Felmeriil a kérdés: Isten tehat megbocsat a rossz embernek, de bosszut all
azon, aki bosszat all a rossz emberen? Hiszen a gazda elébb megkonyoriil a szolgajan, és
elengedi adossagat, majd, amikor ez nem konyoriil sajat adosan, atadja a poroszlonak. "igy
tesz mennyei Atyam is veletek, ha mindegyiktek szivb6l meg nem bocsat felebaratjanak." /Mt
18,35/ Tehat Isten mégis bosszit all azokon, akik maguk bosszit alltak masokon? Vagyis
csak a rossznak bocsit meg, de nem azoknak, akik itélkeznek, elitélnek, erdszakot
alkalmaznak a rosszal szemben? Valdjaban Istenrdl nem tételezhetd fel semmi bosszaallas.
Isten szeretet, és a szeretet nem allhat bosszut. De mert Isten szeretet, nem akar benniinket
kényszeriteni arra, hogy a szeretetet valasszuk, és tiszteletben tartja szabadsagunkat. Ha
visszautasitjuk a szeretetet, Isten meghagyja valasztasunk szabadsagat, de nem azonosul vele.
Ezért, aki irgalmassagot és bocsanatot valasztott, azé lesz az irgalom és bocsédnat, aki pedig
igazsagossagot ¢és biintetést valasztott, azé lesz az igazsdgossag €s biintetés. "Amilyen itélettel
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itéltek, olyannal fognak megitélni titeket, és amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek majd
nektek is." /Mt 7,2-3/ Es csak akkor engedik el tartozasunkat, ha magunk is elengedtiik
adosaink tartozasat. /Mt 6,12/

Ezzel éppen ellentétes a jogos dnvédelem elve. Ha azt kérdezziik: "Meddig terjed jogom a
rossz ember ellen, aki iild6z?, dnmagunkat nézziik és meg akarjuk menteni életiinket. Ezzel a
valasszal: "Szeresd azt, aki ildoz, és aldd, aki atkoz!", Isten arra késztet, hogy a masikat
nézziik és készek legyiink érte életiinket elvesziteni.

Az viladgos, hogy az evangéliumi parancs a vilag szemében ostobasag. "Aki koziiletek
bdlcsnek mondja magét ezen a vildgon, valjék oktalannd, hogy bolccsé lehessen. E vilag
bdlcsessége ugyanis oktalansag Isten eldtt..." Az ember gondolatja eldtte tarva van: mint egy
lehellet, neki mind olyan", mondja az fras. /1Kor 3,18 kk./ "Isten azt valasztotta ki, ami a
vilag szerint oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag
szemében gyonge, hogy megszégyenitse az erdszakot." /1Kor 1,27/ Ennek a parancsnak
konkrét megvaldsitasa megtjithatja a fold szinét. Az Egyhaz azonban szazadok 6ta a jogos
onvédelem elvét hangoztatja, és ezért nem ujult meg a Fold szine.

Tizenhat évszazada azt gondoljuk, hogy a becsiilet, az erény, a batorsag azt kivanja, hogy
visszalissiink. Azt gondoljuk, hogy az erdszakmentesség gyongeség, félelem, gyadvasag.
Persze, ez is lehetne, amint a szerelem visszautasitasa is lehet félénkség, félelem,
tehetetlenség. Ne tévessziik Ossze az erdszakmentességet az olyasféle pacifizmussal, amely
azért nem akar csak Olni, mert fél a halaltol. Ezt a pacifizmust Péguy is elitélte: "Ismert
taktika az, amely minden aron békét akar. Olyan értékskala, mely szerint a becsiilet olcsobb,
mint az élet. Ha a félelem taktikaja, jo, de akkor mondjak meg". Es Gustave Thibon ezeket
irja a masodik vilaghdborti utan: "Ha a pacifista intelmekben, az egyetértésre és szeretetre
valo felszolitdsokban tobbnyire nincs vonzo erd é€s tekintély, ez azért van, mert akik hirdetik,
a haborun kiviil, és nem a habora f6l6tt allnak. Ha a béke embere kevésbé €16, mint a haboru
embere, azt kell gondolnunk, hogy nincs meg benne az igazi béke". Semmit sem varhatunk
olyan rendszertdl, amelybe azok menekiilnek, akik félnek az iitlegektdl és csak kiméletért
konyorognek. Az er@szakbol felfelé és nem lefelé kell kiszabadulnunk.

Mounier, aki erételjesen biralta azt a pacifizmust, amely csak békésebb temperamentumok
ellendlldsa a haborus erényekkel szemben, kimutatta, hogy az er6szakmentesség nem azonos
ezzel a pacifizmussal. "Az erdszakmentesség nem olyan nyugalmi helyzet, amelyet az
erdszakon kiviil ériink el, hanem - mindig bizonytalan, mindig veszélyeztetett - dnuralom ¢és
fesziiltség, amelyeket az erdszakon tul érhetiink el. Csak aki képes erdszakra, és ezen feliil
képes legylirni erészakossagat, az képes az erdszakmentességre. A szellemnek nem elfojtania
kell az 0Osztont /vagy nem all Oszton-szegénységben/, hanem tulhaladnia. Csak akkor
beszélhetlink gyézelemrdl, ha taljutottunk az ellenalldson.” /E.Mounier, Lignes, de méthode
¢s d' action, Ceuvres, Le Seull, Paris, 1961, t.I, p.317/ Vonjuk le tehat a kdvetkeztetést G.
Gasdorf soraival: "Van tehat olyan erdszakmentesség, amely megel6zi az erdszakot, amely
csak gyavasag, képtelenség arra, hogy erdszakkal erdszakot allitson szembe, annak
visszavonulasa, aki enged az erdszak torvényének. De a hiteles erdszakmentesség ezzel
szemben talhaladja az er6szakot, megzabolazott ¢és tulhaladott erdszak, amely
személyiséglinknek erdtartalékot ad. Az erészak mindig szenvedély; az erdszakmentesség
szublimalja ezt a szenvedélyt és ezzel fels6bb tekintélyt szerez." /G.Gasdorf, La Vertu de
force, Az erdsség erénye, P.U.F. Paris, 1960, p.86./
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Nietzsche-vel szemben meg kell allapitanunk, hogy az erészakmentesség nem azok érve,
akik, mivel nem lehetnek erdsek, erét gyartanak gyongeségiikbdl. Gyongeség és gyavasag
inkabb menekiilésre késztet, mint tlirelemre, mint a rossz elviselésére. Nem igaz az, hogy az
erdszakmentesség perspektivajaban a becsiilet olcsobb lenne mint az élet, azért all az igazi
batorsdg abbol, hogy odatartsuk a masik arcunkat, hogy ne {iissiink vissza, ¢és inkabb
kockaztassuk a haldlt, mint azt, hogy mi 6ljiink. Az er6szakmentesség nem béke barmi aron.
"Amennyiben rajtatok mulik, lehetdleg éljetek minden emberrel békességben." /Rom 12,18/
De a békesség kedvéért nem mondunk le az igazsagossag kovetelményeirdl. Jézus elitélte azt
a békét, amelynek érdekében hallgatunk igazsagtalansaggal és hazugsaggal szemben, és
biintarsakka valunk. Ezért mondta: "Nem békét hoztam, hanem haborat." Amikor odatartjuk
masik arcunkat, mar kaptunk egy pofont, vagyis nem bujtunk el az igazsagtalan el6l, hanem
eléje mentiink, szembeszalltunk. Amikor odatartjuk masik arcunkat, szembeszallunk a
haboruaval.

Ezzel éppen, hogy nem vetjik magunkat ald a masik torvényének. Nem engediink
fenyegetésnek és kényszernek; a masik brutélis erdszakaval szilard elhatdrozasunkat allitjuk
szembe, hogy inkabb elviseljiik azt, hogy iildoznek az igazsdgért, mintsem, hogy paktaljunk
az igazsagtalansaggal. "Az erdszakmentesség - irja Gandhi - nem abbol 4ll, hogy lemondunk a
rossz elleni kiizdelemrdl. Az er6szakmentesség, ugy, ahogy azt én értem, inkabb aktivabb ¢és
valosabb kiizdelem a rossz ellen, mint a vérbosszu, mely természeténél fogva tovabbterjeszti a
gonoszsagot. Ami erkdlcstelen, azt csak szellemi, erkdlesi ellenallasal kiizdhetjiik le. Le
akarom fegyverezni a zsarnokot, nem azzal, hogy élesebb fegyvert szerzek az 6vénél, hanem
éppen azzal, hogy nem tanusitom azt a fizikai ellenallast, amelyre vart. Lelki ellendllasomat
nem gytirheti le. Ez az ellenalls eldszor elvakitja, majd arra kényszeriti, hogy engedjen. Es
ha enged, ez nem aldzza meg, hanem felemeli."

Inkabb utat nyitunk az igazsdgossagnak, és jobban meggatoljuk az igazsagtalansag
terjedését, ha elfogadjuk, hogy iildozzenek az igazsigért, mintha iildoznének valakit az
igazsdgossag nevében. Aki ildozést szenved az igazsdgossagért, az hitelre méltd, mert
tanusagot tesz az igazsagrol, szenvedéseinek és dldozatanak elfogadasaval. Ha odatartja masik
arcat, megszakitja azt, amit Lanza del Vastd "a hivatalos erdszak és az erdszakos igazsag
lancolatanak" nevez, és gyokérteleniti a gyilkossagot. "Ha odatartjuk masik arcunkat - irja
Giovanni Papini - nem jelenti azt, hogy megkapjuk a masik pofont, hanem mar az elsd
lancszemnél megszakitjuk elkeriilhetetlen bajok lancolatat. Ellenfeled, aki ellenallasodra vagy
menekiilésedre szamitott, megaldzottnak érzi magat eldtted és sajat maga elétt is. Mindenre
szamitott, csak erre nem. Zavara mar csaknem szégyenérzet. Mozdulatlansdgod
megfagyasztja diihét, idot ad neki a gondolkodéasra. Nem véadolhat azzal, hogy te provokaltad,
hiszen nem feleseltél vissza; nem vadolhat félelemmel, hiszen készen varod a masodik titést,
s6t magad mutatod, hova iithet... A nyugalom, amely nem butasag, a szelidség, amely nem
gyavasag, megdobbenti, mint mindencsodalatos dolog, a kozonséges lelkeket, megéreztetik az
allattal, hogy ez az ember embernél tobb; és az allat, melyet mar nem ingerel ellendllas vagy
menekiilés, tandcstalan, félénk, csaknem felelds lesz, ezen 11j erd eldtt, melyrdl eddig nem is
tudott, és amely megzavarja." /G.Papini, Historie du Christ, Kr. torténete, Payot, Paris,
1934,p.98./

Ha odatartjuk masik arcunkat és nem {itiink vissza, ezzel szembedllitjuk {ild6z6nket a maga
igazsagtalansagaval és erdszakaval. Kénytelen ezekre felfigyelni. Amikor Jézust a fopap
egyik szolgaja megpofozza, Jézus egyszerlien igy sz6l: "Ha rosszat széltam, bizonyitsd be a
rosszat, de ha jol, miért iitsz engem?" /Jn 18,23/ Ezzel Jézus arra készteti ezt az embert, hogy
tudatositsa és megitélje sajat tettét. Miért tartsuk oda a bal arcunkat annak, aki a jobbat
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meglitotte? "Hogy lirességbe essék és szembetaldlja magat az evidenciaval - mondja Lanza
del Vasto -, mert aki el akar nyomni egy akadalyt és nincs ttjdban akadaly, restségbe esik, €s
éppen ezért visszatartja onmagét. Atvitt értelemben ezt igy mondhatjuk: reflektdl Snmagéra,
gondolkodik. Barmilyen brutalis legyen is a tdmadd, barmennyire elvakitja is szenvedélye,
mégis ember és dolgozik benne az igazsdgossag érzéke, akar akarja, akar nem... Lehetetlen,
hogy valamikor meg ne mozduljon valami elsotétedett lelkében." /Lanza del Vasto, Les
Cuarte Fléaux. A Négy Csapas,Deonel, Paris, 1959, pp. 328-329./

Ha a jogos onvédelem nevében visszaiitiink, akkor a masik mar igazolhatja 6nmagat, €s
nem tudatosithatja igazsagtalansagat. Mert mihelyt {itottiink, mar szamara is fennall a jogos
onvédelem esete, é¢s most mar 6 is "kénytelen" iitni. Erdszakunk igazolja az Ovét és
lehetetlenné valik a kibékiilés. Ha visszaiitiink, blinrészesekké valunk és a végtelenségig
allandositjuk az erdszakot. Minden erdszakossa valt emberi konfliktusban mindkét fél iirligyet
talal a masik igazsagtalansdgaban és er6szakaban ahhoz, hogy még nagyobbakat kvessen el.
A sok iitlegelés kozepette talin mar azt sem tudjik, hogy min vesztek Ossze. Es igy az
erdszakosabb fog gydzni, nem az igazsagosabb.

Az erfszak mindig a jog és igazsagossag alarcaba bujik. Ha pedig odatartjuk masik
arcunkat ¢és nem ltiink vissza, megfosztjuk az erdszakot a jog tlirligyétél és ugy kell
mutatkoznia, mint ami ténylegesen: igazsagtalansdg ¢és hazugsdg, mely miiveldjét
lealacsonyitja és becstelenné teszi. Ezért, az Apostol tanacsa szerint, minden koriilmény
kozepette legyiink "feddhetetlenek, hadd szégyeniiljon meg az ellenfél, mivel semmi rosszat
sem tud rank fogni". /Tit 2,8/

"Ha ellenséged ¢hezik, adj neki enni; ha szomjazik, adj neki inni; mert ha igy teszel, égd
parazsat raksz a fejére." /Ro6m 12,20/

Nem azért tartjuk oda masik arcunkat, nem azért viszonozzuk a rosszat a joval, mert azt
gondoljuk, hogy ellenségiink j6, hanem mert azt hissziik, hogy képes jova lenni. Ellenségilink
is ember, Isten képére és hasonlatossadgara teremtették, érte is meghalt Jézus a kereszten,
barmily messzire ment is a rosszban, van még benne valami jo, és remélniink kell megtérését.
Nem arra kell torekedniink, hogy erdszakkal leromboljuk a benne 1évé rosszat, mert akkor
konnyen lerombolhatndnk azt a jot is, ami még benne van. Gondoljunk csak a konkoly
példabeszédére! A tulbuzgd szolgdk ki akartak tépni, hadd néjon jobban a blza /joakaratuk
nem volt kétséges/, de a gazda igy valaszol: "Nem, hogy a konkolyt gyomlalva ki ne tépjétek
vele egylitt a buzat is. Hagyjatok, hadd ndjon fel mindkettd az aratasig." /Mt 13,24 kk./ Jézus
nem akarja, hogy erdszakhoz nytljunk a rosszal szemben, hiszen ezzel a jot is akadalyoznank
¢s csak megsokszoroznank a rossz hatalmat.

De mindig ugyanezt a kérdést tessziik fel: ne torddjiink hat a konkollyal, hagyjuk, hogy
elarassza a foldet és a szomszédos foldeket? "Ellenkezdleg, - valaszol Jacques Goettmann -
éppen igy fog jobban fejlédni a buza, szabadon és tisztan, ugy, hogy végiil is elfojtja a
konkolyt. Igy vélik szabadda a rosszon beliill is a benne rejlé jo, az igazsag, melyet
rosszindulatiian elfojtott /v6.: Rom 1,18/, és amelybdl végeredményben a rossz is erejét
meritette..." /J.Goettmann, Comment 1'Eglise maitrisetelle le probléme de la guerre? Hogyan
gybzheti le az Egyhaz a hdbort problémajat? kiadatlan, p.9./ "Az Ur szolgaja ne veszekedjen,
inkabb legyen baratsagos, tanitasra kész és tiirelmes. Feddje meg szeliden az ellenszegiiloket,
hatha megadja nekik Isten a biinbanat kegyelmét, hogy folismerik az igazsagot, és
kikeriiljenek az 6rdog kelepcéjébdl, aki kényére-kedvére fogva tartja dket." /2Tim 2,24-26/
Az ember olyan, hogy felebaratjaval tobbnyire tigy viselkedik, ahogyan az vele szemben. Az
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erdszak er0szakot valt ki, a bizalmatlansag bizalmatlansagot, a josag pedig josagot, a
szelidség szelidséget. Lao-tseu irja: "JO6 vagyok azokhoz akikben josag van; jo vagyok
azokhoz, akikben nincs josag; €s igy gydz a josag. A johiszemiieknek johiszemiiséget adok; a
rosszhiszemiieknek johiszemiiséget adok; és igy gy6z a johiszemiiség."

Nem 4llithatjuk azonban, hogy az erdszakmentesség hatékonysaga abszolit, és hogy
sziikségszeriien gyézelemre vezet ellenfeliinkkel szemben. Ovakodjunk az erészakmentesség
triumfalizmustol is. Az erdszakmentesség lényegében felhivds, amelyet -ellenségilink
lelkiismeretéhez ¢és szabadsdgahoz intéziink, hogy az felismerje igazsagtalansagat ¢&s
lemondjon a rosszrél. De szabadsdgdban 4ll, hogy visszautasitsa felhivasunkat ¢&s
megmaradjon a rosszban.

Az er6szakmentesség szeretet, €s csak a szeretet, vagyis a szabadsdg eszkozeit
hasznalhatja; mert csak ezek tartjak tiszteletben az egész embert. Az erdszak gydkeresen
rossz, mert elpusztitja a szabadsagot, megszakitja a parbeszédet és lehetetlenné teszi a
kibékiilést. Ilyen értelemben az erdszak mindig hatastalan; mindig kudarc. Az erdszak elitél,
az er6szakmentesség nem itél, hanem megérteni probal. Az erdszakmentesség lehetdveé teszi a
baratsdgot még ellentétek kozepette is. Akarmilyen erds legyen is az ellentét, az
erdszakmentesség akkor is felhivas a békiilésre és a baratsdgra. Az erdszakmentesség révén
megtagadtam, hogy ellenségévé valjak ellenségemnek; nem megyek bele a "jatékba", nem
leszek blintarsava; udvariasan kijatszom. Ha meg akar 06lni, 6vé a gyilkossdg minden
felelossége, nem harithatja rdm, még részben sem. De feltétleniil nem akadalyozhatom meg
gyilkossagat. De haldlom sem teszi lehetové kibékiilésiinket. Baratsagom a haldlon tal is
ildozi. Az emberek meg6lték Istent, és kétezer évvel e gyilkossag utan Isten szeretete még
mindig iildozi az embereket és még mindig lehetséges a kibékiilés.

Ha odatartom masik arcomat, ujabb {itéseket kockaztatok, st a halalt is. De aki az erdszak
utjat valasztja, aki visszalit, az is kockaztatja a szenvedést és a halalt. Ha igaz az, hogy az
erdszakmentesség tilmutat az erészakon, hogyan ne vallalna az erdszakmentesség legalabb
annyi kockazatot, mint az erdszakos? De az erdszakmentesség a kockazatot maga vallalja,
nem ellensége szamara kockaztat. Kockdra teszi életét, éppen azért, hogy meg ne olje a
masikat. "Jobb ugyanis, hogy az ember jocselekedeteiért szenvedjen, ha ez Isten akarata, mint
hogy gonoszsagaért." /1Pét 3,17/ Es csak az erészakmentesség aldozat hiteles aldozat, csak ez
részesedés Jézus keresztaldozataban.

Odatartani mésik arcunkat, a halalt kockaztatni, éppen ez a szeretet kockazata. Es foként az
evangéliumi szereteté. Ebben foglalhatd Ossze az egész kereszténység: a szeretet tobb, mint az
¢let, és semmi az élet szeretet nélkiil. "Ha szeretet nincs bennem, csak zengd érc vagyok vagy
pengd cimbalom." /1Kor 13,1/ Ezért ez a parancs, hogy tartsam oda masik arcomat, 1ényeges
tartozéka a kereszténységnek, talan legjelent6sebb jellemzdje. Es a jogos onvédelem elve,
mely szerint a szeretet ellenére is megvédhetem életemet, a kereszténység tagadasahoz és az
Evangélium eldruldsdhoz vezet.

Nem annyira életiinket kell megvédeniink, mint inkabb a rossz ellen kell védekezniink,
mert liressé és terméketlenné tenné életiinket. "Mondom nektek, barataimnak: Ne féljetek
azoktol, akik megolik a testet, de aztan semmi egyebet nem tudnak tenni. Megmondom én
nektek, kitdl féljetek: Attol féljetek, aki miutan megolt, elég hatalmas ahhoz, hogy a pokolba
taszitson. Igenis, mondom nektek: Tdle féljetek!" /Mk 12,4 kk./ "Aki meg akarja menteni
¢letét, elveszti azt, de aki érettem elveszti életét, megtalalja azt." /Mt 16,25/
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"Kelemen masodik levelében" olvashatjuk Jézus és Péter parbeszédét, melynek hitelessége
természetesen nem bizonyithatd, de legalabb kifejezi irdinak mentalitasat: "Olyanok lesztek,
mint bardnyok a farkasok kozott", mondja Jézus Péternek. Péter megkérdezi: "Es ha a
farkasok szétszaggatjadk a baranyokat?" Jézus valasza: "A baranyok haldluk utan méar nem
félnek a farkasoktol."

Ha odatartjuk maésik arcunkat, mar legyOztilk a rosszat, megszakitottuk az erdszak
lancolatat, nem lettiink biinrészesek, legy6ztiikk a haragot, a félelmet, a bosszuallast, a
gytldletet és az erdszakot, amit benniink tdmasztott a rossz és amelyek visszaiitésre késztettek
volna. Volt erdnk rosszat és szenvedést szeliden és tiirelemmel hordozni és elviselni,
viszonzasuk, megsokszorositasuk nélkiil. A vértant legy6zi a rosszat akkor is, ha 6t magat
kivégzi a hohér.

Isten lelke arra indit, hogy "gytiloljiik" életiinket e vilagon. /Jn 12,25/ Csak aki kész életét
adni, tehet tanubizonysagot Jézus Evangéliumarol. "Minden taldlkozasnal - irja P.Urs von
Balthasar - azt kell 1atnom a masikban, ami val6jaban: valaki, akit Isten 6rokt6l fogva szeret,
akiért Isten meghalt és akiért kész vagyok én is meghalni." /Concilium no 6,p. 37./

Nagy tévedés, ha azt tanitjuk, hogy a szeretet néha gyilkos erdszakot parancsol. Igaz, a
szeretet is legyen realista és keresse a hatékonysagot, de ne olyan eszkdzok aran, melyek
szamara idegenek és melyek tagadéasat jelentenék. A szeretetnek is megvan a maga
realizmusa, és ennek nevében kell lemondanunk az er6szakrol és odatartanunk masik
arcunkat, ahelyett, hogy visszaiitnénk. A keresztény hivatds mindenekel6tt az, hogy
biztositsuk e vildgon a szeretet valamelyes nivéjat. Nem az, hogy megvédjik az
intézményeket, vagy akar a dogmakat. Elsésorban azt koveteli meg tdliink, hogy életiink
kedvéért ne mondjunk le a szeretet tényleges gyakorlasarol.

3. IGAZSAGOSSAG ES SZERETET

Az igazsagossag sziikségessége

Proudhon kikelt magabol, amikor latta, hogy a gazdagok "felebarati szeretetnek" nevezik,
amikor a szegények nyomorat enyhitik. "Amikor a pauperizmus megzavarja almukat, amikor
a kimeriilt beteg silany dgyan kinlodik, amikor az éhezd proletar az uton ordit, akkor jutalmat
tiznek ki a koldulds megsziintetése érdekében, balokat rendeznek a szegények érdekében,
vagy sziniel6adast, versenyt, tombolat; szérakozasuk arat adjak alamizsna gyanant, és még
tapsolnak is dnmaguknak!" Proudhon a szegények nevében visszautasitja ezt az tgynevezett
szeretetet, amely inkabb fenntartja a nyomort, mintsem megszlintetné, - echelyett az
igazsagossagot siirgeti.

Proudhon félreismeri itt az evangéliumi szeretet igazi természetét és csak karikatrajat
adja. De abban nem téved, hogy koranak keresztényei tényleg igy gyakoroltdk azt. P. de
Lubac is irja, hogy "a liberdlis polgarsag lealacsonyitotta és szokdsaihoz idomitotta a
keresztény szeretetet; és ebbdl a lealacsonyitott allapotbodl elméletet gyartott". Ezen elmélet
szerint, mely gyakorlatilag "az Egyhaz hivatalos tanitasdva" valt, a tarsadalmi igazsagtalansag
az eredeti blin sziikségszerli kovetkezménye, a dolgok természetébdl folyik, ¢és igy hiaba is
kiizdenénk a pauperizmus és a vagyoni egyenldtlenség ellen. Mert amint Proudhon irja, "a
Krisztusba vetett hit nem szabadit meg ... a biin kovetkezményeitdl: a kegyelem enyhiti
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kemény megprobaltatasainkat;... a pauperizmus leprajat valamennyire enyhiti a szeretet
kidradasaval". A gazdagok tulajdonjoga korlatlan és csak "tanacsoljak nekik, hogy 1élekben
szabadok, szegények legyenek, hogy sziviikben és dnkéntes dnmegtagadassal egyesiiljenek a
szegények szenvedéseivel és alamizsnat adjanak nekik".

Ezen elmélet kovetkeztében a tarsadalmi egyensuly alapja nem az igazsdgossag, hanem a
"szeretet", mely a Gondviselés valasztott eszkoze a fenndllo rend fenntartdsdra, mely
onmagéban is gondviselésszerli. Ennek folytdn "a szocidlis kérdés" kapcsan Pie biboros "a
gazdagok szeretetérél, a szegények megadasarol, és mindenki boldogsagarol" szol. igy
azonban gyakorlatilag igazolt minden tarsadalmi egyenlOtlenség, és a szegények nem
remélhetik, hogy felszabadulhatnak az igazsagtalansadg és nyomor alol. Barmennyire taloz is
Proudhon, mégis igazat adunk neki ma, amikor szemére veti a keresztényeknek, hogy
megelégszenek igazsagossag helyett alamizsndlkodassal.

A gazdagok alamizsndja puszta képmutatds, ha csak arra szolgal, hogy megnyugtassa
lelkiismeretiiket, és gytloletess¢ valik, ha felment az igazsagossag alol. Fokozza a szegény
megalaztatasat, még inkabb érezteti az igazsagtalansag sulyat, ha alamizsnat kap és nem
ismerik el jogait. Az "alamizsna", amennyiben ajandék, vagy javaink megosztasa, adott
esetben egyetlen kozvetlen eszkdz a szegények megsegitésére, de ezt is az igazsagossag
szellemében kell tenniink és nem csak mint dnkéntes szeretet-szolgalatot. /"EIobb eleget kell
tenni az igazsagossag kovetelményeinek, nehogy szeretet ajandék gyanant adjuk azt, amit az
igazsagossag kivan meg." II. Vat. Zsin. A vilagiak apostolkodasarol 2.fej. 8./ Egyuttal arra
kell torekedni, hogy az igazsagtalansag tarsadalmi és politikai okait megsziintessiik, tehat
tarsadalmi és politikai akciora van sziikség. Ezen perspektivan kiviil semmi reményiik nem
lehetne a szegényeknek. "Minden emberi szenvedés lattan - irja Pierre abbé - ne csupan arra
torekedjél, hogy haladéktalanul segits, amennyire csak teheted, hanem arra is, hogy annak
okait megsziintesd. De ne csupan az okok megsziintetésén faradozzal, hanem segits is
haladéktalanul. Senki sem jo, senki sem igaz, amig lehetdségeihez képest nem szolgélja egész
szivbdl, minden erejével mindkét feladatot. Nem valaszthatok el egymastol."”

Kiilonben is, a szegények "biiszkeségét" sérti az alamizsna, nem akarnak a gazdagok
"adosai" lenni. Mert ha adunk, ezzel is uralkodunk, a masikat pedig lealacsonyitjuk. Ezért az
igazsdgossag nem ad, hanem visszaad. "Nem a te javadbol adsz a szegényeknek - mondja ezt
Ambrus - csak az 0vébdl adsz neki vissza." "Egyenlé mértékre" van sziikség, mondja az
Apostol. /2Kor 8,13/ Elébb el kell ismerni igazsdgosan a masik jogat, csak azutan
szerethetjilk. "E f6ldon - mondja helyesen Proudhon - az igazsdgossag Orokos feltétele a
szeretetnek". Eppen ezért nem is lehet szeretet jelenleg gazdag és szegény kozott és a gazdag
nem is lehet igazan a szegény baratja. A baratsag feltételezi az egyenldséget és magunk is
kell, hogy szegények legylink, ha hazugsag nélkiil akarunk a szegények baratai lenni. Az
Evangélium nem annyira azt kivanja téliink, hogy segitsiik a szegényeket, mint inkabb azt,
hogy szegények legyiink.

Elobb jogaihoz kell segitsiik azt, akit megalazott az igazsagtalansdg. Tiszteletben kell
tartani jogait, melyeknek végsd alapja maga a léte. Csak akkor valhat veliink egyenlévé. Es
csak azutan ajanlhatjuk fel szeretetiinket, anélkiil, hogy ezzel elnyomnank. Ha nem tudjuk
magunkat egyenlévé tenni, azzal, hogy jogaikhoz segitsiik - és ez tobbnyire azonnal nem
lehetséges -, akkor véaljunk mi magunk vele egyenldvé, és legyiink vele egyiitt azon
igazsagtalansag aldozataiva, amelytdl 6 szenved, és harcoljunk vele egyiitt az igazsagossag
érdekében. Ezért a nyomorgok szeretete arra 6sztondz, hogy megosszuk sorsukat ¢és bajaikban
legyiink tarsaikka.
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Az igazsagossag tehat a szeretet kovetelménye, de a szeret az igazsagossag feltétele. Mert
a szeretet késztet igazsagossagra, és mar sok szeret kell ahhoz, hogy csak elismerjiik a masik
jogait és gyakorlatban is tiszteletben tartsuk. De a szeretet mindig eldzze meg az
igazsagossag, és hallgassa el nevét a szeretet; csak akkor mutatkozhat be, amikor mar
gybzelemre segitette az igazsagossagot.

A szeretet sziikségessége

A szegény ¢s elnyomott elsd sziikséglete tehat az igazsagossdg. De Proudhon allitasaval
szemben az evangéliumi szeretet nem kozombds az igazsdgtalansaggal szemben. Inkabb arra
torekszik, hogy érvényre juttassa a jogot. S6t azt kell mondanunk, hogy az igazsagossag nem
elég onmagénak, csak a szeretet révén érheti el céljat.

Mert az igazsagossag Onmagaban megosztott birodalom, és ezért nem allhat fenn. Az
igazsagossagbol szarmazik az erdszak, az erdszak pedig igazsagtalansag. A mindendron valo
igazsdgossag ara a habort és a gyilkossag, vagyis az igazsdgtalansag. Az biztos, hogy
botranyos az igazsagtalansagon alapuld rend. De botranyos az er@szakon alapul6d igazsagossag
is, megljitja a rosszat és a szenvedést és gyiiloletessé teszi az igazsagossagot. A szeretet
mindkét botranyt leleplezi, egyik blintarsava sem valik. Mert a szeretet a jO erejével gydzi le a
rosszat és igy beteljesit minden igazsdgossagot "Az igazi ¢élet magjat békében vetik el a
békeszeretok." /Jak 3,18/

A szeretet titka a tartozasok elengedése, a sérelmek megbocsatasa. Az igazsagossag nem
ismer bocséanatot, hiszen a bocsanat igazsagtalansdg. De csak a bocsanat torheti meg az
erdszak és igazsagtalansag jogos lancolatat, és teszi lehetévé a kibékiilést. A szeretet "a
rosszat fel sem roja; mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel". /1Kor
13,4 kk./

A szeretet az Evangélium nagy kinyilatkoztatasa. Az Oszovetség, a szemet szemért elv
alapjan igazsagrol beszélt. Az Ujszovetség tanitja, hogy engedjiik el az adéssigokat és
szeressiik ellenségeinket, tehat a szeretetet. Ezért mondhatjuk, hogy az Evangélium
szabaditotta fel az emberiséget az igazsagossdg igdja alol. A szeretet kijavitja az
igazsagossagot, lehetdvé teszi a megbékélést.

Azt mondhatné valaki, hogy a szeretet is onmagaban megosztott birodalom és ezért nem
maradhat fonn. Mert ha a szeretet nem akar erdszakot alkalmazni a gonosztevd ellen, ha
tiszteli, ha megbocsat neki, végiil is biintarsa lesz, vagyis meggyalazza a szeretetet. De aki ezt
mondja, tévesen értelmezi a szeretetet. Mert ha a szeretet tiszteli is a gonosztevdt, és nem
alkalmaz is erdszakot, nem nyugszik bele a rosszba és nem marad passziv. Szembeszall a
gonosztevovel és sajat fegyvereivel felfegyverezve kiizd ellene, amig csak le nem gydzi,
vagyis fel nem szabaditja a rossz alol, mely rabsadgban tartja. A szeretet nem mindenaron valod
békét akar; foként nem akarja a békét igazsagtalansag aran. Inkabb felfegyverzi az embert az
igazsagossagért folytatott jo harcra. Mert tudja a szeretet, hogy nem lehet igazsdgossag, ha
nem kiizdiink az igazsagtalansag ellen.

Ebben igazuk van az erdszakosoknak a "pacifistakkal" szemben. Igaza van Péguy-nak,
amikor igy kialt fel: "Oriiltség, ha az Emberi Jogok Nyilatkozatihoz akarjuk fiizni a
békenyilatkozatot. Hiszen az igazsdgossadg nyilatkozata mar dnmagaban is haladéktalanul
hadiizenet. Barmilyen jog, barmilyen jogos kovetelmény tiistént zavart okoz e vilagon és
haborut tamaszthat". Az emberek kozotti elso relaciok tényleg az ellentét és az ellenségesség
relacidi. A masik szdmomra elsddlegesen az, akinek szabadsdga az én szabadsdgomat
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fenyegeti, akinek tervei kétségessé teszik az én terveimet. Elsddleges agresszivités jellemzi az
emberek kozti kapcsolatokat, fesziiltségeken és konfliktusokon keresztiil tudatositom
felebaratom mas voltat.

Ezért az elsé idokben biztositanom kell jogaimat a masikkal szemben. Es a masik csak gy
ismeri el jogaimat, ha erdt érez bennem, amely rakényszeriti, hogy igazsagos legyen hozzam.
Ezért tobbnyire nem elég a targyalas konfliktusok megoldasara. Eppen mert kudarcot vallott a
targyalds, vagy nem lehetséges a két fél kozott, azért van konfliktus, és a konfliktusbol ered az
ujabb targyalds. Mindkét fél, a konfliktus révén olyan erds poziciora torekszik, amely
lehetdvé teszi a targyaldsok megkezdését vagy folytatasat, igy hogy koveteléseit a masik fél
is elismerje. Vagyis, éppen a konfliktusok célja a targyaldsok "megoldasa", és nem forditva.
Igaza van tehat Péguy-nek abban, hogy az "Emberi Jogok Nyilatkozata" nem lehet
"békenyilatkozat".

A keresztény "lelkiség" sokszor félreismerte ezt az agresszivitast, amelynek felismerésére
viszont rdkényszeritett a lélektan tudomanya. Nem tudunk ujabb, igazsagosabb emberi
relaciokat 1étrehozni, a fesziiltség, a konfliktus, az ellenségesség atmenete nélkiil, amely nem
csupan védekezésre, hanem tamadasra is raszorit. A szeretet nevében nem irthatunk ki
magunkbdl minden agresszivitast, persze a szonak abban a tidg értelmében, amelyben a
pszichologusok is hasznaljak: a kiizd6képesség, a jogaim megvédése érdekében. "Ezerszer
inkabb kockéztatnam az erdszakot, mint egy egész faj elférfiatlanodéasat", mondta Gandhi,
amikor felkészitette India népét a jogaiért folytatand6 erdszakmentesség harcra. P. Cottier
szerint Isten Orszdga nem "élettelen paradicsom, ahol vénlanyok vezetik pdérazon a
ndvényevo oroszlanokat"...

Az evangéliumi erdszakmentesség ugyan arra 6sztokél, hogy odatartsuk bal arcunkat, ha a
jobbat megiitotték, és hogy tiirelemmel viseljiik az ellenség okozta szenvedést, de arra is
Osztokél, hogy erdteljesen leleplezziik az igazsagtalansagot, amikor mindenki mas
megalkudna vele. Az erdszakmentesség akcionak akkor az a célja, hogy vagy nem akarnak
tudni, és hogy felébressze az emberek lelkiismeretét. Az erdszakmentesség akcid koveti
Krisztus magatartasat, aki leleplezi a kereskeddk botranyat a Templomban, mert latrok
barlangjava tették Isten hazat, anélkiil, hogy a zsidok észrevették volna.

Gandhi ¢és mindazok, akik kiprobaltdk az erdszakmentesség kiizdelem eszkozeit, az
igazsag erejére alapoztak akciojukat, de ezekben az akcidkban az ellenfél vilagosan ellenfél.
Ezeknek az erészakmentesség akcidknak is megvannak a maguk fegyverei. Ezek is harc,
eréproba. Az er6k ténylegesen 0Osszeiitkoznek, sét még "kényszerrdl" is beszélhetiink,
amennyiben sz6 lehet az igazsagossdg ¢és az igazsag '"kényszeritd" erejérél. Az
erdszakmentesség kiizdelem nem teszi teljesen foloslegessé az emberi agresszivitast, hanem
szublimalja azt, és az igazsagossag ¢s megbékélés erejévé valtoztatja.

Ebben az értelemben nem is allithatjuk, hogy az er6szakmentesség az erdszak ellentéte.
Mert az er6szakmentesség nem tételez fel olyan vilagot, amelyben nincs fesziiltség, ellentét,
konfliktus az emberek kozott, csak azt mondja, hogy ezeket az ellentéteket és konfliktusokat
rombold és gyilkos erdszak nélkiil is meg lehet oldani. Itt - és csak itt - nem értiink egyet
Péguy-vel, aki azt allitja, hogy az "igazsagossag nyilatkozata" egyben hadiizenet is. Igaza van
abban, hogy jobb a "haboru az igazsdgossagért, mint béke az igazsagtalansagban", de ha az
alternativa foglyai maradunk, akkor csak a haborut valaszthatnank, az pedig képtelen, mind a
béke, mind az igazsagossag létesitésére. Csupan a kozvetlen erdszakmentesség akcid ment ki
a szoritobol.
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Ha igaz, hogy az igazsagossag megkovetelése kiizdelemmel jar, akkor az is igaz, hogy a
jog megvédésében ¢s az igazsdgossdg kiklizdésében csak a szeretet ¢€s igazsag
erdszakmentesség erdire tdimaszkodhatunk, és nem az erdszakra, mely mind a szeretet, mind
az igazsagossag tagadasa.

Az emberek igazsdgossaga

A szeretet akkor is ki kell hogy igazitsa az igazsdgtalansagot, amikor az emberek
itélkeznek valaki folott, aki vétett elleniik. Az igazsagossag logikéja itt is arra vezetne, hogy a
rosszat rosszal viszonozzék, és a szeretetnek kell itt is megbocsatasra és kibékiilésre vezetnie.
Az igazsagossag erdszakos kovetelményein tul a szeretet arra 6sztondz, hogy szeliden intsiik
meg a gonosztevoket, "hatha megadja nekik Isten a biinbanat kegyelmét, hogy folismerjék az
igazsagot, ¢és kikeriiljenek az 6rdog kelepcéjébdl, aki kényére-kedvére fogva tartja Oket".
/2Tim 2,24-26/

Jézus vilagosan megmondja a zsidoknak, hogy nincs joguk elitélni a hdzassagtord asszonyt
/In 8,1 kk./, akit tetten értek, pedig Mozes torvénye az ilyen esetre a megkdvezést irta eld.
Ezen a jeleneten keresztiil vildgosan lathatjuk, hogy az ember nem biraskodhat jogosan, nem
itélheti el felebaratjat. Mert csak az itélkezhetne, aki maga nem bilinds. Jézus, aki egyediil
biintelen, egyediil itélkezhet jogosan. De éppen O, €ppen mert biintelen, nem itélkezik, nem
itél el: "En nem itéllek el" - mondja a hazassagtord asszonynak. Csak aki maga értatlan
itélkezhetne és vethetné az elsé kovet, de aki artatlan, az nem itélkezik, az megbocsat.

Nem kételkediink abban, hogy az evangéliumi bocsanatnak politikai kifejezése is kell,
hogy legyen. De itt az Evangélium kdvetelményei kevéssé hatottak az evilagi szervezetre. Sot,
a teologusok maguk is sokszor azt magyardztdk, hogy erre nincs is sziikség, hogy az
evangéliumi megbocsatas nem az emberek korméanyzasara vonatkozik, csak az Egyhazon
beliil van értelme, a keresztények "lelki" kozdsségében. Az Egyhdaz megbocsat az elitéltnek,
az allam pedig kivégzi ugyanannak az Egyhdznak az engedélyével. De hogyan is nem latjuk,
hogy az Egyhaz itt megalkuszik a vildg er6szakos szellemével, és hogy amikor az irgalmat és
megbékélést kellene szolgalnia, inkabb a hohérok blintarsa, mint az 4ldozatokkal szolidaris?

Ha igazoljuk a halalbiintetést, akkor a szemet-szemért elvnél tartunk és nem a sérelmek
megbocsatasanal. A legprimitivebb igazsdgossag kovetelményeit tartjuk szem eldtt /amint
azokat az Oszovetség elsd konyvei is megfogalmazzak/ és visszautasitjuk az evangéliumi
szeretet kdvetelményeit, vagyis végeredményben nem vessziik tudomasul az Evangéliumot,
nem vessziik tudomasul Isten akaratat, amikor allami igazsagossagunkat megalapozzuk.

Szerintiink nagyon sulyos dolog az, hogy az Egyhaz igazolja a haldlbiintetést. Ezzel
radikalisan elveti azt a tiszteletet, amellyel minden embernek tartozunk, az elesett, a blinds
embernek is, aki pedig a keresztény kinyilatkoztatds kozéppontjaban all. Ha igazoljuk
teologiailag a halalbiintetést, akkor kitoljuk a Megvaltast az idok végezetéig, és nem akarjuk
ez ¢élet idejében gyakorolni a megbocsatd és megbocsatvan megmentd szeretetet.

Bizonyos értelemben a halalbiintetés egyhazi igazolasa még stlyosabb kovetkezménnyel
jar, mint a haboru igazolasa. A habora célja legaldbb igazolhatd, amikor példaul valamelyik
nép meg akarja védeni szabadsagat igazsagtalan tdmadoval szemben. Viszont, minden lehetd
magyarazat utan sem érthetd, hogyan ismerhette el az Egyhdz, hogy az allamnak joga van
halalbiintetés meghozataldra, amikor erre nincs semmi valos sziikségesség. Mivel a
halalbiintetés megsziintetése gyakorlatilag lehetséges volt, az Evangélium alapjan ez
sziikségessé is valt, és éppen az lett volna az Egyhdz hivatasa, hogy ezt megértesse
mindenkivel és minden 4llammal.
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Tanulsdgos, hogy Szent Agoston, aki az els6k kozott ismerte el az allam hadviselési jogat,
¢s engedte meg a keresztényeknek, hogy habortuban részt vegyenek, tobbszérosen kozbenjart
a vilagi hatosagoknal, hogy ne mondjanak ki halalos itéletet. Ezen alkalmakkor irt levelei
egész kiilonds aktualitassal birnak, pontosan visszautasit minden érvet, amelyet még ma is
hangoztatnak a halalbiintetés hivei. Idézziink néhany részletet. A tartomanyi prokonzulnak
irja: "Ha a halalbiintetés lenne egyetlen mddja a gonoszok megfékezésének, talan
belenyugodnank végsziikség esetén. De minthogy méas biintetés is lehetséges, és igy lehetové
valna az Egyhaz szelidségéhez valod hiiség, valamint a gonoszok megfékezése is, miért nem
valasztja a bolcsebb lehetdséget, és miért nem egyezik bele szelidebb itéletbe, ami lehetséges
a birdk szdmara, még ha nem egyhdazi ligyrdl van is sz6?" Jelentds ez az utolsé utalds, mert
Agoston a prokonzulnak azon donatistak iigyében ir, akik megéltek egy katolikus papot.
Ebbdl is lathato, hogy elvei altalanos érvényiiek.

"Nem azt vitatjuk, hogy a gonoszokat meg kell fosztani attol a lehetdségtdl, hogy tovabbi
vétkeket kovessenek el - irja a tribunusnak ugyanezen iigyben -, csak azt akarjuk, hagyjak
meg ¢letiiket és ne csonkitsak meg testiiket. Elégségesnek latjuk, hogy torvényes itélet vessen
véget értelmetlen ténykedésiiknek ¢és vezesse ket jobb belatasra, vagy pedig azzal forditsak el
oket a rossztol, hogy valami hasznos munkaban hasznaljak fel dket. Ez is itélet lenne, de
olyan allapotba helyezné dket, amelyben nem folytatnak biinds tevékenységiiket, mégis idejiik
maradna a biinbanatra. Ezzel egytttal jot is tennénk veliik. Keresztény bird, teljesitse a jo atya
kotelességét, vessen véget a rossznak, anélkiil, hogy megfeledkezne az emberiesség
kotelességérdl; a blindsok gonoszsdga ne legyen szamotokra a bosszuallas kiélvezésének
alkalma, hanem ugy tekintsétek, mint sebeket, melyek gydgyitasa a ti hivatasotok."

Amikor Macédoniusnak, az afrikai helytartonak valaszol, aki nem érti, miért jar kozbe
biindsok megkimélésének érdekében /"Azzal jovahagyja a biint, ha nem engedi, hogy
megbiintessék", és ma is hany keresztény gondolkodik igy!/, Agoston ezt a magyarazatot adja:
"Nem azért védjiik a blindsok életét, mintha kedviink telne a rosszban: de amikor utéljuk a
biint, szanjuk az embert... Ha iildozni akarjuk bilint és meg akarjuk szabaditani az embert,
ezzel nem partoljuk a gonoszsdgot, csak az emberiességet... Az Apostol igy vazolja Isten
elgondolasat, amennyire csak jambor ember ismerheti azt: "Nem tudod-e, hogy Isten tiirelme
"blinbanatra" vezet? Erre a blinbanatra akarjuk elvezetni azokat, akiknek érdekében
koézbenjarunk."

Azt mondjék, hogy a halalbiintetést "igazolja a helyesen értelmezett kozjo". A magunk
részérdl nem igy vélekediink; barmennyit vétett is valaki a kzosség ellen, nem szabad embert
a kozjonak felaldozni, barmint értelmezziik is ez utdbbit. Hiszen a cél nem szentesiti az
eszkdzt, €s semmilyen cél nem szentesitheti a fegyvertelen és megbilincselt ember megdlését.

Igazsagot szolgaltatni annyit jelent, mint igazsdgossa tenni. Ha igazsagot szolgaltatunk a
biindsnek, akkor meg kell engedniink, hogy igazzéa valhasson Isten és emberek el6tt. Minden
biin biintetést érdemel, de a biintetés értelme nem a biinds elitélése, hanem megmentése.

Szerintiink minden kereszténynek tgy kellene vélekednie, hogy bar a tarsadalomnak
védekeznie kell a gonosztevok ellen és ezeket artatlanna kell tennie, halalbiintetésre nincs
joga, sOt olyan biintetésekre sem, amelyek csak megalazhatjak és lealacsonyithatjdk az
embert. Inkdbb mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ezek az emberek
megjavuljanak és szabad emberként ismét részt vehessenek a kozosség életében. Itt nem
csupan a halalbiintetésrdl van sz6, hanem az utobbi szdzadokban alkalmazott olyan biintetési
rendszerekrdl, amelyek még most is 1éteznek, és amelyek még jobban lealacsonyitjak a bukott
embert, ahelyett, hogy talpra segitsék. Itt még hatalmas nevelémunkdra van sziikség. Sajnos,
félo, hogy sokaig még sokan azt hiszik, hogy a szigoriisag hidnya batoritja a gonoszsagot és
sérti az aldozatokat. Pedig ki veheti szivére, hogy eldobja az els6 kovet.
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4. AZ EGYHAZ ES AZ EROSZAKMENTESSEG

EVANGELIUMA

Amint kimutattuk, a jogos dnvédelem elvét, amelyet moralteologiank hirdet, Krisztus nem
tanitotta, sot arra intett, hogy tartsuk oda masik arcunkat is, és joval viszonyozzuk a rosszat.
Ha tehat a fenti elv szerint jarunk el, magatartasunk nem egyezik az Evangélium
kovetelményeivel, €s megakadalyozzuk Jézus Orszagéra vonatkozo igéreteink valosulasat.

Nem azt kell mondanunk, hogy kudarcba fulladt a keresztényforradalom, inkdbb azt, hogy
még nem probaltuk végigvinni. Mert a keresztények nagyon is hamar athagtak Jézus szeretet-
parancsat, és azt allitottak, hogy becsiilet dolga az {ités viszonzasa, meg, hogy igazsagos dolog
valakit az igazsag nevében iildozni. Tolsztoj irja Gandhinak: "Ha egyszer helyeseljiikk az
erdszakot, ezzel elégtelennek itéltiik a szeretet torvényét, sot tagadjuk ezt a torvényt. Az egész
keresztény civilizacio, mely kiilséleg oly pompas, ilyen ellentmondéasokra épiilt, ilyen evidens
féelreértésekre, amelyek kiilondsek, és néha tudatosak, tobbnyire azonban nem is tudatosak."

A keresztény forradalommal az Egyhaz els6é szdzadaiban probalkoztak meg, de nem vitték
egészen végig. A keresztények igen hamar megalkudtak a vilag szellemével és az er0szak ujra
diadalmaskodott a torténelemben, még a keresztények révén is, akik ezzel meghiusitottak az
egyhdzatydk reményét, hogy "majd eltlinik a f6ld szinér6l a héabori, amikor majd
gy6zedelmeskedett a kereszténység és a poganysag helyére 1épett".

Pedig a kereszténység éppen azaltal Iépett napvilagra, hogy tényleg gyakorolta az
evangéliumi parancsot, ¢és odatartotta masik arcat - ezaltal diadalmaskodott a gonosz er6kon,
amelyek mar sziiletésekor meg akartdk fojtani. A mindenfeldl iildozott elsd keresztények
visszautasitjak az erdszakos védekezést, mert hliségesek Jézus Evangéliumahoz. Ezért irhatja
Tertullidnus: "A hivatalos rendeleteken kiviil, amelyek benniinket iildoznek, hanyszor tdmad
rank a nép is kovekkel, és gyhjtja fel hdzainkat az észtvesztd bacchanaliak folyaman!...
Mégis, bosszut allnak-e barmiképpen azok, akikkel ilyen kegyetleniil bantok? Nem
gyujthatnank-e fel néhany faklyaval az egész varost, ha ndlunk is megengedett volna rosszat
tenni? Es ha gy lépnénk fel, mint hivatalos ellenség, nem volna-e elég katonink és
seregiink?... Nem volnank-e alkalmasak a habortira, még ha szamban kevesebben lennénk is
mi, akik oly elszantsdggal viseljiik el a haldlt ha tanitdsuk nem azt irna eld, hogy inkabb
megolessiink, de mi ne 6ljiink".

Az elsé egyhazatydk szerint egyik legnagyobb keresztény erény a tiirelem erénye /sok
Atya irt a tlirelemrdl, De patientia/, amelynek révén az ember szivesebben eltliri a rosszat,
mintsem madssal viseltetné el. Tertullidnus irja: "A tiirelem altalanos szabalyat ez a parancs
foglalja 6ssze: nem szabad rosszat tenni akkor sem, ha az jogosnak latszik". Es Cyprianus, De
bono patientiae ¢. miivében igy szol a keresztények ellenségeihez: "Koziiliink senki sem all
ellen, amikor letartdztatjak, nem probal bosszat allni igazsagtalan erdszakotok miatt, bar
szamos ¢és kiterjedt a mi népilink. Nekiink nem szabad gylildlniink, és jobban tetsziink
Istennek, ha nem viszonozzuk a rosszat, amit nekiink tesznek. Szelidséggel viszonozzuk
gytlolségteket" Lactantius hangsulyozza a tiirelem hatékonysagat az erdszakkal szemben.
"Ha tlirelemmel viszonzod a gonoszsagot, tiirelemmel, mely az ember leghitelesebb és
legméltobb erénye, akkor a gonoszsagot azonnal eloltod vele, mintha csak vizet ont6ttél volna
a tlizre. Ha a provokald gonoszsdgot viszont hozza hasonld tiirelmetlenséggel viszonzod,
mintha csak olajat Ont6ttél volna ra, olyan tiizvészt okoz, amelyet egy foly6é sem tud eloltani,
legfeljebb vérfiirdd".

31



Az elsé Egyhazatyak felfogdsa szerint, azzal, hogy Jézus lefegyverezte Pétert, egyuttal
minden keresztényt lefegyverzett, és azoknak ennélfogva nem szabad erdszakos és gyilkos
fegyverekkel védekezniok. Az evangéliumi szoveget kommentalva Origenész azt allitja, hogy
"nem ranthatunk kardot, sem azért, hogy haboruskodjunk, sem azért, hogy jogainknak érvényt
szerezziink, sem barmi mas okbol. Mert ez az evangéliumi parancs nem ismer kivételt". Az
Egyhazatyak nem relativizaltdk Jézus szavait, aki azt kivanja tanitvanyaitol, hogy tartsék oda
masik arcukat. Nem gondoltdk, hogy ez a parancs kivihetetlen, nem akartak "kiigazitani".
Arnobus irja: "Krisztus tanitdsa és torvényei szerint nem viszonozhatjuk a rosszat rosszal,
jobb, ha sajat vériinket ontjuk, mintha keziinket és lelkiismeretiinket mas vérével
szennyeznénk be".

Sok teolégus még ma is minimumra akarja szoritani e szovegek jelentdségét, és a vita e
targyban még most is folyik. Még most is kdlcsondsen elfogultsaggal vadoljak egymast az
ellenkezd nézetek képviseldi. Mi sem vagyunk kompetensek arra, hogy véglegesen eldontsiik
a kérdést, ezt majd megteszik az egyhaztorténelem ir6i. Mégis, e jelentds szovegek azokat
latszanak igazolni, akiket az imént idéztiink. Nehezen tagadhato, hogy az elsd szdzadok
keresztényei nagy tobbségének véleményét fejezi ki. Ezért tessziik magunkévad S.Windass
véleményét, aki szerintiink nagyon targyilagos: "Ezek a vélemények /mely szerint a
keresztények nem védekezhetnek erdszakkal vagy gyilkolassal/ teljesen vildgosak és semmi
sem mutat arra, hogy csak kevesek gondolatat fejeznék ki, vagy hogy kiviil esnének az
Egyhaz uralkodé hagyomanyéan, amint azt néhany szerzd bizonyitani probalta. Ellenkezdleg,
minden arra utal, hogy senki sem gondolkozott masképp, ami nem jelenti azt, hogy minden
keresztény gyakorlatilag is ehhez alkalmazkodott volna!" Sajnos azonban, az id6k valtoztak,
¢és "a haboru és az erdszak fokozatosan beleintegralodtak a keresztény idealizmus velejébe".
/S.Windass, Le Christianisme et la violence. A Kereszténység €s az erészak. Le Cerf, Paris,
1966, p.16./

Az igaz, hogy az Egyhdz els6 harom szazaddban a keresztények nem véallalhattak
kozvetlen politikai felelosséget, és azt is mondhatjuk, hogy bizonyos fokig "kihasznalhattak"
a romai békét, amelyet a birodalom hatérait védo 1égiok biztositottak. A 4. szdzadtol kezdve
pedig olyan problémakkal keriiltek szembe, amelyeket addig nem ismertek. Ez a tény
elegendd a legtobb szerzonek ahhoz, hogy igazoljadk az er6szakmentesség elvének félretételét,
valamint az erdszak és haboru jogosultsagat az ellenség elleni védekezésben. Ez szerintiink
tulsdgosan leegyszeriisitése a problémanak. Az igaz, hogy amikor Origenész megirta Contra
Celsum /Celsus-szal szemben/ c¢. miivét, egészen mas koriilmények uralkodtak, mint amelyek
kozepette Agoston irta meg az Isten Orszaga c. miivét. Ez azonban még nem magyarizza meg
az alapvetd kiilonbséget Origenész és Agoston teologidja kozott.

Azt megértjiik, hogy a koriilmények valtozdsa maga utan vonta a keresztények gyakorlati
magatartdsanak valtozasat. Az események nyomadsara azt gondoltak, hogy elfogadhatnak egy
olyan kompromisszumot, amelyet addig visszautasitottak. De nehezebb megérteni az Egyhaz
teologidjanak gyokeres valtozasat, mely lemond a Hegyibeszéd evangéliumi eszmények
tanitasarol. A teologus, ha egyuttal lelkipasztor is, bizonyos koriilmények kozott kénytelen
belenyugodni valamelyes gyakorlati kompromisszumba, de a teologus semmiképpen sem
igazolhatja és szentesitheti ezt a megalkuvast, és nem teheti tanitdsa részére. Pedig éppen ez
tortént.

Nézziik meg a kérdést kozelebbrdl. Origenész szerint a keresztények nem vehetnek részt

az erdszakban azért, hogy megvédjék a bizalmat ellenségei ellen. "Mi mar nem rantunk
fegyvert a nemzetek ellen, mi mar nem tanuljuk meg a habort mesterségét, amiota a békesség

32



fiai lettlink, Teremténk, Jézus altal, és nem kovetjiik azon id6k hagyomanyos szokésait,
amikor még idegenek voltunk a szovetség szempontjabol." Ez szerinte nem egyértelmi azzal,
hogy a keresztényeket nem is érdekelnék a haborik, melyek a Birodalmat fenyegetik, vagy
hogy tavol kellene maradniok a torténelemt6l. De csak a szellem erdszakmentesség
fegyvereinek segitségével harcolhatnak a fenyegetések ellen.

Agoston sem feledkezik meg a szellemi fegyverek hatalméarol, de szerinte a kereszténynek
joga, sot kotelessége, hogy részt vegyen az allam vezette haboriban, amennyiben azokat igaz
ugyért folytatjdk. "Nem hiszem, hogy vétkezne a katona, amikor megdli az ellenséget,
valamint hogy vétkezne a bird és a hohér, amikor kivégzik a gonosztevét, mert ezzel a
torvénynek engedelmeskednek. A katona, amikor az ellenséget megdli, egyszerlien a torvényt
szolgélja. Ezért szabad neki szolgalatat teljesiteni, szenvedély nélkiil, hogy megvédje
polgartarsait és hogy erdt allitson erével szemben." Masik helyen Agoston az
erdszakmentesség elve mellett foglal 4llast és dicséri a tiirelem erényét: "Az igaz és jambor
ember viselje el tiirelemmel azok gonoszsagat, akiket vissza szeretne vezetni, hogy ezzel is
novelje a jok szamat, ahelyett, hogy a rosszak szamat ndvelné azzal, hogy hozzajuk hasonléan
jar el." Véleménye szerint azonban ez az elv a keresztény maganéletében irdnyado, és nem
akkor, amikor allami torvényeknek engedelmeskedik.

Tehat mar Agostonnal az ellenségszeretet nem zéarja ki az er8szakot és a gyilkossagot.
Gyakorlatban mar elejti ezt a parancsot, hogy tartsuk oda masik arcunkat és hogy ne
viszonozzuk a rosszat rosszal. Elvben ugyan még azt allitja, de tudjuk, sajnos, hogy ez az
engedmény mily messzire vezeti majd a keresztényeket. Szt. Agoston teologiai tévedése -
melynek kovetkezményeit még most is nydgjiik - az, hogy szerinte az evangéliumi parancsok
csak a belsd szdndékra vonatkoznak és nem magara a cselekedetre. "Ezek a parancsok inkabb
a sziv belsd felkésziiltségére vonatkoznak, mint a kiilsé cselekedetekre; céljuk az, hogy a lélek
mélyén taplaljak a tiirelmes szeretet érzelmeit és igy sugalljak kiilsd magatartdsukat az
iranyban, hogy mi a legjobb a masiknak... A sziv soha meg ne feledkezzen a tiirelem
parancsarol ¢és akaratunkban mindig legyen teljes a joakarat, és igy ne viszonozzuk a rosszat
rosszal. Mégis sokszor eléfordul, hogy az ellenallasokkal szemben bizonyos szigort kell
alkalmaznunk, melynek alapja a jo kivansaga; ekkor nem az akarat az irdnyado, hanem azok
érdeke, akiket megbiintettiink. Ha tehat a politikai tarsadalmak megtartandk e keresztény
parancsokat, maguk a haboruk sem folynanak egy bizonyos josadg nélkiil és a legydzotteket
konnyebben vissza lehetne vezetni ahhoz a tarsadalmi békéhez, mely jamborsdgon és
igazsagon nyugszik... Ugy kellene lehetdleg, hogy a jok irgalommal folytassak a haborut,
hogy megfékezzék a szabados kapzsisagot és megsziintessék azokat a vétkeket, melyeket a
felsdbbségnek ki kellene irtania vagy vissza kellene szoritania."

Szent Agoston az Atyak hagyomanyaival egyetértésben vallja még, hogy az Evangélium
parancsa szerint legyilink jok ellenségeinkhez, de az elsdk kozott allitja, hogy ez a parancs
csak belsd szandékunk megtisztitasara kotelez. Ez vezeti - a szerintiink esztelen - allitashoz,
hogy a kereszténység perspektivajaban a habortuk gyilkos erdszaka nem 4ll szemben a josag
és irgalom kovetelményeivel. Szent Agoston szamara az Egyhaz mar csak a lelkek Egyhéza,
mar nem az emberek Egyhdza, és a Jézus adta lidvosség mar nem vonatkozik a foldi
tarsadalomra.

Szent Bernat, a 12. szdzadban mar teljesen megfeledkezett errdl a tiirelemrdl, amelyet az
elsé Atyak tanitottak, és magasztalja a szerzetes-katona eszményét, amint azt a Templomosok
rendje valdsitotta. Szavai félreérthetetlenek: "A lovag, kinek lelkét a hit vértezete, testét
vasbol valod vértezet boritja, bator maradhat, hiszen mindenfel6l biztositva van: mindkét
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fegyverzettel felvértezve nem kell félnie sem embertdl, sem gonosz 1¢lektdl. A szent ember
halala értékes Isten szemében, barhol kovetkezzek is be, de nem kiilondsképpen szép dolog a
csatamez6n meghalni, ahol nagyobb a dicsdség?" Mint Agoston, Bernat is azt gondolja, hogy
az igazsagos ligyért folytatott haboruban csak a hadakozok szandékaban lehet valami rossz;
nem kivanja meg a felhasznalt eszk6zOk igazsagos voltat: "Ha igaz ligyért verekszik a
keresztény, a hdbort kimenetele, barmilyen legyen is, nem lehet rossz; és a latszatok ellenére
nem lehet jo, ha igazsagtalan az iigy és vétkes a szandék".

Ha a keresztény "azért indul hadba, mert egyetlen vagya az ¢élés, vagy az ellenféllel
szemben a "legcsekélyebb gytilolet érzése" van benne, emberdlés vétkében vétkes, még ha
nem is Olt meg senkit; de ha egyediil azért indul hadba, hogy Krisztust és az Egyhazat
szolgalja, akkor biztositja tidvosségét: "Krisztus lovagjai teljes biztonsaggal harcoljak Uruk
harcat: nem kell félnidk biint6l, ha 6lnek, sem itélettdl, ha elesnek. Hiszen egyediil Krisztusért
Olnek és halnak meg, hogy megdicséitsék vagy vele egyesiiljenek. Nem hidba viselnek
fegyvert: Isten igazsdgossaganak szolgdi, tisztik a gonoszok iildozése és az igazak
megdicsditése. Amikor gonosztevot megdlnek, nem emberdlést kdvetnek el, hanem rosszat
szlintetnek meg; az isteni fenyegetések kivitelezdi és a kereszténység védelmezdi. Ha elesnek,
biztos lidvosségiik; a haldl, amit osztanak, Krisztus haszna, amiben résziik van, sajat
hasznuk".

E Szent Bernatbol vett idézetek mutatjak, mennyire nem nyugtalanitotta a gyilkos erészak
a kereszténység lelkiismeretét. Még bele is integraltdk abba keresztény eszménybe, amelyet
az Egyhdz tanitott.

/1dézziik ezzel szemben Erazmuszt: "Az emberi dolgok sok valtozasanak kozepette, annyi
paktum ¢és szerzddés utan, melyeket alairtak, majd megszegtek, mindenki talalhat valamely
okot, ha egy ok elegendd haboru inditasara. De azt mondjak: a papai torvények nem itélnek el
minden haborit; Agoston némelyeket helyesel, Bernat bizonyos katondkat megdicsér. De
Krisztus, Péter és Pal pont az ellenkez6jét tanitjak. Az O tekintélyiik miért gyongébb
szamunkra, mint Agostoné és Bernaté?"'/

De Gaulle tabornok e szavakkal dics6iti a katonai mesterséget: "A harci szellem, a katonai
mesterség, az ezekkel jaro erények az emberek tokéjének integrans része. Ennek kifejezdi a
torténelem egész folyaman. Megérthetnénk-e Gorogorszagot Szalamin nélkiil, Romat a 1égiok
nélkiil, a Keresztényeket kard nélkiil, az Iszlamot temetd nélkiil, a Forradalmat Valmy nélkiil,
a nemzetek Paktumat Franciaorszag gy6zelme nélkiil?" Taldn igaz, hogy Gordgorszagot nem
érthetnénk meg Szalamin nélkiil, Romat a légiok nélkiil, sem a Forradalmat Valmy nélkiil,
sem az Izlamot temetd nélkiil, de ami a Kereszténységet illeti, éppen azért nem értheti ma
meg senki, mert nem tudjak elvalasztani a kardtol...

Egy szazaddal Szent Bernat utan Szent Tamas 0jbdl hitelesiti és igazolja az erdszakot és a
keresztény haboras jogat. El6zdleg azonban vildgosan megmondja, hogy ez az allités
"nehézségekbe" litkozik. "Mindaz, ami isteni paranccsal ellentétes, biin. Viszont a haboru
viselése ellenkezik az isteni paranccsal. Hiszen ezt olvassuk Szent Maténal: "En pedig azt
mondom nektek: Ne szallj szembe a gonosszal" és a Romai levélben: "Bosszut ne alljatok,
szeretteim, hanem hagyjatok az itélet haragjara". Ezért mindig blin a haboruskodas. /Erge
bellum semper est peooatum./ "En ugy litom, hogy ez a jol megalapozott okoskodas nem
csupan "nehézséget" jelent a teologusnak, amikor ki szeretné dolgozni az igazsagos haboru
teologidjat, hanem inkdbb Ilehetetlenséget. Mégis, Szent Tamds csodalkozéasba ejtd
konnyedséggel ugrik at ezen a "nehézségen", és néhany sorral lejjebb mar kifejti, melyik az a
harom feltétel, melynek teljesitése igazsagossa teszi a haborut...
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Mas helyen pedig erénynek mondja a bosszaallast, feltéve, ha elkdvetdjének nincs
szandéka rosszat tenni. Erdemes idézniink kovetkeztetését: "A bosszallas gyakorlata a biinds
megbiintetése. Tekintetbe kell tehdt venniink annak a szandékat, aki gyakorolja. Ha az a {0 és
végso szandéka, hogy rosszat tegyen azzal, akit megbiintet, akkor teljességgel tilos; mert
felebaratunk bajan orvendezni az gyllolet, mely nem fér 0ssze azzal a szeretettel, mellyel
minden embernek tartozunk. Ha rosszat kivanunk azoknak, akik veliink igazsagtalanul tettek
rosszat, az nem szolgal mentségiinkre, éppen ugy, ahogy nem gytldlhetjiikk azokat, akik
minket gylilolnek. Sohasem vétkeztiink mas ellen annak {iriigyén, hogy elsOként & vétett
ellenilink; ezzel megszegnénk Szent Pal parancsat: "Ne engedd, hogy legy6zzon a rossz,
hanem te gydzd le a rosszat joval." - Ezzel szemben, ha az, aki a bossztallast gyakorolja,
els6sorban a jot tartja szem eldtt, amelyet a biintetés a blinds szamara eredményez, példaul
megjavulasat vagy legalabbis megfékezését, a kozosség békéjét, az igazsagossag védelmét,
Isten dicsOségét, akkor a bosszuallas megengedhetd, azzal a feltétellel, hogy mas vétket nem
foglal magaban."

Természetesen el kell ismerniink, hogy a szdndéknak fontos szerepe van az erkodlestanban,
de itt kizarolag a szandék tisztasdgit hangstlyozzak, a ténylegesen kivitelezett tett
tisztasdganak rovéasara. Ez igen karos kovetkezményekre vezetett. Ebben a perspektivaban
dolgoztak ki a teologusok "a szdndék irdnyitdsanak nagy modszerét", amelyet Pascal
Provinciales c. miivében elitél. Ennek alapjan engedték meg hiveiknek a jezsuitdk, hogy
nyugodt lelkiismerettel megtegyék azt, amit az Evangélium tilt, feltéve, ha szandékuk nem
arra iranyul, ami tilos, hanem valami nem tiltott dologra "irdnyul".

gy iiresitették ki gyakorlatban Jézus parancsait, és ezért nem volt hatdsa az
Evangéliumnak az emberek konkrét életére €s a népek torténetére. Ez pogany maradt. Ezért
stirgetd az a felismerés, hogy masik arcunk odatartasanak parancsat nem csupan szoban ¢és
gondolatban, de tettben is teljesiteniink kell, és erre alapoznunk térsadalmi és politikai
magatartasunkat is. Az ellenségszeretet nem lehet csupan lelki szeretet: csak akkor nem
illuzorikus és hazug, ha tényleges, tettekben megtestesiild szeretet. Ha csak szandékunkat
tisztitjuk meg, meghitsitjuk a Megvaltast, mert a teremtett vilag a rossz fogsagaban marad.
Csak arcunk odatartdsanak tényleges megvaldsitdsa valtoztathatja meg a torténelmet. Ha
maguk a keresztények is elvetették ezt a parancsot, a torténelem sziikségszertien a haboruk és
erdszakos forradalmak torténelme marad.

A keresztények Agostonnal egyiitt abban tévedtek, hogy azt hitték, mihelyt politikai
felelosségiik van, mar nem élhetnek a Hegyibeszéd kdvetelményeinek megfeleléen. J.-M.
Paupert szerint minden j6 lett volna, ha nem gy torténik, mint ahogy tényleg tortént. Ugy lett
volna jo, ha a Milanoi Ediktum csak egyszerlien lehetévé teszi, hogy aki keresztény akar
lenni, ezt ezentil félelem nélkiil tehesse. Ugy lett volna jo, ha autoném marad az allam, de
szabadon engedi miikodni az Egyhdzat. Ugy lett volna j6, ha az Egyhaz lehetéségeit arra
hasznalja, hogy atalakitsa a struktirakat és nagy léptekkel vezesse az emberiséget a teljes
Krisztus felé. /J.-M. Paupert: Pour une politique évangelique, Privat, Toulouse, 1965, p.103./
Amikor a keresztények is részt vehettek mar az dllami felelosség hordozasaban, az lett volna a
szerepiik, hogy ezt sajat "logikajuk" értelmében tegyék, és nem a pogany allam logikéjanak
értelmében. Az lett volna a feladatuk, hogy fokozatosan bevezessék az "elviseléshez
sziikséges tiirelem és batorsag eszkozeit", hogy kiprobaljak az Apostol ajanlotta szellemi
fegyverek evildgi hatékonysagat. Persze, utdlag konnyli ezt ajanlani, mégis a dolgok ilyen
"idealista" szemlélete rasegithet a keresztény eszmény meghatarozasara.
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Miutdn az Egyhdz elismerte az erdszak hitelességét, csupan néhany vallasi kozosség, a
nagy egyhazaktdl elkiiloniilten, tartotta szdzadokon &t ébren az Osi kereszténység
erdszakmentesség hagyomanyat. Azok a keresztények, akik "ezekhez a szektdkhoz tartoztak,
annal inkabb érdekelve voltak a hivatalos Egyhdz magatartdsa és az evangéliumi
erdszakmentesség kozotti ellentmondas megvildgitidsaban, mert 6k maguk is ellentmondas
aldozatai voltak". /J. Comblin, Théoldgie de la paix, A béke teologidja, Ed. Universitaires,
Paris, 1963. t.II, p.133./ De azt is mondhatjuk, hogy ez az ellentmondés a szektak létezésének
a magyardzata. Eddig a nagy egyhazak csak megvetették és kiatkoztak ezeket a kozosségeket,
melyek szemiikre vetik, hogy vétettek az Evangélium ellen. De sziikségszerii, hogy
okumenikus mozgalmuk majd ezen levalt kozdsségek felé is iranyuljon, és testvéri, becsiiletes
parbeszéd johessen kozottink létre. Barmennyire szitk legyen is néhdny teologiai
elgondolasuk, talan mégsem hiaba tették szazadokon 4t tanubizonysagot az erdszakmentesség
isteni parancsanak abszolut volta mellett, borzalmas tild6zések kdzepette is.

Az Egyhdz tehat ténylegesen megalkudott a vildg szellemével, nem tanitotta a
Hegyibeszéd eszményét, és a gyakorlatban a keresztények habozas nélkiil alkalmaztik a
gyilkos erdszakot, mihelyt a jogos Onvédelem elvére hivatkozhattak. Az igaz, hogy az
evangéliumi szeret parancsat tokéletesen csak a szentek valdsithatjdk, és az Egyhdz amint
gyakran hangoztatjuk, nemcsak szentekbdl, hanem nagyrészt biindsokbdl all. Ezt sajnos
mindnyéjan tudjuk. Mindnyéjan tudjuk, hogy a rossz megalkuvasokra vezet, melyeken
keresztiil igen nehéz felismerni az Isten Orszdganak Evangéliumat. De nem az-e a legnagyobb
kisértés és a lélek elleni legnagyobb biin, hogy belenyugszunk abba, hogy nem vagyunk
szentek, hogy megnyugtat, hogy olyanok vagyunk, mint mindenki, mert akkor
megmaradhatunk kdzépszerliségiinkben, melyben jol érezziik magunkat?

Ha az Egyhdz nem csak szentekbdl all is, az Egyhaz hivatasa szentségre valé meghivas.
Nincs kdzépszerliségre szol6 meghivas. "A kereszténység egyik legalapvetdbb igazsaga - irja
Simone Weil - az, hogy a kisebb tokéletességre nem azért kell torekedniink, mintha csak
kisebb tokéletességre vagynank. Csak, ha tokéletességre vagyunk, ez csdkkentheti lelkiinkben
a szennyezd rosszat. Ezért parancsolja Krisztus: "Legyetek tokéletesek, amint mennyei
Atyétok tokéletes." - Eppen az az Egyhaz kiildetése, hogy Isten szavaval taplalja az embereket
¢s elvezesse Oket az Atya tokéletességére. Az Egyhaznak kell arra emlékeztetne, hogy isteni
hivatidsa hdsiességre szanja az embert. Ezért tanitdsaban csak a tokéletes tetteket tarhatja az
emberek elé, mint kovetenddé eszményt. Maritain mondja, hogy illuzérikus az az okossag,
mely nem mert az emberektd] nehéz dolgokat kdvetelni. Sokan szavaikban dicséitik az emberi
lélek méltosagat, de ebbdl a szempontbol mégis kevésre tartjak.

Az emberi szeretetrdl és annak kovetelményeirdl szolva VI. Pal vildgosan ramutat arra,
hogy az Egyhédznak a tokéletességet kell tanitania, és nem tehet engedményeket az emberi
gyongeségnek: "Vajon ahhoz kell-e hozzaigazitani az erkdlesi torvényt - kérdi -, amit
altaldban esznek, az altalanos szokdsokhoz? Vagy inkabb fenn kell-e tartani az eszmény
magasztos nagysagat, még ha igy kevéssé elérhetd is, még ha vele szemben a kozonséges
ember érzi is képtelenségét, blinds voltat?... Izrael profétai, az Egyhaz apostolai sohasem
egyeztek bele az eszmény csokkentésébe, sohasem kisebbitették a tokéletes, a tokéletesség
értelmét, és nem hiiztak hatarvonalat az eszmény és a természet koz¢; sohasem csokkentették
a blin értelmét sem: éppen elenkezdleg!... /Dalogues unec Paul VI. Jean Guitton, Fayard, Paris
1967./ Csak azt kell sajnalnunk, hogy az Egyhaz nem hangsulyozta annyira azt a
tokéletességet, amelyet az oOtodik parancs kdvetel meg, mint a hatodik paranccsal
kapcsolatosat... Mert ebben a perspektivaban vilagos, hogy az Egyhaznak szdszerint kell
ragaszkodnia az evangéliumi szeretet parancsanak tanitdsahoz, amely szerint oda kell
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tartanunk masik arcunkat, nem szabad viszonoznunk a rosszat, hanem joval kell a rosszat
legy0zniink. Mert ami ezen kiviil van, azt a "poganyok" is megteszik. Csak ha ezt a parancsot
toreksziink teljesiteni létiink minden dimenzidjaban, akkor lesziink tokéletesek, amint a
mennyei Atya Tokéletes.

Az természetes, hogy az Egyhaz nem kotelezhet tekintélyi Gton minden keresztényt e
parancs gyakorlati kivitelére. Erre hosszas el0késziilet kell, az egész ember mélységes
megtérése. Gondolnunk kell itt a sziikséges varakozasi idokre, az okossagra, a tiirelemre.
Belsd késztetésnek engedve, teljes szellemi szabadsaggal kell az embernek e parancs
teljesitésére torekednie, de az Egyhdznak éppen az a feladata, hogy erre rasegitsen minden
keresztényt. Az Egyhdznak tanitania kell az evangéliumi szeretet torvényét a maga teljes
abszolut mivoltaban, ¢s mindenkinek minden erejével arra kell torekednie, hogy a lehetd
legmesszebbre eljusson az abszolut irdnyban. "Ami elsddleges - irja P. Régamey -, az nem
valamely torvény magatartdsdnak a kotelezettsége, hanem a hatdrtalan novekedés vitalis
kovetelménye, az Evangélium jelezte iranyokba. A mi dolgunk, hogy sziinteleniil megtalaljuk
a mértéket, minden esetben azt a teljes mértéket, amelyre képesitenek tartalékaink és a
koriilmények adottsdgai." /La Vie spirituelle, mai 1966,pp.503-504./ Az elsddleges az az
eszmény, mely felé torekedniink kell, és erre kell alapoznia az Egyhdz tanitasanak. Ezt az
eszményt nem lehet bezarni kiilsé szabalyokba, melyek eldre, mindenki szamara, egyszer s
mindenkorra megszabnak a valdsitds gyakorlati modjat. Nem az a fontos, hogy megszabjuk,
mely tettek torvényesek és melyek nem azok. Természetesen az adédé konkrét helyzetekben
meg kell mérniink, meddig tudunk elmenni, meg kell kiilonboztetniink, mi lehetséges és mi
nem az. De az Egyhdznak az eszményt kell tanitania, és nem kiilsé szabalyok Osszességét,
melyek aggalyos teljesitése igazza tehetne és iidvozitene.

Krisztus tanitdsa, amint azt Tolsztoj helyesen értelmezte, "olyan tokéletességet mutat,
melyet ember el nem érhet, melyre legbeliil mégis dhitozik: eszményt mutat az embernek ¢és
mindig lemérhetjiik, mily tdvol vagyunk téle". Kiilsé szabalyokhoz mindig hozza
alkalmazkodhatunk, de att6] mindig tavol allunk, hogy életiinket a tokéletesség eszményéhez
alkalmazzuk. Az eszmény tudata tudatositja egyuttal azt a megalkuvast is, amelyben ¢éliink.
/Tolszto] még ezt is irja: "Az az ember, aki Krisztus tanitasa szerint ¢l, hasonlit olyan
valakihez, aki hosszii pézna végére helyezett lampast visz maga eldtt: mindig elbtte a
vilagossag, allandé menésre 0sztonzi, minden pillanatban Gjabb ttszakaszt vilagit meg..."/ Az
Egyhdz ra kell, hogy segitsen a Krisztus tanitotta eszmény tudatositasara, azért, hogy
meglassuk, milyen megalkuvasban ¢éliink és hogy kozelithessiink az eszmény felé. Az
erdszakmentesség eszményével is igy vagyunk, mint minden mas keresztény erénnyel, a sziv
tisztasdgaval, az aldzattal, és a szegénységgel: nagyon tokéletleniil valositjuk ezeket, csak az
igyekezet igazolhat, a tokéletesebb valdsitas iranyaban.

Az biztos, hogy szdmos esetben nem lesz sem erénk, sem batorsagunk bizonyos
megalkuvasok visszautasitdsara. De ezeket a kompromisszumokat semmilyen esetben sem
mondhatjuk jogosnak. Hiszen ez Onellentmondds lenne, hogy valami egyszerre
kompromisszum, és mégis jogos, hiszen a megalkuvas sziikségszerlien a térvénnyel valod
alkudozést jelenti. Nevezziik tehat a kompromisszumot kompromisszumnak és ne mondjuk
ra, hogy jogos. Az erészak, még ha védekezésbdl alkalmazzuk is a rossz szandék nélkiil,
akkor is rossz marad, és akkor is megszegi Isten torvényét. Mindig biint fejez ki, maga is
mindig bin. Talan nem azért vagyunk biindsok, mert erdszakhoz folyamodunk, de
mindenképpen azért folyamodunk erdszakhoz, mert biingsok vagyunk. Jacques Goettmann
irja: "Ha biiniinkb6]l nem jutunk ki, vagy alig, csak azt bizonyitja, hogy még igen kevéssé
probalkoztunk meg a Kereszt Vére altal torténd megbékéléssel. De ezt el kell ismerniink és
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nem szabad letagadnunk lelkiismeretiink és restséglink megnyugtatasara. Soha, semmilyen
esetben nem képeznek jogalapot azok szdmadra, akik méltok az ember nevére, az un. jogos
onvédelem eszkozei, amelyek gyilkolast vagy haborut rendelnek el. Ezeket nem fogadja el
joakaratu ember, még kevésbé keresztény vagy pap. Ha jobb hijan alkalmazzuk éket, nem
erkdlcsi igazolasra, hanem igazi jovatételre szorulnak.

Erdszak és gyilkossag sohasem lehet jog, még kevésbé kotelesség. Ha nem tudunk jobbat,
mint visszaiitni, legalabb vadoljuk magunkat, hogy gyongék voltunk, és ne tegyiik életiink
elvévé és szabalyava. "Ha nem tudjuk megvaldsitani az Evangélium parancsolta szeretet - irja
Jean Goss -, igen egyszeri a dolog: mondjuk ezt meg. Meg kell mondanunk... Ha beismerjik,
hogy nem vagyunk keresztények, nyugtalansagunk termékeny, kezdiink keresni, és ez az elsd
lépésiink eldre". /J.Goss, Bases évangéliques de la non violence chrétienne, inédit,p/ Azért,
mert nem tudatositjuk, milyen sotétségben éliink, azért nem haladunk a vilagossag felé. Mi
vagyunk azok a farizeusok, akik azt mondjak: "latunk", és sotétségben éliink és halunk. "Ha
vakok volnatok - mondja nekik Jézus -, blin6tok nem volna. De ti azt mondjatok: latunk. Ezért
megmarad blin6tok." /Jn. 9,40/

Ha valositani akarjuk az evangéliumi szeretetet, Gjra fel kell fedezniink, hogy minden
erdszak rossz, amelyért vezekelni kell, amelyet j6 kell tenni. Az Egyhdzban hosszl ideig igen
szigoru biintetéseket szabtak ki azokra, akik mdsok vérét ontottdk, még ha nem rossz
szandékbol tették is. "Anglidban a 10. szazadban negyvennapos bojtot szabtak azokra, akik
ellenséget oOltek - még igazsdgos haborti folyaman is. Az 6lést olyan rossznak tartottak,
amelyért akkor is vezekelni kellett, ha nem tudtdk elkeriilni." /Th.Merton, Semences de
destruction, A pusztulds vetése, Albin Michel, Paris, 1968,p.65./ Az, hogy az egyhdz
abbahagyta ezt a gyakorlatot, arra mutat, hogy még jobban megfeledkezett a masik arcunk
odatartasdnak parancsarol. Még hozza olyan mértékben, hogy papok és teoldgusok szemében,
hagyomanyos tanitdsok alapjan torvénytelenné valt az evangéliumi parancs gyakorlati
alkalmazasa.

Pedig az evangéliumi parancs az erdszakmentesség, és az er0szak csak kompromisszum
lehet. Amikor az Egyhaz torvényesitette az erdszakot, nem a tOorvényt, hanem a
kompromisszumot tanitotta, vagyis a torvény megszegésének jogat.

Még azt sem mondhatjuk, hogy az erdszak az 6szdvetségben torvényes volt. Ott is csak
megtiirték. A szemet-szemért torvény csak kompromisszum, €s mar ez is arra készteti az
embert, hogy ura legyen erdszakos 6sztonének, mely egy litést akar szézzal is viszonozna. Azt
mondhatjuk az erdszakrol, amit maga Jézus mondott a valasrol az 6t probara tevd farizeusnak.
Ezek azt allitottak, ellentétbe keriilt Mozes torvényével, mert Mozes megengedte a valast, O
pedig nem engedi meg. "Miért parancsolta hat Mozes a valolevéllel torténé elbocsatast?" O
kijelentette: "Mozes keménysziviiségtek miatt engedte meg, hogy elbocsassatok feleségeteket,
de kezdetben nem igy volt. Mondom nektek: aki elbocsajtja feleségét és mast vesz el,
hazassagtorést kovet el" /Mt 19,2 kk./ Ugyanigy mondhatjuk, hogy a zsidok
keménysziviisége miatt engedte meg nekik Mozes az erdszakot és az 6lést. De kezdetben nem
igy volt.

A zsidok tévedtek, amikor azt hitték, Isten megparancsolta nekik az erdszakot és az 6lést,
és hogy 6 a seregek Istene. Es tévedett Agoston is, amikor azt irta az Isten Orszagaban: "Az
isteni tekintély megszabott néhdny kivételt az emberdlés tilalma alol. Van, amikor Isten
megparancsolja az 6lést, akar altalanos torvénnyel, akar ideiglenes és egyedi paranccsal.
Erkolesileg nem kovet el emberdlést, aki szolgélataval, a felsdbbségnek tartozik; csak eszkoz,
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milyen eszkoz fegyvere is. Igy nem szegték meg a torvényt, akik Isten parancsara haborit
viseltek." Ezen a ponton igaza volt Marcion-nak Agostonnal szemben, amikor teljesen
lehetetlennek tartja, hogy a keresztény Isten gyilkossdgot és mészarlast parancsolhatna az
embereknek." Marcion - irja Barnack - kétségteleniil a maga tisztasdgdban ragadta meg a
keresztény Isten-fogalmat... A marcionista egyhdz, mely sokdig fennmaradt, azzal
dicsekedhet, hogy Jézus Krisztus Atyjdnak ragyogd képét akarta megdrizni, még az
Oszovetség felaldozasanak aran is, ég nem akarta valami harcos Isten képébdl kolesonzott
vondsokkal elhomadlyositani." Origenész csaknem osztotta Marcion véleményét az
Oszdvetségi haborukkal kapcsolatban, hiszen csak allegoridkat latott benniik, amelyek a biin
és gonosz hatalmak elleni szellemi harcot fejezik ki: "Ha az Oszovetségben elbeszélt
borzalmas haborikat - irja - nem lehetne atvitt értelemben értelmezni, akkor az apostolok
soha sem hagytak volna rank a zsidok konyveit, abbol a célbdl, hogy azokat az egyhazban
felolvassak azon Jézus tanitvanyainak, aki Békét jott hirdetni."

Gondoljunk itt arra a szamos helyre, melyeken Simone Weil mutat ra arra, hogy zsidok és
keresztények tévedtek, amikor azt hitték, hogy Isten parancsolja nekik a mas népek iranti
erdszakot és gyilkossagot. Simone Weilt foként ez akadalyozta abban, hogy belépjen az
Egyhazba, bar hitt a kereszténység igazsagaban. Ezt irja: "Kérlelhetetleniil kegyetlen
elbeszéléseket sorolnak a szent szovegek kozé. Ez tavolitott el engem a kereszténységtol,
foként, mert ezek a szovegek hiisz évszazada folytonosan hatnak a keresztény gondolkodasra;
legalabbis ha kereszténység alatt azokat az Egyhazakat értjiik, amelyeket ma ebbe a rubrikaba
sorolnak... Az Oszdvetség hatasa és a romai Birodalomé, melynek hagyoméanyat a papasig
atvette, véleményem szerint két f6 oka a kereszténység megromlasénak." /S. Weil. Pensées
sans ordre concernant l'amour de Dieu, Rendszer nélkiili gondolatok Isten szeretetével
kapcsolatban, Gallimard, Paris, 1962, pp. 63-64./ S.Weil szerint, amig a zsidok erdszakot és
haborut alkalmaztak, és azt hitték, ezzel teljesitik Isten akaratat, nem ismerték az igaz Istent.
Mert ha ismerték volna, inkdbb a haldlt vélasztottak volna, mint a gyilkolast. Ezt irja: "Ha a
héberek, mint nép, magukban hordoztak volna Istent, jobban szerették volna az egyiptomi
rabszolgasagot - melyre eldzd tulkapasaik szolgaltattak okot -, mint a szabadsagot, az
elfoglaland¢ teriilet népességének lemészarldsa aran".

Az igaz, hogy S. Weil zsiddsaggal és kereszténységgel kapcsolatos nem egy nézete
vitathat6, de abban igaza van, hogy "az a forrds, amelybdl varosok e pusztitasanak, népek
lemészarlasanak, foglyok és gyermekek legyilkoldsanak parancsa tadmadt Izraelben, nem
Isten". Ez Isten szeretet, ha minden emberre vonatkozo terve a szeretet terve, akkor nem
rendelhette volna el a gyilkolast és a haboruat. Jézus halala 6ta tudjuk, hogy Isten nem a biinds
halalat akarja, hanem meg akar halni a blinGs megtéréséért. Mégis, nem Bossuet volt az
egyetlen, aki a Szentirdsbol meritette annak a politikanak elveit, mely sokban ellentétes az
evangéliumi szeretettel, és az Egyhdz sokszor allitotta, hogy Izrael habortival maga Isten
igazolja az 0lés és az erdszak jogossagat.

Fel kell tenniink azt a kérdést: nem vétett-e az Egyhdz kiildetése ellen, amikor tanitasat és
magatartasat nem arra a parancsra alapozta, hogy oda kell tartanunk masik arcunkat, hanem a
jogos Onvédelem elvére, mely ennek tagadasa. Ha a keresztények nem is ismerik az
erdszakmentesség elveit ¢és modszereit, st torvényesebbnek latjdk az erdszakot az
erdszakmentességnél, nem mutat ez a tény az Egyhdz stlyos elégtelenségére? De az Egyhaz
nép, és minden keresztény mint a nép tagjai, "kollegialisan" részesednek az elégtelenség és e
mulasztasok feleldsségében. Igazsagtalanok lennénk, ha egyoldaluan csak a klerikusokat és
teologusokat vadolnank, még ha ezek szerepe kiilondsen jelentds volt is az Egyhaz
torténelmében. Utdvégre is olyan teologidjuk van a keresztényeknek, amilyet érdemelnek.
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Mégis hogyan lehet az, hogy az Osszes keresztény egylitt szdzadokon at ily stlyos
tévedésben volt a kereszténység ennyire alapvetd kérdésében? Nagy a kisértésiink, hogy a
korszellemre, az akkor szokdsos erkdlcsre hivatkozzunk, hogy torténelmi koriilményekkel
mindig igazoljuk az Egyh4dz multbeli magatartasat. De itt is kiillonboztessiink megértés ¢és
igazolas kozott. Sokan azt mondjak, nem lehet a mult szdzadokba visszavetiteni korunk
lelkiismeretének kovetelményeit, és éppen ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a
keresztények nem ismerték fel mindig az evangéliumi kdvetelményeket ugy, ahogyan most
mar megtehetjiik. Pedig azt sem mondhatjuk, hogy egyszeriien a szazadok muldsa okozott
haladast a lelkiismereti fejlettségben. Inkabb ugy latszik, hogy az Egyhaz hanyatlott a
vértanik ideje Ota az igazsadgos, sOt szent haboruk idejéig, kevésbé tudatositotta az
evangéliumi kdvetelményeket tigy, ahogyan most mar megtehetjiik.

Szerintiink az jelent komoly bajt, hogy a multban az Egyhaz lelkiismerete nem
kiilonboztette meg a mindenkori kor szokdsaiban azt, ami alapvetden ellentétben 4llt az
evangéliumi kovetelménnyel, és igy a keresztények tanitdsat és magatartdsat egyenesen a
vilag erészakanak szelleme iradnyithatta. Mindaz az érv, amely ezt igazolni prébalja,
nevetséges. Személyeket nem lehet, nem szabad megitélniink; de targyilagosan kell
megitélniink a keresztények multbeli magatartasat az elveket, melyek szerint igazodtak, és
foként ezek kihatasat a jelenre.

Bérmilyen neheziinkre esik is, el kell ismerniink, hogy az Egyhdz nem maradt "tiszta,
ranctalan, szepldtlen", nem volt "hliséges isteni alapitéjanak leveihez és nem volt
kovetkezetes". Az Egyhaz nem Krisztus, csak Krisztus jegyese. Az igaz, hogy mint ilyennek,
azonosulnia kell Krisztussal, de éppen mint ilyen, hiitlenségre, arulasra is képes. "Istenem,
nem! - kidlt fel Urs von Balthasar - nem ezt akarta Krisztus megvalositani. Nem ezt a
konstantini békét, nem a karoling uralmat, nem a keresztes hadjaratokat, még kevésbé a két,
harom tiz, szazfelé szakadt kereszténységet, és nem ezt a tudds és merev kézikonyvekbe zart
teologiat, amelyek egymdst tdmadjak, nem a klerikalizmust, nem azokat a misszios
modszereket, melyek hosszii kartevését alig lehet jovatenni. Mennyi selejt, mennyi
melléfogas, mennyi idéveszteség! Az biztos, hogy az Egyhaz Krisztusé, de mily tavolsag Fo
¢s Test kozott!" /Semaine des intellectuels catholiques 1963, Fayard, Paris, 1964, p. 218./

Hissziik, hogy az Egyhaz legjobb részében szent, de a keresztények maguk is el kell
ismerjék és meg kell valljak az Egyhdz bilinét, azért hogy a vilag elismerhesse és megvallhassa
az Egyhaz szentségét. Az Egyhdz, mint egykor a zsidd nép is, elfordult Istentdl, idegen
istenek elott borult le, fOként az erdszak istene eldtt. Vétkezett az Egyhaz, de Isten nem
hagyta el és nem vonta téle vissza szeretetét. Mert Isten nem vonja vissza ajandékait. "Ezért
mondja Isten, el fogom csabitani, a sivatagba vezetem és szivéhez szolok... Ott ugy fog
valaszolni, mint ifjusdga napjaiban, mint abban az idében, amikor kijétt Egyiptom f6ldjérdl.
Eltavolitom ajkarél a Baal-ok nevét, nem fogja tobbé kiejteni e neveket. Azon a napon
szovetséget kotok érte a mezdk allataival, az ég madaraival és a fold cstszomaszoival;
Osszetdrom az orszagban az ijat, a kardot, a haborut, tigy, hogy békességben aludhat. Azon a
napon - ez Jahvé szava - azt mondom Nem-Az-En-Népemnek: "Az én népem vagy", és 6 azt
mondja: "En Istenem!" /Oz 11/

Ezért ne féljiink szembenézni az Egyhaz blinével és ne essiink kétségbe. Isten bocsanata
erdsebb a biinnél, és az Egyhaz képes tijrakezdeni. Csalddasunk ne valjék keserliséggé, hanem
uj reménnyé. Ezért ne rejtse el az Egyhaz 6nmaga eldl blinét, amikor pedig mindenki tudja,
mi az igazsag. Az Egyhaz csak akkor igazul meg Isten és emberek eldtt, amikor mar nem a
farizeus imajat mondja, hanem a bilinbanat és aldzat szellemében el meri mondani a vamos
imadsagat.
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5. EGYHAZ ES ALLAM: AZ ANARCHISTA INTUICIO

IGAZSAGA

Az erdszak jogossaganak vizsgalata arra vezet, hogy megvizsgéljuk az allam problémajat
is. Hiszen éppen az allam fedezete alatt, adott kozosségben, gyakoroljadk az emberek
"torvényesen" az erdszakot. /Max Weber: "Az allam magénak tulajdonitja a torvényes fizikai
erdszak monopoliumat. Csoportoknak vagy egyéneknek csak allami engedmény alapjan lehet
ilyen joguk: az allam az erészak "joganak" egyediili forrdsa." /A torvényes erdszak és az
igazsdgos haboru teologidja mindig az allami szuverenitds elvével igazolta téziseit. Az
Egyhaz elismerte az allam monopdliumat a maga teriiletén, és joindulatu semlegességgel
viseltetett irdnyaban. Valdjaban tobb volt a joindulat, mint a semlegesség, és a helyi egyhazak
sokszor igy vagy ugy aladtdmasztottak hiteliikkel az allami politikét, még ha az evangéliumi
szempontbol kétséges volt is. Gyakorlatilag, ezek az egyhdzak stlyos kotelességként irtak eld
hiveiknek az allam tiszteletét és az 4llami rendeletek megtartasat, mert feltételezésiink szerint
ezek mindig a k6zjot szolgaljak.

"Torténelmi sorséban - irhatta Berdiaeff - a kereszténység deformalddott, mivelhogy Cézar
kiralysagahoz idomult; meghajolt az allam ereje eldtt és ezt az erdt szakralizalni torekedett."
A teologusok hosszu értekezésekben bizonygattdk, hogy Jézus akarata az, hogy tanitvanyai
engedelmeskedjenek az 4llamnak, hiszen parancsa szerint meg kell adni a Cézarnak, ami a
Cézaré, ¢és Istennek, ami az Istené. /Mt 22,17/ Pedig félreértették Jézus valaszat: a farizeusok
azt kérdezték, szabad-e adot fizetni a csaszarnak, azért, hogy belekothessenek szavaba. Jézus
nem valaszolt megtévesztd kérdésiikre, és ezért jogosulatlanul idézik vélaszat annak
igazolasara, hogy a tanitvanyok kotelessége a csdszarnak vald engedelmesség, mindig és
mindeniitt. A farizeusok, akiket meglepett Jézus valasza, nem értették félre szavainak
értelmét. Hiszen éppen az volt ravasz terviik, hogy barhogy valaszol, belekossenek: ha azt
mondja, ne fizessenek adot, bedrulhatjdk a rémai kormanyzoénal, ha pedig azt mondja,
fizessenek adot, hitelét veszti a zsidok eldtt, mint a hoditdkkal kooperald, mint Izrael igyének
aruloja. Ha tehat a farizeusok csondben maradtak és eltavoztak, ez azt jelenti, hogy Jézus
kijatszotta dket egyik vart valaszt sem adta.

Hogyan értsiik tehat Jézus véalaszat? Miutan a farizeusok megmondtak, hogy az érméken
Cézar képe van, Jézus azt mondta, adjak "vissza" Cézarnak, ami Cézaré. Kétségtelen ironikus
valasz ez. Nem adordl van sz6, csak viszontszolgaltatasrol. Ebbe a véalaszba nem kothettek
bele. Es foként, azt mondja nekik, adjak vissza Istennek, ami Istené. Ezzel emlékezteti Sket
hagyomanyos misztikajuk Iényegére: mint messidsi népnek az O hivatdsuk Isten
megdicsditése a nemzetek kozott. Ez Jézus igazi parancsa, erre kellett volna felfigyelnidk a
keresztényeknek. Hiszen minden Istené. A politika is Istené, és vissza kell adnunk Istennek a
politikat, hogy mar e vildgon elémozditsuk Isten Orszdganak igazsdgossagat.

Amire Jézus itt tanitvanyait tanitja, az az engedelmesség, mellyel Istenhez tartoznak. Ebbol
nem azt kellett volna kovetkeztetni, hogy mindig kotelességiink a csdszarnak
engedelmeskedni. Hanem éppen, hogy nem adhatjuk oda Cézarnak, ami Istené; és ez fel
kellett volna hogy vesse a polgari engedetlenség elvét, a lelkiismeret ellenvetéseit Cézar
parancsaival szemben, amennyiben azok nem egyeznek Isten akarataval. Cézar parancsai
sohasem kothetik meg a keresztény lelki ismeretet, ha nem vezetnek Isten Orszaganak
valositasara €s az Igazsagossag teljesitésére. "Amikor ezt halljatok: adjatok vissza Cézarnak,
ami Cézar¢ - irja Aranyszaju Szent Janos - olyasmire gondoljatok, ami nem ellenkezik Isten
szolgélataval; mert ha azzal ellenkezne, nem Cézarnak fizetnétek adot, hanem a Satannak."
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Ha eldfordul, hogy az ember lelkiismerete tiltakozik Cézar rendeletei ellen, engedetlensége
¢s vonakodésa lojalitdsat bizonyitja, magasabbrendii hiiséget fejeznek ki. Legkdzelebbi
felebaratunk iranti szolidaritds is gyavasag ¢és arulas, ha a rossz ¢és igazsagtalansagban valo
blinrészesség. Az igazi szolidaritds szabad ¢és felelds embereket tételez fel, és nem csak jol
megfegyelmezett embereket. A hazaszeretet és a haza szolgalata arra kell hogy inditson,
vigyazzunk, nehogy hazank nevében olyan igazsagtalan eszkdzoket alkalmazzanak, amelyek
az emberi méltdsaggal ellenkeznek.

Ha a hatosag olyan cselekedeteket parancsol, amelyek az igazsagossdg szolgéalataval
ellenkeznek, akkor "nem Isten eszkdze" az igazsadgszolgaltatas és a jo érdekében, ahogy Szent
Pal irja a Romaiaknak, hanem az 6rdog eszkoze, Isten Igazsdgossdganak kigunyoldsara és az
emberek csapdaba ejtésére. Akkor valik a fels6bb hatalom apokaliptikus Vadallattd. Ez a
Vadallat, amelynek szdma emberi szam, a keresztény hagyomanyban Cézart és hatalmat
jelenti, amennyiben ezt rossz szolgalatba allitja. Szent Janos szerint a sarkany, vagyis a Satan
adta neki "erejét, tronjat, a nagy hatalmat is". /Jel 13,2/ Ezért a Vadallat "kdromlasra nyitotta
szajat Isten ellen: karomolta nevét, hajlékat és a menny lakoéit". /Jel 13,5/ Szent Janos még egy
Vadallatot 14t Jelenéseiben, amely a hamis profétakat személyesiti meg, €s az eléz6t szolgélja,
annak hatalmat erdsiti, annak imadésara birja a fold lakoit és meg akarja 6lni mindazokat,
akik nem imadjak. /Jel 13,15/ De csak akik nem imadjak, azoknak neve van beirva a megolt
Bérany konyvébe. Mert ezek mindvégig jo harcot harcoltak és nem arultak el Isten
igazsadgossagat azért, hogy Cézarnak engedelmeskedjenek: "Ajkukon nincsen hazugsag,
szeploteleniil allnak /Jel 14,5/ "Aki imadja a vadallatot és szobrat, aki viseli jelét homlokan
vagy kezén, az is inni fog Isten tiizes borabol, melyet szintisztan toltott haragjanak kelyhébe."
/Jel 14,10/ Mert hajlandok voltak aldozatot bemutatni az allam pogény balvanyainak, és
megvetették az igazsagossag ¢s szeretet torvényét, mely pedig sziviikbe volt irva.

Valahdnyszor a torvény elé akarja mozditani az allamban a nagyobb igazsadgossagot, "ala
kell rendelnetek magatokat, nemcsak a megtorlas, hanem a lelkiismeret miatt is". /Ro6m 13,5/
Es valahanyszor a felsdbb hatésag rendelte ado tényleg az allami kozosség javat mozditja eld,
mindenki kotelessége az add megfizetése. Jézus és Péter ezért fizetik meg a templom
sziikségleteire szedett adot. /Mt 18,24 kk./ De valahdnyszor a fels6bb hatalom elarulja
kiildetését, és nem szolgalja az igazsagossagot, akkor a lelkiismeret miatt, a megtorlastol valo
félelem ellenére sem szabad engedelmeskedni. Es nem szabad adot fizetni Cézarnak, ha
igazsagtalan célokra akarnd forditani.

"A Fold kiralyai és a népek vezetdi felkeltek jahvé és Felkentje ellen." Ekkor a Zsoltaros
engedetlenségre és forradalomra int: "Repessziik el rablancunkat, hajitsuk el igajukat!" /Zs
2,2-3/ Izsaids is Isten haragjat tantsitja azok ellen, akik igazsagtalan torvényeket hoznak ¢és
gyotrik az embereket:

Jaj azoknak, akik igazsdgtalan torvényeket homak, az elnyomo rendeletek irdinak, akik
nem szolgaltatnak igazsigot a szerencsétleneknek és megsértik népem szegényeinek jogait,
elnyonydk az 6zvegyeket és kifosztjidk az drvakat! /1z 10,1 kk./

Az Egyhdz ne azt tanitsa, hogy engedelmeskedjiink a torvényeknek, hanem azt, hogy
birdljuk feliil a torvényeket. Nem a torvények szabjdk meg a jogot és az igazsdgossagot,
hanem a jog és az igazsagossag hatarozza meg a torvényeket. A fegyelem 6nmagaban még
nem erény ¢€s a tulsdgosan fegyelmezett nép hamarosan elveszti szabadsagat. Szabad emberek
biztosithatjak csak a nép szabadsagat, és nem a fegyelmezett emberek.
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Amikor Jézus azt parancsolja tanitvanyainak, hogy keressék el6bb Isten Orszagat,
lehetetlen, hogy ezzel ne zavarja meg valamiképpen a Cézar rendelte rendet. Az allam
logikdja tlistént megmutatkozik, mihelyt azt mondjuk, "inkdbb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek". /Ap. Csel 5,33/ A zsidok ezzel az érvvel birtdk ra Pilatust,
hogy Jézust halalra itélje: "Ha elbocsatod, nem vagy a csaszar bardtja. Mindaz, aki kirallya
teszi magat, ellenszegiil a csaszarnak." /Jn 19,2/ Es mindazok "a csiszar rendelete ellen
foglalnak allast", akik "azt mondjak, hogy mas a kiraly, mégpedig Jézus". /Ap. Csel 17,6 kk./
Jézus figyelmeztette is tanitvanyait, hogy ha hiiségesek az Evangéliumhoz, konfliktusba
keriilnek majd Cézar képviseldivel, fejedelmek és kirdlyok elé idézik dket, hogy tantsagot
tegyenek ezek elott és a népek eldtt. /Mt 10,18/ Mert a vildg fejedelmei és kirdlyai nem
viselhetik el sokdig a profétak tantsagat, és nincs mas eszkoziik elhallgattatasukra, mint
borton és kivégzés. De nincs mitdl félnidk azoknak, akik Isten Orszaganak orokosei, ne
féljenek azoktol, "akik megolik a testet, de aztan semmi egyebet nem tudnak tenni". /Lk 12,4/

Jézus perében megmutatkozik Isten Orszaganak és Cézar birodalméanak Osszeiitkdzése.
Pilatus eldtt Jézus megvallja kiraly voltat: "Igen, te mondad, Kiraly vagyok". Amikor azt
mondja, hogy Kirdlysdga nem "e vilagbol vald", ez nem azt jelenti, hogy Isten Orszaga csak a
torténelem utan kdvetkezik be. Hiszen mar most van az, hogy a vakok latnak, a santdk jarnak,
a poklosok megtisztulnak, a siiketek hallanak, a halottak feltAmadnak és a szegényeknek
hirdetik az Evangéliumot. /Lk 7,21/ Az a vildg, amelyrdl Jézus itt beszél, nem az a vilag,
amelyet Isten teremtett, hanem az, amelyben a Gonoszlélek lakozik, amely gyiiloli Jézust,
amelyért nem imadkozott, amelyet Pilatus szolgél azzal, hogy Jézust kivégzi.

Isten Orszdga nem e vilagbol vald, mert nem e vildg Fejedelme kormanyozza. Ezért
elsésorban Jézus Kirdlysagat nem védheti meg az erdszak fegyvere, mint e vilag fejedelmeit.
Jézus éppen ezt magyarazza Pilatusnak: "Ha e vilagbol volna orszdgom, harcra kelnének
szolgaim, hogy a zsidok kezére ne keriiljek". /Jn 18,36/ Jézus Kirdlysaganak Bolcsessége csak
az igazsagra alapozodik, "nem e vilagnak bolcsessége, sem e vildg pusztuldsra itélt
fejedelmeié". /1Kor 2,6/ Amikor Jézus azt mondotta, azért jott e vilagra, hogy tanusagot
tegyen az igazsagrol, Pildtus semmit sem ért ebbdl: "Mi az igazsag?" - mondja és ott hagyja.
/Jn 18,38/

A zsidok pedig Cézarhoz vald hiiségiik triigyén adtdk Jézust haldlra: "Nincs mas
kirdlyunk, mint Cézar." Jézust ugy itélték halalra, mint aki fellizadt a rémai uralom ellen,
mint aki "veszélyezteti az dallam biztonsdgat". Az els6 hdrom szdzad folyaméan a
keresztényeket is az allam iildozte, és azzal vadolta dket, hogy megzavarjak a kozrendet, hogy
nem vetik magukat ala az allami torvényeknek. Azutan kovetkezett be Konstantin
"megtérése", amely miatt azt gondolhatta az Egyhaz, hogy az egész romai Birodalom
kereszténnyé valt és hogy ezért szovetséget kell kotnie az allammal. A Vadallatot
megkeresztelték, pedig nem tért meg. Nem annyira az Egyhaz hoditotta meg a Birodalmat,
mint inkabb a Birodalom az Egyhazat. "A Birodalom kereszténnyé¢ valt szimbolikajaban - irja
Berdiaeff -, de - és ez a fontosabb - az Egyhaz birodalmiva valt. Az Atyak és az egyhdztanitok
mar nem védik a lelkiismereti szabadsagot, amint tették addig: a Lélek enged integritasabol
Cézar javara." /H. Berdiaeff, Royaume de I' Esprit et Royaume de César, Delachaux et
Niestl¢, Neuchatel, 1951, p. 67./

Konnyen érthetd, hogy hdrom szdzad borzalmas iildo6zése utdn az Egyhdz a Birodalom
megvaltozott magatartasdban gondviselésszerli eseményt latott, amely elémozdithatja a
kereszténység jovojét. Pedig Egyhdz ¢és allam szovetsége az e vilag szellemével valod
legvégzetesebb kompromisszumokra vezette a kereszténységet. Nem csupan a kereszténység
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lett allamvallas, hanem maga az Egyhaz sem védte ki azt a kisértést, hogy allamma legyen.
Maga Péter engedett a harmadik sivatagi kisértésnek, a Hatalom kisértésének. "Elfogadtuk
Romat és Cézar kardjat - mondja Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora - és kijelentettiik, hogy mi
vagyunk a fold egyediili Kirdlyai." "Kijavitottak" Jézus miivét, és a vértanik Egyhdza az
Inkvizicid, vagyis a hohérok Egyhaza lett.

Azutan jottek a forradalmak, amelyek megszilintették a régi kereszténység rendszereit és
egyuttal kilizték az Egyhazat a torténelembdl. Az Egyhaz mar nem szerepelt az emberek
konkrét életében. Végiil is elfogadta, sot igazolta ezt a tényallast is. Belenyugodott abba, hogy
mar csak a lelkekhez szoljon és atengedte az embereket Cézar egyeduralmanak. Cézar
rendeleteit nem merte tobbé birdlni. Amikor aztan az Egyhaz beleegyezett abba, hogy
tiszteletben tartsa az allamot, ez is szivesen beleegyezett abba, hogy tiszteletben tartsa és
tisztelje az Egyhazat. De ekkor mar az allam egyediil alakitotta a torténelmet, az Egyhaz
csupan elviselte. Ide-oda hanyodva igyekezett hozza alkalmazkodni minden helyzethez, és
mindig megtalalta a helyzethez ill6 szavakat.

"Lojalis" magatartasa ellenében csak azt kérte az allamtél, hogy hivei "szabadon
gyakorolhassdk a kultuszt" és hogy tlirjék meg dogmadit. Semmi sem mutatja jobban az
Egyhaz szolgai allapotat, mint az 1808-i1 franciaorszagi "Cséaszari Katekizmus", melybdl a
kovetkezokben idéziink:

Kérdés: Melyek a keresztények kotelességei az uralkodd fejedelmek irant, és melyek a mi
kotelességeink csészarunk 1. Napoleon irant?

Vilasz: A keresztények uralkodoinak, és igy mi I. Napoleonnak szeretettel, tisztelettel,
engedelmességgel, hiiséggel tartoznak, katonai szolgélatot kell teljesiteniok, meg kell
fizetniok a tron megdrzését és védelmét szolgaldé adokat; tartoznak még buzgd imaval
idvosségéért és az allam lelki és evilagi javaért.

Kérdés: Miért tartozunk mindezzel Csaszarunknak?

Vilasz: Eloszor is azért, mert Isten teremti a birodalmakat és osztja szét azokat akarata
szerint, O arasztotta el ajandékaival Cséaszarunkat, mind békében, mind héboruban, 6 tette
uralkodonkkd és ezzel hatalménak kozvetitdjévé és foldi képmasava. Ha Csaszarunkat
tiszteljiik és szolgaljuk, ezzel magat Istent tiszteljiik és szolgaljuk.

Kérdés: Nincsenek-e még mas motivumok is, amelyet miatt ragaszkodnunk kell
csaszarunkhoz, I. Napo6leonhoz?

Vilasz: De igen. Isten 6t rendelte nehéz koriilmények kozott arra, hogy visszaallitsa
atydink szent valldsdnak nyilvanos Isten tiszteletét, és hogy annak védelmezdje legyen.
Mélységes és tevékeny bolcsességgel allitotta helyre és Orizte meg a kozrendet; az Ur
folkentje lett, mivel 6t a papa, az egyetemes Egyhdz feje koronazta meg.

Kérdés: Mit kell gondolnunk azokrol, akik megszegik kotelességeiket Csaszarunk irant?

Vilasz: Szent Pal apostol szavai szerint azzal a renddel szallnak szembe, amelyet Isten
allitott fel, és igy méltok az 6rok karhozatra.

Bernanos, mindebbdl okulva, e szavakkal fordul papokhoz és teolégusokhoz: "A modern
allam alapvetden keresztényellenes. Antiklerikalis csak addig volt, amig e zsarolas révén el
nem nyerte joindulatu semlegességteket. Semmiképpen sincs ellenére, ha egyhazkozségeitek
sziik keretekben mozognak, erdsen fegyelmezettek, tanitdsotokra hallgatnak, minden
frontvaltozasra hajlandok, a politikdval kapcsolatban nagyon is 4ltalanossagban
bélcselkednek, ami ritkan alkalmazhaté konkrét esetekre és a Kisebb Rossz nevében
elfogadott barmely engedményre alkalmas, elvben abszolut, gyakorlatban opportunista. Mar
nem reméli, hogy elpusztithatja a kereszténységet, vagy legalabbis elismeri, hogy ez a
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vallalkozas sokkal hosszabb ideig tart6 és sokkal nehezebb lesz, mint ahogy azt a demagdogok
elképzelték. Addig is, a multbol okulva, nem vesztegeti idejét azzal, hogy megszomoritsa
békés, tisztelettudd polgarait, akik nem is kivantak mast, mint hogy egy olyan vallast
gyakoroljanak, melynek egyik torvényes tanitdsa éppen a torvényes hatalomnak valo
engedelmesség. SOt mi tobb, nem is csak engedelmesség, hanem e hatalom iranti szeretet. A
realista allamot szeretik, ez tobb, mint amit megkivanhat!"

Ez ravezethet arra, hogy megértsiikk az anarchizmus igazsagat. Szakitsunk megszokott
gondolattarsitasainkkal és 1épjlink tul azokon a félreértéseken, melyeknek tobbnyire rabjai
vagyunk. Néhany név, erdszakos esemény, visszaélés jut esziinkbe, - és ez elég ahhoz, hogy
mindenkivel egylitt azt higyjiik, hogy anarchizmus egyenlé rendetlenséggel, zlirzavarral,
kaosszal. Hiszen annyi valtozata van az anarchidnak, és nem egy formaja tényleg degeneralt.
Ezeket, akar gonoszak, tényleg nem vehetjiik komolyan. Itt is, mint minden mas dologban,
meg kell kiilonboztetniink azt, ami értelmes, attol, ami nem az, de foként az a fontos, hogy az
anarchista gondolatban is felfedezziik azt, ami benne legmélyebb, leghitelesebb, és akkor
ragadhatjuk meg azt az alapvetd intuicidt, mely gydkerét képezi.

Els6 felléptében az anarchizmus tiltakozas Cézar erdszakossaga ellen, amely minden olyan
tarsadalomban, ahol mindenhat6 4llam van a kormanyon, mindig szolgasaggal és elnyomassal
fenyegeti a személyiséget. Az individudlis szabadsag nevében szolal fel az anarchizmus azon
rend ellen, mely fenyegetés ¢és kényszer eszkozével tartja fenn Onmagit. Nem tartja
torvényesnek azokat a kényszeritd erdket, amelyekkel az allam sajat fennallasat biztositja. Az
anarchizmus ebben latja mind a gazdasagi, mind a politikai elidegenedés okat, és ezeket az
okokat akarja megsziintetni. Ebben a perspektivaban, a tarsadalmi forradalomnak mind a
javak, mind a hatalom elosztasara kell irdnyulnia, arra, hogy mindenki valéban szabad és
felelés legyen a szolidaris tarsadalom O6lén. Ezért az anarchistdk azt akarjak, hogy a
tarsadalmat ne feliilrdl lefelé szervezzék meg - mint a mindenhaté allam esetében -, hanem
alulrol felfelé, tigy, hogy sziikségszeriien kiillonbozé funkciokon til minden allampolgar
egyforman osztozzék a felelésségben. Az anarchista terv széleskorii fliggetlenséggel biro kis
kozosségeket szeretne megvaldsitani, erdsen decentralizalt tarsadalom keretében. Az egységet
a szabad allamszovetség biztositana. /Ezen a téren Proudhon elgondoldsai a leginkdbb
realistak./

Allithatjuk, hogy Proudhon és Bakounine joval forradalmibbak, mint Marx. A szocialista
allam okozta bajok lattan el kell ismerniink, hogy a torténelem Bakounine-t igazolta, aki
szemére vetette Marxnak, hogy becsapja a népet, amikor igazsagot és egyenldséget igér, de
szabadsag nélkiil. Mert igaz az, hogy "az egyenldség szabadsag nélkiil allami zsarnoksagot
jelent". /Jean Lacroix allitja, hogy a szocialista allamot csak a rég benne rejld anarchista
szellem tudja életben tartani./

Nem akarjuk itt mélyrehatéan jellemezni az anarchizmust és vele kapcsolatos szdmos
problémat. Csak arra akarunk rdmutatni, hogy keresztény szempontbol el kell ismerniink az
anarchista intuicio megalapozott voltat.

Furcsa, hogy ugyanazok a keresztények, akik nemcsak elfogadjak, hanem torvényesitik az
allam folytonos, személyiség ellen irdnyuld erdszakat, a "rend" fenntartdsa érdekében,
mennyire masképp allnak hozza az anarchista intuicio kérdéséhez. "Az anarchista elgondolas
- irja Moanier - éppen tulzésaival segit r4 arra, hogy radobbenjiink mennyi felszinesség ¢s
gyakorlati materializmus van az Un. spiritudlis tanokban." Hiszen lattuk, hogy a szazadok
folyaman kialakult, politikai tdrsadalommal kapcsolatos keresztény teologia is legalizalta az
allami erészakot, szemben az Evangéliummal. Isteni hivatast és kiildetést tulajdonitott az
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allamnak, amely jogot ad hazugsagra, csalasra, gyilkos erdszakra is, valahanyszor biztonsagat
tamadjak. Az allam igy elitélhetett, megaldzhatott, bortonbe vethetett és végiil kivégezhetett
szamtalan embert az Egyhdz joakarati beleegyezésével. Az Egyhdz belenyugodott minden
"sziikségszerliségbe", amely a pillanatnyi torténelmi helyzettel jart.

Pedig az emberre gyakorolt minden kiilsé kényszer rossz, és ilyesmibe keresztény soha
bele nem nyugodhatna. Az éallami struktardk, amelyek ranehezednek a személyiségekre és
azokat elidegenitik, rosszak, és ezeket semmilyen teoldgia sem igazolhatja. A Jézus adta
idvosség ettdl a rossztol is megszabadit, mert mar ezen a vildgon részesit az Isten gyermekei
szabadsagaban. "A szombat van az emberért nem az ember a szombatért." All ez minden
torvényre. Mindegyiknek biztositania kell az ember szabadsagat, ¢s nem leigaznia, tagadnia.
Az éllam van az emberért, nem az ember az allamért. Az allam kell, hogy aldvesse magat a
személyiség kovetelményeinek, és nem a személyiség az allam kovetelményeinek. Az allam
nem Oncélu, nem lehet célja sajat fennmaradasa. "Az allam java felér-e egyetlen artatlan
ember halalaval?" - kérdi Berdiaff. Ismerjiik azt a valaszt, amit az 4llami logika mindig is
adott erre a kérdésre. De tudjuk azt is, hogy ez a logika mennyi szerencsétlenség okozoja volt.
"Jobb, hogy egy ember haljon meg a népért" - mondotta Kaifas. /Jn 18,14/

Mindig azzal akartdk igazolni az allamhatalom kényszerét, hogy ez a "kozjot" szolgélja.
Azonban, a személyiség perspektivdjaban a kozjé6 nem vonatkoztathatd el az egyéni
szabadsag tiszteletben tartdsatol. Maga a kormanyzéas elve téves, ha az allam, melynek
mindenki szabadsagat kellene biztositania, feltétlen engedelmességet kovetel mindenkitdl. Ezt
az ellentmondést taldlhatjuk meg Rousseau hires Térsadalmi Szerzddésében is, amely
ténylegesen az allam abszolut uralmara vezet tarsadalom és egyesek folott.

/"Ahol az allam kezdddik - irja Bakounine - ott végzddik az egyéni szabadsag, és viszont.
Ha pedig azt mondjuk, hogy az allam, mely a kozjot képviseli és a kozérdeket, csak
szabadsagunk egy részét veszi el, hogy a tobbit biztosithassa, - erre azt valaszolom, hogy ez a
tobbi, ez talan a biztonsag, de sohasem a szabadsag. A szabadsag oszthatatlan."/

A ko6zj6, a kozérdek fogalma majdnem mindig a tarsadalom organikus elgondolasat
takarja, amelyben a személy csak egy része az Egésznek, ¢és ezért kell magat alavetnie. Pedig
a személy nem ugy viszonylik a tarsadalomhoz, mint a szerv a szervezethez, mert a szerv csak
eleme a szervezetnek, mig a tarsadalomban éppen a személy az alapvetd egység. Ha ez a
"kollektivitas" szolgalatdban all, ezt mindig ugy kellene értelmezni, hogy mas személyeket
szolgal, és nem valami folottiink allo valosagot: a tarsadalmat. A személyiség a cél és nem a
kollektivitas; személyt nem tekinthetiink Gigy, mint eszkdzt a tarsadalom szolgélatdban. "Az
ember az, aki szervezet, és az ember szerve a tarsadalom, nem forditva." /Berdiaeff/ Ha pedig
a személy eldbbrevald, mint a tdrsadalom, a k6zj6t nem hatarozhatjuk meg a személyiségen
kiviil. Az a legfobb érték, amelyre torekedniink kell, nem az Egész rendje, hanem a személy
szabadsaga és autondomidja. Es az Egész rendje és harmoénidja sohasem igazolhatja a
személyiségre gyakorolt kényszert, a személyes méltosag megsértését.

"A tarsadalom - mondja Berdiaeff - nem szervezet, hanem kooperatio" /Berdiaeft, De I
esclavage et da la liberté de 1' homme, A rabszolgasag és az emberi szabadsag, Aubier, Paris,
1963, p. 121, 117./ Ez a fogalom azonos a Proudhon emlegette federacioval. Ebben a
perspektivaban a tdrsadalom mar nem olyan kollektivitds, melynek minden tagja engedelmes
rabja, hanem szabad ¢és felelds személyek kozossége, akiknek autondmidja legyen a
legtdgabb. A tarsadalmi intézmények pedagogiai funkcioja kell hogy legyen. Ne kényszeriteni
akarjon, hanem tanitani, nevelje r4 az embert sajat autondmidjara. Ezért nem elég, ha a
torvény igazsagos, az is sziikséges, hogy szeretettel alkalmazzak.
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Ha igaz is, hogy mihelyt emberek egyiitt élnek és dolgoznak, meg kell allapodniok
valamilyen fegyelemben, ez a megéllapodas nem torténhet kényszer utjan. A fegyelem legyen
onkéntes, szabadon dallapodjanak meg benne, alapja legyen mindenki meggondolt
hozzajaruldsa ugyanahhoz a bdlcsességhez ¢€s ugyanazon eseményhez: "A gyermek
jatékszabalyai - irja Saint Exupéry - kényszerliek. De kivanja ezeket." Valojaban a kolostor az
anarchista tarsadalom legtokéletesebb tipusa, még ha "tarsadalmi szerzédése" nagyon nagy
kivanalmakkal 1ép is fol, hiszen ezeket a "kényszerliségeket" a kozdsség minden tagja
kivénja.

Az emberek tarsadalmi életében sziikség van olyan tekintélyre is, mely képes mindenki
szandékat a kozos mil valdsitasara irdnyitani €s eldmozditani az akaratok egységét. De ha ez a
tekintély kényszerrel 1ép fel és megfosztja az embert szabadsagatol, akkor milyen jotéteményt
varhatnak tdle? "Megértettem - mondja Saint-Exupéry egyik hdse -, hogy meg kell
kiilonboztetni a meghoditast a kényszertdl. Akkor hdditunk meg, ha megtéritiink. Ha
kényszeritiink, ezzel fogsagba ejtiink. Ha meghoditlak, megnyerlek, felszabaditottam egy
embert. Ha kényszeritlek, elnyomtalak. A meghoditds, megnyerés azt jelenti, hogy benned,
rajtad keresztil felépiilsz. A kényszer pedig egyforma kovek halmaza, melyekbdl nem lesz
semmi."

Természetes, hogy a tarsadalom jogosan védekezhet azok ellen, akik visszautasitjak a
kozos fegyelmet és fenyegetik a belsd békét. Sziikséges a "renddrség" a "rend fenntartasa"
érdekében; de ezen a téren is mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
erdszakmentesség eszkozokkel helyettesitsék az erdszakos eszkdzoket. Itt sem indokolhatja a
védekezés jogossdga az erdszak jogossagat, mert az utobbi megaldzza és degradélja a
személyiséget.

Ebben a perspektivaban sziikségesnek mutatkozik az anarchizmussal kapcsolatos teologiai
gondolkodas kimunkélasa. Itt is szamba kell venni, mily hatalmas tdvolsag valasztja el
egymastol a Krisztus végrehajtotta Megvaltast, és azt a moédot, ahogyan az emberek abban
részesednek. De 1ényeges dolog vildgosan kifejteni a keresztény célkitlizést. Jézus
Feltdmadasaval olyan torténelmi folyamat kezdédik meg, amelynek célja az allam radikalis
atalakitasa, vagy mondhatnank, /mint a marxistak/ "az allam elsorvasztasa". "Krisztus uralma
- irja P.Comblin - abbol all, hogy az uralkodas, osztdlyok, erdszak, hoditas, renddrség
rendszerét az er0szakmentesség, meggydzés, egylittmiikddes, testvéri egység rendszerével
helyettesitse be. Hosszll tavra Jézus Cézartol is felszabaditja az embereket, még e vildgon."

A biin feldulta az emberek testvériségét, erdszakot vezetett be relacidikba. A torténelem
megtanit arra, hogy az dallam erdszaka emberi személyek ellen az emberi relaciok
degradacidjanak egyik legrettenetesebb formaja. Hogyan is gondolhattdk szdzadokon at
keresztények, hogy a Megvaltas ezen nem akar valtoztatni, és hogy az allami erdszak
torvényes Isten szemében, az Evangélium ellenére is? Pedig a Megvaltas hatasa, a személyes
szabadsagok utjan az kell hogy legyen, hogy minden erdszakt6l mentesiti az emberek politikai
kapcsolatait, és igazi kolcsonds parbeszédet létesit, mindenki tiszteletben tartdsdval. A
tarsadalmi és politikai elnyomas lancai le kell, hogy hulljanak, mihelyt az emberek komolyan
veszik az Evangéliumot, és életiik teljességében teljesitik. Az a tekintély, amelytdl félnek,
amely rakényszeriil az emberekre, amely nem ad helyt kezdeményezésekre és megoli a
feleldsséget, a biin gylimodlcse, a kegyelem gyiimolcse pedig ennek eltiinése kell hogy legyen.
"Isten Orszéaga - irja Berdiaeff - az anarchia és szabadsag orszaga, olyan allam, melyre nem
alkalmazhat6 az uralom egyik kategoriaja sem." Igy tehat keresztény szempontbo6l az anarchia
a tarsadalom kegyelmi 4llapota. A Megvaltas perspektivajaban minden tarsadalmi struktuara és
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minden allami intézmény at kell hogy vegye a krisztusi szeretet Lelkének informacioit és
atalakitdo hatasat. Nem lehet tobbé céljuk, mint a "pogany" perspektivaban, hogy a "rend
nyugalmat" az elnyomas, kotelezés, tilalom és repressziok eszkdzeivel biztositsak, mert
hiszen ezek erdszakot kdvetnek el az emberi személy ellen, s6t megtagadjak azt, és teljesen
alavetik a tarsadalomnak. Ezentil minden emberi taldlkozast az evangéliumi szeretet kell
hogy jellemezzen. Az evangéliumi szeretet szellemében kell wjra 4atgondolni és ujra
megszervezni az emberi tarsadalmat, tehat meg kell sziintetni minden erészakot és minden
kényszert. "Ha a talalkozas csak addig a keretig jut el, "amit a poganyok is megtesznek", - irja
P.Urs von Balthasar -, akkor csak a kdzos természet kiilonbozd példanyai taldlkoznak, a
természet keretén beliil, hogy a szokasoknak megfeleld rendelkezéseket, "tarsadalmi
szerzddést" hozzanak az egyéni 0sztondk és dnzések mindenki szdmara hasznos korlatozasa
érdekében /amint ezt Hobbes igen redlisan megmagyarazza/. Ez pedig kompromisszum. Ebbe
tokéletesen belefér az is, hogy sziikség esetén felaldozzdk az egyént a kozjonak /az allati
tarsadalmak mintajara/, s6t az is, hogy az ilyen onkéntes aldozat nemes valami. /l1d. Euripides
német teologus ezt a kovetkeztetést vonja le: "Azzal, ami keresztény, bolcseletileg nem
épithetd fel az allam." Berdiaeff is igy gondolkozik: "Szabad emberek nem rabszolgak
tarsadalmat kell létrehozni, nem a kozmosz mintdjara, hanem a l¢lek képére. Tehat ne
hierarchikus elven nyugodjék, hanem a személyiség elvén. Ne determinatio irdnyitsa hanem a
szolidaritas és a szereteté."

Isten szemében az a tekintély jogos, mely szolgalni és szeretni akar, nem hatalmaskodni és
uralkodni. Jézus ironikusan emliti, hogy "akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a
népeken, a hatalmasok pedig Onkényliket éreztetik velik" és hogy "jotevdiknek hivatjak
magukat". /Mt 20,25; Lk 22,25/ Tanitvanyait arra inti, hogy kozottiik ne igy legyen: "hanem,
aki nagyobb akar lenni, legyen szolgéatok". /Mt 20,25/ Jézus ezzel azt mondja, hogy az uj
rendben, amelyet 6 hozott, ez nem csupdn a hivok lelki kozdsségére vonatkozik, /mert ebben
az esetben nem volna értelme a "vildg uraival" valo Osszehasonlitdsnak/ hanem az emberek
politikai tdrsadalmaban is a testvéri szeretet torvényének kell uralkodnia. Mounier irja, hogy
"a kereszténységben minden arra irdnyul, hogy a hatalmat a szeretet hatasara fellazitsa, a
tekintélyt atitassa szolgalattal és barati szivességgel, és igy biztositsa az alattvald személyes
valaszat, igy taplalja annak parbeszédét a hatalommal".

Mar a Szentiras elsé konyveiben Isten emberek folotti Kiradlysaga kizérja az emberi
kiralysag gondolatat. Amikor az izraelitdk felkeresték Gedeont és kérték, legyen kiralyuk, ez
igy valaszolt: "Nem ¢én fogok rajtatok uralkodni, sem az én fiam, mert Jahvé kell hogy
uralkodotok legyen". /Bir 8,22 kk./ Az izraelitdk éppen azért akartak kiralyt, "mint a tobbi
nemzet", hogy kibujjanak Jahvé uralma alol: amikor Izrael vénei Sdmueltdl kértek kiralyt,
Jahvé igy szolt Samuelhez: "Engem vetettek el, nem akarjak, hogy én uralkodjak rajtuk".
/1Sam 8,7/ De mert Isten tiszteletben tartja az emberek akaratat, megparancsolja Sdmuelnek,
tegye meg, amit kivannak, de egyuttal figyelmeztesse Oket a kovetkezményekre, a kiralyi
onkényre. Samuel igy ismétli meg a népnek Jahvé szavait: "Ime ez lesz a kiraly joga, aki
uralkodni fog rajtatok. Elveszi fiaitokat és szekerei és lovai szolgalataba allitja, kocsija el6tt
futtatja 6ket... Fiaitok szantjak az ¢ foldjét, aratjak az 6 aratasat, gyartjak harci fegyvereit és a
seregei loszerszamat. Elveszi lednyaitokat, hogy illatositsanak, f6zzenek, slissenek szamara.
Elveszi foldjeiteket, szOlotoket és olajfa kertjeiteket, mindenbdl a legjobbat, és odaadja
tisztjeinek. Adot vet foldjeitekre és szOlotokre, és odaadja eunuchjainak ¢és tisztjeinek.
Legjobb szolgaitok, szolgaloitok, dkreitek és szamaraitok akiralynak fognak dolgozni. Tizedet
vet nydjatokra és ti magatok rabszolgai lesztek". /1Sam 8,11 kk./
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Az emberi kiralysadg hasonldo megvetését fejezi ki csodalatosan Jotan példabeszéde:

Egy nap utra keltek a fak, hogy kirdlyt kenjenek fel, és az uralkodjék rajtuk.

Azt mondjék az olajfanak: "Légy kiralyunk!"

Az olajfa igy vélaszolt: "Lemondjak-e édességemrdl és kitlind gylimdlesdmrol, és
himbél6zzak a fak f616tt?"

Akkor a sz6l6nek mondtak a fak: "Jer, uralkodjal rajtunk!"

A sz016 igy valaszolt: "Lemondjak-e boromr6l, amely megorvendezteti az isteneket és az
embereket, és himbalozzak a fak folott?"

Az Osszes fa igy szolt akkor a tovisbokorhoz: "Jer, te 1égy kiralyunk!"

Es a tovisbokor ezt valaszolta a faknak: "Ha johiszemiien kentek f61 uralkodasra, jertek,
¢s keressetek menedéket arnyékomban..." /Bir 9,7 kk./

Tolsztoj jol megértette az anarchizmusban rejlé igazsagot, ¢€s sajnos kevés keresztény
igyekezett megérteni Tolsztojt, a tobbi mind a tolsztojizmus "nagy illiziojarol" értekezett.
Pedig ez a bolcs ember csak az Orszag Evangéliumdban vetett hitét fejezte ki, amikor
kikozositése utan ezt a levelet intézte a zsinathoz /barcsak imaként tanulndk meg mind a
keresztények!/: "Hiszem, hogy mindnydjunk életének értelme a benniink levd szeretet
novelése. Hiszem, hogy a szeretet novekedése minden mas erdnél jobban mozditja eld Isten
Orszéaganak foldi megalakuldsat, vagyis annak a szervezetnek a helyébe, melyben mindenhat6
a sz¢éthuzéds, a hazugsag és az erdszak, Uj rend 1ép majd, az egyetértés, az igazsag és a
testvériség uralma."

Ezért meg kell értsiik Bakounine-t, aki abszolut sziikségesnek latja az allamok
megsziintetését, "vagy legalabb is radikalis, teljes atalakitdsukat. Ne legyenek mar centralis,
feliilrél lefelé szervezett hatalmak, melyekben erdszak, vagy mas hasonld elv tekintélye
uralkodik, hanem 0gy alakuljanak 0jja, hogy minden part teljes szabadsaggal rendelkezzék".
"Felismerem az én Evangéliumomat - irja Paul Ricoeur - az "anarchistanal", aki meg akarja
sziintetni a kényszeritd, hadakozo és renddr-allamot; az én Evangéliumom ez, amelyet
leejtettem és olyan ember vette fel, aki nem is tudja, hogy megvallja Jézus Krisztust."
/P.Ricoeur, Historie et Vérité, Torténelem és Szabadsag, Le Seuill, Paris, 1955, p. 126./

De hangsulyoznunk kell, hogy az egész tarsadalomnak ez a radikalis megtérése elsésorban
nem a politikai eszk6zok, hanem elsdsorban és 1ényegesen a politikai célok megtisztitasat
kivanja meg. Illuzérikus, hazug dolog lenne azt 4llitanunk, hogy ugyanazt a politikat akar
erdszakos, akar er6szakmentesség eszkozokkel meg lehet valositani. Miel6tt az allamok
alkalmazta eszkozoket vizsgalndnk, elészor az allamok céljaival kell foglalkoznunk.
Aminthogy Cézar erdszaka csak Cézar rendjét és igazsagossagat védheti meg és mozdithatja
eld, Tarsadalomra és allamra valod elgondolasaink teljes megtéritésére vagyunk hivatottak.
Ebben a perspektivaban tehat az anarchizmus nem rendetlenség - ahogy altaldban vélik -,
hanem tokéletes rend, mindenki szabad engedelmessége annak a torvénynek, melyet Isten irt
szivébe. Az anarchizmus pozitiv meghatarozdsa az autondémia: mindenki Onmagat
korményozza, és igy veti magéat ald az egyetemes torvényeknek, melyeket Onmagaban
fedezett fel. "Mindenki azt teszi, amit akar", de mindenki azt akarja, ami igazsagos, és azt
teszi, ami jo. Es ez az Isten gyermekeinek szabadsaga. Ezért be kell venni az anarchizmust a
keresztény célkitlizésbe. Csak esetleges valami, hogy az egyhdzaknak a multban nem volt
érzéke az anarchizmus igazsaga irant, és hogy ez tobbnyire ateista filozofidhoz kapcsolodott.
Nem volt sziikségszerli, hogy igy legyen.
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/Proudhon szerint az ember csak azt a torvényt ismeri el igazan, amelyet értelme és
lelkiismerete helyesnek tart. minden més engedetlenség erkolcstelenségre vezet. P.Lubac
igazat ad ebben Proudhonnak de Maistre, Boland és a "tradicionalistdkkal" szemben./

A Megvaltas lehetdvé teszi az anarchista tarsadalmat. De a Megvaltas jelenleg sehol sem
valosult meg /utdpisztikus a sz6 etimologiai értelemben/, és igy nem lesz egyhamar anarchista
tarsadalom sem. Mindig csak kompromisszumokra kényszeriilink. De azért all, hogy az
anarchizmus olyan eszmény, amely irdnyithatja a politikai tarsadalom épitésére vonatkozo
torekvéseinket. "Mihelyt az anarchia rendszerezi tételeit - mondja Mounier -, nevetségessé
valik. De mihelyt csak irdnyvonalakat, utopisztikus rairanyuldst akar adni, megtermékenyiti a
mozgalmakat, amelyekre hat. Legalabbis annyit mondhatunk, hogy korunk {6 veszélyei ellen
kiizd." Es barmi legyen is a pillanatnyi "sziikségszeriiség", az a lényeges, hogy ne igazoljuk az
erdszakot, barmilyen formaban jelenjék is meg. Mert mihelyt azt mondjuk, hogy az erdszak
jogos, mindenki belenyugszik, a szituacid6 megmerevedik és lehetetlen taljutnunk rajta.

Ha nem is teszi azonnal lehetdvé a személyiség és a tarsadalom valamennyi problémajanak
a megoldasat, legalabb arra ad lehetdséget az anarchizmus, hogy leszdgezziik a problémakat;
egyuttal ramutat téves megolddsokra is, amelyekbe belenyugodtunk, és lassankint rdsegit a
helyes megoldasok megtalalasara. Rousseau szerint, ha az istenek a tarsadalomban élnének,
demokréciat valasztandnak. De ebben tévedett, az anarchiat valasztandk. Mégis az emberek
szamara még a lehetd legjobb kompromisszum a lehetd legjobb demokrécia, hiszen az
anarchia a be nem vallott /és be nem vallhat6/ vagya a demokracianak.

/Bernanos: "Az altalanos valasztdjog nem biztositja jobban az emberi szabadsagot, mint a
lottd a gazdagsagot. Ami szabadda teszi a népeket, az a szabadsag szelleme."/

6. AZ EGYHAZ POLITIKAI KOTELEZETTSEGE

A szeretet természeténél fogva politikus. Az emberszeretet csak akkor felel meg sajat
kovetelményeinek és akkor éri el céljat, ha politikussa valik. Az ¢hezdk, az idegenek, a
foglyok szeretete /Mt 25,3 kk./ politikai kérdések feltevésére és politikai valaszok adasara
késztet. Nem igazsagos, nem irgalmas, nem békességes az, akit nem érdekel a politika. A
multban még a Megvaltast is az Isten Orszdganak eljovetelét hatraltatta az, hogy a
keresztények nem akartak "felelosséget vallalni" a politikaért. Azt ugyan tudjuk a
torténelembdl, hogy az Egyhaz allast foglalt egyes kiilonleges politikai kérdésekben, de
csaknem mindig olyan értelemben, hogy jovdhagyta annak az allamnak a politikdjat,
amelynek fennhatdsaga alatt allott, mind elvbdl, mind érdekbdl. Ahelyett, hogy az Istennek
tartozo engedelmességrol és az Evangéliumbol folyd evilagi kotelességekrdl szolt volna, azt
hirdette, hogy engedelmeskedni kell a Cézarnak, az "evilagi sziikségletek" miatt, amelyek a
keresztényeket is érintik. "Eppen ez a torténelmi hianyossdg - irja Péguy -, hogy az
orokkévalot ideiglenesen eltakartdk; az orokkévald kudarcba fulladt az id6ében... mert az
orokkévald hatalmi megbizottjai nem ismerték fel, félreismerték, elfeledték, megvetették azt,
ami ideigvald!" Az emberek jogosan félnek minden olyan politikai mozgalomtdl, melyben
nincs lelkiség, de attdl a lelki mozgalomtol sem remélhetnek semmit, amely apolitikus lenne.
Az apolitikus remény nem testesiilt meg, és ezért csaldka, hazug emberek szamara. Az
egyiptomi rabszolgdknak Isten nem eget, hanem Fo&ldet igért, ahol szabadon élhetnek,
elnyomastdl, szolgasagtdl mentesen. Ezért az Egyhaz szamara sem lehet k6zombds az evilagi
atvaltozas, forradalom.
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Az Egyhaz eddig azt tanitotta, és azt ismételgettiik restségbdl, megszokasbol, tévedésbdl,
hogy az Egyhdz nem foglalhat allast politikai kérdésekben, mert tisztelnie kell a torvényesen
alakult kormanyzatot, és ez a maga sajatos teriiletén autoném és szuverén. Ez a tanitas elvben
kétséges, gyakorlatban veszélyes. Abban a mértékben, amelyben az evangéliumi szeretnek
van politikai hatdsa, ugyanebben a mértékben az Egyhdznak is "fel kell sz6lalnia" éppen az
Evangélium nevében a politika teriiletén. Es nagyon sokszor éppen politikai allasfoglalasa
révén tanusithatja az Egyhdz Istennek az emberek irdnti szeretetét.

Ha a Megvaltas 1ényeges részében politikai Megvaltas is, akkor az Egyhaz kiildetése,
lényeges részében, politikai kiildetés is. A politikai elkdtelezettség visszautasitasa az Egyhaz
lelki csédjét jelenti, még ha hosszu ideig azt gondolta is, hogy éppen "lelki kiildetése"
érdekében kell visszavonulnia a politikatol.

Krisztus szeretete kell hogy siirgesse az Egyhazat arra, hogy felszolaljon a politikai
kérdésekben, még ha ezzel kockaztatja is az dllammal vald Gsszeiitkozést és kiizdelmet. De itt
nem kérkedhet az Egyhaz kiildetésével, sem Istentdl szarmazo tekintélyével. Nem arrol van itt
sz6, mintha Ujra kérdésessé kellene tenniink a tarsadalom és az allam szekularizacidjanak
elvét, nem arrdl van szd, mintha a kdzépkori kereszténység klerikalis rendszerét kellene
visszaallitani. Végeredményben semmi okunk sincs arra, hogy sajnaljuk a kozépkori rendszer
megsziinését. Egyhaz és allam szétvalasztasa a maga idejében kétségkiviil felszabaditd
allomas volt, mely szamos zavarnak vetett véget. Az allamnak nem mint Egyhazat kell
elismernie az Egyhazat, és az Egyhdznak nem kell az allamtol kiilonleges privilégiumokat
megkovetelnie. De azért ne higgyiikk azt sem, hogy az Egyhaz és allam szétvéalasztisa
csodaszer, panacén. Tavolrol sem oldja meg a hit és politika kapcsolatainak problémait.
Inkabb a problémak felvetésére ad lehetdséget, mint megoldasukra. Es éppen az a veszély a
problémék ilyen koriilmények kozotti felvetésénél, hogy az Egyhaz védekezik az evilagi
nem jelentheti azt, hogy az Evangéliumnak, az Egyhdz kozvetitésével, nem kellene
sugalmaznia és atalakitania a politikat és rajta keresztiil ezt az egész emberi vilagot. Es
minden keresztény az Egyhdz, képviseli, elkotelezi az Egyhazat. Feliil kell vizsgalnunk azt a
tévhitet, hogy a kozépkori kereszténység eltiintével az Egyhaz mar egyaltalan nem avatkozhat
be, nem szolhat hozza a politika terén.

Az Egyhédznak ma is befolyast kell gyakorolnia a politikara, csak éppen mas eszkozokkel
mint a kozépkorban, és az Evangélium szellemének megfelelébb eszkozokkel. Es ezért, hogy
amennyire csak lehetséges, mar az idédben megvaldsuljon Isten Orszaga. "VIII. Bonifaic Unam
sanctam bulldjanak maradandé értéke - irja P.Chenu -, hogy dogmatikai alapon tanitja,
miszerint minden politikai akciot is érint a hit vildgossaga és a kegyelem hatasa. Igaz, hogy
ezt a dokumentumot elfogadhatatlan teokratizmus is athatja, de ez mar elavult teologia
kovetkezménye, amely nem érintheti a benne rejlé igazsagot."

A kozépkori kereszténység az Egyhdz a birodalmi egységet is a katolikus dogma
egységével akarta megalapozni - és tudjuk, mily borzalmas igazsagtalansagokra és erdszakra
vezette ez -, ma a polgari életre vald behatdsat csak a keresztény erkdlcsre tdmaszthatja,
vagyis az igazi igazsagossag ¢és igazi testvériség eszményére, amely kiilonben - és ez nagyon
jelentds - kdzos eszménye lehet minden joakarati embernek.

Sz6 sem lehet arr6l, hogy minden keresztény egyetlen felekezeti partba tomoriiljon, hiszen

akkor az Egyhaz gettova valna az allamon beliil. A keresztények hivatasa, hogy talalkozzanak
mindazokkal, akik kiilonb6z6 bolcseleti vagy vallasi vilagnézetekbdl kiindulva - mégis
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ugyanazon értékeket tartjak polgari elkotelezettségiik normajanak. Hiszen a keresztények nem
allithatjak, hogy egyediil 0k kivanjak az 4llamot az "evangéliumi" eszmény alapjan
berendezni. Igaz az, hogy "az erkdles fliggetlen a vallastol", és a politikai elkotelezettség
nivéjan a hasadék nem hivok és hitetlenek kozott allapithatd meg. Ha kozos politikai feladatot
akarunk kezdeményezni, az a sziikséges, hogy a vildgban valdé akci6 azonos elveiben
egyezziink meg, de nem sziikséges, hogy megegyezziink a vildg magyardzatanak azonos
elveiben is.

Tehat ha egylitt is dolgozunk, nem sziikséges, hogy ugyanazzal igazoljuk
elkotelezettségiinket, ugyanazt a jelentést tulajdonitsuk neki. Meg kell taldlnunk a kozos
nyelvet, amelyen ugyanazon gyakorlati meggy6zddéseinket megfogalmazhatjuk, de
elkotelezettségiink teljes értelmét kinek-kinek bolcseleti hite vagy vallasi hite adja meg. Es
ezekbdl merit erdt arra, hogy magat elkotelezze és hogy kockaztasson barmibe keriil is. Az
ember valasztasat csak az emberre, a vilagra és a torténelemre vonatkozo atfogd szemléletével
igazolhatja, akarmelyik ideologiara vagy vallasra tdmaszkodjék is e szemlélet.

Ezért teljesen jogos, hogy a keresztények egyiitt igyekezzenek felismerni az Evangélium
vilagossaganal, milyen legyen evilagi elkotelezettségiik, és hitlikre vonatkoztatva igazoljak
magatartasukat. Ebben semmi sem sérti meg a laicizmust, se a pluralizmust. Mert a laicitas
nem kivanja meg azt, hogy mindenki hallgassa el sajat elgondolasat, csak azt, hogy tartsa
tiszteletben a masikét is. Nincs igazi laicitds csak valosagos dialogusban, ahol mindenki sajat
mivoltdban nyilatkozhat meg a tobbiek elott, és a tobbiek gy ismerik el, ugy tisztelik,
amilyen.

Ha kifejezem hitemet Jézus Evangéliumaban, ezzel nem vétek a testvérem irdnti
tiszteletben, ha ez nem osztja meg hitemet, és még kevésbé itélem el erkdlcsileg. De én se
érezzem magamat sértve, ha hitetlen testvérem masképpen itéli meg az embert és a vilagot,
mint én, vagy ha az "Isten haldlarol" beszél. A valdsdgos dialogus ilyenkor a két ellenkezd
nézet lojalis szembesitése. Vannak koriilmények, amikor a masik iranti tisztelet arra
késztethet, hogy hallgassak, ha elgondoldsom hangoztatdsa provokacionak tlinne, vagy
onérzetét sértené. De ez elég kivételes eset, ebbdl nem vonhatunk le altalanos érvényti elvet.

Lehetetlen, hogy a keresztény a tobbiek elott csak mint ember szerepeljen, hitétdl
elvonatkoztatva. Kereszténységem nem hozzatevodik emberségemhez, hanem kinyilatkoztatja
azt, értelmét adja. Ha tehat elismerem Jézus Krisztust és Evangéliumat, mar nem
kiilonboztethetem meg magamban az embert és a keresztényt. Ha tehat valamiben vélasztok
vagy cselekszem, hiu dolog lenne azt kérdezni, vajon emberi vagy keresztény lelkiismeretem
vezet-e valasztdsomban vagy cselekedetemben. Krisztushoz ¢és az Evangéliumhoz wvald
vonatkozdsom nem azt jelenti, hogy Krisztusért cselekszem, hanem az emberért és a vilagért
Krisztussal, és amennyire télem telik, mint Krisztus. /Simone Weil: "Krisztus nem az Atyaért
szenvedett, hanem az emberekért, az Atya akaratabol... Ne Istenért kozeledjen
felebaratomhoz, hanem Isten 10kjon felé¢, mint ahogy a nyilat ropiti célja felé az ijasz.": La
Pesanteur et la grace, U.G.E., ccll. "10/8", Paris, 1962, pp. 53-54./ Az Evangélium
kinyilatkoztatja, hogy Isten szereti az embereket és a vildgot. Mondottuk mar, hogy a
kereszténységben a mozgas nem embertdl Isten felé, hanem Istentél ember felé indul, és ha
elismertem Jézus Krisztust, engem is magéaval ragad ugyanez a mozgas. Sokszor azt mondtak,
Istenért kell szeretni az embereket, de hat ez lehetetlen: akkor nem igazan szeretnénk Oket,
csak Ugy tennénk, hogy szeretjiik. Csak dnmagaért szerethetek valakit.
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Ha magatartdsomat Jézus Evangéliumaval igazolom, ez nem jelenti azt, hogy masképp
jarnék el, ha nem lennék keresztény. Nincs sajatosan keresztény erkolcs, csak van az
erkolcsnek sajatosan keresztény megalapozéasa. Foként a politikdban, semmi abbol, ami
keresztény nem lehet sajatosan az. Ami a kereszténységet lényegesen jellemzi, az
végeredményben nem a keresztény életmodja, hanem életének értelme. A napi tapasztalat
mutatja, hogy valoban nehéz azok egyiittmiikodése, akiknek nem ugyanazok a mélységes
meggydzddéseik. Az, hogy a keresztények ugyanazt az Evangéliumot ismerik el, egyediilallo
konnyebbséget jelent a kozos elkotelezettség szempontjabol.

Az Egyhaz mindig Krisztusra és az Evangéliumra hivatkozva sz6l és cselekszik a vilagban,
de pluralista tarsadalomban az Egyhaz csak annyiban cselekszik, és sziikség esetén szolal fel,
amennyiben maga is evildgi. Mivelhogy minden keresztény tagja a politikai tarsadalomnak,
azért kell az Egyhaznak - értve itt laikusokat, papokat és piispokoket egyiitt - felszolalni
politikai téren, a Hegyibeszéd kdvetelményeinek megfeleld modon. Sz6 sem lehet arrol, hogy
az egyhazi tekintély az allami helyére Iépjen. Az Egyhdznak éppen azért kell interpellalnia az
allamnal, mert maga is része a tarsadalomnak. Az Egyhaz nem azért fordul az dllamhoz, mert
korméanyozni akar, hanem éppen azért, mert 6 is "kormanyzott". Allaspontunk teljesen
ellentétes valami Gjféle klerikalizmussal vagy teokréaciaval.

Az Egyhdz kozbelépése alapjaban kiilonbozni fog attdél, ami a kodzépkor keresztény
tarsadalmaban volt, de annal siirgetébb lehet, mivel most az Egyhaz szabadabban
gondolkozhat és cselekedhet az Evangéliumnak megfelelden. Valamikor a pilispok, mint
plispok lépett fel, és amikor a fejedelemhez fordult, akkor is a keresztény emberhez fordult
benne. Ma pedig ugy lép fel, mint allampolgér, az allampolgéarok egy kozdsségének nevében,
¢s az allamférfithoz fordul, mint ember az emberhez. A piispok az allam szempontjabdl nem
plispok, csak az Egyhaz szempontjabdl az, de az Egyhaz a vilagért van és 6rzdje a vilagban az
evangéliumi bolcsességnek.

A régi keresztény rendszerben, amikor Szent Agoston tartomanya prokonzuljdnal
kozbenjar blindsok érdekében, és szelidséget, irgalmat kér szadmukra, a plispok fordult a
keresztény emberhez. Ugyanigy, amikor Szent Ambrus tiltakozott Teodoziusz csaszarnal, a
tesszalonikai ldzadok lemészarlasa utan, a piispok itélkezett a keresztény f616tt. Ezért Ambrus
kikozositette Teozodiuszt, nyilvanos vezeklést szabott ki ra, és csak ezutan fogadta vissza
Egyhazaba. Ez a keresztény rendszer mar a multé, de ez nem jelentheti azt, hogy most mar a
plispoknek hallgatnia kell, ha allamérdekbdl igazsagtalansagot vagy erdszakot rendelnek el.
Neki is fel kell sz6lalnia, beszélnie €s cselekednie kell, plispoki lelkiismeretének megfelelden,
mint Egyhazanak képviseldje és tantja.

Az Egyhazban is fel kell szolalnia a politika teriiletén, és ott meg kell hirdetnie a szabadsag
és testvériség Evangéliumat. Ujra vizsgélat targyava kell tenniink azt a klasszikus sémat, mely
szerint az Egyhaz ne valasszon politikai szempontbdl, hanem csak az Evangélium tanitdsanak
megfelelden, irdnyitsa az emberek politikai valasztasat. Ez a séma elméletben tokéletesnek
latszodhat, de a torténelem kényszerit arra, hogy feliilvizsgaljuk, mert ez vilagosan
megmutatja, hogy a pusztan "lelki" és "vallasi" tanitas teljesen kiszolgaltatja az embereket a
politikai eseményeknek. Nagyon fajdalmas dolog, mennyi szakadas volt keresztények kozott
konkrét és lényeges politikai kérdésekkel kapcsolatban, amikor pedig mind ugyanarra az
Evangéliumra hivatkoztak ¢és talan ugyanolyan joakarattal keresték az igazsagot. Csak
jamborsag, csak lelki erények nem segithetnek ra, hogy felismerjiik a Hegyibeszéd politikai
kovetelményeit adott politikai szitudcidban. Ha azt akarjuk, hogy a politikdra a vallés
informécids és atalakitd hatast gyakoroljon, nem csupan vallasi, hanem politikai tanitasra is
sziikség van.
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Es arra is ramutattunk, hogy éppen a jamborsag tartotta nem egyszer tavol a keresztényeket
a szocidlis ¢és politikai feladatoktol, és zarta el Oket mesterkélt vildgba, ahol ugy vélték,
minden kisértéstdl tavol apolhattdk az 6rok életre vezetd erényeket. Ezért "tarsadalmi etika
kovetelményeit ugy kell tekinteniink, mint a kegyelem parancsait a tarsadalomban valo f61di
létlink szempontjabol. Azt kell tanitanunk, hogy ezek az iidvosség hirének sziikséges
kovetkezményei, mint a szeretet parancsa és engedelmessége, melyrdl az Egyhaz sziintelentil
tantsagot tesz prédikaciojaban". /H.-D.Wenland, Eglise et Société, Labor et Fides, Geneve,
1966, p. 89./

Tulsagosan és rosszul hangsulyoztak, hogy a politikai kérdések olyan kérdések, amelyek
nem ¢érintik a keresztények "szabadsagat", mint ha barmely lehetd valasztas mind egyforman
keresztény lehetne, ez gyakorlati kozombosségre vezetett, amely barmely magatartast
lehetdvé tett, még a legnagyobb gyavasagot is. Ebbdl a szempontbol semmisem kétértelmiibb
példaul, mint plispokok nyilatkozata véalasztasok elétt, hogy az Egyhaz egyik politikai partért
sem vallal kezességet. Hiszen ez nem csak azt jelenti, hogy gyakorlatban mindegyiket
elfogadja. Ez kényelmes magatartas, de rest, és végeredményben nem is becsiiletes.

Az biztos, hogy az Egyhaz nem vallalhat kezességet minden egyes technikai megoldasért.
Ezen a téren nincs sajatos kompetencidja; itt az eltérések lehetségesek és jogosak. De
lényeges politikai kérdéseknél az igai valasztds nem a technikat, hanem az erkdlcsi rendet
érinti, és itt mar nem jogosak az eltérések, mert az igazsdgossag, a szeretet és az igazsag
kovetelményeire vonatkoznak. /Elvben helyeselniink kell a pluralizmust, nem mondhatjuk,
hogy egy keresztény politika van, hanem hogy keresztény politikdk vannak. Az Egyhaznak
nem politikai programokat, hanem politikai terveket kell elbirdlnia./ "Amikor haboru vagy
béke, személyi szabadsag vagy elnyomas, igazsagossag vagy igazsagtalansag forog kockan, a
pluralizmus mar nem jogos: akkor mar nem igaz; hogy barmelyik megoldés érvényes. Akkor
mar nem keresztény akarmire vald szabadsdg: a keresztényt koti hite és alapvetd
visszautasitdsokra kényszeriti." /René Rémond, az Esprit ankétjara adott valaszaban: "Van-e
keresztény politika?"/

Az Egyhaz Evangéliumra alapozott igazsaga nem annyira dogma, mint inkabb bolcsesség,
vagyis szeretetre alapozott életigazsag. A szituaciokkal és torténelmi eseményekkel szemben
ez az igazsadg olyan politikai magatartast kovetel meg, amely az Egyhaz legjelentésebb
tanubizonysaga a keresztény dogma igazsaga mellett. Az Egyhaz azzal hirdeti Jézus Krisztust,
ha éli a masok irdnti szeretetet.

A multban az Egyhaz felszolalt az 4llamnal és ellenallt, valahdnyszor az 4llam nem ismerte
el az Egyhdz jogat a keresztény dogma tanitdsara vonatkozolag. Pedig lényegesebb ennél,
hogy vallaljon kockazatot és szalljon szembe az allammal, valahdnyszor az nem engedi meg,
hogy szabadon tanitsa és foként élje az evangéliumi bdlcsesség kovetelményeit. Mert az
Egyhaz kiildetése nem annyira az, hogy "hirdesse" az Evangéliumot a dogmak
meghatarozasaval, hanem azzal inkébb, hogy a pillanatnyi torténelmi helyzetben megtestesiti
a Nyolc Boldogsag szelidségének és irgalmanak szellemét. Az Egyhdznak nem csak arra kell
vigyaznia, hogy az Evangéliumot helyesen "magyarazzak", nem csupan a tanbeli tévedéseket
kell felfednie, de arra is vigyaznia kell, hogy a keresztények "élete" 9sszhangban legyen az
evangéliumi igazsaggal, és ez az élet sziikségképpen "politikai" is. Milyen l¢lek hatasara
feledkeziink meg err6l, és foglalkoztunk szinte rogeszmésen csak a hatodik parancs
kovetelményeivel?

Természetes, hogy szdmolnunk kell a politikai helyzetek csaknem mindig komplex
voltaval, és a vildgosan latds nehézségével. De mindig keresniink kell, és egyiittesen kell
keresniink, hogy keresztény szempontbdl mi az igazsag.
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Sokan attél félnek, hogy ha az Egyhaz 4llast foglal politikai kérdésekben, dnmagéban is
megoszlik és ezzel veszélyezteti elsddleges hivatasat, a vilag evangelizacidjat. Azt mondjék: a
vallds egyesit, a politika megoszt. Szerintiik az Egyhadz a lehetd legkevesebbet szdljon
politikai problémakrél, maradjon meg akkor is altalanossagoknal, és sohase foglaljon allast
egyedi kérdésekben. De ha a vallds egyesit, nem kell-e, hogy akkor is egyesitsen, ha olyan
lényeges politikai problémakrdl van sz6, amelyek stlyosan befolyasoljak az emberek jovojét?
Mit ér az a vallasi egység, amely nem vezet politikai egységre is, amikor az emberi
igazsdgossdg eldmozditasar6l van sz6. A botrdny nem annyira megosztottsagunk
megnyilatkozasa, hanem maga a megosztottsadg, ¢s az Egyhdz semmit sem remélhet olyan
vallasi egységtol, mely csak alcazza politikai megosztottsagunkat. Mihelyt nézeteltérés van az
Egyhazban lényeges politikai problémakkal kapcsolatban, feltétleniil sziikséges a lojalis és
testvéri dialogus minden keresztény kozott, azért, hogy Oszintén és szeretettel nézhessiink
szembe a kérdésekkel. Ha azt allitjuk, hogy a nézeteltérések szinte elkeriilhetetlenek,
"normalisak" kezdetben, ez nem jelenti azt is, hogy jogosak. Kell, hogy tuljuthassunk rajtuk.

Foéként attol kell félniink, nehogy az Egyhdza maga politikai semlegességével bilintarsava
legyen a szegényeket elnyom6 igazsagtalansigoknak és erészaknak. Es mivel az
igazsagtalansagok mindig konkrétak, az Egyhdz csak akkor hii Isten és emberek iranti
kiildetés¢hez, ha konkrét esetekben 1ép kozbe. "Igaz, hogy az Egyhaz csodalatosan hatdrozza
meg az elnyomdst - irta valamikor Bernanos -, de ezek a kifogastalan meghatarozasok,
amelyek csodalatba ejtik a filozofusokat, nem segitenek az elnyomottakon, minthogy az
Egyhdz szinte sohasem emliti név szerint az elnyomodkat." Ezért, ha azt mondjuk, az
perspektivdjaban gondolkozzunk és nem csupdn az Egyetemes Egyhaz teologidja
szempontjabol. Az Egyetemes Egyhaz til konnyen valik testetlenné és elvontta. Valdjaban
csak a helyi egyhadzakban létezik. Amikor a francia vagy a német kormanyok hadakoznak, a
francia és német egyhazaknak kell felszolalniok. Lattuk mennyire hatastalanok a romai
Egyhaz felszolalasai a hadatviseld allamok szempontjab6l - gondoljunk itt példaul XV.
Benedek 1épéseire az Elsé Vilaghabort alkalmaval. Amikor az Egyesiilt Allamok kormanya
bombazza Vietnam foldjét, az Egyesiilt Allamokban 1é6vé Egyhaznak kell felszélalnia. Itt is
latjuk, hogy sajnos, mennyire hatastalanok a roémai Egyhaz 1épései - melyek ugyis csak szavak
maradnak. Ugyanigy, ha a parizsi, londoni, moszkvai vagy akarmilyen kormanyok gyartanak
atombombdékat, semmit sem hasznal, ha Roma piispdke elitéli a fegyverkezési versenyt, amig
mindezen orszagok helyi egyhazai nem mernek szembeszallni a bombék gyartasaval.

A vatikani palotajaba visszavonult romai piispok, aki még csak nem is romai allampolgar,
visszavonult az igazi emberi torténelembdl és csak jokivansagokat fejezhet ki a nemzetekkel
szemben. Ezeket tgysem valositjak meg. Lehet valahogy igazolni a papai allam jogosultsagat
azzal, hogy igy Roma piispoke szabad minden evilagi kotottségtdl és fliggetleniil szolgalhatja
szellemi kiildetését. Mégis, Krisztus szellemi kiildetésének biztositdsara megtestesiilt az
emberek evilagi torténelmében, és az Egyhdz, ha folytatni akarja kiildetését, ugyanezt kell
hogy tegye. Az Egyhaz szellemi kiildetése nem csupan az, hogy moralizélja a politikai életet,
hanem hogy maga is elkotelezze magat a politikai életben.

Minthogy Krisztus megtestesiilt a torténelemben, a keresztény remény hozzdkapcsolodik
az emberiség politikai torténelméhez. Sokszor mondtdk ennek ellenkezdjét, de csak azért,
mert testetlenné tették a kereszténységet. A keresztény remény torténelemtuli, vagyis a
torténelmen tul teljesedik be, de a torténelmen at valosul és nem a "torténelem folott".
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Sokak szerint az Egyhaz nagyon 6vatosan sz6ljon és tegyen, nehogy botranyt okozzon. De
sokszor, nehogy megbotrankoztassa az erdseket, az Egyhdz a gyongéket botrankoztatta meg,
azokat, akik ¢hezik és szomjihozzdk az igazsagot és akiknek joguk van meghallani, mi az
igazsdg. A szeretet mindig botrdnyos azoknak, akik nem szeretnek, és igy az igazsag is
mindig botranyos azoknak, akik nem igazak. Ezért mindig botranyt okoznak a vilagban azok,
akik tanubizonysagot tesznek az Evangéliumrol.

Viszont a nem-keresztények nem Ugy latjak-e majd, ha az Egyhdz beleavatkozik politikai
kérdésekbe, hogy tjra iranyitani akarja az evilagi dolgait? Nem olyan folyamatot latnak-e
majd ebben, amely Ujra urra teszi az Egyhéazat a tarsadalom f616tt? Nem beszélnek-e majd 0;j
klerikalizmusrol, rosszul leleplezett hatalmi torekvésr6l? Nem kockaztatunk ujabb
antiklerikdlis tdmadast, amely majd azzal vadol, hogy az Egyhaz beleavatkozik az allami
iigyekbe? Ezek az ellenvetések fenndllnak. El§szor is azért, mert nem tetszik mindenkinek, ha
megmondjak az igazat, és leleplezik az igazsagtalansagot. De az Egyhdznak jobban kell félnie
attél, nehogy az igazsagtalansdg blintarsava legyen hallgatdsaval és a "fennalld rend"
tiszteletével. Masrészt nem volt elég sokdig az is érve az antiklerikalizmusnak, hogy az
Egyhaz mindig megalkuszik a fenndll6 hatalommal; éppen elég sokaig hivatkozhattak éppen
az Egyhaz hallgatasara a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szemben. Most biztosan
hivatkozhatna-e =~ ennek ellenkezdjére, hogy az Egyhaz felszolal ugyanezen
igazsagtalansagokkal szemben? Hiszen az Egyh4dz nem az allami iigyekbe akar avatkozni,
nem akar az allamon uralkodni, nem akar rderdltetni ilyen vagy olyan politikat, hanem csak
éppen ¢élni akarja a krisztusi szeretetet, és ezzel akar tantisagot tenni arrol, hogy Isten Orszaga,
mely 1ényeges részében politikai is, mar itt van kdzottiink.

Az Egyhaz nem akarja rakényszeriteni az allamot, hogy sajat elgondolasaihoz igazodjék,
csak éppen sajat maga életére tartsa kotelezonek a sajat elgondolasait. Tiirelmetlenség lenne
részérdl, ha az Egyhaz a tarsadalom minden tagjara rd akarna erdltetni annak a hitnek
evangéliumi kovetelményeit, melyben nem osztoznak. A tarsadalmi tdrvények nem
képviselhetik az evangéliumi kovetelményeket, csak abban a mértékben, amennyiben az
emberek Osszessége tudatositotta és magaéva tette ezeket. Az Egyhaz tartsa tiszteletben a
tobbiek szabadsagat, de maradjon hiliséges Onmagdhoz. Ezért nem széllhat szembe olyan
torvényekkel, amelyek engedélyeznek, de nem koteleznek /vagyis a negativ torvényekkel, a
hagyomanyos teologia osztdlyozasa szerint/, még ha ezek nem is felelnének meg az
evangéliumi kovetelményeknek. /Meg kell jegyezniink, hogy a kozépkori kereszténység
idején az Egyhaz ezekkel a torvényekkel is szembeszallt./ Példaul az Egyhdz nem szallhat
szembe azokkal a torvényekkel, amelyek megengedik a valast. Ez evidensen nem azt jelenti,
hogy 6 maga megengedi a valast, csak éppen nem akar torvényt, vagyis kényszert alkalmazni
tilalmazasara. Es az Egyhaz szavaval és tantibizonysagaval torekedjen arra, hogy az emberek
tudatositsak az evangéliumi kdvetelményeket ezen a ponton, €s igy raveheti dket, amennyiben
modjaban all, hogy ne ¢éljenek a torvény adta lehetdségekkel.

Ezzel szemben az Egyhdz tiltakozzon azon torvényekkel szemben, amelyek koteleznek
/affirmativ torvények/, amennyiben ezek ellenkeznek az Evangélium erkélesi torvényeivel.
Azért tiltakozzon, mert ezek a torvények olyan cselekedetekre kényszeritik, amelyek arulast
kovetnek el a Hegyibeszéddel szemben. Az Egyhdz ne vesse magat ald ezeknek a
torvényeknek, ¢és torekedjen az eseteket motivald konkrét problémakat olyanképpen
megoldani, hogy a torvények megfelelhessenek az evangéliumi szellemnek. Ha aldozatai
vannak ezeknek a torvényeknek /példaul a faji megkiilonboztetéssel kapcsolatos torvények
esetében/, az Egyhaz az aldozatokkal vallaljon szolidaritast és maga is vegyen részt veliik
egyiitt az igazsagossagért folytatott kiizdelemben.
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Hangsulyozzuk, ne olyan torvényeket hozzon az Egyhaz, melyekben a keresztényeknek
kotelezéen alkalmazkodniok kellene. Inkabb arrdl van szo, hogy til kell jutni ezen a legalista
¢és jogi magatartason, amelyhez az Egyhaz itt és egyéb teriileteken is talsdgosan ragaszkodott,
a Lélek elleni vétség kockazataval. Nem az Egyhaz kiildetése, hogy kotelezettségeket és
tilalmakat halmozzon, hanem az, hogy rasegitse az embereket, tudatositsdk a tokéletes
szeretet valodi kovetelményeit, és annak az Evangéliumnak a szellemében éljenek, amelyet
azért adott Isten az embereknek, hogy mar az élet idején is megvaltast nyerjenek.

7. A LELKIISMERETI ELLENVETES JELENTOSEGE

Az Egyhaz kezdeti idészakaban is felvették mar a keresztények a lelkiismereti ellenvetés
kérdését. Vajon szolgéalhatjuk-e egyszerre Jézus Krisztust, a Béke Fejedelmét, és ugyanakkor
engedelmeskedhetiink-e Cézarnak, ha az erdszakot és gyilkolast rendel el, Folytathatunk-e
haborut anélkiil, hogy elarulnank az evangéliumi parancsot, mely szerint nem viszonozhatunk
rosszat rosszal és szeretniink kell ellenségeinket, jot kell veliik tenniink? Tudjuk, hogy az elsd
négy évszazadban a keresztények altalaban negativ valaszt adtak erre a kérdésre. /P.Comblin
annak, hogy az elsé keresztények nem voltak hajlandok katonai szolgélatra. Elemzésiik
mindig ellenkez6 iranyba forgatja ki a szovegeket. Ugy latszik, ki akarjak keriilni azt az
ellentmondast, mely a Konstantin el6tti és utani egyhazi fegyelemben lathato. Azt allitjak,
hogy csak jelentéktelen kisebbségnél lépett fel lelkiismereti ellenvetés, ezek is inkabb
értelmiségiek voltak, kiknek gyakorlatdt az Egyhdz nem tette magaéva. Végiil azt allitjak,
hogy a balvanyimadés elkeriilése és nem az 0lés tilalma miatt vonakodtak a katonai
szolgélattol". Théologie de la Paix, Ed. Universitaries, Paris, 1963, t.II, pp ic-1l./ Lassanként
azonban ugy vélekedtek, hogy a keresztény habortskodhat, anélkiil, hogy ezzel elarulna az
Evangéliumot, és Agoston 6ta ezt ismételgeti az Egyhaz hagyomanyos tanitasa. Ettdl kezdve
nem csupan megengedettnek tartjdk a katonai szolgalatot, hanem jogtalannak és
torvénytelennek a lelkiismereti ellenvetést.

A legutobbi évekig a kérdéssel foglalkozé katolikus moralistak jogi szemponthoz tartottak
magukat. P. Lorson igy foglalja 6ssze kovetkeztetéseiket: "Jogunk és kotelességlink haborut
viselni és engedelmeskedni, ha az allam hadba szolit, amikor a jog ¢és igazsagossag
védelmérdl van sz6." /P.Lorson: Un chrétien peutil etre objecteur de consience? Le Seuil,
Paris, 1950, p.53./ Az Etudes 1930. majus 20-1 szdmaban kozolt erkodlestani beszélgetésben
P.René Brouillard ezt allitja: "Azt hiszem, elég egy kevés jozan ész annak megitéléséhez,
hogy amig a francia torvény el6irja a katonai szolgalatot, az hazankban tdrsadalmi
kotelesség." Ha pedig valaki "igy gondolja, hogy lelkiismerete ezt nem engedi", akkor
alkalmazhaté ra az, amit a moralteologia "téves lelkiismeretnek" nevez. Elitéli tehat az
ellenvetést, de ugy gondolja, mégis tiszteletben kell tartania annak lelkiismeretét, aki nem
vallalja a katonai szolgélatot. De hozzateszi: "Ha a téves lelkiismeret kifelé is megnyilvanul,
ha hatdsai megzavarhatjak a tarsadalmi miliét, utanzasra birhatnak, a hatalomnak joga ezeket
a megnyilvanulasokat elfojtani, e hatdsoknak ellendllni, és ardnyos, ésszerli biintetést
alkalmazni. Nem a szandékot biinteti, melyhez nem férhet, sem a tévedést, mely feltevésiink
szerint nem vétkes, hanem a terjedést és a tarsadalmi kart akadalyozza meg." A katonai
szolgélat tarsadalmi kotelesség, és a lelkiismereti ellenvetés tévedés, mely - arthat a
tarsadalomnak, melyet az allam jogi uton biintethet.
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Az Etudes 1936. oktdber 5-i szdmaban P. de la Briére, aki abban az id0ben nagy
tekintéllyel birt, ugyanezt az allaspontot képviseli. Szerinte ezek "johiszemii exaltaltak, akik a
feltétlen pacifizmus hallucindld misztikdjanak hivei." Inkabb gy kell kezelni dket, "mint
betegeket és nem mint vétkeseket". Mert "szigort biintetéssel vértaniiva tennénk Oket, és igy
almisztikai Oriiltségiik anndl inkabb fertézne a pacifista exaltaciora hajlé milikben. Ez csak
stillyosbitand a tarsadalmi rendetlenséget és a kdzveszElyt".

Mégis, elvben elismerik mindnyéjan, hogy a lelkiismeret ellenvetése jogos lehet egyes
esetekben, amikor nyilvanvaldan igazsagtalan hdboruban kellene részt venni. Ezt az elvet mar
Viktéria kimondotta: "Ha valaki vildgosan latja, hogy a haboru igazsagtalan, nem szabad
abban részt vennie, még ha a fejedelem meg is parancsolna. Ez evidens." Viszont ugyanezen
moralistak szerint a haborti nem lehet igazsagos mindkét félnél. Ez elvnek tehat jelentds
gyakorlati kovetkezménye kellett volna hogy legyen. Mégis csak holt betli maradt. Ezért P. de
la Briere fent idézett cikkében ezt irja: "A kivétel csak szornyiiséges esetekben tételezhetd fel,
amely talhaladna a rendes jogi szabalyokat". Minden ird azt allitja, hogy a tobbi esetben a
torvényes fels6bbség javara kell donteni, annak jogos eljarasat kell feltételezni, tehat
gyakorlatilag mindig ald kell magunkat vetniink az allam parancsanak, ha besorolnak.
P.Ducatillon irja: "A moralistdk kdnnyelmiien azt gondoltak és tanitottak, hogy a rendszeres
gyakorlatban ki kell zarni a lelkiismereti ellenvetést, kivéve talan egyes egészen kivételes
esetekben, amelyek annyira kivételesek, hogy azok lehetdségével e gyakorlatban nem is kell
szamolni". /Ducatillon, Patriotisme et colanisation, Tournai, 1957./

A lelkiismereti ellenvetést a legutobbi évekig a katolikus moralistak "stlyos erkdlcsi és
tarsadalmi eltévelyedésnek" tartottak, mely "az dallampolgari szolidaritas sziikségszerii
kotelességével ellenkezik". /P. de la Briere/ Az ellenvetd dezertald, aki nem akarja vallalni a
tarsadalomhoz vald tartozasabol folyd felelosségeket. Ha az illeté az Evangéliumra
hivatkozik, amely azt tanitja, hogy tartsuk oda masik arcunkat, azt valaszoljadk neki,
nagyfokian hamis értelmezés ha "a koziligyek kormanyzdsara transzportalunk olyan lelki
tanitasokat, melyek a keresztény l1élek bels6 és vallasi tokéletességére vonatkoznak". /u.az/

Az Etudes 1936. aprilis 5-1 szdmaban P. Feszard ezt a mérsékeltebbnek tiind allitast
hangoztatja, mely kovetkezményeiben azonban ugyanoda vezet: "Elhiszem, hogy néhany
lelkiismeretben ellenvetd pacifizmusdnak motivumai az ¢ szemiikben érdeknélkiiliek, sot
keresztények is. De ha tiszteletben tartjuk is személyes Oszinteségiiket, akkor is el kell
itéIniink azt a radikalis és karos illuzidt, melyre példajuk 6sztondzhet."

Tény, hogy az ellenvetok magatartasa sokszor tulsdgosan negativ volt, és ez magyarazhatja
részben azt a szigorisagot, mellyel a moralistdk elitélték. De nem kellett volna-e ez
utdbbiaknak az ellenvetdket konstruktivabb és a valosadggal jobban szamold magatartas felé
iranyitaniok? Mert a lelkiismeretiik miatt ellenalloknak joguk volt mast varni Jézus papjaitol,
mint egyszerl elitélést, mindenesetre tobb figyelmet és joindulatot.

Hogy all ma e kérdés? Az utobbi vilaghaboru 6ta érlelédtek a dolgok és sok teologus mar
nem foglal olyan negativ 4llast, mint a fent idézettek. Mégis, az Egyhdz hagyomanyos tanitasa
mélységesen hat még mindig a lelkiismeretekre és a mentalitdsokra, és ezért nem
csodalkozhatunk, ha még ma is keresztények ¢és klerikusok nagy része még mindig az el6z6
allaspontot képviseli, és az ellenkezd magatartdst a nemzeti szolidaritds és a tarsadalmi
kotelesség nevében elitéli. Nagyon kevés keresztény érti meg az ellenvetdk allaspontjat.
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Sokat beszéltek a zsinat lelkiismereti ellenvetéssel kapcsolatos nyilatkozatair6l. Valojaban
a Zsinat egyszerlien azt jelentette ki, hogy "igazsdgosnak latszik, hogy a tdorvények
emberségesen biraljak el a lelkiismereti ellenvetok esetét". Ez a nyilatkozat, amint Mgr.
Caronne mondja, "nem foglal magéaban itéletet a lelkiismereti ellenvetés targyi moralitasaval
kapcsolatban és nem fejezi ki a jogot arra, hogy valaki visszautasitsa a katonai szolgélatot,
csupan azt allitja, hogy emberségesen biraljak el ezeket az eseteket".

Mgr. Ancel e szoveggel kapcsolatban még kategorikusabban mondja: "A Zsinat nem itélte
el a lelkiismereti ellenvetést, de nem is akarta jovahagyni". Viladgos tehat, hogy a Zsinat
nyilatkozata nem magukra a lelkiismereti ellenvetdkre hivatkozik, hanem a tarsadalom
allaspontjara veliik szemben.

A Zsinat folyaman tobb francia ellenvetd irt plispokének, és leveliikben tobbek kozott ezt
hangoztattak: "Siirgdsen kérjiikk az atydkat, hogy a lelkiismereti ellenvetdk esetével
kapcsolatban ne elégedjenek meg azzal, hogy a népeket irantuk valo tiirelemre szolitsak fel.
Mert elég kdzeli még az a mult, amikor sokan rafizettek arra, hogy olyan hatalom alattvaloi,
akik nem tartjak tiszteletben személyes lelkiismeretiiket. Mégis, ha csak erre a problémara
Osszpontositjuk a figyelmiinket, még mindig megkeriiljiik a kérdést, melynek iranyitani kell
magatartasunkat, és masokat is hasonlora kell 6sztondznie. Nem a lelkiismeretben ellenvetdk
oldalan all fenn a probléma, hanem a targyi szituacié oldalan, mely ellen tiltakoznak. Azt
kivanjak, hogy a zsinat ezt értékelje ki". A Zsinat valdjaban értékelte ki a problémat, és a
Gaudium et Spes /79. fej, 3/ erre vonatkozd szovege ugy értelmezhetd, mint elnézés kérése
hibat elkdvetett emberek szamara.

Tehat a Zsinat szemében is a katonai szolgélat tarsadalmi kotelességiink teljesitésének
normalis modja. Csodalkozunk-e vagy botrankozunk? Nem gondoljuk ezt, mert a kérdés még
nem érett meg arra, hogy a Zsinat pozitive értékelhesse ki. SOt voltak atyak, akik a fent
emlitett szoveg kihagyasat is kérték, mert szerintiik még az is talsdgosan pozitiv olt és
"ellenkezd az Egyhdz hagyomanyos tanitasaval és az erkdlccsel". Mint minden mas téren, itt
is csak lasst lehet a fejlodés. A 1ényeges az, hogy 1épjiink elébbre, és mindennek ellenére azt
gondoljuk, hogy ez megtorténik. Tévedés lenne ezeket a szovegeket tilsdgosan végleges
jelleglinek latni. Bele kell azokat helyezniink a fejlédés menetébe, és akkor mar ezeknek is
van pozitiv jelentdségiik.

Masrészt a Zsinat dicsérte azokat, "akik lemondanak jogaik védelmében az erdszakos
cselekvés alkalmazédsardl, és csak olyan védelmi eszkdzoket alkalmazzanak, melyekkel a
gyongék is rendelkezhetnek, feltéve, hogy ezt megtehetik anélkiil, hogy mésok és a kdzosség
jogai és kotelességei ellen vétenének". /Gaudium et Spes, 78. fej. 5./ Nem mondhatjuk-e
akkor, hogy a Zsinat kozvetve elismerte a lelkiismereti ellenvetést, amennyiben azok, akik ezt
a magatartast valasztjak, csak azért mondanak le az er6szakrol, hogy felkésziiljenek k6zosségi
jogainak mas eszkdzokkel vald megvédésére? Szerintlink igy kell értelmezni Mgr. Boillon,
Verdun piispokének szavait, aki egy levélben tullép a Zsinat szdvegén, €s pozitive dicséri
azokat, "akik az er6szakmentesség harcosai, nem alkalmaznak erdszakot az igazsagtalansagok
elleni védekezésben, mégis hatdsos védekezésiik, és a lelkiismeretiik miatt tiltakozokat, akik
nem vallaljak a katonai szolgélatot, de hajlandok azt még terhesebb tarsadalmi szolgalattal is
helyettesiteni".

Tegylik-e hat a lelkiismereti ellenvetést altaldnos szaballya, kényszeritsiikk rd az Osszes

keresztényre? Szerintiink nem szabad igy felvetni a problémat. Az ilyen sulyos
elkotelezettségnek belsd siirgetésre kell 1étrejonnie és meg kell felelnie minden egyes ember

59



személyes valasztasdnak, szembenézve sajat feleldsségével. Mégsem elég csak nem elitélni a
lelkiismereti tiltakozast €s tiszteletben tartani azt a lelkiismereti szabadsag nevében. Amilyen
mértékben a lelkiismereti tiltakozast nem egyszeriien a katonai szolgédlat megtagadasa, hanem
elkotelezettség az igazsagossag €s a béke szolgdlataban, abban a mértékben pozitive dicsérni
kell. Amely mértékben olyan magatartds, amely az Evangélium realizmusara tdmaszkodik és
a politikai realitdsban a Nyolc Boldogsag szellemét akarja megtestesiteni abban a mértékben
az Egyhaz hivatdsa e magatartas eldmozditasa és a keresztények felkészitése arra, hogy ebben
a perspektivaban lassanak. A modern vilag szituacidival szembesitve a keresztény ember
kénytelen el6bb-utdbb valamilyen formaban felvetni a lelkiismereti tiltakozas kérdését. Joga
van akkor az Egyhaztol vilagos beszédet elvarni kétértelmiliség nélkiilit, nem azért, hogy
egyszerlien elfogadja az Egyhaz itéletét, hanem hogy annak ismeretében hozhassa meg sajat
dontését. Ebben a perspektivaban ugy latjuk, hogy az Egyhaznak javasolnia kell a
lelkiismereti tiltakozast.

A kovetkezd oldalakban ki szeretnénk fejteni a lelkiismereti tiltakozas pozitiv jelentdségét,
¢s el szeretnénk oszlatni a targgyal kapcsolatos félreértéseket. Evégbol a lelkiismereti
tiltakoz6 elkotelezettségének nivojara helyezkediink, a torténelmi realitds keretében, és
megkiséreljiik kimutatni, hogy magatartasa teljesen konstruktiv lehet.

Gyakran szemére vetették a lelkiismereti tiltakozonak, hogy azért nem akar 6lni, nehogy
megoljék, tehat gydva és dezertald. Természetesen, ez egyes esetekben lehetséges. Akiknél ez
fennall, azt kellene tanacsolni, hogy inkabb legyenek katonak, kiizdjék le elébb félelmiiket
mert igazolhatobb az erdszak, mint a gydvasag. "Tudom - mondja Gandhi -, ha valasztanom
kellene gyavasag és erdszak kozott, az er0szakot valasztanam." De nem lenne becsiiletes
dolog azt 4llitani, hogy egyesek magatartasa jellemzi az dsszes tobbiét is. Mindeniitt vannak
hamisitok és gazemberek, de ezek nem diszkréditalhatjak azokat, akik teljes jelentdségében
vallaljak a tantibizonysagot. A rossz keresztények Iéte sohasem volt bizonyiték a
kereszténység ellen, és ugyanez all a tiltakozdkra és a tiltakozasra.

Val6jdban majdnem mindig tobb batorsag kell a tiltakozashoz, mint ahhoz, hogy ugy
tegylink, mint mindenki. "Kevéssé valoszinli - irja Lanza del Vasto -, hogy a gyava
szembeszalljon az egész vilaggal, nyiltan. Inkadbb azt vélasztani, hogy dezertdljon, vagy
betegséget szimulaljon, hogy felmentsék, vagy legrosszabb esetben, 16gjon a kaszarnyéaban, és
elbujjon a csatdban." /Lanza del Vasto, Apprcche de la vie intérieure, Dencel, Paris, 1962,
p.276./ Ami igazolja a tiltakozast, nem annyira a halaltol vagy 6léstdl valé borzadds, hanem
az igazsagossag ¢s béke eldmozditdsanak szandéka kizardlag igazsagos és békés eszkdzokkel,
amelyek mar dnmagukban is nem tagadasai azoknak az érdekeknek, melyeket meg akarunk
védeni. A habort egyszerli elitélése még sohasem akadalyozott meg egy hdborit sem. A
héborttol vald irtdzds onmagaban még nem sziil békét. Ezért VI. Pal 1966. oktdber 4-i
beszédében azt mondja, hogy az emberiség legyen "hiiséges ahhoz a nagy eszményhez, mely
a haboru borzalmas tragédiaja utan fogant meg: keressilk mindig a békét; a békét mindenki
szamara". Hozzateszi: "Ha ezen elhatarozas kiindulopontja a félelem volt, a félelem attol,
hogy a borzalmak még nagyobb apokaliptikus aranyokban megismétlédjenek, ma mar inkabb
a szeretnek kellene alatamasztania ezt az elhatarozast, a minden ember iranti szeretet, a béke
szeretete inkabb, mint a haboritdl vald félelem". VI. Pal kijelentésének itt kiilonleges értelme
van nem a haborutdl valo félelem ad értelmet a lelkiismereti tiltakozasnak, hanem a béke
szeretete, a mindenki irant valo szeretet.

A lelkiismereti tiltakozast nem igazolhatjak antimilitarista érvek. Az antimilitarizmus nem
csupan folosleges, hanem igazsagtalan, becstelen is. Nem helyezhetjiik egy nivora a katonat
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meg a gyilkost. Igaz, hogy a habori emberek lemészarlasa, de nem csupan ez, és ezt a
lelkiismereti tiltakozonak mindenki mésnal jobban el kell ismernie, azért, hogy magatartasa
hiteles legyen. Minden erdszak embertelen, de nem egyenld fokban és a katona nem
gonosztevd. Ezek az emberek szamos esetben nagy batorsagrol és nagy lelki nemességrol
tettek tantsagot katonai szolgalatuk teljesitésében. Amikor a pacifistdk a haboruban csak a
gazsagot lattak, nem csak magukat itélték arra, hogy 6ket ne értsék meg, hanem dnmagukat is
becsaptak. Diszkreditalni kell az erdszakot, de nem szabad beszennyezni azokat, akik nem
tudjak, hogy masként is tehettek volna, és azt hitték, kotelességiiket teljesitik. Ha azt
gondoljuk is, hogy Krisztus az erdszakmentességet hirdette és hogy az Evangélium
értelmében ezt az utat kell valasztanunk, azért még nem érezziik sziikségét annak, hogy
apokrifnak tartsuk azt a helyet, amikor Krisztus csodalja a szdzadost és megdicséri a tomeg
eldtt hitéért. /Lk 7,9/ De szerintiink ez a szoveg azt sem bizonyitja, hogy Jézus nem itéli el az
erdszakot. Viszont az is igaz, hogy kevés katona tartja tiszteletben a lelkiismereti tiltakozok
allaspontjat. De ez részben talan azok elitéld magatartasaval is magyarazhato. Sok félreértés is
tisztdzodna, ha valddi dialogus indulhatna a két fél kozott. Ezért fontosnak tartjuk haborus
ellenségiinket mentesiteni minden antimilitarista jellegtol.

Az er6szak egyszerii elutasitdsa és a haboru elitélése tehdt még nem ad értelmet a
lelkiismereti tiltakozasnak. A valasztds sziikségszerlien elutasitdssal parosul, de a valasztast
nem az elutasitas igazolja. Az elutasitdsnak éppen csak a valasztas ad értelmet.

Igaz, hogy a tiltakozora éltalaban az elutasitas hivja fel a figyelmet, ez ejti csodalkozasba a
tarsadalmat, ez készteti kérdések felvetésére. Ez a kérdés-feltevés sziikséges, hiszen az
embere kiilonben olyan kdnnyen megnyugtatjak, elaltatjak lelkiismeretiiket. Gandhi szerint
"elvetni éppen annyira eszmény, mint elfogadni. El kell vetni azt, ami nem igazsag, éppen
annyira, amennyire el kell fogadni az igazsagot... Nem miikddni egyiitt a rosszal épp annyira
kotelességiink, mint egylittmiikodni a joval". Hatarhelyzetekben, kényszerhelyzetekben
eléfordulhat, hogy a lelkiismereti tiltakozds pusztdn annak visszautasitdsa, hogy
egyiittmilkddjiink a rosszal, és ekkor 6nmagaban is jogosult. Ez a vértaniisag jogosultsagaval
azonos: Jogos, hogy az ember elfogadja a halalt inkabb, mintsem egylittmiik6djon a rosszal.
/Olvassuk el Gordon zah sz¢ép konyvét: Un témoin solitaire, Egy maganyos tani: vie et mort
de Franz Jagerstatter, J. élete és haldla, Le Seuil, Paris,1967./ De ha félretessziik ezeket a
kivételes eseteket /korunk torténete ugyan megmutatta, hogy ugyanabban a nemzedékben
tobbszor is eldfordulhatnak/, a tiltakozo tantbizonysdga csak akkor termékeny, ha nem
csupan nem akar a rosszal egyiittmiikddni, hanem megoldast keres arra, hogy a joért
dolgozzon.

Az biztos, hogy egyediil, vagy kevesen nem oldhatunk meg olyan problémakat, amelyek
mindenkire vonatkoznak. Csak az fontos, hogy aki kérdést tesz fel, maga is keresse a valaszt,
abban is, ami 6ra vonatkozik. Igyekezete nem iiti meg a felvetett problémak mértékét, de elég
ha sajat mértékének megfelel. A Iényeg az, hogy ramutasson egy lehetséges ttra, amelyre mar
onmagat elkotelezte s amelyet masok is valaszthatnak. Az nem lenne becsiiletes, ha a tobbiek
azt kivannak, hogy rajuk vonatkozd valaszokat is hozzon, és megkimélje Oket attol a
faradsagtol, hogy onmagukat kelljen elkotelezniok; az biztos, hogy a feladat mértéken feliili,
de ez is ok lehet arra, hogy ne menekiiljiink, hanem energikusan és batran hozzalassunk.

Hangsulyozzuk azt is, hogy a lelkiismereti tiltakozas nem korlatozodik a katonai szolgalat
megtagadasara. "A katonai szolgalat - mondja Gandhi - csak mélyebb baj szimptomaja. Azok
is blintarsak, akiket nem soroltak be, ha mas modon tdmogatjdk az allamot." Végiil is hidba
tagadjuk meg a katonai szolgalatot, ha kiillonben biintarsai vagyunk azoknak az igazsagtalan-
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sagoknak ¢és rendetlenségeknek, melyek még a katonai szolgalatndl is jobban okozdi a
haboruknak. Amikor a tiltakoz6 szembe akar széllni az erdszakkal, sziikségképpen feliil kell
vizsgalnia az egész gazdasagi és politikai szervezetet, amely tobbnyire erdszakra épiil és
erdszakot tdmaszt. A tiltakozd6 nem elégedhet meg azzal, hogy a habort hatasai ellen
tiltakozz¢€k, elsésorban a baj mélységes okai ellen kell tiltakoznia, azokat kell felszamolni.
"Az igazi, tudatos tiltakozo6 - irja Lanza del Vesto - nemcsak a habora, hanem a béke ellen is
tiltakozik: a visszaélések, a tulkapasok, a torvényesitett hazugsagok, az elnyomds és
kizsakmanyols ellen, az ipari és kereskedelmi, politikai, renddri és birdi rendszer ellen." Es
ez a tiltakozas nemcsak elitélést jelent, hanem elkdtelezettséget a kiizdelemre.

P. Congar 1961-i1 konferencidjaban, az "ifjusdgrol, a hadseregrél és a Nemzet
szolgalatarol" hangsulyozta e magatartds pozitiv jellegét: "Manapsag ifju keresztények
novekvd szdmanal a habort jogossdganak vitatdsa a Szeretet és a Béke teljesen pozitiv
misztikajabol folyik. Tiltakoznak az ellen, hogy anyagi erészak eszkozével rendezzék az
emberek kozotti konfliktusokat, és lehetdnek tartjdk egy madsik erd hatékonysagat, amely
szellemi, és a céllal homogén: az erdszakmentesség, ha szeretetbdl vallaljuk, konstruktiv." Ha
arra gondolunk vissza amit egykor P.de la Briere irt, Oriilhetiink a megtett utnak, de
aggodalmat is okoz, mekkora utat kelld megtenni.

Az egyik 16 ellenvetés a tiltakozokkal szemben az, hogy megtorik a nemzeti szolidaritast
¢és kivonjak magukat az ebbdl folyo feleldsségek és kotelezettségek alol. Pedig a tiltakozo
nem utasitja vissza a szolidaritast, csak a blinrészességet €s éppen hogy eleget akar tenni
allampolgéri feleldsségének. A nemzeti szolidaritds mar csak hazug frazis, ha ezen a réven az
egész nemzetet bele akarjuk rantani abba a politikdba, amit a kormanyzat elhatdrozott, és
mindenkitdl megkivanja, mondjon le "fels6bb érdek miatt" személyes meggy6zddésérdl. Az
lehet, hogy minden allampolgarnak fel kell 4dldoznia sajat érdekét nemzeti szolidaritasbol, de
sajat meggy0zOddését sohasem aldozhatja fel. A nemzeti szolidaritdas nem kivanja meg az
Osszes allampolgar lefokozésat; inkabb azt kivanja meg, hogy mindegyikiik szabad és felelds
ember legyen, és a mélyebb meggy6zddések irdnydban kotelezze el magat. Csak akkor
lehetiink szolidarisak, ha nem akarunk blintarsak lenni, ez pedig magdban foglalja a
lelkiismereti tiltakozast.

Ne lassunk ebben pusztan individudlis eljardst, csak lelkiismereti aggaly megoldésat,
amely néhany alkalmatlan ¢és feleldtlen idealista menedéke. Mondjunk le arr6l a
leegyszertsitd itéletrdl, hogy a tiltakozé Oonmagat zarja ki a tarsadalombodl, és hogy igy a
tarsadalmat nem érinti elkotelezettsége. Mert a tiltakoz6 nem vonja ki magat allampolgari
kotelezettségei és felelossége alol; magatartasaval kérdésessé teszi a tarsadalom 1étmodjat, és
azt tanusitja, hogy a tarsadalom masképp is felfoghatna 1étét, masképp is teljesithetné
torténelmi feladatat, méghozzd erdszakos ¢és gyilkos eszkozok nélkiil is. Ebben a
perspektivaban a lelkiismereti tiltakozasnak szilikségszerien van kozdsségi és politikai
dimenzidja. A tiltakozé nem dezertér, hanem forradalmar akar lenni. Nem akar visszavonulni
a torténelembdl, hogy keze tiszta, lelke artatlan maradjon, inkabb el akarja magat kotelezni a
torténelemben, hogy azt atalakitsa, és erdszaktol és gyilkossagtol mentesitse. Nem akar a
"tomeg fOlé" menekiilni, hogy elvontan tanitsa az erkolcsi torvény abszolut voltat. Nem
kozombos szamara az emberek evilagi kiizdelmeinek jatéka; részt akar abban venni, hogy
erdsitse az igazsag és béke erejét. A lelkiismereti tiltakozas nem csupan a meggy6zdodés
erkdlesébdl taplalkozik, hanem végeredményben a feleldsség erkdlcsébol.

Ebben a perspektivaban kétértelmii és végeredményben téves a lelkiismereti tiltakozas
profétai jellegének a hangoztatasa. Igaz, hogy bizonyos értelemben tényleg profétai: minden
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evangéliumi magatartas profétai, mert 0j vildgot jovenddl meg, melynek mar részbeni
megvalositéja. De amikor a tiltakozok profétai kiildetésérdl beszélnek, altaldban nem erre
gondolnak. Ha csak profétai értékiiket ismerjiik el, ezzel végeredményben megvonjuk tdliik a
polgarjogot, azt mondhatjuk, hogy nem alkalmazhatjuk kozvetleniil elveiket, ha hasznosan
akarunk miikodni a torténelemben. Azt mondhatjuk, hogy tanubizonysaguk minket érint, és
onmagunkat nem kell felillvizsgalnunk. Idealizmussal vadoljuk és végiil is visszautasitjuk
Oket. Es az altaluk hirdetett erdszakmentességet olyan abszolut valésigban helyezziik el,
amelyet a vildgon el sem érhetiink. Nem hisziink az erdszakmentesség politikai
hatékonysagaban és kilizzik a torténelemb6l. Es akkor az erészak a maga teljességében
torvényes marad ebben a vilagban; ez marad az emberek cselekvési elve és szabalya, amikor
allam és nemzetek feleldsségét viselik. Csak azt ismerik el, hogy vannak rendkiviili hivatasok,
amelyek nem érintik a koz0s szabalyt, Ha megengedik, hogy néhany tiltakozo 1éte jogos,
ezzel vildgosan értésiinkre adjak, hogy sziikségképpen csak kevesen lehetnek.

A lelkiismereti tiltakozd vigyazzon arra, hogy ne zark6zz¢Ek be a "profétai" magatartasba,
nem az a dolga, hogy abszolut elvekre hivatkozzék, és azok nevében itéljen el barminemii
erdszakot. Elkotelezettségét allitsa be koranak és nemzetének szituacidjaba. Ne altalaban az
erdszak ellen tiltakozzék, hanem meghatarozott erdszak ellen. Nem annyira az a hivatésa,
hogy korat emlékeztesse az erkolcsi torvény abszolut voltara, mely minden emberi élet
tiszteletét parancsolja meg, mint inkabb, hogy bebizonyitsa, hogy ezt az erkdlcsi torvényt
lehet alkalmazni kordnak és orszagéanak torténelmi realitdsaban. Hiszen sokan elismerik, hogy
tényleg fenndll az erdszakmentesség abszolut eszménye, még sziikségesnek mondjék az
erdszak alkalmazédsat, amig "az emberek olyanok, mint amilyenek és a vilag olyan, mint
amilyen".

Ezért a tiltakozdsnak nem az az eldnye, ha abszolut, s6t éppen ezzel lemond relativ
jelentésérol, vagyis nem vonatkoztatja adott szitudciora. Nem azt lényeges hangoztatni, hogy
az er6szakmentesség a lelkiismeret abszolut parancsa, "az lényeges - mondja P. Jolif -, hogy a
politika legyen erdszakmentesség, €s az erdszakmentesség politikus". /J.-X.Jolif, Face a la
violence, Le Cerf, Paris, 1962, p.76./ Nem elég, hogy a tiltakozonak abszolut értelemben
igaza legyen, igaza kell hogy legyen a torténelmi valdsagban is, amelybdl semmi tiriigyén ki
nem menekiilhet. Eppen az a tiltakozd meggydz6dése, hogy mindig, barmely valosig
kozepette lehet az abszolut mutatta irdnyban haladni /nevezetesen az Evangélium mutatta
iranyban/, - de ezt minden esetben demonstralnia is kell, a val6sagbol kiindulva. Ebben a
perspektivaban a tiltakozds nem csupan bolcseleti vagy valldsi, hanem egyuttal politikai
valasztas is.

Az erdszakmentesség magatartast csak az igazolja, ha szembe tud széallni erdszakos,
igazsagtalan szituaciokkal. Eppen ezt kell demonstralnia a tiltakozonak. Az az érv, hogy tobbé
ne lenne hdbor, ha minden ember tiltakozasra hataroznd el magat, természetesen
racafolhatatlan, még sincs meggy6z0 ereje, annyira igaz, hogy az emberek erre még nincsenek
felkésziilve. A tiltakozonak olyan vilagban kell valdsitania elkdtelezettségének értelmét,
amelyben a tobbiek még semmiképpen nem mondtak le az erdszakrol. Ezért kétértelmii lehet,
ha valaki azt mondja, hogy felette 4ll minden nemzeti érdeknek, hogy vilagpolgar, és az
emberek egyetemes testvériségét hangoztatja. Ezzel konnyen irredlis vildgban mozogna,
fittyet hanyva az emberek valosagos életkoriilményeinek. Természetes, hogy az egyetemes
testvériség kell hogy minden nép kozos eszménye legyen, de a valésagban nem érhetd el, csak
hosszu Ut utan, amelynek folyaman szamos akadalyt kell lekiizdenie. Az akadalyok tagadasa,
és a népek ¢és emberek egyetemes testvériségének elvi allitdisa még nem szolgdlja a vilag
egységének épitését.
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A politikai elkotelezettség nivojan "az erdszakmentesség cselekvést nem tanitasként kell
felfogni, melyet elfogadunk vagy elutasitunk, hanem mint technikat, amelynek lehetdségeit
minden egyes szitudcioban gondosan meg kell vizsgalni". /Adam Roberta, Thé strategy of
civiliam defense. A polgari védelem stratégidja, P.News,London,1964./ Osszefliggd politikai
magatartashoz nem elég a nagylelkiiség ¢és onfelaldozés, hanem technikai felkésziiltség is kell.
Ezért a tiltakozoknak keresniok kell és kiprobalniok azokat a harci technikdkat, amelyek
erdszak nélkiil is hatékonyan megoldhatnak meghatarozott konfliktusokat, amelyekben az
ellenfél viszont erészakhoz folyamodik. Sok pacifista a muiltban erkdlcsi, bolcseleti vagy
vallasi motivumok miatt utasitotta el az erészakot, e nem ismerték a valdosagos problémakat,
amelyeket az élet és a szabadsag védelme felvet, és amelyeket eddig mindig csak erdszakkal
oldottak meg. Nem elég a hit: jobb megdletni mint 6lni, ahhoz, hogy megalapozzunk egy
politikat és civilizaciot. Fel kell hogy tudjunk hasznalni olyan médszereket és technikakat,
amelyekkel harcolhatunk rombold ¢és megsemmisitd erdkkel szemben, amelyek minden
tarsadalmat fenyegetnek, mind beliilr6l, mind kiviilr6l. Az altalanos véleménnyel ellentétben
mar elég tapasztalat valosult ebben az iranyban ahhoz, hogy a mddszerek hatékonysagat
allithassuk.

Mindez vilagosan mutatja, hogy a tiltakoz6é nem elégedhet meg olyan allapottal, mely
szamara megengedné, hogy ne vonuljon be ¢és vegyen kozvetlen részt a habora
elokészitésében. Ezzel éppen a lelkiismereti tiltakozas értelmében tévedne, ha azt gondolna,
hogy az ilyen éllapot mar megoldas. Hiszen ez csak negativ személyes magatartds volna,
éppen az, amit altaldban szemiikre hanynak. Akdrmilyen feladat, akdrmilyen szolgédlat nem
tesz eleget a tiltakoz6 elkotelezettségének a béke szolgalataban. Az a fontos, hogy éppen
abban az irdnyban faradozhassék, amelyre tiltakozasa is vonatkozik.

A szabalyozott feltételek mindaddig kétértelmiieck maradnak, amig maga az allam nem érti
meg a tiltakozd magatartasanak valosdgos jelentdségét és nem azt tartja tiszteletben. Mégsem
gondoljuk, hogy a tiltakozonak feliil kellene vizsgalnia magat a szabalyzatot. Bar ha elfogadja
a szabdlyozott felmentést az olyan kormdnyzat részérdl, amely kiilonben nem mondott le
politikaja folytatasarol, ez csak kompromisszum. Eléfordulhat, hogy ez a kompromisszum
mar nem elfogadhatd, mert nem teszi lehetévé, hogy a tiltakozo6 teljesitse feladatat. Ebben az
esetben, elkotelezettségének mélységes motivumai iranti hiiségbol, feliil kell vizsgalnia a
szabalyzat biztositotta feltételeit, még ha ezzel wjabb, tobbé-kevésbé hosszii bortont
kockaztatna is. De ha nem érintenek lényeges pontokat, vannak sziikséges kompromisszumok,
amelyekbdl kiindulva kapcsolatba 1éphetiink az atalakitd valosaggal. Nem épithetiink, csak
ezekbdl a kompromisszumokbol, mint tdmaszpontokbdl kiindulva. Aki mindjart az eszményt
akarna valdsitani, kimenekiil a valosdgbol €s sorsara hagyja a vilagot. Ezért, ha a felmentési
hatarozat elvében csupan csapas rejlik: a tiltakozas megsziintetése, mert hiszen az paradoxalis
modon torvényessé valt, egyuttal sansz is, mert lehetdséget nyajt a tiltakozas mas, és talan
hatékonyabb kifejezésére.

Térjlink ki a lelkiismereti tiltakozas és a Kooperaciéo vonatkozdsara. Sokan, amikor azon
allam adta lehetdségekre gondolnak, amelyek /pl. Franciaorszagban/ lehe4tdvé teszik a
fejlédésben levd orszdgokban vald munkéat, azt gondoljak, hogy ilyenkor mar nincs annyira
létjogosultsaga a lelkiismereti tiltakozasnak. Az igaz, hogy a Kooperacioban végzett munka
szolgalhatja az emberek kozott a nagyobb igazsagossagot és hozzajarulhat a béke épitéséhez.
Mégis, a kooperald, ha nem vesz is kozvetleniil részt a habort eldkészitésében, biintarsa
marad annak a politikdnak, melynek alapja az erdszak elve, és ezen nem valtoztat
elkotelezettsége. Ha maga nem visel is fegyvert, masok viselnek, és ezek teszik lehetdvé,
hogy 6 ne viseljen. A kooperaci6 a maga részére elkeriili a katonai szolgalatot, de nem
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tiltakozik ellene. Felmentik a torvény alol, de nem szdllt szembe a torvénnyel. Ezért a
kooperaciora vald vallalkozas, még ha tomeges is, csak individualis megoldas marad, amely
privilegizalt helyzetet biztosit azoknak, akiknek kérvényét elfogadtak. Es akkor fel kellene
tenni az igazsagossig kérdését. Es ha a tiltakozo lényeges feladata az erészakmentesség
védelem modszereinek és technikdjanak kidolgozasa, a kooperald ebben semmi részt sem
vesz. Végiil éppen a fegyverkezési verseny, politikai és gazdasagi velejaroival legnagyobb
akadalya a szegény népek fejlodésének. A tiltakozd azzal, hogy tiltakozik is, meg épit is, a
szegény orszdgok nyomoranak egyik legfontosabb okara hat. Ezért, barmily pozitiv aspektusa
is legyen a Kooperacionak, ez nem sajatosan erdszakmentesség akcid, és kétségteleniil
elényben kell részesiteniink a tiltakozokat.

De ez nem lehet, hogy a fiatalok, akik a tiltakozast véalasztjak, egyediil hordozzak azt a
hatalmas terhet, melyre vallalkozni mertek. Sziikséges, hogy a felndttek, akik valamikor
letoltotték a katonai szolgalatot, mert semmi mast nem ajanlottak nekik, ma elkotelezzék
magukat az erdszakmentesség Utjan és maguk is tiltakozzanak. Akkor a fiatalok mar nem
szigetelddnek el, és teljesebben teljesithetik elkotelezettségiik értelmét. Még kevés valosult
meg ebben az irdnyban, majdnem minden hatra van még, mert az erdszakmentesség elveirdl
¢s modszereir6l majdnem teljesen elfeledkezett szazadok oly kevéssé készitettek fel erre a
feladatra.

8. A FORRADALOM SZUKSEGESSEGEROL

Olyan helyzetben, amikor az igazsdgtalansag nyilvanvald, amikor megsértik a személyiség
alapvetd jogait /akar engem ¢érint, akéar, a fortiori, felebaratomat/, nemcsak jogom, de
kotelességem is, hogy mindent megtegyek az igazsdg kovetelményeinek elismeréséért, és
ezért kiizdenem kell az igazsdgtalan szituacioért feleldsok ellen. /Sajat jogaimrol nem kell
lemondanom, legfeljebb, ha a szeretet megkivanja, ideiglenesen lemondhatok gyakorlasukrol.
Eléfordulnak tehat olyan torténelmi szitudciok, amikor az igazsagossag megkivanja a
Forradalmat, azaz tarsadalmi és politikai szervezet radikalis megvaltoztatasat, oly modon,
hogy végre elismerjék és tiszteletben tartsak az elnyomottak jogait.

A meglévo strukturdk és intézmények, amelyeket a pozicidban 1évé emberek tartanak fenn,
annyira tunydk, és bizonyos értelemben annyira "érthetdek", hogy illuzérikus lenne az
igazsadgossag megvaldsulasat "harmonikus és progressziv" fejlddéstdl varni. Amikor valamely
tarsadalmi rendszer mar 6nmagaban igazsagtalan, nehéz hasonlé evolicio hatékonysadgaban
hinni. Az utobbi szdzadok torténelme is arra utal, hogy csaknem mindig Forradalom inditotta
el azt a dinamikus folyamatot, amely az igazsdgossagot eldémozditotta. A gazdagok nem
mondanak le Onként privilégiumaikrél, és a szegények nem vérhatjadk ki a gazdagok
megtérését. Nemcsak azért, mert ¢hesek, hanem azért is, mert megalazottak. Jogaik elérése
nem "kegy", meg kell kiizdeniok értiik a gazdagok ellen.

A forradalom altaldban nem mehet végbe illegalis eszkdzok alkalmazasa nélkiil, hiszen a
torvény tobbnyire a gazdagok akaratat fejezi ki, és éppen ezért privilégiumait erdsiti meg a
szegények rovasara. A Forradalom "uralkodokat taszit le tronjukrol" és "lelki" testvériség
prédikalasa, - amire az Egyhaz tobbnyire hajlott.

Ezeket a valtozasokat majdnem mindig erdszakos és gyilkos eszkozokkel hajtottak végre,
ugy, hogy sokak szamara Forradalom és Terror egyet jelent. Ezért itélte el eddig oly szigortian
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az Egyhdz. Hiszen a Forradalmak tobbnyire az Egyhaz ellen is fordultak, az Egyhazat is
ildozték. Ennek elégséges magyarazata az a tény, hogy az Egyhaz mindig a "fennallé rend"
szovetségese volt, és ezaltal természetes ellensége a Forradalomnak. Minthogy pedig
kozvetlen fenyegették az Egyhazat, ez védekezett, és éppen mert nem volt képes
megkiilonboztetni a Forradalom hordozta pozitiv értékeket, ellendlldsa fenntartas nélkiili volt.
Ez utobbi idokig tehat torténelmi félreértés allt fenn az Egyhédz és a Forradalom kozott, amely
mindkettdjiiknek csak artott.

Mindkét fél hibazott; a felelésség megoszlik. Mégis el kell ismerniink, hogy szerencsétlen
dolog volt a Forradalom elitélése, ha nem itélte el az Egyhdz azokat a tarsadalmi
intézményeket, amelyekbdl csak igazsagtalan és erdszak szdrmazhatott.

Az Egyhaznak kiildetése szerint csak a Terrort, és nem a Forradalmat kellett volna
elité¢lnie. Azzal kellett volna probalkoznia, hogy megmentse a Forradalmat, evangéliumi
sugalmazas ¢és irdnyzat, vagyis erdszaktol vald megtisztitds révén. Az Egyhaznak kell
kidolgoznia azt a forradalmi misztikat, amely megfeleld forradalmi technikara képesit,
olyanra, amely kielégiti a szegények ¢és elnyomottak iranti igazsagossag kovetelményeit, és
mégsem vét a gazdagokkal és elnyomokkal szemben koteles szeretet ellen sem.

A forradalmat az igazsdgossag nevében kell akarnunk, az erdszakot pedig a szeretet
nevében kell visszautasitanunk, amely ellenségszeretetet és a megbantasok megbocsatasat
parancsolja. Az igazi forradalom ki akarja békiteni a tegnapi elnyomottakat és elnyomokat, és
ez a béke csak szeretetbdl fakadhat. A forradalomban az elnyomdk az ellenség, és nem
feledkezhetiink meg biintetleniil az Evangélium parancsolta ellenségszeretetrél. A
forradalmak éppen abban hibaztak, hogy nem tudtidk szeretni ellenségiiket: a keresztények
sajatos feladata, hogy a szeretet e Iényeges dimenzidjat is belevigyék a forradalomba. Csak az
erdszakmentesség forradalom tehet eleget igazsdgossagnak és szeretetnek egyszerre.

Amikor az Egyhdz nem kiilonboztetett Forradalom ¢és Terror kozott, egyoldaltian
védelmezte ezzel a Forradalom ellenségeit. Latszolag igazolta a "fenndlld rendetlenség"
igazsagtalansagait, és a gazdagok partjat fogta a szegényekkel szemben. Ezért lattdk
"reakciosnak" az Egyhaz torténelmi magatartasat, és gyakran az is volt.

Ma mar sokban valtozott az Egyhaz magatartdsa, még ha a keresztények tobbsége nem is
ért egyet a forradalmak kérdésében, akar mar végbement, akdr a jovOben sziikséges
forradalmakrdl van sz6. Az Egyhaz mar kilépett a puszta védekezés helyzetébdl és nagyobb
rokonszenvvel figyeli a vilagot. Ezért jobban érti azt is, hogy a forradalom tényében is lehet
igazsag. Sokaig az volt a keresztények kisértése, elitéljék a forradalmat, mert az erészakos.
Ma ellenkezé eldjelii kisértés fenyegeti a keresztények jo részét, éppen a nagylelkli és
elkotelezett hiveket: az, hogy helyeseljék és igazoljadk az erdszakot, éppen a forradalom
iriigyén. ezek szerint Camillo Torres tanibizonysaga kovetendd példa; nem eltévelyedés,
nem a Nyolc Boldogsag evangéliumanak eldruldsa /amelynek pedig életét szentelte/, ha a
kolumbiai gerilldkhoz csatlakozott és a népet fegyveres lazadasra szitja. Igaz, hogy Camillo
Torres azért jart el igy, mert ¢hezte és szomjihozta Isten Orszaga Igazsdgossagat, és senki
sem vetheti ra az els6 kovet. Mégsem mondhatjuk, hogy dontése és tette teljesen igazolhato,
sem pedig azt, hogy megegyezik az Evangélium jelezte uttal.

Azokat, akik nem lattak mas modot az igazsagtalansag elleni harcra, a nyomorgdk és

elnyomottak felszabaditasara, és igy nagy kockdzatok aradn is erdszakot alkalmaztak és
fegyveres lazadast hirdettek, meg kell érteniink, és bizonyos szempontbdl szolidarisak is
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vagyunk veliik. Hiszen egyrészt mindannyian feleldsek vagyunk az igazsagtalansag
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forradalom lehetdségét.

Evidens igazsagtalan szitudcioval szemben, amikor nem lehet valasztani csak passziv
beletorédés vagy kozvetlen erdszakos akcid kozott, melyt6l legalabb remélni lehet a
szegények sorsanak valamelyes javuldsat, talan még mindig jobb az erdszak, minden
kétértelmiisége ellenére is. Eppen ilyen kétségbeesett helyzetekben valasztjak sokan az
erdszakot. Ezért voltaképpen a gazdagok ¢és hatalmasok feleldsek, akik a szegények
embertelen ¢életkoriilményeit okozzak. "Vadolom - mondja dom Helder Camara -, mint az
erdszak igazi okozoit mindazokat, akik - akar jobb, akar baloldaliak - megsértik az
igazsadgossagot ¢s akadalyozzak a békét." Képmutatas, farizeizmus lehet, de elitéljik a
szegények érdekében kifejtett erdszakot, olyan erdszakmentesség nevében, amelyet kiilonben
nem ¢éliink.

Es nem is szabhatjuk meg mi a szegényeknek, hogy milyen eszkézokkel vividk ki
szabadsagukat. Ha az erdszakot valasztjdk, nem fordulhatunk szembe velik az
erdszakmentesség nevében, nem foghatjuk a gazdagok partjat. Még ha sajnaljuk is, hogy ilyen
eszkozoket hasznalnak, nem kérdéses, hogy politikailag az ¢ partjukon vagyunk, és aktiv
szolidaritassal munkaljuk felszabaditasukat.

Ez nem jelenti azt, hogy a keresztény szeret nevében helyeseljiik az altaluk alkalmazott
erdszakot, és magunk is fegyveres forradalmat akarndnk eldmozditani. Sulyosnak tartjuk
foként azt, ha az Evangéliummal akarndk alatdmasztani a gerilla harcok jogossagat.
Szofisztikus az az okoskodas, mely szerint részt kellene venniink a gazdagok elleni erészakos
harcban, ha a szegények ¢s elnyomottak helyzetén akarunk segiteni. Nem ez a keresztény
kotelességiink; nem a fegyveres forradalom és harcok igazoldsa, vagy az azokban vald
részvétel. Természetes, hogy a gazdagok ¢és elnyomok bilintarsai sem lehetiink, hogy
kiizdeniink kell a szegények felszabaditasaért, de csak er6szakmentesség forradalom révén.

Nézziik meg, hogyan 4ll ma az Egyhaz hivatalos tanitasa a forradalommal kapcsolatban!

A Zsinat elismeri, hogy a népnek joga van ellendllni az elnyomodrendszerrel szemben:
"Amennyiben a kdzhatalom, kompetencidjan tul elnyomja az allampolgarokat, ezek nem
ellenkeznek azokban a dolgokban, melyeket a kozjé télitk megkivan, de megvédhetik sajat és
polgartarsaik jogat a hatalom visszaéléseivel szemben, tiszteletben tartva a természetjog és
Evangélium szabta hatarokat". /Gaudium et Spes, no 74. és 5/ De melyek ezek a hatdrok?
Err6l nem nyilatkoznak. Es a Zsinat is elismeri még a jogos 6nvédelem elvét, amely igazolja
az erdszak alkalmazasat "a személy alapvetd jogainak" védelmében, ez pedig elégséges az
erdszakos forradalom igazolasara is. Persze nem is lehet az egyik oldalon elismerni, hogy az
allamnak joga van rdkényszeriteni a népre a védekezd haborut, a masik oldalon pedig
megtiltani a népnek, hogy erdszakot alkalmazzon, amikor az allam ellen kell védekeznie.

Amikor VI. Pal 1967-ben a diploméciai testiiletet fogadta, igy szolt: "Az Egyhdz nem
helyeselheti azok eljarasat, akik e nemes €s jogos célt a jog és a tarsadalmi rend erészakos
felforgatasaval akarjak elérni... A forradalom 4ltaldban rengeteg igazsagtalansdgot ¢és
szenvedést von maga utan, mert az er6szak, ha felszabadult, nehezen kontrolladlja 6nmagat, és
nemcsak struktirakat, hanem személyeket is tdmad. Ezért az Egyhdz nem ebben latja a
tarsadalmi bajok orvoslasanak megfeleld megoldéasat". Ugyanezt hangsulyozza a Populorum
Progressio korlevélben is. Itt mégis kivételt tesz abban az esetben, ha evidens €és hosszantartd
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zsarnoksag sulyosan korlatozna a személyiség alapvetd jogait és veszedelmesen artanak az
orszagban a kozjonak. Ez kétértelmli megallapitas; hiszen a forradalmak éppen ilyen eseteket
akarnak orvosolni, ¢és igy ez a kivétel éppen annak az erdszaknak nyit utat, amelyet a papa
elitél. Eppen erre a kivételre hivatkoznak azok is, akik, kiilonosen Latin-Amerikaban az
erdszakos forradalom és a gerilla-harcok hivei.

VI. Pal bogotai utja 4j és nagyon fontos elemeket hozott nem csupén a fejezetben targyalt
szempontbol, hanem 4ltaldban az erdszak kérdésével kapcsolatban. Hosszu szédzadok ota
elészor mondta ki vilagosan Roma piispoke, "hogy az erdszak nem evangéliumi, nem
keresztény". /aug. 23-i beszéd/ Ez a téma mintegy leitmotivja kolumbiai beszédeinek. Aug.
22-én, miutan 160 papot szentelt, VI. Pal azért imadkozik, "legyenek képesek megérteni az
emberek szorongasat, és azt atalakitani, nem haragga és erdszakka, hanem erds és békés-
¢épitd munkara alkalmas energiava". Aug. 23-an: "Engedjétek meg, hogy intselek benneteket:
ne helyezzétek bizalmatokat erdszakba és forradalomba: ez ellenkezik a keresztény
szellemmel". Ugyanaz nap, a vildghoz: "Elviink a szeretet. Erdnk a szeretet. Modszeriink a
szeretet. A szeretet a siker titka. A szeretetet az az ligy, amelyért érdemes cselekedni és
harcolni". Ugyanebben a beszédben a munkasokhoz szélva: "Szeretetetek legyen erds, nem a
forradalom ¢€s erészak felforgatd erejével, hanem mint uj, €berebb rendet felépiteni képes
erd." Aug. 24-¢én, a latin-amerikai plispokok masodik plenaris tilésének megnyitasan: "Még
egyszer mondjuk: nem a gytilolet, nem az erdszak teszi erdssé szeretetiinket. Hataroljuk el
felelosségiinket azokétdl, akik szamdra az erdszak nemes eszmény, dicsOséges hdsiesség,
tetszetds teoldgia. A mult tévedéseinek kijavitasa, a jelen bajainak gydgyitdsa érdekében ne
kovessiink el ujabb tévedéseket: az ellentétes lenne az Evangéliummal, az Evangélium
szellemével, a nép érdekével".

VI. Pal e szavait maguk a keresztények is erds kétkedéssel fogadtak. Sokan - és ezen a
ponton egyetértiink veliik - kinosnak érezték, hogy amikor Réma plispoke végre egyszer
elitéli az erészakot az Evangélium nevében, akkor éppen azon szegények karara teszi, akiket
teljesen embertelen életkdriilményekre kényszeritenek. Igaz, hogy VI. Pal elitélte "a
szegények ¢és gazdagok kozotti igazsagtalan gazdasdgi egyenlOtlenséget, a kozosség elleni
hatalmi és adminisztrativ visszaé¢léseket", de miutan elitélte az erdszakot, nem ajanlott mas
utakat, amelyek jogaikhoz segitenék az elnyomottakat. Tobbszor emliti - szerintiink helyesen
-, hogy az erdszakos felkelés kovetkezményei "hatraltatndk, és nem segitenék elé azt a
tarsadalmi fejlédést, amelyre a szegények jogosan vagyakoznak", de nem emlit semmilyen
eszkozt, amely ezt a fejlddést hatékonyan eldémozdithatnd. A "vezetd osztalyokhoz tartozd
emberektdl" VI. Pal "nagylelkliséget" kér. De varhatnak-e a szegények jogainak elismerésére,
azok részérdl, akiké a vagyon és a hatalom? Nem gondoljuk.

Sajnalatosnak tartjuk, hogy VI. Pal az erdszakot és a forradalmat egyszerre itéli el, és
semmi hatékony eszkdzt nem ajanl helyettiik. VI. Palt éppen ezért nem értette meg azoknak
tobbsége, akik az igazsdgossagért harcolnak, és akik szdmara az erészakot konnyen igazolja a
forradalom. VI. Pal elitélése tal formalisnak hatott a harmadik vilag szegényeinek konkrét
szituacidjaval szemben. F¢16, hogy ez az elitélés tétlenségre kényszeriti azokat a papokat, akik
nagyobb igazsagossagért harcoltak, és végeredményben a jelenlegi allapotot erdsitik. Ezek a
rendszerek éppen VI. Pal szavaira hivatkozva itélhetik azok "felforgato tevékenységét", akik
az igazsagossagért harcolnak.

VI. Pal gondolatat alapvetden kétértelmiinek latjuk. Mégis, az egyetlen sajatos teologiai

allitas, ami Bogotaban elhangzott ez: "az er6szak nem evangéliumi", és ez az allitds nagy
dolog. De mas kifejtést kivainna meg, mint amit VI. Pal nyujtott. Uj perspektivat nyit meg a
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keresztény kutatds szdmdara, és olyan fejlddésnek nyithat utat, mely az egész Egyhazat
elkotelezhetné az aktiv er6szakmentesség szolgalataban.

/E sorok irasa ota VI. Pal két nyilatkozata tanuskodik arrdl, hogy tovabb akar haladni az
erdszakmentesség Utjan:

1969. nagypéntekén, a keresztit folyaman hangsiulyozta, hogy itt Jézust "emberi
gyongeségében, erdszakmentességében" lathatjuk. Mi sem '"anyagi erdvel, bosszuval,
erdszakkal, haboraval valthatjuk meg a vildgot, hanem az Evangélium nyilvanvaldan passziv
erényeivel, a szegénységgel, az aldzattal. Sem gdéggel, sem presztizzsel, sem forradalmi és
erdszakos reakcioval, hanem azzal az erdvel, mely Isten szabad imadasabol, az igazsag
megvallasabol, testvéreink szolgéalatabodl taplalkozik, a szeretet aldzatos josaganak erejével,
még onmagunk felaldozésa, vagyis a Kereszt aran is".

1969. aug. 1-én, pénteken, igy szolt az ugandai parlamenthez. "Ma sajnos olyan szituaciok
tamadtak vilagszerte, és Afrikaban is, hogy sokan elkeriilhetetlennek latjak a haborut. Az
Egyhdz, ... az evangéliumi erdszakmentesség elvébdl kiindulva, nem teheti magaéva az
embertelen elvet, de mélyen szenved az okok és varhatdo kovetkezmények miatt... A mi
egyetlen programunk: az igazsidgossag ¢s Krisztus békéje. Az er6szak nem lehet az emberi
ellentétek megoldasdnak elve; csak az értelem és a szeretet hozhat megoldast. Nem ember
ellen, hanem ember emberért és emberrel, mint testvérével"./

Megkiséreljiik az erdszakmentesség forradalom modozatainak kidolgozéasat. Amikor
visszautasitjuk az erdszakot, ezzel nem csupan erkdlcsossé, hanem hatékonnyd is akarjuk
tenni a forradalmat. Mert a Terror eldrulja a Forradalmat, nem csupan elvben, hanem
gyakorlatban is; mar 6nmagaban a Forradalom kudarcat jelenti, mert ltala a Forradalombdl
elnyomas lett.

A szegények fegyvere az igazsagossagért folytatott harcban csak erdszakmentesség lehet;
kiilonben konnyen mindent elveszithetnek. A Forradalom csak akkor lesz igazan hatékony, ha
ellenzéinek mar nem lesz alibije, nem hivatkozhatnak a Terrorra, hogy 6nmaguk és az
emberiség elott igazoljak magukat. Hiszen ez volt mindig a "reakciosok" érve. A szegényeket
meg kell szabaditani az erdszaktol; ez nem konnyl feladat, de éppen baratsdgunk és
szolidaritasunk kovetelménye.

Az elnyom6 allam ha terroristait bortondz be, nyugodt lelkiismerettel teszi, hiszen
felsorolhatja "gonosztetteit, megnevezheti aldozatait. De diszkreditdlja magat az az allam,
mely kénytelen minden vétektdl artatlan forradalmart bebortondzni. /A keresztény eszmény
vértanikat ismer, nem hdsoket./ A Terrorista rossz forradalmar. Hidba vallja, hogy jo tigyért
harcol: a hdborti mindig atkozott és sohasem igazolhato. Es a gazdagoknak tobb a fegyvere,
tehat a szegények koziil esik el a nagyobb szamu aldozat. Es éppen azok esnek tobbnyire
aldozatul, akik végre tudtak volna hajtani a forradalom igazi céljat. Es ebben a habortiban ott
lesznek a szegények mindkét oldalon, és tobbnyire egymast gyilkoljak. A "nemzeti
hadsereget", melynek feladata a "lazadok" iildozése, nagyrészt szegények alkotjak. A
gazdagok a szegényeket soroljak be hadseregiikbe; a nyomor, az ¢hség, az irastudatlansadg a
gazdagok szolgéalataba kényszeriti a szegény katondkat. Tul nagy lenne a gy6zelem 4ra; a sok
pusztitds, szenvedés, ellenségeskedés utan nehéz lenne a Forradalom igéreteit megvalositani.

Camillo Torres példdja nem csupan arra int, hogy gondolkozzunk a forradalom

szlikségességérdl, hanem arr6l is, hogy mas forradalmi moédszereket kell kidolgoznunk.
Eléggé vildgos, hogy a kolumbiai pap politikai hatékonysdga végeredményben nagyon
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csekéllyé valt azzal, hogy a gerilldkhoz csatlakozzon. Elgondolkoztatd, hogy amikor
keresztények és papok a forradalmi erdszak teologiajat kérik a politikai realizmus nevében,
ugyanakkor, ugyanezen realizmus nevében a kommunistak kijelentik, hogy jelen
koriilmények kozott az erdszak nem hatékony, az igazsdgossag eldmozditdsanak mas
eszkozeit keresik, és néha jobban érdeklédnek az erdszakmentesség modszerek irant. /Brazil
ifjo nyilatkozata: "Nem marxistak és keresztények kozott mutatkozik ellentét, hanem
erdszakosok €s erdszakmentességek kozott"./

Az erbszakos forradalom Onellentmondis. Az er6szak csak '"reakcidos" lehet; nem
varhatunk tdle igazsagosabb és testvériesebb jovot. "Az erdszak - irja A. Huxley - és az
erdszak kovetkezményei: a visszavagds, a gyant, a neheztelés" az erdszak fokozasara vezet.
Minden ellentétes a forradalommal. "Az erészakos forradalom csak az erdszak elkeriilhetetlen
eredményeit hozhatja 1étre, amiota vilag a vilag". Ezért "az er6szakmentesség kozvetlen akcio
a jovoé forradalmainak egyetlen reménye. Addig nem &ll mas a rendelkezésiinkre, mint a
szabadsag érdekében kifejtett népi mozgalom".

Az erdszak a gazdagok fegyvere, az erdszakmentesség a szegényeké. Kiilondsen
hangstlyozza ezt a Gaudium et Spes korlevél: "Dicsérjiik azokat, akik lemondanak az
erdszakos cselekvésrdl, és a jogok védelmében olyan védelmi eszkdzoket alkalmaznak,
amelyek a legszegényebbeknek is a rendelkezésére allnak".

Az er6szakmentesség forradalom leghatalmasabb fegyvere az allampolgari engedetlenség,
vagyis udvarias visszautasitdsa az olyan torvényeknek, amelyek az emberek jogait vagy vélt
méltosagat tdmadjak. Az igazsagtalansdg nem az igazsagtalan torvény, hanem az ennek vald
engedelmesség kovetkezménye. Hogy megsziinjon az igazsagtalansag, nem kell megolni
azokat, akik a torvényt hoztdk, csak éppen nem szabad engedelmeskedni, és igy meg kell
hiasitani ezt a torvényt. Beteljesedett a forradalom, mihelyt megtort az igazsagtalan térvény
¢s helyreallt az elnyomottak joga. "A forradalmi tomegek anndl inkabb teljesithetik torténelmi
feladatukat, minél kevésbé alkalmazzdk az erdszakot. Mar most megfontoltan irdnyitsak
forradalmi taktik4jukat az erszakmentesség kiizdelem irdnyaba." /Barthélemy de Ligt/

Nem igaz, hogy az er6szakmentes modszerek olyan kvalitdsokat tételeznek fel, melyekkel
a szegények nem rendelkezhetnek. Igaz, hogy hatékony akcidk eldtt hatalmas neveld munkat
kell végezni. A legfontosabb a gondolkodasra, szervezésre, iranyitasra képes feleldsok
kivélasztasa. Ezek révén mindenki szamara elérhetd az er6szakmentesség kiizdelemben vald
részvétel. "Szerintem - mondja Gandhi - az erészakmentesség szépsége és hatalma oly nagy,
tana oly egyszerti, hogy még gyermekeknek is meg lehet hirdetni. En meghirdettem férfiak,
ndk és gyermekek ezreinek... és kivalé eredményeket értem el.”

De nem arrol van sz6, hogy masoknak hirdessiik a forradalmat, vagy mésoknal akarjuk
létrehozni. Ott, ahol vagyunk, kell harcolni az igazsagtalansag ellen, melytl szenved a
harmadik vildg. A szegény orszdgok gazdasidgat nem lehet atalakitani a gazdag orszdgok
kozgazdasagi strukturdinak gyokeres atalakitdsa nélkiil. A forradalom ndlunk nem lehet
sikeres, ha magunknal nem hajtjuk végre. Es elsésorban erre a feladatra vagyunk hivatottak.

9. AZ EGYHAZ ES A BOMBA TARSADALMA

Korunk egyik legjellemzdbb eseménye a nuklearis energia felfedezése. Megcsodalhatjuk
az emberi szellemet, melyet tiirelem és értelem révén rajott a természet titkaira, - mégis, az
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atomhasadas lehetséges kdvetkezményei sotét arnyékként nehezednek az emberiség jovojére.
Hiaba szolgalhatja az 0j energia az emberiség javat, amikor gyakorlatilag pusztit6é fegyverek
gyartasdra szolgal. Manapsdg a gazdag orszagok - ¢és rovidesen a szegények is -
biztonsagukat, fliggetlenségiiket ¢és hatalmukat atomfegyvereikre alapozzdk. A béke
biztositéasa, a civilizaci6 fenntartdsa érdekében, a népek egymas utan kockaztatjak az abszurd
atomhaborut. "F¢lo, hogy a fegyverkezési verseny kiterjedése elobb-utobb kirobbanthatja
azokat a végzetes katasztrofakat, melyek eszkdzeit elokésziti." /Gaudium et Spes/

E komoly helyzettel szemben a keresztényeknek fel kell vetniok sajat feleldsségiik
kérdését, ¢és egyiitt, vagyis Egyhazban kell, a valosag komoly elemzésébdl kiindulva, az
Evangélium sugalmazta gyakorlati magatartasukat meghatarozniok.

Hogy ne maradjunk altalanossagokban, amelyek nem hatndnak az eseményekre, itt csak
francia keresztények szdmara felmeriilé kérdésekkel foglalkozunk.

Mint keresztényeket és mint dllampolgarokat is nyugtalanit, amikor a Koztarsasag elndke
azt allitjas, hogy Franciaorszagnak sziiksége van atomerdre, amelynek "meglesz az a sotét és
borzalmas képessége, hogy néhany pillanat alatt emberek millioit pusztitsa el"./de Gaulle
beszéde 1963.jan.14-én/ Azt hangoztatja, hogy ez garantdlja orszagunk fliggetlenségét és
biztonsagat. Nem azt mondja-e ezzel, hogy csak akik haborura képesek, azok 6vhatjak meg a
beékét, tehat hogy csak az erészak, vagy az erdszakkal valé fenyegetés gyakorolhat befolyast a
torténelemre? Nem mondjak-e ezzel, hogy a népek kozotti kapcsolatot nem lehet bizalomra
épiteni, csak bizalmatlansagra? Es nem tamadja-e éppen ezzel azokat az értékeket, amelyeket
meg akar védeni?

Az igaz, hogy atomfegyver gyartasdval a francia kormany nem akar haborut el6késziteni,
hanem a békét akarja biztositani, ugy, hogy héborus eszkdzei révén lebeszélje a haborurol
esetleges tamadoit. 1965. apr. 27-1 beszédében igy hatdrozta meg de Gaulle tdbornok
Franciaorszag politikajat: "A biztonsdg szempontjabol, fliggetlenségiink megkivanja a jelen
atomkorszakban, hogy meglegyenek a sziikséges eszkOzeink az esetleges agresszor
lebeszélésére... Ezekkel az eszkozokkel el kell magunkat latnunk. Odéig kell eljutnunk, hogy
egy allam sem hozhassa el hozzank a halalt ané¢lkiil, hogy maga is ne kockaztatna". Veszélyes
dolog lenne lekicsinyelni azoknak a problémaknak nehéz és stlyos voltat, melyekkel ma az
allamférfiaknak szembe kell néznidok, ha meg akarjak védeni orszdguk szabadsagat és a
nemzeti Orokséget. Nem bizhatunk abban a pacifizmusban, amely nem ismeri el a
nehézségeket. A Zsinat kifejezése szerint "nem kezelhetjiik konnyelmiien az ennyire komoly
kérdéseket".

A francia kormany sokszor kijelentette, hogy hajland¢ leszerelésre, ha a tobbi kormany is
megteszi. De tudjuk, hogy a tobbi kormany ugyanezt mondja, és mindez nem allitja meg a
nuklearis  fegyverkezési versenyt. Aki igy érvel, végeredményben beletorddik
blinrészességébe, amely vétkessé tesz benniinket Isten és ember eldtt. Mert ha a tobbiek
fegyverkezésében sajat fegyverkezésiink igazoldsat latjuk, ugyanezzel a logikaval
igazolhatjak fegyverkezésiiket a tobbiek is, és nincs kit az 6rdogi korbol.

Nyugtalanit az is, hogy a francia kormany tavol marad minden leszereléssel kapcsolatos
nemzetkozi értekezletrdl. Viszont folytatni akarja nuklearis kisérleteit, melyekrdl pedig a
legnagyobb tudosok megmondtak, hogy az emberi faj genetikai potencidjat veszélyezteti.
Tobb harmadik vildgbeli orszagot nyugtalanit ennek leheté kovetkezménye, hogy atom-
robbantdsainkat hatdraik kozelében hajtjadk végre. Mint ahogy mar szokasos, eldvigydza-
tossagi intézkedésekrdl gondoskodtak, biztositékokat adtak a nyugtalansagok lecsillapitasara,
de mindenki tudja, hogy a biztonsag nem teljes és komoly veszedelmektdl kell félni.
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Akik tehat a Hegyibeszéd szellemében keresik politikai magatartasuk irdnyvonaldt, nem
tamogathatjak a félelmek ez egyensulyat.

Igaz, meg kell kiillonboztetniink az atomfegyverek tényleges alkalmazasat egyrészt, és a
fegyverek gyartasat masrészt, azon céllal, hogy fenyegetéssel védekezziink a tAmadasok ellen.
De ha teljességgel elitéljiik is e fegyverek tényleges hasznalatat, igazolhatjuk-e gyartasukat
fent emlitett célbol? Talan azt gondolhatjuk, hogy a félelmek egyensulya a béke hatékony
biztositéka, amig nem kovetkezik be az altalanos €s szitudlis leszerelés, és hogy ezért nem
lehet teljességgel elitélni atomfegyverek gyartdsat és birtoklasat. De ezzel ténylegesen
igazolnank azt, amit Onmagaban elitéliink, és hozzdjarulna a fennalld "rendetlenség"
megerdsités¢hez. Az Egyhaz ne essék bele hasonlo érvelés csapdajaba. Amint Laurentin abbé
irta a Zsinat alatt: "ha a félelmek egyensulyanak elényeirél és hatranyairdl értekeziink, ezzel
az Egyhaz épp oly nevetségessé tenné magat, mintha szexualis erkdlccsel kapcsolatos
tanitadsaban a szervezett prostitlicid eldényeirdél és hatranyairdl értekezne". /La Figaro,
1965.0kt.7./

A francia kormany kijelentette, hogy amennyiben konfliktus tdmadna - és ki biztosithat,
hogy nem tdmad? - orszdgunk nukledris stratégidja varosokra, demogréfiai célpontokra
iranyulna. Ez azt jelenti, hogy parancsot adnanak egész varosok leromboldsdra, vagyis
emberek millidinak meggyilkoldsdra. Amikor a Zsinat azt mondja, hogy "nem tagadhatja a
korményok jogat a legitim védekezésre", hangsulyozza azt is, hogy vannak aktusok, "amelyek
talhaladjak a legitim védekezés hatarait", és kifejezetten mondja, hogy "egész varosok
lerombolasa... Isten és emberek elleni vétek, amelyet szilardan és habozas nélkiil el kell
itélni".

Feltehetjiik tehat a kérdést, jogunk van-e masokat jogtalan tettekkel fenyegetni, amelyek
Isten és emberek elleni vétek? A masok lebeszélésének logikédja megkivanja, hogy adott
esetben készek legylink az agresszorok ellen valdra valtani fenyegetéseinket, mert csak igy
hihetik el azok fenyegetéseinket. Ha tehat a fenyegetés, mint védekezés még nem vétek,
mégis, hiu dolog lenne, ha nem foglalnd magéban a vétekre vald készséget is. Ezt pedig nem
akarhatjuk, mert ezzel elarulnank a keresztény torvényt és szellemét. Mert ha tényleg nem
akarjuk alkalmazni az atombombat, akkor nem is fenyegetdzhetiink vele, akkor nem hatésos
"lebeszéld taktikank". Tehat éppen ugy kell itélniink a fenyegetést is, mint a kivitelt.

A szakemberek szerint csak Gigy hatdsos ez a taktika, ha az atomfegyverek hasznalata nem
csak lehetséges, hanem valdszinii is. Tehat redlis veszedelmet kell el6késziteni, és dvatosan
készen tartani, mert csak igy védekezhetiink agresszi6 ellen. Tehat keriilni kell nukleéris
terlileten a tul nagy stabilitast, mert az valdszinlitlenné tenné¢ a fegyverek alkalmazasat. E
stratégia logikaja az, ami elfogadhatatlanna teszi a keresztény politikai etika szempontjabol.

Stratégaink persze azt gondoljak, hogy éppen a fenyegetd veszedelem biztosit a nukleéris
haboru tényleges bekdvetkezése ellen, mégis beismerik, hogy sulyos valsag esetén az ellen-
felek valamelyike megindithatja ezt a haborut, elobb talan néptelen teriileten, majd sziikség
esetén katonai vagy lakott objektumok ellen is. Mégis azt gondoljak, hogy lehetetlenné tették
a habortt, mikozben az erre foganatositott eszkdzok elobb teszik lehetetlenné a békét, hiszen
legfoljebb csak a félelmek egyensulyat igérhetik. Ez a stratégia nem mas, mint "hideghdbort",
¢s sziikségképpen taplalja a bizalmatlansagot, s6t az ellenséges érziiletet a népek kozott. Ez a
politika allandodsitja a hideghaborut, és lehetetlenné teszi a nemzetek kozotti bizalmat és
kolcsonds segélynyujtast. Meg is irja Beaufra tdbornok: "Nincs sz6 a hideghaboru
megakadalyozasarl, hiszen ez mar régen megindult, és mindenfelé rejtetten fejlodik". Es
minden O6vintézkedés ellenére is balesetek torténhetnek, amelyek részleges pusztulast,
katasztrofakat idézhetnek eld.
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A nuklearis verseny tehat semmiképpen sem elényds, mert ha veszitlink, haborut kapunk,
ha nyeriink, akkor nincs békénk, és végeredményben életiink értelmét tessziik kockara. Nehéz
meglatni, mi szerepe lehet kereszténynek a nemzeti védelem, jelenlegi keretében, anélkiil,
hogy megoldhatatlan ellentmonddsokba ne keveredne. Ha, amint a Zsinat hatarozottan
kimondja, lelkiismeretben nem vehetiink részt nukledris konfliktusokban, szabad-e akkor ugy
gondolkoznunk és cselekedniink, mintha készek lennénk abban részt venni? Nem kell-e mar
most figyelmeztetni a francia kormanyt, hogy nem véllalunk feleldsséget az agresszorok
elleni fenyegetéseinek kivitelében? Nem kell-e mar most koézosen, az Egyhazban
kimondanunk, még ha ezéltal polgari engedetlenséget kdvetiink is el, hogy nem "allunk a
katonai hatdsag rendelkezésére" abban, hogy elvigyiik a halalt mas népekhez? Becsiiletes
dolog lenne-e, ha megvarnank az utols6 pillanatot, vagyis azt, hogy mar itt legyen a habort,
és akkor mondjuk meg, hogy nem szolgalunk? Es lesz-e akkor ezt batorsagunk megmondani,
amikor ez szamunkra életveszélyt jelenthet, ha mar joval eldbb nem késziiltiink fel r4? Es nem
lenne-e fontos, hogy a tobbi nép megtudja, hogy mi sohasem fogjuk haszndlni elleniik ezeket
a csak pusztulast és halalt hoz6 fegyvereket? "Nem hiszem - irja Bernanos mar 1945-ben -,
hogy lehetséges legyen a megegyezés a keresztény demokricia és az atom-demokracia
kozott." Mind a demokracia, mind a kereszténység szempontjabdl az a nagy baj, hogy
majdnem minden keresztény tigy ¢l ma, mintha ez a megegyez¢és lehetséges lenne.

/A francia reformatus Zsinat 1967-ben hatarozott kérdéseket tett fel a nuklearis energiaval
kapcsolatban: "Hogyan utasitsuk ma vissza a haborut? El kell-e menniink a katonai szolgélat
visszautasitdsdig, az ado részleges megtagadasaig, nemzetkozi segitébrigddok megalakitasaig,
amelyek hajlandok onmagukat feldldozni a veszélyeztetett pontokon? Ma talan ezt kivanja
télem Isten, ma talan ez orszdgainkban a hazaszeretet igazi modja." Hatdrozatai koziil
kiemeljiik a kovetkezdt: "A nemzeti Zsinat elhatarozza, hogy kapcsolatba 1ép a francia és
kilfoldi  keresztény Egyhazakkal, ¢és tandcskozik velik azon formakrol, melyekben
megallapithatnank ko6zds magatartdsukat a nukledris energia vagy mas tomegpusztitd
eszk6z0k katonai felhasznalasa elleni tiltakozas terén."/

Igaz, hogy VI. Pal az O.N.U.-ban mondott beszédében elismerte a védekezd fegyverek
jogossagat, sot sziikségszertiségét. De mint az O.N.U. meghivottja, csak az ott szokasos
nyelven beszélhetett. De meg kell mondanunk, hogy beszéde, melyben elitéli ugyan a
fegyverkezési versenyt, de elismeri, hogy "amig az ember gyonge, valtozékony, sét gonosz,
sajnos sziikségesek a védekezd fegyverek", egyaltalan nem hatékony. Ha igaz, amit mond,
akkor - mivel az emberi természet mar csak ilyen - a fegyverkezési verseny a dolgok
logikajabol folyik, és sohasem valtoztathatjuk meg a valosigot. Igy minden allamfo
elézmozditja azt a rosszat, mely felett sajnalkozik. Amikor Kennedy elndk kijelentette, hogy
"az emberiség vessen véget a hdborunak, vagy pedig a hadboru vet véget az emberiségnek",
ugyanakkor ¢ maga is megsokszorozta a haboru kockézatat, ndvelte orszaga atomerejét, hogy
hatékonyan védekezhessen esetleges agresszorral szemben.

Amit VI. Pal a tAmado fegyverekr6l mond - vajon melyik korméany vallja be, hogy tdmado
fegyverei vannak? - nem all az a védekez6 fegyverekre is? Ezek nem okozhatnak éppen ugy
almatlan ¢jszakakat, rossz érzéseket, rémiiletet, bizalmatlansagot, sotét elhatarozasokat, nem
kivannak meg hatalmas kiaddsokat, nem gatoljak meg a szolidaritast és a hasznos munkat,
nem hamisitjak meg a népek lélektanat? "Ha testvérek akartok lenni - mondja VI. Pal -,
ejtsétek el a fegyvereket. Nem szerethetiink tamadd fegyverekkel a keziinkben." De
szerethetiink-e keziinkben védelmi fegyverekkel? A népek kozotti testvériség nem iires szo-e,
ha az emberek egymas ellen fegyverkeznek?
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Es nem illizié-e annak reménye, hogy holnap majd lesz olyan nemzetkdzi szervezet,
amely biztositja a népek kozotti igazsdgossagot és békét, és hogy majd akkor leszereliink? Ez
a terv hi alom, a valésdg az egyetemes pusztitds fenyegetése, mely naprél-napra
fenyegetdbben nehezedik az emberiségre. Nem oldja meg a problémat, ha azt hissziik, mar
megoldottuk. A fenti szervezet létrejottének eldfeltétele az, hogy a népek megoldjak a
konfliktusokat, amelyek egymassal szembedllitjdk Oket ma, és a bizalom és a kolcsonds
tisztelet kapcsolatait tudjak kiépiteni egymas kozott. Az a feltételezés pedig, hogy legyen
ilyen szervezet, de ne tudja megvédeni a békét és az igazsagossagot csak gyilkos erdszakkal
/mert arr6l beszélnek, hogy a szervezet rendelkezésére alljon nemzetkdzi fegyveres erd/, ez
megint csak haborut jelentene, emberek halalat és pusztulasat. A probléma csak athelyezddne,
de nem old6dna meg.

Gyakran van sz6 - az Egyhazon belil is - "a kozvélemény felébresztésének siirgetd
voltardl, "a mentalitds reformjardl”, vagy "a lelkiismeretek forradalmarol", amely megvaltoz-
tathatna az események jelenlegi folyamatat, elhdritand az atomveszélyt, megéllittatna az
elnyomottak elleni igazsagtalansag folytatasat. Es akkor elcsodalkoznak az altalanos apétia,
kozombosség ¢és belenyugvas folott, igazsagtalansaggal és veszéllyel szemben. De hat éppen
azzal torjiik le eleve a lelkiismeretek forradalmat, hogy kijelentjiik: bar elitélendé dnmagéaban
a fegyverkezési verseny, mégis, védekezésbol, felszerelkezhetliink atomerdvel, amig nincs
olyan nemzetkozi szervezet, "amely rendelkezne kiildetése teljesitésének elengedhetetlen
eszkozeivel"? Ha, ami 6nmagéban elitélendd, itt és most mégis megengedett? Mert ha csak
allamok fol6tti, egyetemes kompetencidjii szervezet felallitdsarol volna is szd, be kell
ismerniink, hogy nem vagyunk felkésziilve erre a feladatra. Ezért ne csoddlkozzunk, ha
mindenki belefasul tehetetlenségébe.

Miutédn az elérendd cél nyilvanvaldan az egyetemes leszerelés, felmeriil a kérdés, mi jobb,
ha magunk fegyverkeziink vagy leszerelink? Hogyan érhetjiik el jobban a célt? Két
realizmus, két logika, vagy két kockazat, két fogadas kozott kell valasztanunk. Egyrészt, a
gazdagok ¢és hatalmasok realizmusa, logikéja, kockéazata és fogaddsa: csak erdszakra képesitd
potencidkra tamaszkodhatunk; masrészt a szegények ¢és aldzatosak realizmusa, logikdja,
kockazata ¢és fogadasa; csak az igazsagossag, a Szeretet és az Igazsag erejére épithetiink.
Egész kereszténységiink nem az els ellen és a masok mellett szol-e? Nem igy kell-e
nyilatkoznia tehat az Egyhdznak?

Azonkiviil értelmesen gondolhatjuk, hogy jobban meggydzhetjiik a nuklearis hatalmakat a
leszerelés sziikségességérdl, ha mi magunk lemondunk az atomerdrél. Mert jobban
fenyegetnek minket a tobbiek, ha mi magunk is fenyegetdziink, és igy arra kényszeritjiik dket,
hogy jobban felkésziiljenek a védekezésre.

Legyiink meggydzddve, nemcsak erkdlcsosebb, de hatékonyabb is, ha magunk tesziink
tanisagot a béke mellett, mintha a habortra késziilnénk fel. Hatékonyabb, ha bebizonyitjuk:
nem akarunk haboruskodni, mintha azt bizonyitandnk, hogy felkésziiltiink a haborura.
Tanuljuk meg ujra [zaiastol, hogy nem a Hatalom, hanem az Igazsdgossag nyujt biztonsagot:

Ujra rednk drad a feliilrél jové Lélek;

Jog uralkodik a sivatagban és igazsdgossdg lakozik a sz610ben,

Az igazsdgossagbol béke drad

Es a jogbdl orok biztonsdg. Békében lakozik majd népem,

Biztonsdgos hajlékokban, nyugodt kézségekben,

Ritkitjak az erdot és alacsonyabbra épitik a varosok falait. /Iz 32,15 kk./
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Minden lelki egyhaznak a leszerelés igazi politikajat kell elémozditania, és nem kell
megvarnia e téren a nemzetkdzi megegyezés létrejottét. Hangsulyoztuk, hogy a leszerelés
problémajat egyiittes perspektivdjaban kell feltenniink: a cél az az egyetemes és tényleges
allapot, amelyben minden nemzet lemond az atomerd birtoklasarol. De magunkat itéljiik el
ebben teljes hatastalansdgra /meggydzhet err6l az utolsé husz év torténete/, ha csak
altalanossagban itéljiikk el a fegyverkezési versenyt és magunk csak akkor mondunk le az
atomfegyverrdl, ha a tobbiek is lemondanak. A tobbiek feleldssége az 6 felelosségiik, mi csak
a sajat felel6sségiink hatarain beliil cselekedhetiink. De ha nem tessziik, mi is vétkesek
vagyunk. Ha, mint a Zsinat mondja, a fegyverkezési verseny az emberiség sulyos sebe, ha
tlirhetetlen médon csorbitja a szegények jogait, ha komoly veszélye az emberiségnek, vajon
megfelel-e az erkoles legelemibb elveinek, ha magunk is részt vesziink benne, amig a tobbi le
nem mond réla?

Ezért ha az Egyhazak nem tudnak mast ajanlani, mint olyan "leszerelést, amely a/
progressziv, b/ egyetemes €s szimultan, ¢/ kdlcsonds beleegyezésre alapuld, d/ ellendrzott, e/
lehetdleg a legmagasabb nemzetk6zi hatosag szankcioit garantaljak", akkor igazsaguk miben
mulja feliil az irdstudokét és farizeusokét? /Zsinat, Gaudium et Spes: "Hogy a fegyverkezés
csokkenése hatékonnya véljon, ne egyoldalian jarjanak el, hanem progressziv targyalasok
utjan, amelyeket hatékony és valddi garancidk tdmasztanak ald." Kar, hogy ez a vilagos és
preciz politikai allasfoglalas annyira "konzervativ".../

Vilagos, hogy kockazattal jar az egyoldalu leszerelés, olyan allamokkal szemben, akik
egyeldre nem hajlandok példankat kovetni. Mégis, a bolcsesség €s okossag abbol all, hogy ne
vallaljunk kockézatot, hanem hogy megvalogassuk a kockazatot. Es ki allithatja, hogy
nagyobb a leszereléssel jaro kockazat, mint a fegyverkezéssel jard; ez utobbit pedig ma vakon
elfogadjuk? Azonkiviil a leszerelés kockazata a béke, az élet kockazata - keresztény kockazat
a béke ¢és az élet érdekében - és vétkesek lennénk Isten és ember elott, ha nem vallalnank
inkabb ezt a kockéazatot, mint az atomhabora abszurd kockéazatat. Valasztasunk nem annyira
vonatkozik, hogy milyen eszkdzokkel védjiik meg civilizacionkat, hanem éppen civilizdcionk
forog kockén. Az atombomba nem szolgalja civilizdcionk védelmét, hanem éppen egész
civilizacionkat kockéztatja.

Azt gondoljuk, hogy csak az egyoldali leszerelés, olyan nemzet részérdl, mely elég erds,
hogy vélaszthasson, indithatja meg a visszafel¢ vezetd uton a fegyverkezési versenyt ¢és
nyithat j utakat a béke felé. "Sohasem hallottunk olyan békérdl, amely kolesonds
beleegyezésbdl szarmazott volna - irja Bernanos - az ilyenféle megallapodds nem béke,
hanem fegyversziinet. A Béke nagy mi, amelyet nagy nép valdsithat meg és amely hitbdl
fakad. Hogy ma legyen ilyen batorsagunk ilyen vallalkozésra, a vele jaré hatalmas kockézatra,
nem elég az, hogy a nép 6nmagaban higgyen, kell az is, hogy higgyen szilardan azon javak
érdekében, amelyeket a béke biztosit." Nem a francidk, foként a francia keresztények
hivatasa-e, hogy ezt a hitet apoljak, azért, hogy vallalhassuk a béke hatalmas kockazatat?

Pillanatnyilag Franciaorszag semmilyen konfliktusban sincs kozvetleniil elkdtelezve,
semmilyen kiilfoldi fenyegetés nem veszélyezteti. Ezért gondoljuk, hogy az igazi bolcsesség
¢és az igazi realizmus azt kivanja, hogy elsdként vallalja azt a kockéazatot, hogy lemondjon az
atomfegyverrél, még ha mddja van is annak birtoklasara, és hogy a tobbi nép felé konkrét
javaslatokat tegyen, mint els6 mérfoldkoveket az egyetemes leszerelés felé vezetd uton.
Viszont a francia kormany jelenlegi valasztdsa csak noveli minden népben a nuklearis fegyver
birtoklasdnak vagyat, hogy Ok is biztosithassak fliggetlenségiiket és biztonsagukat. Ezért
szerintlink a francia keresztényeknek egyiittesen kellene kijelenteniok, hogy nem vallalnak
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részt ebben a politikdban, amely meggyorsitja a fegyverkezési verseny folyasmatat, és semmit
sem tesz meggatolasara. /Meg kell emliteniink, hogy a "katolikus értelmiségiek" kozott Henri
Fesquet és Pierre-Henri Simon foglalt allast veliink egyiitt az egyoldali leszerelés
kotelezettsége mellett; az eldbbi sajnélja, hogy a francia plispoki kar nem tett ilyen értelmii
nyilatkozatot, az utobbi pedig azt, hogy de Gaulle egészen mas jellegli eszményhez kototte a
maga ¢s a francia nép sorsat./

Nagy bizonyossagok nem elégségesek nagy problémak megoldasara. Kell még értelmiség
és képzeld eré tudomanyos és technikai téren is. Ha azt mondjuk, a hit hegyeket helyezhet 4t,
ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ezért fittyet hanyhat természetes elvekre és torvényekre,
amelyek a vilagot kormdnyozzdk. Amikor jobban fel akarjuk mérni hitliink kovetkezményeit,
egyuttal jobban fel kell mérniink minden téren az ezzel jar6 technikai kivanalmakat is.

Az biztos, hogy a leszerelési politika sulyos technikai problémakat is felvet, amelyeket
csak technikai modszerek oldhatnak meg. Ill1zi6 lenne ennek fontossagat tudomésul nem
venni vagy lekicsinyelni: inkdbb igen komolyan kell ezekkel foglalkoznunk. Nem elég azt
mondanunk, hogy a leszerelés hitiink kovetelménye; az is hitlink kovetelménye, hogy
megmondjuk, hogyan valik lehetévé a leszerelés, és hogy gyakorlatilag rAmutassunk, jelenlegi
politikai és gazdasagi szituaciok komoly elemzése alapjan, milyen vélasztasokat ejthetiink
meg mar ma, és melyek azok, amelyeket nem ejthetiink meg. Hatalmas munka van hatra. Ezt
csak olyanok végezhetik el, akik egyrészt belatjadk ezen életbdlcsesség igazat /ami nem zarja
ki a bolcseleti és vallasi pluralizmust/, masrészt kompetensek abban a specialitasban,
amelynek feleldsségét vallaljak.

A leszerelés ¢és a hiteles béke-politika megkivanja tarsadalmunk szervezetének alapvetd
reformjat, szamos visszafordulds valositasat. Leegyszerlsités ¢és tévedés azt allitani, hogy a
leszerelés tiistént lehetové teszi jelentds megtakaritds valdsitasat, amelyet sajat fejlodésiink,
vagyis a szegény népek fejlodésének szolgalataba allithatunk. Hiabavalé dolog az - amit az
atomfegyver sok ellenzdje tesz -, hogy kiszamitsuk, hany korhdz, iskola, lakés, héany
kilométer autout telne ki az atomfegyverre szant koltségvetési Osszegbdl. Illuzio azt
gondolnunk, hogy a leszerelés utan is olyan tarsadalomban élhetnénk, amilyen most all fenn,
s6t még ennél gazdagabb tarsadalomban. Az a folyamat, mely gazdagsagunkat alapozza meg,
ugyanaz, amely fegyverkezésiinket teszi sziikségessé. Mert egy bizonyos gazdagsag, haladas,
hatalom, presztizs, nagysag - amelyekre orszagunk jelenleg torekszik - tényleg nem
valosithatd megfeleld adottsagok nélkiil, melyek kozott az atomerdvel valdo fenyegetés
lehetdsége, jelen koriilményekben, 1ényeges helyet foglal el. Ezért nem annyira a bomba ellen
kell tiltakozni, mint azon folyamat ellen, melynek eredménye a bomba. A rossz nem annyira a
bomba, hanem a tarsadalom, mely a bombat gyartja. A bomba csak jellemzd szimptomaja
sokkal mélyebben gydkerezd bajnak. Csak hatdsa e bajnak, nem oka.

Az atombomba létezése a népek kozotti relacidk nivojan fejezi ki azt, hogy milyen
relacidkban élnek az emberek a tarsadalmon beliil. Az a tarsadalom, mely atombombat gyart,
olyan tarsadalom, mely egész létformajadban nem veszi komolyan azokat az emberi ¢és
szellemi értékeket, melyek nélkiil civilizacidnak nincs értelme. Ha akarjuk a leszerelést, akkor
akarjuk komolyan venni ezeket az értékeket, és megélni a tarsadalmi élet minden
dimenziojaban. Ezért esztelenség lemondani az atombombardl, de nem akarni tarsadalmi
létformank atalakitasat.

Amikor a szervezetben fekély keletkezik, ez nem oka, hanem hatdsa mélyebb bajnak. Es
egyszerre sziikséges a fekély kitisztitasa szike segitségével, és a baj gyokeres kezelése, a
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szervezetet megtamadott méreg kiirtdsa. Az atombomba az, ami a szervezetben a fekély. Ezért
fontos egyszerre megsemmisiteni az atombombat és meggyogyitani a tdrsadalom betegségét.
Ezt a két feladatot egyszerre kell végrehajtani, mert egyik nélkiil nem lehetséges a masik.

A béke érdekében nem elégséges az atomfegyverek elpusztitdsa, hanem olyan tarsadalom
felépitésére is sziikség van, amelynek létmodja lehetévé teszi, hogy az emberek fegyverek
nélkiil éljenek, olyan vilagban, amelyben masok még fegyverkeznek. Ami minket illet, ez azt
jelenti, hogy a mi létmodunk lehetévé kell hogy tegye az ilyen tarsadalom megvalosulasat.
Ezért a tarsadalmi élet minden teriiletén kell munkalnunk a leszerelést, mert hiszen a
tarsadalmon beliil is az egyensulyt sokszor csak a félelem tartja fenn, melyet tobbé-kevésbé
tudatosan taplalnak. Itt is, az emberek kozotti relacidban, az aktiv szolidaritas helyettesitse a
bizalmatlansagot, az ember értékelése az azonnali hatékonysag és teljesitmény értékelését, az
igazlelkliség a ravaszsagot és csalardsagot.

Es ha a leszerelés az emberi testvériség kovetelménye, ugyanez a testvériség azt is
megkoveteli, hogy lemondjunk azon gazdasagi és tarsadalmi strukturdk eldnyeirdl, amelyek
egyesek gazdagsagat csak masok nyomora aran biztosithatjak. Mert egyes nemzetek fejlédése
fejlodés-alatti allapotban tart mas nemzeteket, ami égbekialtd igazsagtalansag, és a békét a
legkomolyabban veszélyezteti. Amint VI. Pal irja a Populorum progressio korlevélben, "a
szegény népek mindig szegények maradnak, a gazdagabbak egyre gazdagabbakka vélnak".
Ha leszereliink, sajat fejlodéstinket minden ember szolgalataba kell allitanunk, ami magaba
foglalja mindenekel6tt az igazsagos kereskedelmi relaciokat a gazdag és a szegény orszadgok
kozott. Az igaz, hogy a siirgdsség miatt kell pénziigyi segélyt nyljtanunk a szegény
orszagoknak /ismeretes, hogy VI. Pal ezért Bombayben "vilagszinvonali Alap létesitését”
kivanta meg, "amelyet a katonai kiadasok egy része taplalna"; ismeretes az is, hogy nem
kapott mas vélaszt a kormanyok részérdl, mint udvarias helyeslést.../, de a leszerelési politika
nem annyira ezek "segélyezését" kivanja meg, mint inkdbb az igazsagossagot.

Ebben a perspektivaban, az a tarsadalom, mely az er6szakmentesség kivanalmai szerint
akar élni, csak szegény tarsadalom lehet, amelynek eszménye nem az, hogy gazdagsagot
gazdagsagra halmozzon, hanem az, hogy sziikségleteit a lehetd legjobban leegyszeriisitse. Ez
magaban foglalja azt is, hogy ilyen vagy olyan forméaban kdzosségi €letstilust létesitsiink. Az
ilyen tarsadalmat megvédhetik erdszakmentesség kiizdelmi modszerek, nincs sziiksége
atombombdra, sét agyukra meg harci szekerekre sem. Az igazsdgtalan tamado ellen lehet és
kell is védekezni, és ezért ki kell dolgozni az er6szakmentesség védekezés eszkdzeit.

Nincs a keresztényeknek siirgdsebb feladata, mint arra torekedni, hogy olyanokka
legyenek, ami lehetévé teszi az erdszakmentességet; ¢és ezért gondoljunk arra az
elkotelezettségre, amely sziikségessé valt egyrészt az er@szakra alapozott nemzeti védelemben
valo részvétel visszautasitasa, masrészt az igazsdgossag és béke pozitiv épitése terén.

Ha ralépiink erre az ttra - és meg kell tenniink, anélkiil hogy megkivanjuk vagy
megvarjuk, hogy masok is ralépjenek veliink egyidében -, ez illegalitasba vezet. De az legyen
els6 gondunk, hogy Isten eldtt legyenek legdlis tetteink, és nem az, hogy az emberek
szemében. Mégis okosan kell mérlegelniink, milyen kockézatokat véllalhatunk és milyeneket
nem, hogy csak azt tegyiik, aminek vallalhatjuk értelmét és kovetkezményeit. Ha meriink
vallalkozni az els6 1épésekre, Isten majd ravezet a helyes utra.
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10. AZ EROSZAKMENTESSEG POLGARI VEDEKEZES

FELE

Tobb izben emlitettiikk, hogy meg kell szervezniink a nemzeti védelmet az erdszak-
mentesség elvei alapjan. E targyban szeretnénk most néhany perspektivat megnyitni.

Lényeges dolog, hogy az emberek biztonsagérzetben élhessenek abban a kdzdsségben,
amelyhez tartoznak. A biztonsag nem nyugalom, nem kockazat és vesz¢ély hidnya, hanem az a
lehetdség, hogy ezekkel nemesen és batran szembenézhessiink. Az ember biztonsaga az, ha
megszabadul a félelemtdl, a masok félelmétdl és a jovo félelmétdl. Eddig azonban az emberek
csak fegyveres védelemre alapoztdk biztonsdgukat. Barmilyen érveket is hozhatunk fel a
haboraval szemben, a legtobb embernek, biztonsagérzete érdekében, sziiksége van a habortra
valo felkésziilésre. Tovabbra is az er0szakban biznak, és a leszerelés lehetetlen, amig a nép
csak a fegyveres védekezésre bizza biztonsagat. Ha ez a fegyveres védelem megsziinne, a nép
veszélyben érezné magat, mindenfeldl fenyegetést érezne, ugy érezné, hogy megfosztottak.

De vajon az erdszakmentesség nem szabadithatja-e meg az embereket a masoktol és a
JOvotol valo félelmiikt6l? Nem adhat-e biztonsagot, erdt a kockdzattal valé szembenézésre?
Mi azt hissziik, adhat. Hasznos és termékeny feladatunk tehat nem annyira az, hogy elitéljiik a
militarizmust és hirdessiik a leszerelést, mint inkabb, hogy fejlessziik az emberek bizalmat az
aktiv erdszakmentesség elveiben és mdodszereiben.

Walter Lipmann mondta néhdny éve: "Nem elég, ha a katonai erényekkel valami
egyenértéklit ajanlunk. Fontosabb, ha a katonai moddszerekkel és célokkal ajanlunk
egyenértékiit. Mert a haboru intézménye nemcsak a harci szellem kifejezése. Ez nem csupan
alanyi 6sztonok felszabadulasa, kifejez6dése. Ez - szerintem, foként nagy emberi problémakra
adott egyik valasz. Ha ez igaz, akkor a habori megsziintetésére legfontosabb mas modszerek
feltalalasa és megszervezése, amelyek megoldhatjdk azon problémakat, melyekre eddig csak
haboru adott valaszt." Kar, hogy Walter Lippmannt azota sem hallgattak meg a pacifistak. Mi
teljesen egyetértiink véleményével.

Nem kell megvarni a minden erdszakrél valdo lemondast ahhoz, hogy kiprobaljuk az
erdszakmentesség modszerek hatékonysagat és elismerését. Siirgésen Ossze kell tenniink
igyekezetiinket, hogy megkeressiik az erd6szakmentesség gyakorlati lehetdségeit konfliktus
esetén. Szerintlink azoknak a stratégéknak, akik a nemzeti védelmet gondoljak ki és szervezik
meg, maguknak is foglalkozniok kellene ezzel a kutatéassal.

Ha a habort nagyrészt a katonai stratégan mulik, az er6szakmentesség kiizdelem sem
hatékony megfelelé stratégiai elvek és taktikdk nélkiil. A szerzett tapasztalatok mar
meghataroznak bizonyos alapiranyzatokat.

Orszag elleni tAmadast csak akkor hataroznak el, ha ez rentébilis a hodit6 részére, preciz és
fontos célok szempontjabol. Viszont az erdszakmentesség allamvédelem eldkészitése ¢és
modszeres megszervezése az esetleges tdmadd részére nem teszi rentdbilissd az orszag
meghoditasat, s6t hatranyos lehet presztizse és belsd rendszere szempontjabol. Ervei sem
lehetnek ilyen esetben az agresszornak, amelyek igazolhatjdk a nemzetkdzi kozvélemény
elétt. Mindez eltéritheti timado szandékatdl. Azonban e téren nincs abszolut garancia; le kell
mondanunk az illuziokroél és nem utasithatjuk vissza priori minden agresszio lehetdségét. Az
erdszakmentesség védelemre is all, hogy csak akkor "hihetd", ha szamol a veszéllyel. A nép
szamoljon ezzel a lehetdséggel, késziiljon fel az er6szakmentesség ellenallas technikéjara.

78



Az erészakmentesség stratégia keretében az invazio elleni ellenallasnak nem az a {6 célja,
hogy az ellenséget mar a hatarnal megallitsa. Meg kell szervezni a nem-kooperaldst és a
polgari engedetlenséget, mihelyt az ellenséges katonasag behatolt. Katonai stratégia keretében
az invazioé és az orszag elfoglalasa egyet jelent a vereséggel, és ez tandcstalannd, tehetetlenné
teszi a lakossagot. Az er6szakmentesség védelem pedig éppen ilyenkor a leghatékonyabb.

Az akar belsd akar kiilsé diktatira addig maradhat hatalmon, amig az allampolgéarok
egyittmiikodnek vele, engedelmeskednek, kooperdlnak, vagy passzivak. Mihelyt nem
engedelmeskednek, nem dolgoznak a diktatira szolgalataban, ez megrendiil és konnyen
Osszeomlik. Boetidnus az dnkéntes szolgasaggal kapcsolatban mondja, hogy a Zsarnok nem
uralkodhat egy egész népen ennek kozremiikodése nélkiil. Es - kérdezi - miért van az, hogy
annyi ember, varos, nemzet tiiri el egyetlen Zsarnok uralmat, akinek pedig csak annyi a
hatalma, amennyit neki adnak; aki nem arthat, csak ha eltlirik; nem tehet elleniikk semmi
rosszat, csak ha inkabb elszenvedik, de nem mondana ellent. Mar 6 kimondja a nem-
kooperalas €s a polgari engedetlenség elvét, és azt allitja, ha a nép nem miikodik kozre a
Zsarnokkal, annak hatalma O6sszeomlik. Szerinte mar elég a felszabaduldshoz az eziranyu
torekvés. "Hatarozzatok el, hogy nem szolgaltok, és mar szabadok vagytok." Nem sziikséges
megdonteni, elég nem tamogatni, és dsszeomlik. Mar 6 meghatarozza az erészakmentesség
védekezés alapelvét: megvonni a diktatortdl a nép kozremitkodését, amig odébb nem all.

A 19. szazadban az amerikai Henry David Thoreau felujitja értekezésében ezt az elvet. Ezt
irja: "Ha a kormanygépezet a felebarat elleni igazsagtalansag eszkdzévé akar tenni, akkor at
kell hagni a torvényt. Legyen életlink ellendlld surlédas, amely megallitja a gépezetet.
Vigyaznom kell, hogy ne szolgaljam a rosszat, amit elitélek". "Lehet, hogy a polgari
engedetlenséget nem szivesen gyakoroljadk azok akik nem szeretnék megzavarni a fennalld
rendet, csak éppen hivek akarnak maradni meggydzddéseikhez. Vallalkozni lehet rd azon
korlatozott cél érdekében is, hogy megvaltoztassunk egy politikat vagy igazsagtalannak tarto
rendelkezést. Mas, erdszakmentesség akcidkkal egyidében is lehet alkalmazni, politikai
zavargasok idején, erészakos forradalom helyett, hogy aldassuk, megbénitsuk, meggyongitsiik
azt a rendszert, amelyet igazsagtalannak és zsarnokinak tartunk." Thoreau nem volt hajlando
adot fizetni, hogy tiltakozzon ezzel a rabszolgatartd politikdval szemben. Szerinte meg kell
vonni a pénziligyi és személyes tdmogatast Massachusetts kormanyatdl, és nem szabad
megvarni, hogy tobbségben legyenek, ezzel is utat kell nyitni az igazsagossag gyézelmének.
Elég ehhez Isten szava. Akinek igaza van, tamaszkodjék lelkiismeretére.

Gandhi, amikor Oxfordban tanult, olvasta Thoreau értekezését. Megkapta gondolatainak
egyszerisége ¢és igazsadga, ¢és sugalmazast meritett beldlikk. "Hiszek a polgari
engedetlenségben - irja -, nem csupan mint egy nép természeti jogaban, amelynek nincs
hangja sajat kormanyzdsdban, hanem mint hatékony eszkdzben, mely helyettesitheti az
erdszakot vagy a fegyveres lazadast."

Az erdszakmentesség ellendllas szervezete legyen a lehetd legdecentralizaltabb. Hogy
gyorsan milkddésbe léphessen és hatékonyan funkciondlhasson, fontos, hogy maga az
allamhatalom is decentralizalt legyen béke idején €s igy a nép kozvetlen részt vegyen a
nemzeti életben és képes legyen kezdeményezésre és felelosség vallalasra helyi szinten. Az
erdsen centralizalt allam haboru idején kdnnyen valik hatékony eszkdzzé az ellenség kezében.
Ilyen médon kdnnyen megbénithatja a nemzeti életet és biztosithatja sajat uralmat. Azonkiviil,
a népnek nem csupén esetleges kiilsé tamadas ellen kell megvédenie szabadsagat, hanem - és
csodalatos, hogy ezt mennyire elhanyagoljak - olyan esetben is, amikor pl. kisebbség veszi
kezébe a hatalmat és rd akarja er0szakolni totalitaris rendszerét. Ma vilagszerte tobb népet
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foszt meg szabadsagatol "nemzeti" kormany, mint idegen uralom. /Es meg kell jegyezniink,
hogy minden esetben az elnyomé uralom 6 ereje a hadsereg./ Az er6szakmentesség nemzeti
védelem megszervezése ellenallast biztosit 4allamcsiny-kisérletek esetén 1is totalitaris
rendszerekkel szemben.

Sz6lhatunk tobb ilyen technikardl, melyek okkupacio esetén alkalmazhatok: egyéni vagy
kollektiv engedetlenség igazsagtalan parancsok esetén, vagy olyan parancsokkal szemben,
melyek a hoditd hatalmat erdsitenék; korlatozott de elég silirli altaldnos sztrajkok, és ezek
folyaman teljes csend; az ellenség ellendrzése alatt all6 kormanyzati szervekben vald6 munka
visszautasitdsa; a hadianyag, pl. a kozlekedési eszkdzeinek hasznalhatatlanna tétele /nem kell
elpusztitani a nyersanyagot, csak hasznalhatatlanné tenni; a pusztitds mar terrorcselekmény/;
az ellenségtél megvonni a fenntartdsahoz sziikséges eszkozoket és kozlekedési eszkdzoket,
szintén hasznalhatatlanna tétellel, kozlekedési eszkozok hasznalhatatlanna tételével is, az
ellenségnek nem adunk semmiféle felvilagositast; nem fizetiink adot; az ellenségtdl esetleg
elézetesen kapott kitlintetés visszakiildése; nem vesziink részt a hoditdé altal szervezett
manifesztacidkon; nem fogadunk el téle semmi segitséget; csendes felvonulasok; nyilvanos
bdjt, tobbé-kevésbé hosszu ideig; lehetdleg sokan vallaljanak 6nként megtorlast; az igazsag
nyilvanos hirdetése; ropiratok terjesztése; a falakon hirdetések, rajzokkal és humoros
jelszavakkal, amelyek nyilvanvalova teszik az igazsagtalansdgot ¢és a lelkiismeretre
hivatkoznak; larmas manifeszticiok szervezése a hoditok kozelében, amely nevetséges
tilalmakra készteti; titkos addédllomdsok radidiizenetei; titkos ujsagok; jelképek, amelyek
jelzik az ellenallast a hoditoval szemben, aminek jelentds I¢lektani hatasa lehet, stb.

Mint mar emlitettiik, ezen kezdeményezések szervezete legyen a lehetd legdecent-
ralizéltabb, de a nagy fegyelem nélkiilozhetetlen. Minden esetben meg kell kiilonbdztetni a
lehetségest a lehetetlentdl, nem provokalni tobb aldozatot, mint ami elviselhetd és mint ami
aranyban 4ll a céllal. Nem engedni kell masodlagos kérdésekben, hogy az ellenallas
hangsulya pontos ¢s 1ényeges kérdésekre menjen at. Iddnként kell stratégiai visszavonulas is,
uj offenzivak elékészitésére.

Az biztos, hogy a diktatira nem fog harc nélkiil visszavonulni. Esetleg nagyon brutalis
megtorlast szervez meg. Az ellenallas hatékonysaga ezen mulik, hogy a nép nagy része ne
engedjen. A megtorlds megszervezése pedig annal nehezebb, minél tobb az engedetlen ¢és
nem-kooperald allampolgar. Viszont kétségtelen kell vallalni szenvedést és aldozatot.
Val6szintileg lesznek vértanuk. A gydzelemre nincs biztositék, csak lehetdség; valoszini. A
megtorlas talan kevésbé brutalis, ha az ellendllas erészakmentesség. Mindenesetre kevesebb
lesz a halalos aldozat, kevesebb a pusztitas. Es nem sértik meg a civilizacié alapvetd értékeit.
Ez a tanubizonysag nagyon jelentds lehet.

A nem-kooperalads elvén alapuld erdszakmentesség moddszerek alkalmasak a diktator
semlegesitésére, rakényszerithetik, hogy valtoztassa meg a politikdjat, még ha lelkiismere-
tében nem is valtozott meg. Az erészakmentesség akcid ugyan az ellenség megtéritését tlizi ki
céljaul, de siirgdsebb megbénitdsa, artatlanna tétele, er6szak nélkiil.

Végiil, nemcsak szentek vagy hdsok alkalmazhatjak az er6szakmentes modszereket. Sot
szerintlink ez a modszer kdzelebb all a tobbséghez, mint az erdszakos ellendllas. Hiszen a
kockazat kisebb a népesség szempontjabdl, ha a polgari engedetlenséget szervezik meg,
mintha erészakos lazadasrdl volna szo.
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Az erdszakmentesség azonban csak igaz iigyeket védelmezhet és nem gazdasigon és
hatalmon alapulé privilégiumokat. Ezért kisérnie kell az orszag belsejében uralkodo
igazsagtalan szituaciok elleni kiizdelemnek, és éppen itt probalhatja ki a nép a technikak
hatékonysagat.

Egy népnek nemcsak sajat szabadsdgat kell megvédenie, hanem szolidaritasbol folyo
kotelessége, hogy segitse azokat a népeket, melyeken olyan kormanyzat uralkodik, mely a
demokrécia alapvetd elveit sérti meg, vagy melyeket idegen nemzet fenyeget vagy tdmad
meg. Az embereket csonkitd igazsagtalansaggal szemben a semlegesség blinrészesség.
Amikor azonban egy nép elvesztette szabadsagat, a tobbi ugy gondolja, hogy nem kockaztat
fegyveres beavatkozast, hiszen ezzel altalanosabb konfliktust kezdeményezne, és ezért
egyaltalan nem avatkoznak be. Mivel csak az erdszak van szemiik el6tt, ehhez pedig nem
folyamodhatnak, csak éppen meghatédnak ¢és tétleniil szemlélik a tragédiat. Pedig
alkalmazhatnanak erészakmentesség technikdkat, amelyek nyomast gyakorolhatndnak akar a
totalitaris kormanyra, akar a tdmadd orszagra. A tobbi nép irdnyelve az igazsagtalan
korménnyal valé nem-kooperalds kellene hogy legyen. Ebben a perspektivaban kellene
tanacskozni egymassal a kozbelépni szdndékozd orszdgoknak, ¢és kozosen kellene
megallapodniok olyan moddszerekben, melyek az elnyomot elszigetelhetik és politikajanak
megvaltoztatasara kényszerithetik. Ilyenek pl. a fegyverszallitasi tilalom /ez a modozat tény-
helyzetekre vonatkozik, mert elvben a leszerelési politika minden fegyverkereskedést mar
eleve leallithatna/; diploméciai kapcsolatok megszakitdsa; az agresszor orszag fel¢ irdnyulo
export leallitasa és behozatalanak bojkottalasa; kizaras a nemzetkdzi politikai szervezetekbdl
a nemzetkozi katonai, gazdasagi és kulturalis szervezetekbdl; kizardsa minden sport és
kulturalis versenybdl; orszaga felé¢ vald turisztika megsziintetése, stb. Esetenként kellene
megallapodni, hogy e 1épések részleges és progresszivek, vagy szigortiak legyenek-e. Es
akkor hatékonyak, ha egyiittesen alkalmazzak azok az orszagok, amelyek szoros kapcsolatban
alltak a semlegesitendd kormanyzattal.

Elég komoly gazdasdgi nehézségek szarmazhatnak ezekbdl a 1épésekbdl /pl. a
kereskedelmi kapcsolatok megsziintetésébdl/, és a népeknek részt kell vallalniok az
aldozatokbol. Sziikség lehet ilyenkor az orszagok kozotti kolesonds segédkezés
megszervezésérdl, hogy senkire se nehezedjék tul nagy rész a kdzosen vallalt teherbdl. De
aldozatok nélkiil nem lehet harcolni az igazsagossagért. Vallalni kell a kovetkezményeket.

Megjegyezziik, hogy hasonld szankciokat mar terveztek pl. a Nemzetek Szovetsége
Olaszorszag ellen, amikor az agresszorként 1épett fel Etiopidval szemben; egyeseket némely
orszag alkalmazott részben, de sohasem elég altalanosan és hosszan ahhoz, hogy valoban
hatékonyak legyenek. Kiilonben is egy orszdg szembedllithat ezekkel az eszkozokkel,
megprobalhatja nélkiilozni a visszavont kooperaciot. Ebben sokszor més népek segitségére is
szamithat. Nem mondhatjuk tehat, hogy ezek abszolit hatékony moddszerek, mégsem
szabadna Oket elhanyagolni. Eddig tul kevéssé¢ probaltuk ki, jobban ki kellene munkélni
lehetdségeiket.

Sok problémat vet fel a Masodik Vilaghdbort emléke, az a helyzet, melyben akkor egész
Eurdpa és Franciaorszag is volt. Az akkori események nem mutatjdk-e meg vildgosan, hogy
mégis jogos ¢s sziikséges az erdszakos védekezés? Nem mutatjdk-e meg azt is, hogy az
erdszakmentesség nem hozhat létre igazsagos vildgot? Igaz, sulyos problémdk ezek, nem
tolhatjuk félre. Nem is éllithatjuk, hogy mindenre tudunk valaszolni. Es nem mutatjuk ki,
hogy az erdszakmentesség megkimélt volna a rengeteg bajtol és szenvedéstol. A torténelem
ujra megirasa egy tétel igazolasa érdekében illuzi6 és képmutatas. Mégis, felvazolunk néhany
valaszt, amely 01j perspektivakat mutathat a jovOben.
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Szerintiink jogos kérdés, hogy Hitler esztelen vallakozasa lehetséges lett volna, ha
Németorszagban az egyhazak tanitottdk és élték volna az evangéliumi erészakmentességet?
Nem akarjuk az egyes személyeket megitélni, mégis nem tragikus dolog, hogy csaknem a
keresztény népesség teljessége hajlandd volt egyiittmiikodni a naci rendszerrel?
Hangsulyoznunk kell azt is, hogy az 1933. jiliusdban alairt Konkordatum a Vatikén és a 3.
Birodalom kozott, amely a katolikus Egyhdz tdmogatasat biztositotta a német kormany
szamara, legalabbis sajndlatos eltévelyedés volt itéloképesség szempontjabdl. Ennek
kovetkeztében a német piispdki kar magatartasa sohasem gatolta komolyan a nacizmus
elérehaladasat, st volt, amikor igazolta is. Amikor egyediil konkrét, nyilvanos, kollektiv
nyilatkozatok okozhattak volna gondot a hatalmon levd csoportnak, a piispokdk tartozkodtak
minden ilyenfajta 1épéstdl, amikor pedig mar Németorszag elveszitette az emberi méltosag
iranti minden érzékét. Csak ritka, pusztan vallasi kérdésekben 1épett kdzbe egyontetiien az
Egyhaz. igy pl. a bajor és Oldenbourg-i papsag nyilvanos tiltakozasokra szolitott fel, amikor a
kormény el akarta kiildeni a szerzetesndket a nyilvanos iskolakbol, és meg akarta tiltania az
iskolakban valé imadkozast, levenni a fesziiletet a nyilvanos épiiletekrél. Minden hasonlo
esetben a nacik visszakoztak. Nem jogtalan az a kérdés, amit Jean Réal vet fel 1966-ban, az
Esprit hasabjain: "A fesziiletek levétele tehat botranyt okozott, de a zsidok legyilkolasa, a
haborts moédszerek nem. Mi értelme volt hat akkor a fesziileteknek azok szamara, akik a
kozéletben folytattdk a megfeszitést? Valojaban, léte érdekében, a német katolicizmus a
konkordatum sziik hatarai k6z¢ zarkédzott, és azt hitte, ezzel rakényszeritheti a kormanyt, hogy
biztositsa a szoveg garantalta jogokat. Es az emberi jogok? A zsidok? A haboru? Ezekrél
besz¢élni mar "politika" volt..."

A keresztények tehat ismét aldvetették magukat Cézarnak, és megvetették az
Evangéliumot. Fogsdgban irt feljegyzéseiben Dietrich Bonhoeffer elgondolkozik népe
dramdjan, és megjegyzi, hogy a németekben nem volt "polgari batorsag": "Naiv dolog lenne
ezt a hidnyt egyszeriien személyes gydvasaggal magyarazni. Mas ennek mélyenfekvd oka.
Abban latja, hogy a németek visszaéltek "az engedelmesség erényeivel”. Eletiink értelmét és
nagysagat az engedelmességben lattuk, személyes vagyaink és gondolataink aldrendelésében
kiildetésiinknek. Szemiink a feleldsség felé iranyult, nem szolgai félelemmel, de onkéntes
bizalommal, mely a feladatban kiildetést, a kiildetésben pedig hivatast latott... De ezzel
félreismertiik a vildgot. Nem szamitottunk azzal a lehetdséggel, hogy visszaélnek
engedelmességi hajlamunkkal és szolgalatkészségiinkkel... Fel kellett fedezniink, hogy
hidnyzott beldliink egy alapvetd fogalom: a szabad ¢és felelds akcid sziikségességéé, amely
szembeszallhat kiildetéslinkkel és a diktalt rendelettel".

Ma visszatekintve kdnnyli megmondani, mi volt jo, mi volt rossz, mi kellett volna hogy
legyen a német keresztények magatartdsa. De emlékezziink arra, hogy néhanyan
szembeszalltak mar a naci mozgalom kezdetétdl. Mar 1928-ban Niemoeller lelkész
megvadolja azokat a német keresztényeket, akiket a ndcizmus arra csabitott, hogy "elvessék
az Egyhaz kiildetését, €s hogy az allam eszkdzei lettek jobb jovo reményében, ahelyett, hogy
Isten hirndkei lennének a nép felé". 1934-ben egyenesen szembeszall Hitlerrel, a német
protestans egyhazak szamara tartott konferencidjaban. fgy mondja el az eseményt: "Egyik
telefonbeszélgetésemet lehallgattdk, és Goering elhozta a szalagot az dsszejovetelre. Mivel
Hitler egyenesen ram tamadt, valaszolnom kellett. Végiil azt mondta, bizzuk rd a német népet,
a mi feladatunk csak az, hogy a Mennyorszagba vezessiik 6ket. Azt valaszoltam, hogy a
vilagon senki, még & sem menthet fel azon feladat aldl, amelyet Isten bizott rank,
lelkiismeretiinkre, hazdnk ¢és népilink szolgalataban". Magatartasa kovetkeztében nyolc évet
to1tott bortonben.
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Ezek utan vizsgéaljuk meg az eurdpai demokracidk magatartasat Hitlerrel kapcsolatban.
Sokak szemében a Miincheni szerzddések, melyeket "pacifistaknak" jellemeztek, és igy
szerintiik az er6szakmentességet képviseltéek, kiilondsképpen illusztraljak ez utobbi kudarcat.
Viszont Miinchen szelleme tévol 4ll az erdszakmentesség szellemétdl, tdvolabb, mint a
késoébbi Ellenallas szelleme. A Miincheni gondolat: a béke minden &ron, mely szerint a béke
egyediilallo érték, tigy hogy jobb az igazsagtalan béke, mint az igazsadgossagért folytatott
hébort ¢és hogy olyan értékes a béke, hogy akarmilyen igazsagtalansaggal sem fizetiink érte
tul nagy arat. Az biztos, hogy az angol és francia kormanyok e gyongesége batoritotta Hitlert
hatalmi torekvésében. Amily mértékben tudatositotta, hogy e politika blintarsava lett, Simone
Weil ezt irja 1941-ben Gustave Thibon-nak: "Sohasem tudom eléggé levezekelni a pacifizmus
vétkes tévedését".

Emlékezniink kell arra, amit Gandhi tobbszor mondott: "Ha valasztani kellene erdszak és
gyavasag kozott, jobb az erdszakot valasztani". Miinchen visszautasitotta az erdszakot: és a
gyavasagot valasztotta. Ezért Gandhi erdteljesen reagalt a Miincheni egyezmény ellen. 1938.
okt. 8-an irja: "Az az eurdpai béke, amelyet Miinchenben létrehoztak - ahol Chamberlain és
Daladier kiszolgaltattdk Hitlernek Csehszlovakiat 1938 szeptemberében - az erdszak diadala;
tehat vereség.... Anglia és Franciaorszag visszahdkolt a kombinalt német és olasz erdszak
elél. De mit nyert ez a két hatalom? Gyarapitottak-e akdrmivel is az emberiség erkdlcsi
gazdagsagat?... Csupan elhalasztottak a habordt." Ugyanekkor szol a csehekhez, akiknek
helyzete gy megrenditette, hogy belebetegedett, és azt tanicsolja nekik, hogy ne
engedelmeskedjenek Hitlernek, szalljanak szembe erdszakmentesség ellenallassal, és igy
mentsék meg becsiiletiiket, még ha életiikbe keriilne is. Ugyancsak az erdszakmentesség
modszerekben bizott, amikor Indiat kellett megvédeni a Japanok ellen, a Kongresszus legtobb
tagjanak kételye ellenére is. 1942. majusaban igy késziti fel baratait és népét a japanok elleni
erdszakmentesség ellenallasra: "Ne feledjétek, hogy magatartasunk a japan sereggel szemben
csak a teljes nem-kooperdcido lehet. Semmiben sem segithetjiikk, semmi elényt nem
fogadhatunk el tdle. Egy dolog van, amit nem szabad soha megtenniink: nem vethetjiik
magunkat onkéntesen ald. Ez gyavasag lenne, mely méltatlan a szabadsagszereté néphez."

De az eurdpai demokréciak, melyek alig tudtak valamit az erdszakmentességrol, és az
altala nyujtott aktiv ellenallasi lehetdségekrodl, kénytelenek voltak az erdszakot valasztani. A
konkrét szituaciokban nem volt mas valasztasuk. Amikor a francidk az ellenallast
valasztottak, a legnagyobb kockéazatok aran is, batorsaguk tiszteletet érdemel. Szerintiink az
erdszakmentességet nem annyira a kisebbség erdszakos ellendllasaval kell szembeadllitani,
mint inkdbb a kollaboréacidval, amelyben a tobbség vétkes volt, tobbé-kevésbé tudatosan.
Hiszen mondtuk, hogy az erdszakmentesség egyik alapelve az ellenséggel valo kollaboracié
visszautasitdsa. Ha ismerték volna az erészakmentesség ellenallds modszereit, az ellendllas
tagabb korii és eredményesebb lehetett volna.

A hoditéval szembeni elsd ellendllas jelenlétének tekintetbe, figyelembe nem vétele
lehetett, mert hiszen az ellenkezdje mar blinrészesség volt. Mauriac irja 1940. juniusaban: "A
rendreutasitas ezekkel a latogatokkal szemben, akiket nem hivtunk meg, abban nyilatkozzék
meg, hogy észre sem vesszilk Oket. Franciaorszag elfoglaldsa 4lljon meg a felszinnél, a
kovezetnél, az utak katranyanal, ne hatoljon lejjebb, a forrasok és lelkek rejtekéig. Es foként
egy szivet sem érintsen." Eppen ez a magatartas jellemzi a német tiszt vendégeit Vercors Le
Silence de la mer /A tenger csddje/ c. miivében. De ez a tiszt nagylelkii német, aki tiszteli ezt
a magatartast ¢és elitéli azokat, akik veliik paktaltak: "Amikor behatoltunk - mondja néma
vendégeinek - oriiltem, hogy a nép jol fogadott. Nagyon oOriiltem. Azt gondoltam: konnyii
lesz. De azutan meglattam, nem errdl van sz, hogy ez gyavasag... Megvetettem azokat az
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embereket. Es féltettem Franciaorszagot. Azt gondoltam: valoban ilyen lett?... Nem! Nem!
Meglattam azutan; és most Oriilok szigoru arcédnak". Sajnos sok francia nem volt képes erre a
szigorra.

Ne feledjiik el azt sem, hogy a francia plispokok nagyrészt elfogadtdk az okkupacio tényét,
magatartdsukban €s szavaikban inkabb kollaboraciot tanacsoltak, mint ellenallast. Itt is, az
erdszakmentesség ismerete és tapasztalata elkeriilhette volna e sajndlatos kompromisszu-
mokat.

Mégis, az altalanos erdszak ellenére, volt Europaban néhany erészakmentesség ellenallasi
kisérlet is. PL. a norvég professzoroké a Quialing-i pro-nazi korméanyok alatt, amely a norvég
nép ellenallasat fejezte ki. Qualing be akarta vezetni az iskolakba a naci ideoldgiat és novelni
annak hatasat a lakossagra, ezért 1942-ben kiadott egy hatdrozatot, mely egészen a rendszer
szolgalataban allo szervezetbe kényszeritette a tanarokat. De a tanarok tobbsége ellenallt, és
mindegyikiik személyesen kozolte a kormédnnyal tiltakozasat, a Nevelésiigyi minisztériumhoz
intézett levélben. A polgéri engedetlenség kdvetkezményeképpen sokat letartoztattak, német
koncentracios tédborba zartak, majd Németorszagba deportaltak, ahol kényszermunkat
végeztek. De a le nem tartdztatott tanarok sem vonték vissza tiltakozasukat, és nem és nem
engedtek semmi nyomdsnak. A tanarok magatartdsa, a kooperacido résziikrél valo
visszautasitdsa mély hatdssal volt az egész nép magatartasara és megerdsitette a Quialing
elleni ellenallast. Végiil, 1943-ban visszanyerték szabadsagukat, és a norvég nép nemzeti
hdésokként fogadta dket.

Nem talozhatjuk el ennek az akcidnak a jelentdségét. Akik ennek hdsei voltak,mas
helyzetben nem zartak ki az erészak alkalmazasat. De megmutatkozott, hogy olyan tragikus
helyzetben, mint amilyen a néci foglalds volt, az alternativa nemcsak erdszak alkalmazésa
vagy kollaboracio.

Daénia ellendlldsaban a német hoditok ellen is volt er6szakmentesség. Egy éves megszallas
utan a nép tudatositotta, hogy a németek altal otthagyott dan kormanyzat nem tud ténylegesen
szembeszallni az ellenség diktalta hatarozatokkal. Ekkor a nép kezdeményezte az ellenallast.
Az adminisztracid lelassult, kijatszottdk, a renddérség kimért volt, a danok kozombds
magatartasa éreztette, hogy nem latjak jo szemmel az agresszort: hallgattak, és elkeriilték az
ellenséget, nem valaszoltak, nem vettek részt rendezvényein, stb. Maga a kiraly is igy jart el,
elforditotta a fejét az ellenség kdszonésére.

A harmadik év folyaman siirlibb lett a szabotdzs /minden vérontds nélkiil/, ennek
kovetkeztében keményebb a hoditok eljardsa, erre valaszul sztrajkok és tiintetések. Az egyik
koppenhagai gyar a kimenési tilalomra azzal valaszolt, hogy du. 2 6rakor besziintette a
munkat azzal az iirliggyel, hogy kertjiikben van dolguk, és azt mar este nem végezhetik el.
Ebbdl rovidesen altalanos sztrajk lett, ahol mar valamennyi erdszak is érvényesiilt. A németek
viszonzasul elvagtak a vizet, a gazt, a villanyt és ostromallapotot mondtak ki Koppenhagaban.
A Szabadsdg Tandacsa, titkos kormany-tola, tamogatta a nép akcioit. A sztrajkot
felfliggesztették. /A targyaldsok a népnek kedveztek, a német Orség ¢és megtorlasok
megszlintetése, a varosi szolgaltatasok helyreallitdsa.../ A népi ellendllds hatarozott és
szervezett jellege meghatraltatta a németeket és tudatositotta a nép erejét.

84



Az erdszakmentes modszerek szerintlink foként az osztdlyharcban valnak be. Amint a
zsarnok nem igazhatja le a népet ennek kozremitkddése nélkiil, ugyanigy a "polgarsag" sem
igdzhatja le a "proletariatust" ennek kooperacidja nélkiil. A polgarsdg semmit sem tehet a
proletarok munkéja nélkiil; ezért az utdbbi rendkiviil erdssé valik, ha visszautasitja a munkat.
Tehat a nem-kooperalas elvén alapszik a dolgozdk kiizdelme a szocialis igazsagossagért. Ha a
munkasharcot sokszor erdszak kisérte is, a munkasok mégis sokszor hasznaltak
erdszakmentes eszkozoket is. /Sztrajk, gyarak elfoglaldsa, felvonuldsok, stb./ Mégis a
munkasok ¢és segitdtarsaik nem biznak az erészakmentességben. Polgari erényt latnak benne,
mely idegen harcaiktol, attél félnek hogy gyongiti akaratukat, energidjukat, megadasra
késztet. Néha igazuk van. A gazdagok és hatalmasok gyakran igy akarjék a szegények erejét
megosztani.

A keresztények e téren is tul sokat beszéltek a szeretetrdl, az igazsagossdg rovasara.
Nemcsak nem kiizdottek a tarsadalmi igazsdgossagért, hanem azt mondtak, hogy ez a harc
ellenkezik az evangéliumi szeretet eszményével. De ez rossz tréfa, szemben a tarsadalmi
igazsagtalansaggal, ha azt mondjuk, hogy a kereszténység nem osztalyharcot, hanem az
osztalyok testvériségét tanitja.

Ismételjiik: nem hirdethetiink szeretetet, ha nincs igazsdgossag, és ez utdbbi nem érhetd el
harc nélkiil. A munkdsmozgalom torténete bizonyitja, hogy az elnyomottak nem varhatjak
jogaikat a privilegitalt osztalyok nagylelkiiségétdl, hanem hatarozottsagukat és erejiiket
megmutatd kiizdelemmel szerezhetik csak meg. Az er6szakmentesség arra kényszerit, hogy
azonositsuk ellenségeinket, hogy harcoljunk elleniik, és igy arra késztet, hogy elismerjiik az
osztalyharc 1étét és sziikségességét. De ez nem jelent egyet az erdszak elismerésével.
Sziikséges az osztalyharc, de ne gyiilolet vezesse, hanem az igazsagossag kovetelése,
békiilékeny szellem, amely legy6zi, nem megmereviti az ellentéteket. Szerintiink az
erdszakmentes modszerek a legalkalmasabbak ebben a jogos kiizdelemben. Az erdszak arthat
az iigynek, és lirligyet szolgaltat a fennall6 rend fenntartdsara.

Ez nem jelenti, hogy elég a targyalds, amelyek sokszor eredménytelenek. Kell direkt akcio,
amelyek mutassak meg az erdt, érvényesitsék a jogokat.

De ha jobban megismerjiilk az erdszakmentesség modszereket, ez nemcsak a harc
eszkozeit, hanem céljait is megvaltoztatja. Az eszkozok tisztuldsa a célokat is megtisztitja,
éppen az osztalyharcban is.

A téarsadalmi igazsagossagra vald torekvésben masodlagos a/ harci eszkdzok kérdése, b/ az
elsédleges az, hogy milyen tarsadalmat akarunk létrehozni. Nem elég tehat a béremelés
kovetelése - amirdl tudjuk, hogy altaldban ellenstlyozza az arak emelkedése is -, hanem a
struktrak alapvetd reformjara van sziikség, amely mindenki szdmara egyforma sanszokat és
hiteles részesedést biztosit. Ez pedig az er6szakmentes tarsadalom globalis terve.

Tudatdban vagyunk e konyv korlatainak. Nem adhatunk kész vélaszokat azokra a nehéz
problémakra, amelyeket egy nép szabadsaganak megvédése, vagy az elnyomottak jogainak
helyreallitasa vet fel. De meggydzddésiink, hogy az itt megnyitott perspektivakban kell
keresni a problémak megoldasat.

Ma még sajnos minden eszkdzzel biztositjadk a nép bizalmat a katonai védelemben és a
hadi el6késziiletekben, mig az er6szakmentességet nem ismerik, vagy félreismerik.

Hasonlitsuk 6ssze, mit tesznek a katonai stratégia kutatdsa és alkalmazésa terén egyrészt,
¢és az er0szakmentes stratégia kutatdsa ¢s alkalmazasa terén masrészt, és akkor meglatjuk, mit
tehettlink volna, ha az utoébbiért annyit faradozunk, mint az elobbiért. Jobb volna, ha a tarsa-
dalom inkabb az er6szakmentesség érdekében fektetne be. Ha megértjiikk szazadunk szavat, el
kell magunkat kdtelezniink ebben a kutatasban. Mert megtehetjiik, meg is kell tenniink.
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FUGGELEKEK

1. Gandhi és a Hegyibeszeéd

Kb. 45 éve ismerkedtem meg a Biblidval. Nem nagyon érdekelt az Oszovetség, de amikor
az Ujszovetséghez értem és a Hegyibeszédhez, kezdtem érteni Krisztus tanitisat és a
Hegyibeszéd olyasmire emlékeztetett, amit gyermekkoromban tanultam. Azt tanultam, hogy
ne alljak bosszlt és ne viszonozzam a rosszat rosszal.

Mindabbol amit olvastam, az maradt meg mindenkorra, hogy Jézus 10j torvényt hozott. Azt
mondja ugyan, hogy nem hoz 10j torvényt, hanem teljessé teszi Mozes régi torvényét. Mégis,
ugy valtoztatta meg ezt, hogy 0j torvénnyé valt: mar nem szemet szemért, fogat fogért, hanem
fogadjak két litést, ha egyet kaptam, és tegyek meg két kilométert, ha egyet kérnek.

Azt gondoltam: ez biztosan nem a kereszténység. Mert ami képem arrdl volt, az csak az a
szabadséag, hogy valakinek lehessen viszkis iivege az egyik kezében €s rostélyosa a masikban.

A Hegyibeszéd meggydzott tévedésemrél. Ahogy tobbet érintkeztem igazi
keresztényekkel, vagyis Istenért €16 emberekkel, meglattam, hogy a Hegyibeszéd a teljes
kereszténység annak szamara, aki keresztény életet akar €élni. Ezen beszéd szerettette meg
velem Jézust.

Amikor életének torténetét ebben a megvilagitasban olvastam, ugy lattam, hogy a
kereszténység még megvalositdsra var. Mert ha énekeljiik is: "Dicsdség Istennek a
magassagban ¢és békesség a foldon", ma nem dicsoéitik az Istent, €s nincs béke a f61don.

Amig ez csak kielégitetlen ¢hség, és amig nem irtottuk ki civilizacionkbol az erdszakot,
Krisztus még nem sziiletett meg. Amikor meglesz az igazi béke, nem kell mar bizonyiték:
sugarozni fog ¢életiinkben, nemcsak egyéni, hanem kollektiv életiinkben is.

Gandhi

2. Az Alabama-i keresztény mozgalom az ember Jogai érdekében

Ezt tartalmazza az elkotelezettségi nyilatkozat, melyet minden Onkéntesnek ala kellett
irnia, aki részt vett Martin Luther King lelkész mozgalméaban a faji megkiilonboztetés ellen
/1963/:

Atadom személyemet - testemet-lelkemet - az erdszakmentes mozgalomnak.
Kovetkezdleg kotelezem magam a kdvetkezd tiz parancsra:

1. - Naponta elmélkedek Jézus tanitasarol és életérol.

2. - Gondolok arra, hogy er0szakmentes mozgalmunk célja a kibékiilés és az igazsagossag,
nem a gy6zelem.

3. - Magatartdsaimban ¢és szavaimban megdrzom a szeretetet, mert Isten szeretet.

4. - Naponta imadkozom, és kérem Isten, hogy az O eszkoze legyek, hogy minden ember
szabad lehessen.

5. - Felaldozom 6nérdekemet, hogy minden ember szabad lehessen.

6. - Ellenséggel €s barattal szemben egyforman megtartom a szokasos udvariassag szabalyait.
7. - Megprobalom magam rendszeresen masok és a vilag szolgéalatara szentelni.

8. - Orizkedem az erészaktél - akar 6kollel, nyelvvel, vagy szivvel fejezédne is ki.

9. - Torekszem lelki és testi higiénidra.

10. - Tiszteletben tartom a mozgalom ¢€s a vezetd utasitésait tiintetés alkalmaval...
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3. Kivansagok a zsinat felé
Kivonat Th. Merton nyilt levelébdl az amerikai piispokokhoz.

... Komolyan kell gondolkoznunk azon, hogy egy kormany sem indit haborut anélkiil, hogy
azt tetszet0s motivumokkal ald ne tdmasztana. Az atlagos polgarnak nincs lehetdsége ezeket
feliilvizsgalni, nincs mas valasztdsa, mint hogy tdmogassa kormdnyat és kivansagara
bevonuljon.

A 2. Vilaghaboru torténete megmutatta, hogy katolikusok ezrei vettek részt ezen az alapon
olyan haboruban, amelyrdl kideriilt, hogy vétkes és igazsagtalan agresszio volt. Akik ebben a
hébortiban a mi oldalunkon védték nemzetiiket, nyilvan igazsagos ellendllasban, kezdetben
igazsagos eszkozokkel, akaratuk ellenére kooperaltak totalis és megkiilonboztetés nélkiili
pusztitasban, hidegen kiszamitott terrorizmusban, melyet nem tiirhet el a keresztény erkdles és
amelyet korunk péapai ismételten és kifejezetten elitéltek.

A Zsinat ne csak ujitsa meg ezt az itéletet, a megkiilonboztetés nélkiili terrorista pusztitas
elitélését, a legerdsebb terminusokkal, hanem igazitsa el vilagosan azon keresztények
lelkiismeretét, akik ugy latjdk, meg kell tagadniok részvételilket targyilag vétkes
cselekményekben.

Ez nem csak vilagos elvi kijelentést kivan meg, hanem annak ténybeli elismerését is, hogy
a haboru modern technikdja Onmagéban csak nem elkeriilhetetlen és hatalmas skalaju
biinalkalom, és kdvetkezéleg most mar nem lehet értelmes és hatékony eszkdz azon célok
elérésére, amelyeket maga elé tiiz.

Meégis a haboru problémaja tul komplex ahhoz, hogy fennkolt elvekkel megoldhassuk vagy
J6 elhatarozasokkal. Az ember akaratlan, de lelancolt rabja a hagyomanyos pszichologianak.
Az erdszak megszokottsaga hidbavalo ¢és haldlos szolgasdgra karhoztatja. Ha nem tud
megszabadulni, sajat magat pusztitja el, egyszerre, vagy fokozatosan.

Az Egyhaz ajanljon az embernek 4ltaldban és a katolikusoknak kiilondsen is konkrét és
gyakorlati eszk6zoket e szolgasagbol valo kiszabadulasra.

Elészor is, az egyedi lelkiismeretnek kell hogy legyen Ilehetdsége megtagadni
kooperaciojat olyan cselekedetekben vagy politikdban, amelyet elvont érvekkel igazolnak
ugyan, de gyakorlatban kdvetkezményeik erkdlcstelenek €s pusztitok.

Masodszor, az emberek kapjanak batoritast mas eszk6zok keresésére, hogy ellenalljanak a
rossznak és megoldjak konfliktusaikat. Tudjuk, hogy a politikusok kozti egyszerii biraskodas
altalaban terméketlen, és hogy senki sem mondhat le felelésségérdl azzal, hogy majd a
konferencidk megoldanak minden problémat. Erdteljes akciora lehet sziikség, hogy
megteremtse a tanadcskozasok tisztességes feltételeit.

De az ember ma mar megtanulta, hogy jogaiért er6szakmentes eszkdzokkel is harcolhat,
amelyek éppen ennek folytan hatékonyak, mert kozvetleniil az igazsagra ¢s lelkiismeretre
hivatkoznak. Parancsolo sziikség, hogy lelkiismeretiink nyomdséara protestalnunk kell az
erdszak terméketlen és erkodlcstelen alkalmazasa ellen, és batoritsuk a sziikséges uj,
erdszakmentes modszerek kutatasat a konfliktusok megoldasdra. Ez a vilaghdbora
probléméjanak a veleje...

A vildg nem azt varta a Zsinattol, hogy formalis definiciét adjon, hogy milyen fegyver
vagy technika erkolcsos, hanem erdteljes és félreérthetetlen visszautasitasat minden
erdszaknak, az értelmes targyalas és az erOszakmentes kiizdelem elényben részesitését a
konfliktusok helyes megoldasira. Es az Egyhdz nem menekiil azon kotelessége elél, hogy
felszolaljon az artatlan nem-harcolok, nem-elkdtelezettek érdekében, akik egyre nagyobb
szamban esnek aldozatul a modern habort tdmegpusztitd eszkozeinek. Ezt a tomegpusztitast,
mely a nem harcolokat is éri, félreértés nélkiil el kell itélni.
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Fel kell szabaditani minden keresztény lelkiismeretét az alol, hogy automatikusan ala
kelljen vetnie magat barmilyen politikdnak, amely erejének ilyen hasznalatara kényszeritheti.
Viszont a kereszténynek nincs joga a passzivitasra. A keresztény szeretet megkdveteli, hogy a
keresztény valamilyen médon hasznélja az erészakmentes ellenallas eszkdzeit, hogy a rosszat
joval gy6zze le. Ha pedig nem ismeri a modszereket, vagy csak rosszul ismeri, nem tud mit
tenni. A katolikusok tanulméanyozzék tevékenyen és szorgalmasan az 1j, erészakmentes
védekezés modszereit, azért hogy igazan keresztény modon hasznosithassék ezeket.

4. A Kanadai kat. plispokok kollektiv levele a Konfederdcio szdzéves
jubileumara

A béke tobb, mint az agytk csendje... Rend... igazsdgossag... az alapja. Az igazsag-
talansagbol... gyiilolet szarmazik, meg erdszak. Igazsagtalansagra nem épiil allando béke...

Ha biztositani akarjuk a békét, feliil kell vizsgdlnunk alapvetd magatartdsunkat a
gazdagsaggal, javakkal kapcsolatban... Nem: mindenki magéaért, hanem: mindenki mindenki-
ért. Akiknek tobb van, akar egyének, csoportok, népek, vizsgaljak feliil kivételezett helyzetii-
ket, még ha ez aldozatokra vezet is...

Az igazsdgossag nem elég... ez a szeretet gylimdlcse, amely tovabb 1ép, mint az igazsadgos-
sag. A testvériség a béke masodik pillére...

A testvériség megkivanja a megtestesiilést és az egyetemességet. Nem testvéri, ami csak
elvont formula... ami csak elvont emberiségre iranyul... Kozvetlen és konkrét szolidaritds
azokkal, akik koriilottiink vannak...- De nem lehet zart... Egyik csoport sem lehet kdzponti...

A mai ember egyrészt elitéli az erdszakot, masrészt tiszteli kozossége védelmében... Tul
kell jutni a hajdani problematikan és ralépni az erdszakmentesség utjara, mert csak ez fér
Ossze a testvéri élettel...

5. Orleans-i per

A konyv szerzdje, ma filozofiatanar egy kollégiumban, tartalékos tiszt volt, miel6tt ralépett
volna az erdszakmentesség Utjara és tiltakozott volna a katonai szolgalat ellen. Visszakiildte
katonakonyvét, és ezért 1969. januarjdban két pappal egyiitt meg kellett jelennie az Orléans-i
torvényszék eldtt, ami nagy hatassal volt a kozvéleményre. Mint Gandhi esetében, a
targyaldsok elmélyitették €s elterjesztették eszméit.

Elészor a Hadligyminisztériumhoz fordultak, és felmentést kértek a katonai szolgélat alol.
Nem teljesitették. Ujabb tiltakozasukra keriiltek a torvényszék elé. Toérvényszabta biintetés
lehetett 1 honaptol 1 évig terjedd elzaras, pénzbiintetés és 5 évi megfosztas a polgari jogok
gyakorlasatol. - Levélben kifejtik, mi inditotta Oket erre a gesztusra. /A konyvben mar
megvan a magyardzata, - itt nem forditom ujra./ Szerintiik az allam nem kotelezheti minden
tagjat, hogy részt vegyen lelkiismerete ellenére az erdszakban - az Egyhaztdl pedig ennek
megerdsitését kérik.

Periikben nyilatkozott az Orléans-i piispok, amelyben kifejti, hogy a vadlottak annak
idején batran harcoltak, majd lelkiismeretiik késztetésére legdlisan kérték felmentésiiket.
Amikor nem fogadték el, harom napi bdjt utan kiildték vissza katonai konyviiket. - Megérti,
hogy a véres haboruk tettekre, akarmilyen tettekre indithatnak becsiiletes embereket.
Taniisitja, hogy a harom véadlott hitelesen képviseli az Engélium szellemét. O maga nem vesz
részt az erdszakmentes mozgalomban. De tiszteli. Mindenkinek nincs erre kegyelme és
hivatdsa, de akinek van, azt kotelezi. Ezt elismerte a Zsinat. /Egyhaz és Vilag, 78/
Kotelességiink tiszteletben tartani azt a meggydzOdést, amely nem akar normava lenni, de
megvan a helye az Egyhdz tanitdsdban és az emberek életében. - A vadlottak egyszertien
megértést kérnek. Ki mondhatnd, hogy példajuk nem mélt6 a francia nemzethez?
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ftéletiik: hdromhavi borton, 1000 frank pénzbiintetés, és ot évi jogvesztés. - Szamitottak
elitélésre, vallaljak. De nem vallaljak azt, hogy "rossz példat adnak". Ezért fellebbeznek.

A kuria jovahagyja az els6foku itéletet. Ezzel elitéli az er6szakmentességet, mint téves és
veszélyes vélekedést.

Ezért folytatjak kiizdelmiiket, - mas modon.

E. Fayard, Paris

Points Shauds, 1969.

Fayard kiadé, Parizs, 1969. (Egetd problémdk sorozat)
C Librairie Artheme Fayard, 1969
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